Auditus a intellectus fidei ll.

Zakladni teologické myslenkové struktury (intellectus fidei)

Jak jsme vidéli vySe v textu z Optatam totius 16, teolog pfi vlastni snaze o inkulturaci pouziva
primarné princip analogie viry, protoze premysli o vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi
aspekty nebo tajemstvim krestanské viry. Teologie ma mit prakticky rozmér nauky o spase,
tedy autenticky lidském naplnéni kazdého véficiho, které se dovrSuje posmrtnym dosazenim
posledniho cile v Bohu. Jde také o vztahy s dobovou védou a kulturou, o srozumitelnost
toho, co predkladdme. Vira je obrovska sila, ktera pomaha ¢lovéku obstat i v nejsvizelnéjsich
situacich. Dalo by se fici, Ze z funkcionalniho hlediska je kfestanskd vira genidlni strategii
distojného lidského preziti. To védél i profesor Masaryk, ktery to jasné vyjadril ve své
habilitaci vénované problematice sebevraZzednosti.® Nejde tedy o indoktrinaci, o naloZeni
bfemen, nybrz presné naopak o pomoc ¢lovéku, ktery hleda oporu ve svém usili o dlistojny
lidsky Zivot.

Analogie viry

Mezi pravdami viry nesmi panovat logicky rozpor. Zkoumani jejich vzajemnych vztah( je
cesta k hlubSimu porozuméni. Jednou z vad manualistiky byla nedostateéna aplikace tohoto
principu. Napfiklad dnes evidentné souvztaznost mezi tajemstvim Trojice a velikono¢nimi
mystériem byla véci naprosto opomijenou a zapomenutou aZz zhruba do poloviny
sedmdesatych let minulého stoleti.

Zkoumani zminénych vztah( souvisi s tim, Ze Pismo je mirou pravovéfi jako celek. Jenomze
v Bibli nachazime ¢asto vyroky, které jsou ve znacném napéti. Jak tyto véci uvést do souladu?
Vynofuje se tak jedna ze zakladnich myslenkovych struktur teologického mysleni, totiz
bipolarni paradox. Jeho pdly Ize napfiklad vymezit nasledovné: Blh je jeden a zaroven
trojosobovy; Jezis je pravy BozZzi Syn a zdroven opravdovy C¢lovék; eucharistie je Kristova
pritomnost i znameni, protoZe krestané jedi konsekrovany chléb a piji konsekrované vino;
spasa je dar milosti a zaroven zavisi na nasich skutcich. Takovych dvojic Ize uvést nepreberné
mnozstvi. Jak dany problém ftesSit? Jedinou moznosti je jiz zminény bipolarni paradox.
Pravovéri je jako feka, kterd ma dva brehy, jimiz jsou ony dva pdly. Mezi nimi lezi pole
legitimniho teologického pluralismu, v jehoZ rdmci mlze krestan zastavat nespocet odstind
stanovisek, nesmi ale z tohoto pole vyjit na jednu stranu a tvrdit naptiklad, Ze Jezis byl jenom
¢lovék, nebo jenom BUlh. To je evidentné v rozporu se svédectvim Pisma jako celku, a proto
hovofime o neadekvatni interpretaci, teologicky vzato o herezi.

1 Srov. T. G. MASARYK, SebevraZda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty, Praha: Masaryk(v Ustav AV
CR 2002.



Co je divodem zaujeti urcitého stanoviska v ramci pole legitimniho teologického pluralismu?
Je to predevsim struktura osobnosti, ktera mlze byt vice zamérena rozumové, nebo citové,
nebo esteticky. | estetika a soumérnost jsou totiz kritérii vérohodnosti nejenom v teologii,
ale prekvapivé i v pfirodnich védach. Je napftiklad znamo, Ze jednim z motiv( pro pritakani
Einsteinové teorii relativity byla prvopocatecné jeji harmonicnost, esteti¢nost. S naladénim
osobnosti pak souvisi spiritualita, k niz se ¢lovék prikloni. Nu a teologické Skoly nejsou nic
jiného nez reflektované spirituality: tomisticka, frantiskanska, jezuitska atd. Obdobné to plati
i o specifickych spiritualitdch mimokatolickych konfesi. Teologie je tedy chté nechté vidy
reflektovana spiritualita.’

Pravé nastinéné schéma v prvni fadé prostupuje celou dogmatickou teologii jako vnitfni
struktura vSech ustfednich tajemstvi viry, a tak je organicky propojuje. Za druhé by nam
mélo byt jasné, Ze pravovéfi neni uniformita, nybrz nevyhnutelné jednota v rozli¢nosti a
rozlicnost v jednoté, coZz odpovida obrazu naseho Boha, ktery je také jednota v rozli¢nosti a
rozliénost v jednoté. Za treti, kazdému by mélo byt jasné, Zze neni samojedinym vlastnikem
pravdy, ale pouze soucasti mnohohlasé symfonie. Uvedené schéma dale ukazuje na to, Ze
zadné zpracovani daného tématu nemuze byt vyCerpdvajici a jednou provzdy definitivni,
nebot samo vérené tajemstvi nekonecné prekracuje veskeré vyrazové prostredky, které
mame k dispozici. Narazime-li v naSem myslenkovém snaZzeni na uvedenou paradoxalitu,
nemélo by nds to znepokojovat ani vybizet k tomu, zda jeden, nebo druhy pél, protoze ve
hfe museji zUstat oba soucasné. Konecné plati, Ze chceme-li byt se svym nazorem tolerovani,
mame povinnost tolerovat jina minéni a jiné spirituality. Pokud by nékdo absolutizoval jen
své minéni a vSechna ostatni chtél eliminovat, efekt takového snazeni by se vyrazné podobal
pUsobeni hereze, protoze dotycny by cirkevni spolecenstvi polarizoval a v poslednim
dlsledku Stépil. Treti modelovou situaci hereze je nespravny pomér mezi kérygmatem a
kulturou. Je-li kérygma nadfazeno a prostrednictvim urcité kultury a filosofie se vyjadruje, je
to v poradku. Jakmile se poradi obrati a urcita filosofie nebo kultura se vyjadfuje evangelijni
mluvou, pak z toho zcela nepochybné vzejde neadekvatni interpretace zjeveni. Prikladem
takovéhoto nepfrijatelného postupu je naptiklad Areios (Arius). Paradoxalita je intelektudlni
Sifrou nevyslovnych BozZich tajemstvi, ktera nds chrani prfed jejich ideologizaci a
instrumentalizaci.

Dalsim prvkem analogie viry je tak zvana organicka hierarchie pravd viry. Neni totiz dogma
jako dogma. Kazda zjevena pravda viry je jako organ nebo ud lidského téla. Troji¢ni dogma je
jako mozek, christologie jako srdce, pneumatologie jako plice, soteriologie jako ledviny a tak
ddle. Papeziskd neomylnost je néco jako prst ruky stejné jako posledni marianska dogmata.
Kdo neguje zakladni pravdy viry (trinitologie, christologie), neni pouze heretik, ale odpadlik,

2 V analogickém smyslu cosi obdobného platilo i pro filosofii, protoZe v klasické némecké filosofii konce
osmnactého a devatenactého stoleti neni nesnadné rozpoznat rfadu prvkd luteranské spirituality. Mohl se
napfiklad Kantlv diraz na subjekt zrodit bez dlirazu na subjekt, ktery je pfitomen v luteranstvi?



protoZe pak uz neni kiestan. Néco vyrazné jiného je i z katolického hlediska negace papezské
neomylnosti nebo marianskych dogmat, protoze se nemuze jednat o pravdy, jejichZ nepfijeti
by znemozZnovalo krestansky Zivot. Katolickd strana se na podobné véci bude divat
neprivétivé, zaroven by ale neméla zapominat na hierarchii pravd viry a zachovavat tak zvany
ekumenicky takt, coz by katolik(im ti ostatni méli splacet podobnou minci.

Ustfedni pravdou viry je nauka o Trojici. Néktefi teologové v dané souvislosti hovoti o
architektonickém principu viry. Néco jiného je zakladni hermeneuticky kli¢ viry, a tim je
vrchol zjeveni, k némuz doslo z kiestanského hlediska ve velikonoénim tajemstvi.

Spravna hierarchie pravd viry byva casto klicem k porozuméni. Napfiklad velmi nesnadna
nauka o dédi¢né viné je pravda odvozena z nadfazené nauky o univerzalnim vykupitelstvi
JeziSe Krista. Jsou-li vSichni vykoupeni Kristem, pak vyvstava otdzka: A co ti, ktefi jesté
osobné nezhresili? Pavlova odpovéd: | oni potfebuji Vykupitele, protoZze je na nich vina
Adamova. Pavel vnimal smrt jako soucast uvedené dédi¢né viny. Interpretovat nauku o
dédi¢né viné mimo kontext Kristova spasitelstvi je tudiz neporozuméni, které mlze mit
myslenkové i spiritualné velmi neblahé disledky.

Dalsim prvkem, ktery hraje v analogii viry duleZitou roli, je pomér mezi dogmatem a
spiritualitou. Je tfeba si uvédomit, Ze vira se vztahuje primarné k tajemstvi samotnému.
Dogmatickd formulace ma povahu pomocnou, slouzi jako ukazatel na cesté, ale nikdy
nemUZe vyjadfit ono nekonecné tajemstvi absolutné dokonale a zcela vycerpdvajicim
zpGsobem. Ackoli dogma o trojicnim tajemstvi existuje zhruba od roku 381 a 382, vira
v Trojici byla v cirkvi od samotného pocéatku. Dogma vychazi z autentické viry, praxe jako
jejich reflexe. Jeho zamérem neni nauka pro nauku, ale opét nasledna praxe, jejimz se ma
stat méritkem. Pokud teolog nerozumi tomu, jakou roli v jeho duchovnim Zivoté hraje
dotycéné dogma, pak nevi, k ¢emu je, a nechdpe ho v tom smyslu, jak bylo minéno. Z teologie
se nasledné stava pouhd doktrina odtrzena od Zivota.

Jako ptiklad bych uvedl nauku o vtéleni Slova. Jezi$ je tedy opravdovy ¢lovék a zaroven osoba
vééného Boziho Syna. Na prvni pohled velmi zvlastni nauka. Nicméné jejim prazakladem je
presvédceni prvnich kfestanl o tom, Ze v JeZiSovi vyvrcholilo neprekonatelnym zplsobem
BoZi zjeveni — sebedarovani. Pro¢ napodobovat JeZise, kracet jeho cestou? Pro¢ by clovék
nemél usilovat spiSe o to, aby se podobal Caesarovi? Pravé odlvodnéni toho, proc Jezis, a
nikoli Caesar, je vzasadé hlavni vysvétleni smyslu tohoto dogmatu, které na teoretické
roviné ospravedlnuje kfestanskou praxi.

Dalsi zpusob vysvétleni praktického vyznamu christologického dogmatu by mohl byt veden
nasledovné. Kazdy soudny clovék uzna, Ze to, co neni autenticky lidské, nemuize byt
opravdové nabozZenské a hlavné krestanské. Koren tohoto presvédceni ale nehledejme nikde

jinde neZz vtajemstvi vtéleni. JeziSovo lidstvi odpovida pozadavku autentické lidskosti,
zatimco jeho boZstvi odpovida pozadavku zralé nabozenskosti. Urcité neni tak docela bez



zajimavosti, Ze tam, kde neni vira ve vtéleni, se snadno setkdvame s izolaci ndboZenskosti od
lidskosti.

Analogia entis — analogie jsoucna

Analogie je v zasadé podobnost, ktera v sobé nemize neskryvat i nepodobnost. Platila-li by
pouze podobnost, pak by Slo o totoZnost.

Zakladni vychodisko predstavuje stary filosoficky problém, ktery vyplyva ze série tvrzeni:
Kamen je, kvétina je, pes je, Clovék je, Blh je. Pfisuzujeme viem pravé uvedenym podmétiim
jsoucnost stejnoznacné, anebo pouze odstupriované, analogicky? Vétsina filosofa se kloni
k tomu, ze kamen je jinak nez kvétina, podobné pak pes je jinak nezZ rostlina, a tak dale.
Jednotlivd uvedena jsoucna jaksi hierarchicky transcenduji — prekracuji ona predchozi. Pro
teologii je analogie jsoucna zasadni problém zejména v pfipadé naseho mluveni o Bohu,
protoZe o nestvofeném a nevyslovném vypoviddme stvofenymi slovy a pfiméry, které urcité
nejsou plné adekvatni. Na tomto zdkladé se pak dospélo k ndsledujicimu myslenkovému
vzorci.

Prvni krokem je tvrzeni, naptiklad Ze Blih je spravedlivy. Zde stavime na podobnosti mezi
Bohem a svétem, na jeho imanenci (vtomnosti) vzhledem ke svétu. Zistaneme-li pouze na
této roviné, hrozi nam ideologizace pojmu Boha a také mytologicka koncepce boiZstvi jako
urcitého vnitrosvétského jsoucna.

Musi proto nasledovat krok relativniho popteni, naptiklad Ze Bih neni spravedlivy vtom
smyslu jako ¢lovék. Nyni podtrhujeme nepodobnost mezi Bohem a svétem a jeho
transcendenci vUci stvoreni. Vstupujeme na cestu tak zvané negativni, a apofatické teologie,
ktera je vlastni mnoha mystikim. Pokud bychom to ale prehnali a chtéli setrvat pouze na
tomto kroku, hrozil by ndm agnosticismus, ba dokonce ateismus. Ateista tvrdi, Ze Blh, jak ho
prezentujeme, neni. To ale dobfe vime, protoze Buh vidy prekraCuje naSe vyjadiovaci a
intelektualni schopnosti. Potud si s nim rozumime. On ale z negace totoznosti mezi nasi
prezentaci Boha vyvodi, Ze neexistuje Zadnd transcendence. Problém tkvi vtom, Ze bez
transcendence ztraci posledni opodstatnéni nase lidska svoboda. Ateistické rezimy, jako
napriklad komunismus, byly v zdsadé hrobem osobni svobody a nasledné také distojnosti.
Lze fici, Ze po skonéeni komunismu jsme byli svédky velkého zajmu lidi o kfestanstvi mozna
pravé proto, Ze v ném intuitivné vidéli cestu svobody a dlstojnosti. Cirkve ale bohuzel na
tuto proménu paradigmatu nebyly dostatecné pfipraveny, a proto nedokazaly adekvatné
reagovat na tuto novou Sanci.

Konecné tretim stadiem naseho vypovidani o Bohu je krok absolutni miry. Bih je mirou
spravedlnosti. Bih je spravedinost sama. Boha nemohu podrazovat néjaké vyssi kategorii,
ktera by stéla nad nim. Nemohu ho pomérovat néjakou moji koncepci spravedinosti, protoze
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je to presné naopak. Je-li Buh spravedinost sama, pak i sdm pojem spravedlInosti ,,prasknu



ve Svech, a tak se stal stejné tajemny jako BUh sam. Jakd je nejvyssi spravedlnost, vime tedy
jen natolik, nakolik zndme Boha.

Jak vidno, vypovidat o Bohu neni viibec snadné. Zejména lidé prirodovédecky a technicky
vzdélani mivaji urcity problém s analogii entis, protoze by chtéli mit jen a jen jednoznacné
pojmy. To ale neni mozné, protoze Boha do naSich slov prosté nevméstndme. Pokud se tak
tvafime, pak nase teologie neni ikonickd,? ale ideologickd. Obraz Boha se stava faleSnym a
nepfijatelnym. Spatna teologie vyvolava odpor a negaci, a tak vlastné plodi ateismus.

Dluzno jeSté podotknout, Ze evangelickd teologie se dlouho analogii entis branila jako
neprijatelnému postupu. Uvédomime-li si ale, Ze dané schéma je patrné jiz v Novém zdkoné
naptiklad v listu Zidm, kde se aplikuje na Krista, pak by mélo byt zfejmé, Ze odvrhovani
analogie entis neni zcela na mist&. Autor listu Ziddm tvrdi, Ze Kristus je veleknéz, ale neni
veleknézem vtom smyslu, jako byli lidsti veleknéZi, protoze je véénym veleknézem, ba
dokonce mirou veleknézstvi. Katolicti teologové pak odpovidali evangelikim velmi zajimavé,
kdyz podotykali, Ze analogie entis aplikovand na Boha a Krista, je v zasadé specifickou
obdobou analogie viry. Plati totiZ, Ze transcendence Boha neni objevem lidského rozumu,
nybrz pravdou zjevenou. Sila starozdkonniho zjeveni Boha tkvi predevsim v BoZi
transcendenci, kterd je prostorem lidské svobody. Blih projevuje svou svobodu tim, Ze zcela
nepredvidatelné vyvoli Abrahdma, jehoZz vyzve, aby se rozhodnul vyjit ze své domoviny.
Abrahamovo vyjiti je ale zcela svobodné. Tak zacina biblické zjeveni. Nu a imanence Boha
vzhledem ke svétu také neni tak docela samozifejma, protoZe v teologii se zase jedna o pfimé
Bozi jedndni v déjinach, tedy opét o zalezitost zjevenou. Stojime tak pred bipolarnim
paradoxem, tajemnym propojenim dvou pravd zjevenych, a to neni nic jiného nez analogie
viry.

3 lkona zndzorfiuje uctivaného, ale sama neni pfedmétem Ucty. Jako by fikala: Mné se neklanégj, vzdavej Gctu na
Toho, na néhoZz odkazuji. Naproti tomu idol, modla se sama stavd predmétem klanéni. Urcité neni bez
zajimavosti, Ze mezi slovy ,idol“ — modla a ,ideologie” existuje zfetelnd podobnost. Moderni ideologie totiz
neni nic jiného nez urcitd forma modlosluzby, kdy se urcita sama o sobé dobra zalezitost povysi na absolutni
princip, tedy zboZzsti se. Laska kvlastnimu narodu je dobra véc, stane-li se absolutnim principem, mize
upadnout do zrddnosti nacismu. Socialni spravedlnost je dobrd véc, stane-li se faleSnym boZstvem, zplodi
zrGdnosti komunismu...



