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Anotace

Bakalatska prace popisuje pojeti ikonicity v sémiotice, lingvistice mluvenych jazykt
a lingvistice znakovych jazykl. V teoretické ¢asti se vénuje teorii jazykového znaku, vzniku
terminu ,,ikona* a ,ikonicita®. Pradce seznamuje s typy ikonicity a usouvztaziuje termin
ikonicita s terminem motivovanost, arbitrarnost a konvencnost. Na zaveér teoretické Casti prace
piedstavuje déleni ikonickych znaki dle riznych autorti. V praktické ¢asti je prace zaméfena
na podobu ikonicity ve slovni zasobé riznych znakovych jazycich. Zkouma, zda se ikonické

znaky lisi v riznych jazycich a zda ptebiraji jiny ¢i stejny aspekt reality.

Klicova slova: ikonicita, znakovy jazyk, ikonicita ve slovni zdsob¢€, motivovanost znakl

Anotace v anglickém jazyce

The bachelor’s thesis describes concepts of iconicity in semiotics, linguistics of spoken
languages and linguistics of sign languages. The theoretical part is dedicated to the theory of
linguistics sign, the origin of the term “icon” and “iconicity”. The thesis presents different types
of iconicity and puts the term iconicity into context with terms motivation, arbitrariness and
convention. In conclusion of the theoretical part, the thesis introduces different types of iconic
signs according to different authors. The practical part of the thesis concentrates on the form of
iconicity in the lexicons of different sign languages. The thesis researches if the iconic signs

differs in different sign languages and if they use a different or similar aspect of reality.
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1. Uvod

Existuje fada domnének tykajicich se znakovych jazyki a jednou z nich je i ta, Ze
znakovy jazyk je univerzalni, tedy ze neslySici na celém svété pouzivaji jediny, obecné
srozumitelny znakovy jazyk. Tato pfedstava, kterd vznikla v prib&éhu 18. stoleti, pfetrvava
dodnes (Johnston, Schembri, 2007, str. 12). Ve skute¢nosti se ve svété pouziva okolo 142
ruznych znakovych jazykt (Simons, Fenning, 2017, online). Tyto jazyky se navzijem lisi
v gramatice 1 v slovni zasob¢, vyuzivaji odlisné tvary ruky, maji rozdilny slovosled véty apod.
(Johnston, Schembri, 2007, str. 12). Podobné, jako je tomu u mluvenych jazyki, se v riznych

zemich pouzivaji rizné znakové jazyky.

I pres zna¢nou rozdilnost v§ak najdeme v rtiznych, nepfibuznych znakovych jazycich
podobné ¢i stejné znaky. (Johnston, Schembri, 2007, str. 12) Jak je mozné, ze se takové znaky
objevuji? Muze se jednat o tzv. ikonické znaky. Ikonické znaky jsou takové znaky, které
napodobuji to, co znamenaji. Naptiklad znak pro ,,dim* rukama opisuje tvar stiechy a zdi, znak
pro ,,mléko* napodobuje pohyb rukou pfi dojeni. Takovy bezprosttedni vztah, zalozeny na

podobnosti mezi znakem a jeho vyznamem, se nazyva ikonicita.

Tato prace se zabyva ikonicitou a jejim vyskytem ve slovni zdsob¢ riznych znakovych
jazykl. Teoretickd Cast je vénovana sémiotice, kterd je nezbytna pro pochopeni terminu
ikonicita. Dale jsou zkoumana rizna pojeti ikonicity, pfedev§im v lingvistice mluvenych a
znakovych jazykl. Na zavér teoretické Casti autorka predstavuje nektera déleni ikonickych
znaku. V praktické ¢asti prace jsou excerpovany ikonické znaky riznych znakovych jazyki ze
slovniku Spreadthesign. Tyto znaky jsou nasledné analyzovéany a porovndvany s ohledem na
to, jaké aspekty reality jsou ke ,,zpodobiiovani“ vybirdny. Cilem této prace je urcit, zda se

ikonické znaky v riiznych znakovych jazycich 1isi a pokud ano, tak jak Casto a jakym zpiisobem.



2. Ikonicita v ramci sémiotiky

Sémiotika (sémiologie) je nauka o znakovych systémech, zabyva se teorii znaku. Znak
je obecné definovan jako ,,néco, co stoji misto néceho jiného (zastupuje je) a poukazuje na né*
(Mares, 2014, str. 9). Znakem nemusi byt pouze slovo v jazyce, ale napiiklad i barva na
semaforu ¢i obrazek panacka na dvetich WC. Znak zastupuje pojem. V okamziku vnimani
znaku by mél tento pojem vytanout clovéku na mysli. Znaku existuje velké mnozstvi, stejné tak
jako systémi, do kterych se skladaji. Jazyk je znakovym systémem, avSak ne kazdy znakovy
systém je jazyk. Ptikladem nejazykového znakového systému muiize byt napt. systém silni¢niho
znaceni. Kazd4 kultura ma nejriiznéjsi soubory znakovych systémii. V ramci odliSnych kultur
se mohou vyskytovat stejné vypadajici ¢i zné&jici znaky, které vSak mohou mit odlisné
interpretace. Naptiklad slovo ,,otrok znamena ve slovinsting ,,dité, ackoliv cesky vyznam je
zcela odlisny. Pojeti znaku v sémiotice a jeho ptesna definice se li$i dle pojeti autort, ktefi se
teorii znaku zabyvaji. Proto je mozné se setkat s nékolika riznymi ndzory na to, jaké slozky mé

znak.

Nez se sémiotika vyc¢lenila jako samostatny védni obor, zabyvali se ucenci zejména
slovnimi vyznamy. Sémiotika ma své kofeny jiz v antice, kdy mnozi starovéci filosofové
uvazovali o vyznamech slov a o tom, co se za nimi skryva.! Teprve aZ moderni sémiotika, ktera
vznikla ve 20. stoleti, zavedla pro zastupujici jednotku termin ,,znak*. Moderni sémiotika jako
veédecka disciplina je spjata se strukturalni lingvistikou. Jedné se o lingvisticky smér, ktery
nahliZi na jazyk jako na systém jednotek s vlastni strukturou. Za otce strukturalni lingvistiky je
povazovan Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure (1857—1913). Jeho pojeti lingvistiky bylo
publikovano v roce 1916 ve spise Course de linguistique générale®. V deském jazyce vysla tato
publikace pod ndzvem Kurz obecné lingvistiky, v roce 1989 v prekladu Frantiska Cermaka.

vvvvvv

lingvistickych dél 20. stoleti.

2.2 Ferdinand de Saussure
De Saussure ve svém dile oznacuje jazyk jako systém znakl. Jazykovy znak definuje takto:
,Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz. Akusticky obraz neni

materidlni zvuk, néco cCisté fyzického, ale psychicky otisk tohoto zvuku, reprezentace, o které

' Napf. Platon a Aristoteles, vice viz Sémiotika v teorii a praxi, str. 38
2 Dilo vyslo aZ po jeho smrti a bylo shromazdéno jeho 7aky na zdkladé jeho pfednasek na univerzité.
(Mares, 2014, str, 44)



nam poskytuji svédectvi nase smysly* (Saussure, 1996, str. 96). Pro ilustraci vztahu akustického

obrazu a pojmu vyuziva obrazek se stromem.

Pojem Q

Akusticky obraz arbor

Obrazek ¢. 1, zdroj: Saussure, 1996, str. 97

Jak Saussure poznamenava, ,,Oba tyto prvky jsou uzce spjaty a jeden vyvolava druhy* (tamtéz,
str. 97). Kdyz vidime obrazek stromu, spojime si ho v mysli s akustickym obrazem ,,arbor
(latinsky strom)*. Stejné tak, kdyZ vidime ¢i slySime ,,arbor (strom)*, v mysli se nam tento sled
hlasek spoji s realnym stromem. Saussure dale nahrazuje terminy ,,pojem* a ,,akusticky obraz*
terminy ,,0znatované“ a ,,oznacujici“. , Navrhujeme zachovat slovo ,znak‘ pro oznaceni
,celku, a nahradit ,pojem*‘ a ,akusticky obraz‘ terminy ,0znaované‘ a ,oznacujici‘*“ (tamtéz,
str. 97). Tyto terminy jsou pouZivané v lingvistice Castéji, kdyZ se hovoii o Saussurové pojeti
znaku. JelikoZ ma SaussurGv znak dvé stranky — pojem a akusticky obraz, oznacované a

oznacujici, je nazyvan ,,bilateralni‘.

Ferdinand de Saussure uvadi dva zékladni principy pro takto vymezeny bilaterdlni znak
(Saussure, 1996, str. 98). Prvnim principem je, Ze jazykovy znak je arbitrarni (tamtéz, str. 98).
Jako ptiklad uvadi: ,,[...] ,soeur‘ (sestra) neni sledem hlasek s-6-r , ktery ji slouZi jako
oznacujici, spjata Zadnym vnitinim vztahem: Ze by ji stejné¢ dobife mohl zastupovat jiny sled,
dokazuji rozdily mezi jazyky i samotna existence rliznych jazykt* (tamtéz, str. 98). V rlznych
jazycich je oznacujici pro sourozence zenského pohlavi rlizné. Skutec¢nost, Ze pouzivame prave
tento sled hlasek pravé v tomto jazyce, je zaloZen na konvenci, dohod¢ mezi mluv¢imi.
Saussure pfipomind, ze pod pojmem arbitrarnost bychom si nemé¢li pfedstavovat svobodnou
volbu mluvciho. ,,Chceme jen vyjadfit to, Ze je ,nemotivovany‘, tj. arbitrarni ve vztahu

oznacujicimu, s nimz nema v realité zadnou spojitos amtéz, str. .
k , lité zad tost* (tamtéz, str. 99

Saussure si je védom, Ze by proti konceptu arbitrarnosti mohly byt vzneseny nadmitky; jednou
z nich je existence onomatopoia. (vice viz oddil 5.1) ,,Na diikaz toho, ze volba oznacujiciho
neni vzdy arbitrarni, 1ze poukdzat na onomatopoia. [...] Pokud jde o skute¢nd onomatopoia
(typu bimbam, tiktak, atd.), jsou nejen malo pocetna, ale 1 jejich volba je jiz do jisté miry

arbitrarni, protoZe jsou jen pouhou pfibliznou a jiz polokonvencni imitaci urcitych zvukl



(srovnejme francouzské ouaoua a némecké wauwau, tj. hathaf)*“ (Saussure, 1996, str. 99).

Domniva se, Ze ani oznacujici, ktera maji motivaci v redlném svété, nejsou zcela nearbitrarni.

Druhym zédkladnim principem jazykového znaku dle Saussurea je linearni povaha oznacujiciho:
»---jejich prvky se pfedstavuji jeden po druhém, tvoti fetéz. Tento jejich charakter se okamzité
projevi, jakmile jej zachytime pismem a naslednost v ¢ase nahradime prostorovou linii
grafickych znaka* (tamtéz, str. 100). Podle Ferdinanda de Saussurea se tento princip uplatituje
pouze u akustickych oznacujicich. O vizualnich oznacujicich (napf. namoini signalizace) tvrdi,
ze u nich mize dochéazet ke komplikacim v nékolika dimenzich a za linedrni je nepovazuje.
,Proti vizualnim oznacujicim (napiiklad namoinim signalim, apod.), kterd mohou vést ke
komplikacim hned v nékolika dimenzich soucasné, maji akusticka oznacujici k dispozici pouze
linii ¢asovou; jejich prvky se predstavuji jeden po druhém, tvoii fetéz* (str. 100). Saussure
ovSem nebral v uvahu existenci znakovych jazykli. Vzhledem ke své vizualni modalité¢ mohou

jazykové znaky ve znakovych jazycich existovat ve vice dimenzich najednou, a tudiz byt ve

své povaze simultanni, nikoli linearni jako akustické znaky.

2.3 Charles Sanders Peirce

Americky filosof Charles Sanders Peirce (1839-1914) stal u zrodu sémiotiky. Jeho
koncepce znaku se liSila od Saussurovy koncepce. ,,Znak, neboli representamen, je néco, co
pro né€koho néco zastupuje z n¢jakého hlediska nebo v n&jaké illoze. Obraci se na n€koho, tj.
vytvofeny nazyvam interprentantem znaku. Znak néco, svij objekt, zastupuje. Zastupuje ho
vSak ne ve vSech ohledech, nybrz vzhledem k jakeési idei, kterou jsem n€kdy nazyval zdkladem
representamina‘ (Peirce, 1997, str. 37). Peirce déli znak na tii slozky: representamen?, objekt
a interpretant. Nazyva proto svilj znak triadicky. Interpretant je to, co znak vyvolava v uzivateli

(tamtéz, str. 20).

3 V nepublikovanych pracich Peirceho je representamen nékdy oznacovan jako vehikulum.
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Interpretant

V=hledem k&

Vehikulum E> Objekt

Zastupije

Obrazek ¢. 2, zdroj Palek, 1997, str. 9

Peircovu koncepci nevnimame jako rozSifeni bilaterarni Saussureovy koncepce. Samotna
podstata vniméni znaku se u téchto autor navzdjem lisi a vychdzi z odlisSnych ptedpoklada

(Palek, 1997, str. 11).

2.4 C. K. Ogden a I. A. Richards

Problematikou znaku a sémiotikou se také zabyvali Britové C.K.Ogden a I.A.Richards. Ti
vydali v roce 1923 praci The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of Language upon
Thought and of the Science of Symbolism. Jejich dilo obsahuje ¢asto uvadeény tzv. trojuhelnik
referenci. Jejich znak ma podobné jako Peircetv tfi slozky. Ogden a Richards je nazyvaji:

,»symbol®, | thought or reference* (myslenka ¢i reference) a ,,referent™.

THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stands for REFERENT
(an impuled relation)
* TRUBE

Obrazek ¢. 3, zdroj: Ogden, Richards, 1923, str.35

Autofi uvadéji, Ze mezi myslenkou a symbolem existuje kauzalni vztah. Symbol v nas
vyvola ur¢itou myslenku, kterd nas odkaze na referenta. Mezi referentem a symbolem neni

v pojeti Ogdense a Richardse pfimy vztah, pouze naznaceny (Ogden, Richards, 1923, str. 35).
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Trojuhelnik referenci Ogdense a Richardse uvadi ¢esky jazykovédec Cermak ve své prirucce

Jazyk a jazykovéda a nasledné ho interpretuje.

(Ogden-Richards:)
vyznam/my§lenka/(dezi gnat)/
(dispozice uZivatele)

forma/(symbol) objekt/(referent)/
(vehikulum) /véc/denotat
grafickd f./fonicka f.

psana mluvena

Obrazek ¢. 4, zdroj: Cermdk, 2011, str.26

»Forma oznacuje (symbolizuje) néco, tj. vyznam. Forma zastupuje (reprezentuje)
néco, tj. objekt, stejné jako fotografie reprezentuje napt. mého otce nebo, tak také znak ,stil
zastupuje znamy kus nabytku. UZitim znaku se mini néco, co poukazuje na objekt. Pii kazdém
uziti znaku se zapojuje védomi ¢lovéka, a aktivuje se tedy slozka vyznamu® (Cermak, 2011,
str. 26). Pojmenovani pro slozky znaku podle Cermaka, tedy forma, vyznam, objekt, budu dale
pouzivat ve své praci. Ackoliv tato prace vychazi predevsim z koncepce Peirceho, jeho terminy

pro slozky znaku jsou v odborné literatuie malo vyuzivané

V pojeti Ogdense a Richardse si pod pojmem ,,symbol“ (u Cermaka ,,forma*) nejlépe
pfedstavime sled hldsek. Pojmem ,,myS$lenka/vyznam* je pak minéno to, co ndm vytane v mysli

v okamziku, kdy vidime, ¢i slySime ,,symbol®. ,,Referent* je termin pro redlnou skutecnost.

2.5 Charles Williams Morris

Na praci Charlese Peirce navéazal také americky filosof Charles Williams Morris. Morris se
zabyval semi6zou*, kterou vnima jako proces s péti kroky: ,,Sign (or sign-vehicle) sets up in an
interpreter (or an organism for which something is a sign) an interprétant (or a disposition to

react in a certain kind of way) to a signification (or certain kind of object which is not then

4 Semi6za — proces, pii kterém pfitazujeme k pojmu, pfedmétu, zvifeti apod. piislusny znak, znak se
stava znakem.
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acting as a stimulus) in a particular context (or under certain conditions)* (Fiordo, 2011, str.

166).

Morris déle rozdéluje sémiotiku do tii vzajemné se prolinajicich nauk: syntaktika se tyka
vztahll mezi znaky, sémantika se zabyva vztahy znaku k pfedmétu, pragmatika zkouma vztah

znaku k uzivateli (Doubravova, 2008, str. 52).
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3. Déleni znaku dle Peirce

Tato bakalaiska prace vychazi z déleni znaku dle typt, které vytvotil Charles Sanders
Peirce. Ve své stati ,,What is a sign® z roku 1894 d¢li jazykové znaky do tii kategorii na zaklade

vztahu formy a objektu, viz oddil 1.4. Témito kategoriemi jsou:

3.1 Icon - Ikona’

Peirce ji t€Z nazyva podobnost (likeness). Ikona je vztah mezi formou a objektem
zalozeny na blizké podobnosti. Takova forma imituje, napodobuje objekt. Podle Peirce jsou
ikony obzvlast nepostradatelné v komunikaci mezi dvéma jedinci, ktefi neovladaji zaddny
spole¢ny jazyk. Komunikuji tedy gestikulaci, mimikou, napodobovanim realnych objektii

(Peirce, Houser, Kloesel, 1998, §3, str. 38).

Ptikladem ikony mohou byt naptiklad obrazy nebo piktogramy.

r

7

e

[

Obrazek ¢. 5, pandcek na prechodu, zdroj: http://www.dopravni-znaceni.eu/dopravni-

znacky/velke/IP06.jpg

Obrazek ¢. 6, obrazek stromu, zdroj: https://pixabay.com/cs/strom-les-kufr-
p2C5%99%C3%ADroda-listy-576847/

Ve své¢ stati Peirce dale déli ikony do tii skupin: obrazy, diagramy a metafory, podle
toho, jakym zptisobem ,,zrcadli* redlny objekt. ,, Ty, které se podileji na jednoduchych kvalitach
nebo PRVNICH PRVOSTECH, jsou obrazy [images]. Ty, které reprezentuji vztahy hlavng
dyadické - nebo za dyadické povazované - mezi ¢astmi jedné véci analogickymi vztahy mezi
svymi vlastnimi ¢astmi, jsou diagramy, ty pak, které reprezentuji reprezentativni charakter
representamina tim, ze reprezentuji paralelismus v nécem jiném, jsou metaforami* (Peirce,

1997, str. 58). Obraz zrcadli realny objekt jako podobnost, jedna se o to, co je na povrchu a

5 Cermak pouziva preklad ,,ikon®.
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viditelné na prvni pohled. Diagram zrcadli strukturu objektu. Metafora zdlraznuje podstatné
rysy objektu. ,,Obrazy maji nejvyssi stupen ikoni¢nosti, metafory nejslabsi. Mezi nimi stoji
diagramy, které reprezentuji vztahy ¢asti jedné véci analogickymi relacemi svych vlastnich

&asti (Cmejrkova, 1996, str. 180).

3.2 Index

Index, Peirce jej také nazyva indikace, je vztah mezi formou a objektem zaloZeny na
odkazovani. Neni zde blizk4 podobnost jako v pfipad€ ikony, nybrz pfi¢inna souvislost. Peirce
jako priklad uvadi deixi, kdy mluv¢i ukdze na diim a odkaze tim na jeho vlastnika (Peirce,
Houser, Kloesel, 1998, §5, str. 39). Oblibenymi ptiklady indexu jsou stopy na cest¢, indikujici

ptitomnost ¢loveka, ¢i kouf, ktery odkazuje na hotici ohen.

Obrazek ¢. 7, stopy clovéka v pisku, zdroj: https://pixabay.com/cs/p%C3%ADsek-
beach-v%C3%BDchod-slunce-stopy-2595573/

Obrazek ¢. 8, kour z lesa, zdroj: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/na-ibize-zuri-obri-lesni-

pozar-podivejte-se/r~i:gallery:20176/r~i:photo:375160/

3.3 Symbol
V piipadé symbolu je vztah mezi formou a objektem arbitrarni a nemotivovany, neni

mezi nimi z4dna souvislost. Jejich vztah vznikl na zakladé konvence. Na rozdil od ikony a
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indexu je tieba si ho zapamatovat a naucit. Peirce uvadi, ze: ,,VSechna slova, véty, knihy a dalsi

konvec¢ni znaky jsou symboly* (Peirce, 1997, str. 65).
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4. K podstaté ikonicity a jejich typu

Slovo ikonicita vychazi z terminu ikona/ikon zavedeného Charlesem S. Peircem.
Claus D. Pusch v publikaci Language typology and language universals: an international
handbook (2001) uvadi tuto definici ikonicity: ,,Ikonicita ve zde sledovaném vyznamu muze
mimojazykovymi referenty a strukturami, které jsou t€émito znaky zobrazeny* (Pusch, 2001,
str. 370). V Novém encyklopedickém slovniku ¢eStiny je uvedena definice: ,,Bezprostiedni
vyznamovy vztah mezi svétem na jedné strané a zvukovou nebo vizudlni jednotkou — v jazyce
zvukovou nebo grafickou jednotkou. Vyznam se tak odvozuje ptimo z obrazové, zvukové n.

grafické formy* (Masako, 2017, online).

Odlisn¢ na ikonicitu pohlizi Sarah F. Taub ve své knize Language from the Body
(2001). Autorka bere v ivahu nejen jednoduchou podobnost mezi redlnym objektem a formou,
ale 1 jazykovy obraz svéta osob, které se ucastni komunikace. Podle toho, jak dana kultura
vnima svét, se meéni i jeji chapani jazyka a pouzivani ikonickych forem. Proto Taub uvadi tuto
definici: ,,In interpreting these results, we can see the need for a definition of iconicity that takes
culture and conceptualization into account. Iconicity is not an objective relationship between
image and referent; rather, it is a relationship between our mental models of image and referent.
These models are partially motivated by our embodied experiences common to chapter three
all humans and partially by our experiences in particular cultures and societies [...] It is not a
“simple” matter of resemblance between form and meaning but a sophisticated process in which
the allowable phonetic resources of a language are built up into an “analogue” of an image

associated with the referent* (Taub, 2001, str. 19. - 21).

Dalsi autofi déli ikonicitu na podtypy. Fisher a Nénny v publikaci Form miming
meaning —iconity in language and literature (1999) navazuji na déleni Charlese S. Peirce, ktery
délil ikonu na obraz, diagram a metaforu (viz kapitola 2). Fisher a Nanny rozd¢€luji ikonicitu
na obraznou (imagic) a diagramatickou (diagrammatic). Metaforu, které je v Peircové pojeti na
stejné urovni jako obraz a diagram, vSak zatazuji pod ikonicitu diagramatickou (Fisher, Nanny,

1999, str. 22).

17



[ imagic — oral/aural
— tactile
= visual = centrality vs. peripherality
iconicity 4 = distance/proximity
structural — isomorphism - sequential ordering
H = icomicily of motivation — markedness
diagrammatic — repetition

(cf. Anttila 1989: 14{f.)

semantic i — metaphor {(cognitive)
— metaphor (grammatical)

— analogy
— grammaticalisation

Obrazek ¢. 9, zdroj: Fisher, Ninny, 1999, str.22

— obrazna oralni
taktilni
Ikonicita vizualni
strukturalni  izomorfie
. diagramaticka motivovanost

sémantickd —»metafora
Obrdazek ¢. 10, zdroj: archiv autorky prace

Na obrazku €. 10, ktery je c¢astecnym prekladem obrazku €. 9, vidime, Ze Fisher a Nénny typy
ikonicity rozdé€luji na dalsi a dalsi podtypy. Toto podrobné déleni je vS§ak nad rdmec moji prace,
a proto budu vychazet pouze ze zakladniho déleni na ikonicitu obraznou a diagramatickou. O
obrazné ikonicité pisi Fisher a Nénny toto: ,,In imagic iconicity there is a 'direct® one to one
relation between the sign or signifier and the signified® (Fisher, Ninny, 1999, str. 22).
Vychdazeji timto z Peircovy definice obrazu, ktery je nejjednodussim a ,,nejpfiméj$im* typem
ikony. Fisher a Nianny d¢li obraznou ikonicitu na oralni, taktilni a vizualni. Pfikladem oralni
obrazné ikonicity je onomatopoia (vice viz oddil 5.1). Pfikladem taktilni ikonicity mohou byt
nékteré znaky v taktilnich znakovych jazycich. Konkrétni ptiklady této ikonicity lze najit v

Tactile Iconicity: Signs Rated for Use with Deaf-Blind Children (Penny L. Griffith, Jacques H.

6 Fisher a Nanny pouZivaji bilaterarni model znaku a terminy ,,0znadujici“ (anglicky signifier) a
,oznacované® (anglicky signified)
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Robinson a John H. Panagos, 1983). Vizualni obrazna ikonicita je nej¢astéjsi, ptikladem mohou

byt dopravni znacky ¢i obrazky.

Druhym typem ikonicity, ktery Fisher a Nanny rozliSuji, je ikonicita diagramaticka.
Ta je zalozena na podobnosti struktur. Jak uvadi autofi: ,,It is the perceived relation in meaning
between two concepts that leads to the use of the same form or word or the same shape or
structure® (Fisher. Nanny, 1999, str. 23). Diagramatické ikonicité se vénoval lingvista Roman
Jakobson (1896-1982), ktery ji ilustroval na piikladu slavného Ceasarovo citatu ,,Veni, vidi,
vici®, tedy ,,Piisel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem.* Tento citat je diagramaticky ikonicky proto,
ze sekvence vét kopiruje temporalni posloupnost, ve které se véty udaly. Jakobson to komentuje
takto: ,,Jestlize nas fetézec sloves Veni, vidi, vici informuje o poradi Caesarovych ¢int, je to
ptedevsim proto, Ze sekvence soufadnych préteritnich tvard je uzito k reprodukci naslednosti

vypraveénych udélosti® (Jakobson, 1995, s. 46). Pro dalsi ilustraci lze vyuZit obrazku:

Oznacujici veni — vidi — vici
+
Oznacované ,,udalost — ,;udalost® — ,;udalost

Obrazek ¢. 11, zdroj: archiv autorky prace

Jak je ilustrovano na obrazku €. 11, slova ,,veni®, ,,vidi* a ,,vici* nejsou ikonicka vici
opravdovym udélostem, které se udaly. Neni zadna spojitost mezi sledem hlasek ,,v*, ,,e*, ,,n“,
»1° a aktem ptichodu. Jedna se o arbitrdrni znak. Ikoni¢nost se nachazi ve strukture véty —

slovosled odpovida tomu, jak se udélosti udaly v realité.

Jako dalsi piiklad diagramatické ikonicity se uvadi stupniovani pfidavnych jmen
v anglickém jazyce, napf. ,,High — higher — the highest*. Stejn¢ jako se v realité zvySuje ,,vyska“
dané véci, ptidavaji se ke slovu dalsi morfémy. Podobnym ptikladem miize byt anglicky plural,
»girl — girls®, kdy slovo v plurdlu ma vice hlasek, stejn€ jako je vice jednotek dané véci
v realném svéte (NoOth, 1998, str. 126). Diagramatickad ikonicita je zkoumana predevsim v ramci

gramatiky. Pozornost je ji vénovana také v literarni véd¢ pti rozboru poezie.
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5. Ikonicita v mluvenych jazycich

Za zakladni charakteristiku lidskych jazykovych systémii se dodnes povazuje
arbitrarnost (napt. Pokorny, Hanuliak, 2010, str. 54; Cermék, 2011, str. 24). Nicméné oba typy
ikonicity, diagramaticka i obraznd, se v mluveném jazyce vyskytuji. Diagramatickd ikonicita
v mluvenych jazycich zacala byt dikladn¢ zkoumana v 80. letech 20. stoleti. Vénovali se ji
napf. Haiman, Greenberg ¢i Croft (Masako, 2017, online). Obraznéa ikonicita se v mluvenych

jazycich nejcastéji objevuje ve form¢ onomatopoia.

5.1 Onomatopoia

Onomatopoia neboli zvukomalba je jazykovy jev, ve kterém forma do jisté miry
kopiruje realny zvuk - objekt. Onomatopoicka slova jsou motivovana realitou. V ¢eském jazyce
se tato slova fadi do citoslovei (Novotna, 2017, online). Nejcastéji se jedné o slova napodobujici
zvuky vydéavané zvifaty, jako napt. ,,mnau®, ,haf, etc. Mize se jednat o zvuky vydéavané
predméty, napf. ,,tuk®, ,,skiip®, apod. Jak podotykal jiz Ferdinand de Saussure (vice viz oddil

2.2), zvukomalebna slova, byt napodobuji realné zvuky, se v riznych jazycich lisi.

5.2 Obrazna ikonicita v mluvenych jazycich

MozZnosti existence obrazné ikonicity v mluvenych jazycich se zabyvaji Pamela
Perniss, Robin L. Thompson a Gabriella Vigliocco, které ve svém ¢lanku Iconicity as a general
property of language: evidence from spoken and signed languages zpochybiiuji myslenku, ze
se ikonicita vyskytuje v mluvenych jazycich pouze v malé mite. Dle jejich nazoru je toto tvrzeni
platné pouze pro indo-evropské jazyky, zatimco jazyky jinych jazykovych rodin vyuzivaji
obraznou ikonicitu v mnohem vé&t$i mite. Jako piiklad uvadéji jazyky subsaharské Afriky,
japonstinu, korejstinu, jazyky piivodnich obyvatel Jizni Ameriky a Australie a baltofinské
jazyky. Hloubé¢ji rozebiraji japonstinu, ve které lze nalézt nejen bézn¢ rozsifené onomatopoia
jako zvuky vydavané zvitaty, popt. ptedméty, ale 1 napt. rozdilné zvuky, které vydava tézky
valici se objekt a lehky valici se objekt, zvuk vody tfistici se o tvrdy povrch, zvuk rychlého
skoku, zvuk batoleni ditéte, apod. (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, online). Onomatopoia
je v japonském jazyce natolik bohatd, Ze existuji slovniky zvukomalebnych slov, které maji az
1700 hesel. Onomatopoia se hojn€ pouziva napft. v japonskych komiksech a jinych uméleckych

textech.’

7 Dalsi lingvisticka préace, ktera se problematikou japonské onomatopoia zabyva, je napt. Sound
symbolism facilitates early verb learning od autori Mutsumi Imai, Sotaro Kita, Miho Nagumo a Hiroyuki Okada
(2008).
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Perniss, Thompson a Vigliocco se také zabyvaji ikonicitou na roviné foneticko-
fonologické. Podle nich zadni samohlésky (o, u) a znél¢ souhlasky (b, g, h, apod.) lidem evokuji
spise velké, tézké a kulaté véci, zatimco predni samohlasky (i, ) a neznélé souhlasky (c, s, k,
apod.) pfipominaji malé, rozeklané pfedméty (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, online).
Tyto zavéry podporuje 1 vyzkum V. S. Ramachandrana a E. M. Hubbarda. Ti ve své praci
Synaesthesia - A Window Into Perception, Thought and Language (2001) navazali na némecko-
amerického psychologa Wolfganga Kohlera a jeho publikaci Gestalt psychology (1929) 8.
Ukazali respondentiim dva tvary (viz obrazek ¢. 14) a nasledné je pozadali, aby ke tvarim
pfifadili autory vymyslena slova ,kiki“ a ,,bouba“. Ackoliv se jednalo o mluv¢i dvou zcela
odlignych jazykt, angli¢tiny a tamilstiny’, vysledky byly stejné — 95-98% respondenti pfitadilo
ke kulatému tvaru slovo ,,bouba‘“ a k ostrému tvaru slovo ,,kiki“. Vysledky jejich vyzkumu by

mohly indikovat, Ze pojmenovavani tvari v jazyce neni zcela arbitrarni.

Obrazek ¢. 12, zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/Bouba/kiki_effect#/media/File:Booba-Kiki.svg

Perniss, Thompson a Vigliocco na zakladé Ramachandranova a Hubbardova vyzkumu
usuzuji, Ze vnimani fonéma je univerzalni, a nikoliv kulturné¢ podminéné. Tuto domnénku
zakladaji také na préci etologa J. J. Ohaly - An ethological perspective on common cross-
language utilization of FO of voice (1984), ktery se zabyva studiem zvuki vydavanych zviraty.

VEtsi zvitata vydavaji zvuky, které se podobaji zadnim samohléskdm, zatimco mensi zvitrata

8 Wolfgang Kohler (1887-1967) byl jeden ze zakladatelii berlinské $koly Gelstat psychologie a zabyval
se tvarovou psychologii. Znama je piedevsim jeho prace se Simpanzi.
% Jedna se o dravidsky jazyk, hovoii jim n&ktefi obyvatelé Indie, Sri Lanky a Malajsie.
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vydavaji zvuky podobné spise prednim samohldskdm (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010,
online). Podobné zavéry vyplyvaji i z nékterych dalSich odbornych praci. Naptiklad Brown a
kol. ve své praci Phonetic symbolism in natural languages (1955) ptelozili pary antonym z
angli¢tiny do ¢inStiny, ¢estiny a hindstiny a nasledné pozadali anglické respondenty, aby slova
prifadili k anglickym ekvivalentim. Ackoliv respondenti zminované jazyky neovladali,
dokdézali pary spravné spojit a jejich vysledky se navzajem shodovaly (Brown, 1955, str. 388-
393).

Perniss a Vigliocco ve svém ¢lanku Ikonicita jako pojitko mezi prozivanim svéta a
prozivanim jazyka (pfeklad do ¢eského jazyka Jakub Jehlicka) oznacuji ikonicitu za ,.klicovy
rys jazyka® (Perniss, Vigliocco, 2014, str. 157). Dale uvadéji, ze ,,podle naseho modelu je tak
ikonicita Gstfedni vlastnost jazyka, jejimz prosttednictvim jazyk ziskava svou referencni funkci,
a to ve tfech uvedenych oblastech!?.“ Zarovefi v této praci polemizuji s ndmitkami vznesenymi
proti tomuto stanovisku. ,,Objevuje se jesté jeden argument pro to, Ze ikonicita nema mnoho
spole¢ného s obecnymi rysy jazyka. Existuje evidentni nepomér v zastoupeni ikonicity ve
znakovych a mluvenych jazycich* (tamtéz, str. 158). Pernis a Vigliocco vSak tvrdi: ,,Podle
takového nazoru ikonicita (jakozto efekt modality) jednoduse odrazi adaptaci na senzorickou
deprivaci. Potiz pro jeho zastdnce spo€iva v tom, jak vysvétlit, Ze se efekty ikonicity presto
projevuji i v mluvenych jazycich. Nabizi se také otazka, pro¢ by teorie pracujici s riznymi

vysvétlenimi pro efekty ikonicity ve znakovych a v mluvenych jazycich méla byt validnéjsi nez

vvvvvv

Vétsina vySe zminénych lingvistl, ktefi se zabyvaji problematikou ikonicity v mluvenych
jazycich, své vysledky a domnénky porovnava s jazyky znakovymi. Perniss, Thompson a
Vigliocco cituji lingvisty, ktefi se znakovymi jazyky zabyvaji (napf. Sarah F. Taub), a ony samy
se jim také vénuji. V jejich pracich se vyzkumy mluvenych jazyki a znakovych jazyku
vzdjemné prolinaji. Dle mého nazoru nam toto naznacuje, ze lze studovat mluvené jazyky

z hlediska jazykti znakovych, nejenom naopak (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, online).

19 T¥emi oblastmi jazyka autorky mini jazykovou evoluci, osvojovani a zpracovavani jazyka.
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6. Ikonicita ve znakovych jazycich

Znakové¢ jazyky se od mluvenych jazyki lisi tim, Ze se nejedna o jazyky audio-oralni,
nybrz vizudlné¢ motorické. Jsou vniméany zrakem a produkovany pohybem rukou, hlavy,
obliceje a horni ¢asti téla. Znakovy jazyk existuje v trojrozmérném prostoru (Kuchatova, 2005,
str. 8). Zatimco v mluvenych jazycich musi byt zvukové jednotky skladany vzdy za sebe, aby
byly vnimatelné, ve znakovych jazycich toto neplati. Diky své existenci v prostoru mohou
produkovat vice jednotek, které 1ze vnimat zaroven. Znakové jazyky jsou proto simultanni, na
rozdil od mluvenych jazyka, které jsou linearni (Kuchatova, 2005, str. 9). Diky tomu, Ze
znakové jazyky jsou vizudlni, maji lepSi predispozice k vyuzivani ikonicity nez jazyky
mluvené. VEtSinu informaci vniméme zrakem - okolo 80% (Skalickd, 1997). Vzhledem k tomu
je tedy schudnéjsi vyuzit pro ,kopirovani® reality jazyk, ktery je ve své podstaté vizualné
motoricky. Naptiklad pro objekt ,,dim* nelze v mluveném jazyce vytvofit ikonickou formu.
Dim vidime, neslySime. Naopak znakovy jazyk muze rukama ,kopirovat“ vzhled domu a

v ¢eském znakovém jazyce je znak pro dim ikonicky (viz obrazek €. 13).

dum

Obrazek ¢. 13, diim v CZJ, zdroj: Obrdzkové karticky se znaky pro neslysici, Ceskd

unie neslysicich, 2007

Hojné vyuziti ikonicity ve znakovych jazycich komentuji napiiklad Arronof a kol.:
,»Sign language signs are iconic because they can be. Spoken language signs would be iconic if

they could; because they cannot be, they are arbitrary (ed. Emmorey, 2003, str. 63).

6.1 Posun od ikonicity smérem k arbitrarnosti
Je tfeba poznamenat, ze néktefi lingvisté nachazeji ve znakovych jazycich posun od
ikonicity smérem k arbitrarnosti. Jako piiklad 1ze uvést Nancy Frishberg, kterd se této

problematice vénovala ve studiu amerického znakového jazyka, dale ASL (American Sign
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Language). Sledovala znaky ASL v diachronnim kontextu a porovnavala zmény v pouziti
starych znakli oproti novym. Vypozorovala, Zze znaky maji sklony k ur¢itym typim zmén.
Znaky se stavaji vice symetrickymi (Frishberg, 1975, str. 700). Znaky u hlavy se méni
z dvourucnich na jednorucni, znaky umisténé na téle se méni z jednoruc¢nich na dvouruc¢ni
(tamtéz, str. 703). Lexikalni vyznamy jsou neseny rukama — diive se jednalo o hlavu ¢i pohyb
téla. (tamtéz, str. 711) Znaky se asimiluji, ty znaky, které se skladaji z vice znaki, se
zjednodusuji. Ze dvou pohybt se stdva jeden, ze dvou mist artikulace jedno misto artikulace,
apod. Jako ptiklad uvadi Frishberg znak BIRD (ptak) — viz obrazek ¢. 14 (Frishberg, 1975, str.
707).

Obrazek ¢. 14, priklad zmény znaku ptak, zdroj: Frishberg, 1975, str. 709
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Jedna se o dvé verze znaku BIRD (ptak). Obrazek (a) zobrazuje starSi verzi znaku,
obrazek (b) moderni verzi znaku. Pivodni verze znaku znazoriiovala pohyby rukou
napodobujici let a zaroven zobak ptdka. Moderni verze zachovala pouze pohyb znazoriujici
zobak. Frishberg uvadi, ze k zjednodusSeni doslo v dusledku toho, ze ptivodni znak, respektive

ob¢ jeho ¢asti, znesnadiiovaly plynulost projevu (Frishberg, 1975, str. 708).

Podobnému vyzkumu se vénovali také Klima a Bellugi (1979, str. 67-83), kteii
porovnavali tehdejsi (70. 1éta) lexikon ASL se zaznamy ASL z obdobi okolo roku 1913. Zjistili,
ze postupn¢ dochazelo k zjednodusovani znaki na fonologické trovni, podobné jako uvadi
Frishberg. Klima a Bellugi popisuji zmény ve znacich takto: ,,In general, when signs change,
they tend to strongly change away from their imitative origins as pantomimic or iconic gestures
toward more arbitrary and conventional forms* (Klima a Bellugi, 1979, str. 70). Tento ndzor
muze implikovat mySlenku, Ze znakové jazyky jsou jaksi ,,naptl cesty* od primitivni
pantomimy k opravdové arbitrarnosti a konvencnosti mluvenych jazykd. Takovy nazor
podporuje i jedna z teorii o vzniku jazyka. Gesturalni teorie totiz tvrdi, Ze mluveny jazyk vznikl
z gest.!! Adam Kendon v§ak takovy pohled kritizuje slovy: ,,If language began as gesture, why
did it not stay that way, especially if, as the deaf have demonstrated to us, it is perfectly possible
to have a fully-fledged language that is not spoken?* (Kendon, 1991, str. 215).

6.2 Historie vnimani ikonicity

Ikonicky charakter znakovych jazyka je Casto patrny i pro osobu, ktera neovlada
znakovy jazyk. Toto pozorovani vedlo a vede mnohé laiky k ndzoru, Ze znakové jazyky jsou
pouhou pantomimou. Znakové jazyky maji na rozdil od pantomimy omezené znakovaci pole —
pantomima existuje v neomezeném prostoru. Ve znakovych jazycich je omezeny soubor
prostredkt, které se vyuzivaji k vyjadreni, je dany urcity pocet pohybi, tvarti a pozic rukou
(Klima, Bellugi, 1979, str. 17-19, 51). AvSak az do roku 1960 ani odborné kruhy v podstaté
nerozliSovaly znakovy jazyk od pantomimy. Dokonce 1 mnozi ucditelé neslySicich, filosofové,
Iékati a dalSi odbornici zabyvajici problematikou neslySicich povazovali znakovy jazyk za
primitivni komunikaéni systém. ,,Re¢ znamkova'? vibec, jako nejprimitivngjsi prostiedek
dorozumivaci mé slouziti pro vzdelavani hluchonémych déti, typu nejnizsiho.* (Hruby, 1999,
str. 57). Na Milanském kongresu ucitelii neslySicich v roce 1880 byla komunikace neslysicich

popséna takto: ,,[...] pfirozené znaky jsou ty, které¢ pouzivaji nevzdélani neslysici, jde o hrubé

' Vice o gesturalni teorii vzniku jazyka viz Gesticulation, Speech, and the Gesture Theory of Language
Origins, Adam Kendon, 1975
12 Re¢ zndmkova bylo star$i oznagen pro znakovy jazyk.
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popisy objektil a Cinnosti vyjadfované malovanim obryst objektu v prostoru, ¢imz nemiize byt

vyjadfena zadna vnitini myslenka*!® (Hudékovd, 2012, str. 8).

6.2.1 Pocatky lingvistiky znakovych jazyku

Jesté na zacatku druhé poloviny dvacétého stoleti ziistdvaly znakové jazyky na okraji
z4jmu lingvistické vetejnosti. Byl to zfejmé dusledek vlivu Ferdinanda de Saussura, ktery
tvrdil, Ze jednim ze zdkladnich principti jazykového znaku je arbitrarnost (vice viz oddil 2.1).
Pokud se komunikac¢ni kéd jevil jako silné ikonicky, nebyl vnimén jako plnohodnotny jazyk.
Dalsim charakteristickym principem plnohodnotného jazyka je dvoji ¢lenéni, které se pred
rokem 1960 znakovym jazyklim neptiznavalo (Cusax, Sallandre, 2002, str. 1). Dvoji ¢lenéni
(téz dvoji artikulace) ptirozeného jazyka jsou dvé urovné struktury jazyka, které umoznuji délit
promluvu na mensi jednotky. Prvni ¢lenéni d€li promluvu na vyznamové jednotky (slova,
morfémy), druhé pak na jednotky, které samy vyznam nenesou, ale jsou schopny ho rozliSovat
(fonémy) (srov. Cermak, 2011, str. 24). O znakovych jazycich se predpokladalo, Ze na mensi
jednotky rozd¢lit nejdou, a proto nemohou byt plnohodnotnymi jazyky. Podobné uvazoval i
americky strukturalista Charles F. Hockett. Ten se zabyval pivodem jazyka a uvad¢l, ze jedna
Situace se radikaln€ zménila v roce 1960, kdy americky lingvista William Stokoe zvetejnil svoji
publikaci Sign Language Structure: An Outline of the Visual Communication Systems of the
American Deaf. Ve své praci dolozil, ze znaky amerického znakového jazyka lze délit na mensi
jednotky — na tvary ruky, misto artikulace a pohyb. Zjistil, Ze tyto jednotky, které tvoii znak,
nejsou ndhodné a Ze tvofi omezeny soubor. Tim pfinesl diikkaz o existenci dvojiho ¢lenéni
v americkém znakovém jazyce a prohlasil, Ze americky znakovy jazyk je pfirozenym jazykem,
nikoli pantomimou. Vysledky jeho prace vyvolaly odbornou debatu, kterd vedla k hlub§imu

lingvistickému zkoumani znakovych jazyku (Stokoe, 1960).

6.2.2 Ikonicita na okraji zajmu

Snahy dokézat, Ze znakové jazyky jsou opravdovymi jazyky, vedly nékteré lingvisty
z nov¢ vznikajici lingvistiky znakovych jazyki ke zdlrazilovani arbitrarnosti na ukor ikonicity.
Snazili se tak znakové jazyky co nejvice ptibliZit ,,opravdovym* mluvenym jazykl, které
ikonicitu obsahuji pouze minimalné (Taub, 2001, str. 38). Naptiklad Klima a Bellugi ve své
knize The Signs of Language z roku 1979 zdlraznuji, Ze ackoliv se ikonicita ve znakovych

jazycich objevuje, rozhodné neni jejich zakladnim rysem. Klima a Bellugi vymezuji ASL vici

13 Toto vnimani znakového jazyka také vedlo k prohlaseni, které bylo na kongresu odhlasovano — tedy
ze by mély byt na skolach pro neslysici pouzivany pouze metody vyuzivajici mluveny jazyk.
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pantomim¢ a ukazuji, ze stejny znak muze byt ikonicky v kazdém jazyce jinym zplisobem.
Klima a Bellugi také poznamenavaji, ze ikonicita nehraje roli ve zpracovavani znaku a jejich
zapamatovani. Ve svém vyzkumu dali respondentim k zapamatovani znaky z ASL, které byly
velmi ikonické a znaky, které nebyly ikonické viibec. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze ikonické
znaky bude snazsi si zapamatovat, Klima a Bellugi nenasli zadné rozdily ve vysledcich —
respondenti si pamatovali ikonické i neikonické znaky zhruba ve stejné mite (Klima, Bellugi,
1979, str. 27). Je zajimavé tyto vysledky srovnat s vysledky vyzkumii v ptedchozi kapitole o
mluvenych jazycich, které tvrdi opak a dulezitost ikonicity ve zpracovani jazyka zduraziuji.
Stejné tak Taub o ikonicité ve znakovych jazycich fika: ,,The relative scarceness of iconicity in
spoken language is not a virtue — it is merely a consequence of the fact that most phenomena
do not have a characteristic noise to be used in motivating a linguistic form* (Taub, 2001, str.

3).

Dle mého nazoru je mozné, ze Klima a Bellugi byli ovlivnéni svymi o¢ekavanimi a to
mohlo mit vliv na objektivitu jejich vyzkumi a doslo k ur¢itému konfirma¢nimu zkresleni. '
Ptestoze neptikladaji ikonicité velky vyznam, uznavaji, Ze ikonicita se vyrazn¢ podili na tvotfeni
novych znakill ve znakovych jazycich a dodavaji, Ze Neslysici jsou si védomi ikonicity ve svém

jazyce a Casto ji vyuzivaji a upravuji pro své potieby. (Klima, Bellugi, 1979, str. 34)

Zavéry Klimy a Bellugi vedly naneStésti nékteré lingvisty, ktefi se znakovymi jazyky
nezabyvali, k domnénce, Ze ikonicita ve znakovych jazycich Zadnou vyznamnou roli nehraje.
Naptiklad americky lingvista a popularizator jazykovédy Steven Pinker ve své knize The
Language Instict uvadi, Ze: ,,Even in sign languages the mimetic abilities of the hands are put
aside and their configurations are treated as arbitrary symbols. Residues of resemblance
between a sign and its referent can occasionally be discerned, but like onomatopoeia they are
so much in the eye or ear of the beholder that they are of little use in learning* (Pinker, 1994,
str. 152). Dalsimi lingvisty znakovych jazyki, ktefi zpochybiiovali vyznam ikonicity ve
znakovych jazycich, byli naptiklad Betsy H. MacDonal (1982) ¢i Ted Supalla (1990). Takovy
pohled byl mozZzna pochopitelny, nebot’ v 80. letech byla ikonicita jesté pfili§ spjata
s pantomimou a ,,podkopavala® snahy lingvistd dokdzat, Ze znakové jazyky jsou jazyky

ptirozené.

14Socialné-psychologicky pojem, popisuje tendenci €lovéka uptednostiiovat ty informace a interpretace,
které podporuji jeho vlastni ndzor, a naopak ignorovat nebo podcenovat ty, které jsou v rozporu s jeho
presvédcenim.
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I presto se ale vyskytly osobnosti, které povazovaly ikonicitu za zéisadni a
neoddélitelnou soucast znakovych jazykt, pravdépodobné nejdilezitéjsi cast znakovych jazyka
vibec. Uz v roce 1977 publikovali své prace Mark Mandel a Asa DeMatteo (1977), ktefi se
ikonicitou ve znakovych jazycich hloubé&ji zabyvali. PfedevSim Mandela je tfeba zminit jako
prvniho autora, ktery se pokusil kategorizovat typy ikonickych znakt (o jeho praci viz kap. 9).
Dale se problematikou ikonicity dlouhodobé zabyva naptiklad francouzsky lingvista Christian
Cuxac. Méli jsme moznost vyslechnout si jeho nazory i v Ceské Republice, kde v roce 2016
piednasel na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.!> Cuxac na své prednasce uvedl, Ze
problémem znakovych jazyki neni ikonicita sama o sob€, nybrz fakt, Ze lingvistické teorie byly
vypracovany na zakladé mluvenych jazykl a jsou nasiln¢ ,,Sroubovany* na jazyky znakové. Z
toho diivodu se rozhodl studovat francouzsky znakovy jazyk ne jako izolované znaky, ale na
zékladé€ delSich promluv, které¢ jsou maximalné ikonické. Takové vypovédi jsou dle jeho nazoru
opravdovym predmétem lingvistiky znakovych jazykt (Cusax, 2016, Gstni sdéleni, pfednaSka

na FFUK).

V 90. letech se zacali lingvistikou znakovych jazykl zabyvat téz kognitivni lingvisté.
Scott Liddel (2003), Phyllis Perrin Wilcock (2000), Mary Brennan (2005) a Sarah F. Taub
(2001) zacali pouzivat koncepty vizualniho kdédovani a zabyvali se vyjadfovanim metafory ve
znakovych jazycich. Tento obrat ke kognitivni lingvistice ukoncil obdobi ,,ptehliZzeni* ikonicity
a poskytl na ni zcela novy pohled. V souc¢asné dobé miizeme v lingvistce vidét opacny smér:
oproti zacatklim zkoumani znakovych jazykt lingvisté mluvenych jazykl pozoruji dileZitost
ikonicity ve znakovych jazycich, a proto ji vénuji vice pozornosti 1 v jazycich mluvenych, viz

kapitola 5.

15 Na téma odmitani ikonicity pfednesl historku, kdy jeden z z4kd na piednasce slavného sociologa
Bernanda Motteze poznamenal, Ze problémem znakovych jazyki je ikonicita. Na to mu Mottez odpovédél, ze jsou
znakové jazyky alespon plné zivota a ne suché jako mluvené jazyky. (Cuxac, ustni sdéleni, 2016)
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7. Motivovanost/vizualni motivovanost

Dosud byly uvedeny prace, ve kterych jsou jazykové znaky oznaCovany jako ikonické
a to na zaklad¢ podobnosti mezi formou a objektem, napt. Klima a Bellugi (1979), Frishberg
(1975). Nekteii lingvisté vSak toto oznaceni nepouzivaji a nazyvaji tento typ jazykovych znaka
,motivované“ znaky, v pfipadné znakli ve znakovych jazycich pak ,,vizudln¢ motivované

znaky*, jako napt. Sutton-Spence a Woll (1999).

Motivovanosti znaku se zabyval jiz Saussure (1996). Saussure uvadi, ze zvukova
stranka jazyka, tedy oznacujici, neni motivovana realitou. V jazyce se vSak vyskytuje relativni
motivace, kdy jsou jazykové znaky motivovany jinymi jazykovymi znaky v daném systému.
,Pojem relativni motivovanosti v sobé zahrnuje: (1) rozbor daného terminu, tudiz vztah
syntagmaticky, (2) poukaz na jeden ¢i vice dalSich termind, tudiz vztah asociativni.* (Saussure,
1996, str. 152). Tento typ motivovanosti je v literatufe nazyvany téZ ,vnitrojazykova
motivovanost“. (motivovanost na zdkladé mimojazykové reality je nazyvana ,,mimojazykova‘“
¢i,,ptima“). Vnitrojazykovou motivovanost lze délit na slovotvornou a sémantickou. V piipadé
slovotvorné motivovanosti se jedna o slova, u kterych Ize vyvodit jejich ptibuznost na zakladé
formalni stranky slova (Karlik, Nekula, Pleskalova , 2012, str. 67-68). Napf. slovo ,,vodarna“:
dokonce 1 bez znalosti vyznamu tohoto slova jej 1ze odvodit na zakladé kotene ,,vod*, ktery
implikuje spojitost s vodou. Koncovka —4rna pak oznacuje mista, kde se néco
vyrabi/zpracovava, viz dalsi slova jako kovarna, pekarna. Lze tedy usoudit, ze ,,vodarna* je
termin pro misto, které zpracovdva vodu. Motivovanost sémantickd funguje na zakladé
pfeneseni vyznamu. Pfikladem miZe byt slovo ,,ucho, ve smyslu ucho u hrnce. Ucho u hrnce
vypada podobné jako opravdové lidské ucho, proto doSlo k pfenosu vyznamu. Toto pojeti
motivovanosti je vyuzivané v lexikologii, ktera déli pojmenovani na znackova a popisna neboli
motivovana. Toto déleni zavedl do Ceské lingvistiky Vilém Mathesius a jeho nédhled byl obecné
prevzat (Skalicka, Vachek, 1948, str. 244). Pojmenovani znackova jsou zcela arbitrarni a tvofi
zéklad slovni zasoby. Oproti tomu pojmenovani popisnd jsou odvozena od jiz existujicich

pojmenovani, a tudiz motivovana (Cechova, 2000, str. 57).

Pojeti motivovanosti a jeji vztah k ikonicité jsou rtizné u rliznych autorti. Naptiklad
Sarah F. Taub vénuje problematice motivovanosti jednu kapitolu ve své knize Language from
the body (2001, str. 8-13). V jejim pojeti jsou vSechny ikonické znaky motivované, ale ne
vSechny motivované znaky jsou ikonické. Stejné jako v mluvenych jazycich se ve znakovych

jazycich vyskytuje vnitrojazykova motivovanost, kdy jsou znaky ovlivnény existujicimi znaky
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a ne vnéjSimi mimojazykovymi skute¢nostmi. Terminy ikonicita a motivovanost pouziva jako

dva rozdilné terminy, které popisuji rtizné lingvistické jevy (Taub, 2001, str. 10).

Rachel Sutton-Spence a Bencie Woll ve své praci The Linguistics of British Sign Language
navrhuji pouzivat namisto termint ,,ikonicky* a ,,ikonicita® termin ,,vizualni motivovanost®.
,» Visually motivated' is a better term than the frequently-used term 'iconic', as the latter has a
rather narrow meaning. ' Icon' just means 'picture’. Many hearing people still think that BSL is
iconic and that all signs are just pictures or mimes, and that all deaf can communicate anywhere
in the world* (Sutton-Spence, Woll, 1999, str. 168). Spence a Woll upozoriuji, Ze ikonické
znaky sice Casto vychazeji z existujici gest, avSak ta se li§i v ramci ruznych kultur. To
zdivodnuji takto: ,,For example, British people may understand a gesture referring to fishing
with a rod and line because that is how British people fish; in other cultures one fishes with a
spear: in Britain we eat with a knife and fork and could gesture accordingly, but a culture that
uses chopsticks would gesture the idea of 'eating' very differently* (tamtéz, str. 168). Autorky
si tak stejné jako Taub vs§imaji kulturni podminénosti ikonickych znak, coz ale na rozdil od ni

berou jako dikaz toho, Ze termin ,,ikonicita* je nevhodny.

Obrdzek ¢. 15, znak JIST v japonském a v ceském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

Pokud porovname znaky JIST v riiznych znakovych jazycich, zjistime, Ze se Spence a Woll ve

, . o
svém popisu nemyli. Zatimco v ¢eském znakovém jazyce je ve znaku JIST vyuzit tvar ruky A

16 v japonském znakovém jazyce je ruka ve tvaru P a piipomind asijské htilky, kterymi se

v Japonsku konzumuji pokrmy.

16 Nazvy pro tvary ruky jsou pievzaty z notaéniho systému vypracovaného prof. PhDr. Alenou
Macurovou, CSc, viz ptiloha €. 1
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O vztahu termint ikonicita a motivovanost uvazuje i Mary Brennan ve svém ¢lanku
Conjoining Word and Image in British Sign Language (BSL): An Exploration of Metaphorical
Signs in BSL. ,,The term iconicity is often used to cover any type of motivation (i.e., whenever
the relationship between form and meaning is nonarbitrary). At other times it is used to refer to
a particular type of relationship, particularly that of resemblance (Brennan, 2005, str. 362).
Dodava vsak, ze preferuje termin ,,motivovanost®, ktery diky své §ifi pojme i takové znaky,
které by termin ikonicita nezahrnul. Dle jejiho ndzoru termin ikonicita pokryva pouze znaky,

které jsou motivovany mimojazykove€, zatimco termin motivovanost zahrnuje i motivaci

vnitrojazykovou slovotvornou a sémantickou.

Jiné pojeti motivovanosti mizeme najit u Fisher a Nanny (1999). Tito autofi povazuji
motivovanost za podtyp diagramatické ikonicity (viz kap. 4). Diagramatickd ikonicita v jejich
pojeti zahrnuje 1 struktury, které neodkazuji na mimojazykovou realitu, nybrz na struktury
v ramci jazyka. Pfi srovnani téchto dvou pojeti mizeme vidét, ze Brennan pod pojmem
ikonicita vnima pouze ikonicitu ndzornou, zatimco Fisher a Nanny ikonicitu vnimaji $iteji. To,
co Brennan nazyva ,,vizualni motivovanost®, je dle mého nazoru to samé, co Fisher a Nanny

oznacuji terminem ,,ndzornd ikonicita vizudlniho typu®.

Stejné jako Fisher a Ninny se také domnivam, Ze ikonicitu nelze vnimat pouze jako
podobnost formy s mimojazykovou realitou. Pokud vychdzime z pivodniho déleni ikon od
Peirceho (viz oddil 3.1), musime do ikonicity logicky zahrnout nejen ikony nazorné, ale i ikony
diagramatické a metaforické, které operuji na syntagmatické trovni. Rozdilné pojeti ikonicity
a motivovanosti vychazi pak pouze a jenom z rozdilného chapani téchto dvou terminti, kdy obé
dvé definice mohou byt brany Gzeji i Sifeji. JelikoZ vétSina autord, ze kterych autorka této prace

Cerpala, pouzivé termin ikonicita, v rdmci prace je pouzivan prave ten.
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8. Konvenc¢nost a arbitrarnost ve znakovych jazycich

Dosud se tato prace vénovala predevSim problematice ikonicity ve znakovych i
mluvenych jazycich. O konvencnosti a arbitrarnosti, které jsou stavény do jejiho protikladu,
bude fec v této kapitole. Arbitrarnost zavedl Ferdinand de Saussure jako jeden ze zdkladnich
principt jazykového znaku (viz oddil 2.1). Na ptedpokladu, Ze vztah mezi oznacujicim a
oznac¢ovanym je nahodily, stavi Ferdinand de Saussure svoji teorii jazykového znaku. Jak je
vSak zminéno v prvni kapitole této prace, Ferdinand de Saussure touto arbitrarnosti nemysli
naprosto nahodilou volbu mluvéiho. Ferdinand de Saussure povazuje jazykové znaky zaroven
za arbitrarni 1 konvencni. Oznacujici jsou ustilend na zédklad€ konvence, dohody mezi vSemi

mluvéimi (Saussure, 1996, str. 98).

Frantiek Cermak definuje konvencnost takto: ,,Vlastnost jazykového znaku spoéivajici
v absenci jakékoliv souvislosti mezi jeho formou a jeho denotitem!” a v jeho ustélenosti jen
diky konvenci uzivani® (Cermék, 2011, str. 291). Cermak uvadi konvenénost a arbitrarnost jako
definujici vlastnosti jazykového znaku. V jazykovém znaku neni zadny vztah mezi tim, jak véc
vypada v realit¢ a jak je nazyvana. Slova pro stejny objekt se v riznych jazycich lisi. Jako
ptiklad Cermak uvadi rizna oznadeni pro ,,stil“. , TyZ kus nabytku se v riznych jazycich
nazyva trapezi (novoiec.), Tish (ném.), table (angl., fr.), bord (Svéd., dan.), tafel (hol.), tavola
(it.), mesa (port.), poytdi (fin.), médja (indonés.), tsukue (jap.), zhu (¢in.), masa ¢i sofra (tur.),
nebo stil (&es.) [...]° (Cermak, 2011, str. 24) P¥i srovnani se znakovymi jazyky viak zjistime,
ze tento konkrétni ptiklad jako ukazka konvencnosti a arbitrarnosti ve znakovych jazycich

nefunguje. Znak pro stll je ikonicky a také velmi podobny v riiznych znakovych jazycich.

17 Viz obrazek ¢. 4
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Obrdzek & 17, znak STUL v rakouském, francouzském, portugalském a ceském

znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, uprava autorka prace

Jak lze vidét na obrazku ¢&. 17, znak STUL je ve &tyfech riiznych znakovych jazycich
zcela identicky a ve vSech Ctyfech ptipadech se jedna o ikonicky znak. Znaky znazoriiuji rovnou
plochu stolu. Znak vypada velmi podobné ve 25 znakovych jazycich z 26, které 1ze v souc¢asné
dobé u tohoto znaku nalézt ve slovniku Spreadthesign. V n&kterych piipadech je tvar ruky Bo'®
nahrazen tvarem ruky Y»!° (napt. ukrajinsky znakovy jazyk), v nékterych je prodlouzen pohyb,
aby znak zahrnoval 1 ,,nohy* stolu (napf. ¢insky znakovy jazyk). Jedinou vyjimkou je znak
z mexického znakového jazyka. Ten znazorfiuje stll jako kombinaci rukou B s dvémi ¢arkami,
pfi¢emz pasivni ruka znazoriiuje nohu stolu a aktivni plochu stolu. I v tomto pfipadé se vSak

jedna o znak ikonicky.

Obrdzek ¢. 18, znak STUL v mexickém znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com

Ptesto se arbitrarni znaky ve znakovych jazycich vyskytuji. Pro mnohé terminy ani

nelze vytvorit ikonicky znak, nebot’ se jedna o abstrakta, kterd nelze vizudln¢€ znazornit. Ale 1

18 Tabulka tvarti ruky viz piiloha ¢&. 1
19 Jedna se o tvar ruky, ktery se v ¢eském znakovém jazyce nevyskytuje — nejpodobn&jsi je tvaru ruky
Y, ale se zdvizenym ukazovakem.
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znaky, které by bylo moZno zobrazit ikonicky, mohou byt arbitrarni. Jako piiklad 1ze uvést znak

HRAT SI.

Obrazek ¢. 19, znak HRAT SI v polském, japonském, chorvatském a ceském znakovém jazyce.

Zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Jak vidime na obrazku ¢. 19, znaky se vzajemné 1isi. Obsahuji jiné tvary ruky a jiné
pohyby. Nevyskytuje se v nich Zadna na prvni pohled viditelna spojitost s aktivitou hrani. Je
mozné, ze znaky byly ikonické pfi svém vzniku, ale postupem ¢asu ikonicita vymizela. Nyni
se jednd o arbitrarni znaky. Mluv¢i pouzivaji stejny znak pro stejnou myslenku proto, ze
v jazyce je ustanovena ,,dohoda®, jak uréity znak vypada, tedy na zdklad¢ konvence. Na

ptikladu téchto znakt je také dobie vidét rozdil mezi znakovym jazykem a pantomimou (viz
také oddil 6.1).

V ramci znakovych jazyki se setkavame se znaky, které jsou v nékterych znakovych

jazycich ikonické a v jinych ne. Jako piiklad 1ze uvést znak NEMOCNY.
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Obrdzek ¢& 20, znak NEMOCNY ve francouzském, ceském, japonském a brazilském znakovém
Jjazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Obrazek ¢&. 20 zobrazuje znak NEMOCNY ve &tyfech riiznych znakovych jazycich.
Znaky ve francouzském a ceském znakovém jazyce by mohly byt oznaceny jako arbitrarni —
neni zadna spojitost mezi jejich formou a vzhledem nemocného ¢loveéka. Oproti tomu znaky
japonského a brazilského znakového jazyka v sob& maji jisty prvek ikonicity. V obou znacich
se vyskytuje vyraznd mimika. V japonském znakovém jazyce bouchani na hlavu miize

odkazovat na bolest hlavy, v brazilském pak krouzivy pohyb na bolest bficha.

Z téchto piikladii autorka této prace vyvozuje, Ze piitomnost konvenénosti a
arbitrarnosti ve znakovych jazycich zavisi na tom, o jaky druh slova se jedna. Znaky, které
oznacuji predmét ¢i zivocCicha, budou spiSe ikonické nez znaky oznacujici ¢innost, vlastnost ¢i
abstrakta. Ikonicita se vSak ve znakovych jazycich nevyskytuje pouze na této pfimocarg,
,Jjednoduché® urovni, kdy znak kopiruje vzhled redlného predmétu. Nekteré formy nemohou
byt obrazné ikonickou podobu (viz kap. 4), protoze jejich objekt je abstraktni nikoli konkrétni.
Mohou vsak obsahovat ikonické prvky prostfednictvim metafory. Pfikladem takového znaku je
znak MYSLENKA — viz obrazek ¢. 21. Znak je znakovan u hlavy ve viech 22 jazycich

uvedenych u tohoto slova na mezinarodnim slovniku spreadthesign.com.
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Obrdzek ¢ 21, Znak MYSLENKA v ceském znakovém jazyce, v ukrajinském znakovém jazyce,
zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Dle nazoru Sarah F. Taub jsou tyto metaforické znaky ikonické a vyuzivaji tzv. dvojité
mapovani. Nejprve je abstraktni oblast zmapovana do oblasti konkrétni ¢i naopak. Pfi
nasledném ikonickém mapovani se spoji konkrétni oblast s jazykovymi prostfedky (Taub,
2001, str. 97). V nasem ptikladu MYSLENKA znamena proces odehravajici se v hlavé.
Abstraktni pojem ,,mySlenka“ je proto spojen s t€lesnym mistem ,,hlava®, ¢imz doslo k prvnimu
mapovani. Poté je misto ,,hlava“ spojeno s jazykovym prostiedkem — mistem artikulace se stava
prostor u hlavy. Nejedna se o jednoduchou ptimocarou ikonicitu jako v ptipadé znaku DUM ¢&i

STUL, piesto se dle nazoru Taub o ikonicitu jedna.

Pokud budeme za ikonické povaZovat i tyto znaky abstraktni, které obsahuji ikonicitu
diky dvojimu mapovani, pocet arbitrarnich znakl se jesté snizi. Bohuzel nelze presné urcit,
v jakém poméru jsou ve znakovych jazycich arbitrarni znaky oproti znakiim ikonickym. Znak,
ktery je jednim uZivatelem jazyka povaZovan za ikonicky, miZe jiny uzivatel oznacit za
arbitrarni. Na rozdil od mluvenych jazykil vSak ikonicita ve znakovych jazycich neni jen

vyjimkou a okrajovym jevem.
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9. Tridéni ikonickych znakii
I bézny mluvci znakového jazyka vnima odlisnost jednotlivych ikonickych znaki i to,
ze znaky nejsou ikonické ve stejné mife a stejnym zptsobem. Lisi se v tom, jaky aspekt reality
zobrazuji, ¢i do jaké miry jsou ikonické. Odbornici déli ikonické znaky na zakladé raznych

kritérii.

9.1 Déleni dle irovné pritomnosti ikonicity

Snad nejzndméjsi praci na toto téma je déleni Klimy a Bellugi (1979), ktefi rozd¢lili
ikonické znaky dle urovné ptitomnosti ikonicity. Ve svém vyzkumu vybrali 90 znakl
amerického znakového jazyka a ukazali je slySicim, neznakujicim respondentim. Podle toho,
zda dokazali respondenti urcit, co znak znamena, rozd¢lili znaky do ti skupin. Seradili je od

nejvice ikonickych po nejméné ikonickych:

9.1.1 Transparent signs (prihledné, transparentni znaky):
Znaky, které jsou nejvice ikonické, jejich vyznam je zcela oCividny a prthledny.
Podobnost mezi formou a objektem je zjevna. Vyznam téchto znakl pochopi 1 €lovék neznaly

znakového jazyka.

Obrdzek ¢ 22, znak KNIHA v ceském znakovém jazyce, znak RIDIT AUTO v ceském

znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Znaky KNTHA a RIDIT AUTO jsou srozumitelné i lidem, ktefi neovladaji znakovy
jazyk. Pohyb ve znaku KNIHA odkazuje na otevirani knihy, tvar ruky B pfipomina stranky ¢i
obalku. Znak RIDIT AUTO jasné odkazuje na drZeni volantu.

9.1.2 Translucent signs (prisvitné, translucidentni znaky)
Znaky, které jsou ikonické, ale clovék neznaly znakového jazyka sam od sebe vyznam

nerozlusti. AvSak v okamziku, kdy mu je vyznam sd¢€len, chape, pro¢ znak vypada, jak vypada.

Ptiklady:
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Obrézek ¢ 23, znak TRESNE v ceském znakovém jazyce, znak SALA v eském

znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Napiiklad TRESNE & SALA v ¢eském znakovém jazyce se daji zafadit do
translucidentnich znak. Pti prvnim pohledu neni vyznam znaku zcela zfejmy, ale po vysvétleni
je vztah mezi objektem a formou znaku jasny. V piipadé TRESNE znak odkazuje na vé&eni

tfe$ni za ucho, v piipadé SALY na oblékani aly ¢&i jak $4la vlaje ve vétru.

9.1.3 Opaque signs (matné, arbitrarni znaky)
Znaky, které nejsou vubec ikonické, vztah mezi formou a objektem je zalozeny na

konvenci, znak je zcela arbitrarni.

Ptiklady:

Obrazek ¢. 24, znak VEJCE v ceském znakovém jazyce, znak CHATA v Ceskéem

znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

U znaktt VEJCE a CHATA neni Zadna spojitost mezi formou znaku a objektem. Pokud
nékdy byla, béhem casu se vytratila.

Johston (1989, ¢erpano z Johnston a Shembri 2007) rozsituje pojeti Klimy a Bellugi

jeste o jeden typ znakii:
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9.1.4 Obscure signs (nejasné, obskurni znaky)

Znaky, u kterych nelze jasné urcit, zda se jedna o arbitrarni ¢i ikonické znaky. Znak je
Casto vysvétlovan tzv. lidovou etymologii a je mu pfisouzena podoba s mimojazykovou
realitou. Je ovSem otazkou, zda znak takto opravdu vznikl nebo bylo vysvétleni piidéano
dodate¢né, napt. pro lepSi zapamatovani u lidi ucicich se znakovy jazyk. Jak Johnston
poznamenava, vzhledem k tomu, Ze ndm vétSinou chybi historické zaznamy o znacich, je toto

tézké posoudit.

Ptiklady:

Obrazek ¢&. 25, znak ZLUTA v &eském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

U znaku ZLUTA je nejisté, zda se jedna o znak konvenéni, & ikonicky. Dle bakalaiské
prace Pojmenovani zédkladnich barev v ¢eském znakovém jazyce (Bc. Michal Brhel) neslysici
mluvéi uvadéni, Ze je znak motivovan paprsky slunce. Odbornici viak uvadéji u ZLUTE
nejasnou etymologii, pfipadné spojeni s anglickym slovem yellow — proto tvar ruky Y (Brhel,

2015, str. 41). Znak ZLUTA bychom tedy zafadili mezi obskurni znaky.

9.2 Déleni dle aspektu mimojazykové reality

Jini autofi dé€li znaky podle toho, jaky aspekt mimojazykové reality ikonické znaky
zobrazuji. Prvnim, kdo toto déleni pouzil, byl Mandel (1977), na kterého navéazala Taub (2007).
Mandel déli ikonické znaky do Ctyt skupin:

9.2.1 Presentable objects (ukazatelné objekty)
Znaky, u kterych lze na objekt ukdzat v realité, protoze je pritomen. Ptikladem jsou
z4jmena Ci Casti téla. Jedna se o piiklad deixe.
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Ptiklady:

Obrazek ¢. 26, znak NOS v ceském znakovém jazyce, znak JA v Geském znakovém

Jjazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Na nos Ize pfimo ukazat, protoze se vyskytuje na téle. Stejna situace nastava u zdjmena

JA — prvni osoba, tedy mluvéi, je vzdy piitomna a proto na ni lze odkazat ukazanim.

9.2.2 Presentable actions (ukazatelné ¢innosti)
Tyto znaky imituji realné ¢innosti, které 1ze napodobit rukama ¢i ostatnimi ¢astmi téla.
Tyto ¢innosti jsou mluv¢im ,,zahrdny*. Casto se jedna o slovesa, ale mlize se jednat i o zvitata,

které jsou znama pro své typické ¢innosti ¢i predméty, které jsou spjaty s urcitou ¢innosti.

Ptriklady:

Obrazek ¢. 27, znak PLAVANI v ceském znakovém jazyce, znak MLEKO v polském

znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou
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Ve znaku PLAVANI mluvéi imituje pohyb rukou, ke kterému dochazi u opravdového
plavani ve stylu prsa. Znak MLEKO odkazuje na pohyb rukou pti dojeni — procesu, bdhem

kterého je mléko ziskavano.

9.2.3 Virtual depiction (doslovna zobrazeni)

Tyto znaky ,,opisuji“ tvar redlného objektu ve vzduchu, ,.kresli ho do vzduchu.

Ptiklady:

Obrdzek ¢ 28, znak STUL v ceském znakovém jazyce, znak MIC v ceském znakovém

Jjazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Ve znaku STUL i MIC ruce kopiruji tvar objektu, ,,kresli obrys to vzduchu.

9.2.4 Substitutive depiction (nahrazujici zobrazeni)
Tvar ruky ¢i jina ¢ast t€la v ramci znakovaciho prostoru se ,,stava“ objektem. Ruce ¢i
jina ¢ast téla reprezentuji celkovy tvar objektu nebo jeho ¢ast — napt. hlavu. Tento typ ikonicity

je velmi Casty u zvifat.

Priklady:
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Obrazek ¢. 29, znak PTAK v ceském znakovém jazyce, znak UPIR v Geském znakovém

Jjazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Na obou znacich hlava mluvéiho zastupuje hlavu. V piipadé znaku PTAK hlava
znakujiciho zastupuje hlavu ptaka, ruce vytvateji zobak. U znaku UPIR ruce ukazuji zuby &nici

z Ust, typicky znak upira.
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10. Ikonicita v riiznych znakovych jazycich
Jak jiz bylo zminéno v tvodu této prace, jeden z Castych mytl o znakovém jazyce je
jeho univerzalnost a v§eobecnd srozumitelnost. Vzhledem k vétsimu poctu ikonickych znakt
maji znakové jazyky nejspise lepsi predpoklady pro univerzalnost nez témeét zcela arbitrarni
mluvené jazyky. Klima a Bellugi vSak podotykaji, Ze 1 kdyZ se jednd o ikonicky znak,
neznamena to, Ze znak bude ve vSech jazycich identicky. Jako ptiklad uvadéji obrazek se znaky

pro STROM v americkém, danském a ¢inském znakovém jazyce (Klima, Bellugi, 1979, str.
21).

(a) American Sign Language (b} Danish Sign Language e} Chinese Sign Language

Obrazek ¢. 30, znak pro STROM ve trech riiznych znakovych jazycich, zdroj: Klima a Bellugi,
1979, str. 21

Na obrazku €. 30 kazdy ze tii znakl ptebird odliSny aspekt reality pro zobrazeni
stejného objektu. V americkém znakovém jazyce pasivni ruka zndzortiuje ptidu, aktivni pak
kmen stromu s korunou. V dénském znakovém jazyce je tvar stromu ,,opsan“ rukama.
V Cinském je opét znazornén kmen, ale jinym zplisobem nez u amerického. Znak v ¢eském

znakovém jazyce se od téchto tii také 1isi — viz obrazek:
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Obrazek ¢. 31, znak STROM v CZJ, zdroj: spreadthesign.com (strom broskve)

Na obrazku €. 31 je pasivni ruka zatazena v pést, pfedlokti znazoriiuje kmen stromu a
aktivni ruku ,,seka“ do kmene, ¢imz napodobuje kaceni stromu. VSechny Ctyfi znaky se daji

povazovat za ikonické, zobrazuji v§ak shodny objekt rozdilnymi formami.

Tento ptiklad rozdilné ikonicity je vSak nékterymi lingvisty zpochybniovan. Adam
Schembri uvadi, ze znak pro STROM v danském znakovém jazyce je téméi identicky se
znakem v ASL a ze nebyl schopen nalézt znak znazornény v praci Klimy a Bellugi. Dodéava
také, ze Bellugi nejspiSe Spatné pochopila znakujiciho konzultanta a do publikace zatadila

doslovny ,,popis* stromu misto znaku STROM (Schembri, 2015, online).

Autorce této prace se nepodatilo nalézt dalsi ptiklady v odborné literatute, které by
ilustrovaly rozdilné ikonické znaky v rtiznych znakovych jazycich. Zpochybnéni od Adama
Schembriho vyvolava otazku, zda se ve znakovych jazycich takovéto znaky viibec objevuji.
Zda a jak se lisi ikonicita v riznych znakovych jazycich se pokusi zodpovédét dalsi kapitola

této prace, ve které se autorka vénuje excerpci znaki ze slovniku a jejich analyze.
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11. Material, jeho popis a analyza

Za ucelem prozkoumani ikonicity ve znakovych jazycich a jeji podoby provedla
autorka excerpci znaklli z mezinarodniho internetového slovniku znakovych jazyka

SpreadtheSign.

11.1 Informace o slovniku

»Spreadthesign je mezinarodni Leonardo da Vinci projekt v rdmci pfemény inovaci,
ktery je podporovan Evropskou komisi prostfednictvim programu Svédského Mezinarodniho
ufadu pro vzdélavani a odbornou piipravu® (Spreadthesign.com, 2012, online). Jedna se o
internetovy piekladovy slovnik znakovych jazykt, na ktery zacaly byt nahravany znaky od roku
2008. V soucasné dobé& obsahuje znaky z okolo 33 svétovych jazyk(i*’. Jedn4 se o americky,
bélorusky, brazilsky, britsky, bulharsky, ¢insky, cesky, dansky, estonsky, finsky, francouzsky,
chorvatsky, islandsky, indicky, italsky, japonsky, kubénsky, litevsky, lotyS$sky, mexicky,
némecky, novozélandsky, pakistansky, polsky, rakousky, rumunsky, rusky, fecky, Spané¢lsky,
Svédsky, turecky, ugandsky a ukrajinsky znakovy jazyk. Jazyky jsou zastoupeny disproporéné
—ne vSechny jazyky jsou uvedeny u vSech znakll. K tomu dochdzi nejspise proto, ze slovnik je
neustale aktualizovan a znaky jsou pfidavany postupné. Ve slovniku jsou také uvedené nékteré

znaky z mezinarodniho znakového systému.

Ve slovniku lze vyhledavat pouze pomoci mluveného jazyka. Slovnik je lokalizovan
do mluvenych jazykli zemi uvedenych vySe. Po zadani slova v mluveném jazyce (napf.
angli¢tin€ nebo ¢estin€) slovnik vyhledé znaky, které¢ danému slovu mohou odpovidat. Uzivatel
si pak podle vlajky zemé muze vybrat, v jakém znakovém jazyce chce znak ukazat. Znak je
nasledné ukazan na videu, které nelze nijak ovladat (zpomalit, zastavit). Znaky lze filtrovat dle
tématickych okruhil (napf. jidlo a napoje, pedagogika, ndboZenstvi) a/nebo dle slovnich druhd.
(Ve slovniku to neni pfimo uvedeno, ale jednd se o slovni druhy slov, podle kterych je ve

slovniku vyhledavano, ne slovni druhy znaki samotnych.)

Slovnik bohuzel ve vétSiné piipadii postrada detailni informace o ptivodu znaki. Nikde
neni uvedeno, od jaké skupiny neslySicich byl znak ziskan, zda se jedna o krajovou variantu ¢i
obecné pouzivany znak, vékova kategorie mluvcéiho apod. I navzdory tomuto nedostatku je vSak

Spreadthesign unikatnim zdrojem informaci, pfedevS§im pro lingvisty zabyvajici se

20 P¥esné &islo se mi bohuzel na strankach nepodafilo najit — v riiznych &astech slovniku jsou uvedeny
rizné znakové jazyky. Piesné ¢islo pravdépodobné chybi, protoze se pfidavaji dalsi a dalsi jazyky.
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komparativni lingvistikou znakovych jazykid. V zadném jiném slovniku znakovych jazyki

nenalezneme tak Sirokou zasobu znaku v tolika riznych jazycich.

11.2 Metodika

Vzhledem k velkému objemu znakti ve slovniku se autorka rozhodla sousttedit na
konkrétni tematickou oblast — zvifata. Znaky zobrazujici zvitata byly zvoleny proto, ze se jedna
o znaky, které jsou velmi Casto ikonické a transparentni. Znaky byly vybrany z tematického
podokruhu ,,obecné: zvirata®, ktery se ve slovniku nachazi v okruhu ,,véda“. Znaky byly
nasledné vytfidény dle své relevantnosti. Byly vylouceny znaky, které se zvifaty nemaji nic
spole¢ného (napt. kuchynska vaha, apod.), znaky, které oznacuji pouze ¢ast zvirete (napt. hrb,
roh apod.) ¢i se zvitat tykaji, ale nejednd se ptimo o zvitata (napf. fiSe zvifat, masozravec, kofist
apod.) Znaky oznacujici mlad’ata také nebyly analyzovéany, pouze znaky pro ,,dospéla* zvirata.
Dale byly vylou¢eny znaky pro zvifata, u kterych byl pouze maly pocet jazykl (napft. krtek, u
kterého je znak pouze v 7 jazycich). Tak nizky pocet jazykd netvoril dostateéné velky a
vypovidajici vzorek, aby se daly vytvaret spolehlivé vysledky. Z analyzy byly vyfazeny n¢které
znaky pro mén¢ znama zvitata. Tyto znaky byly ¢asto mluvené slovo vyhlaskované v prstové
abeced¢, nebo se jednalo o znaky, které se skladaly z vice znakl po sobé, a jednalo se tak dle
nazoru autorky o produktivni znaky?!'. Ag¢koliv jsou tyto typy znakd b&Znou soucasti slovni
zasoby znakovych jazykil, nevyhovovaly mému vyzkumu. Znaky zobrazené prstovou abecedou
jsou vzdy konvenéni. Produktivni, neustdlené znaky, se mohou liSit uzivatel od uzivatele, a

nelze o nich vytvaret obecné zavéry jako o ustalenych znacich.

Po této selekci zbylo 38 znakt pro riizné zvifata. Jednalo se o nasledujici znaky: bobr,
delfin, gorila, hroch, jezek, klokan, kocka, koza, krava, kiecek, kin, lev, liska, los, medved,
mroz, myS, myval, netopyr, nosorozec, opice, osel, ovce, pes, prase, slepice, slon, sob, srnec,

Snek, tygr, velbloud, velryba, veverka, vlk, zajic, zebra, Zirafa.

Znaky byly nésledné zaneseny do excelové tabulky a porovnany dle hlediska své
ikonicity — zda se jednd o znaky ikonické ¢i arbitrarni. U ikonickych znakl byla zapséano, jaky
aspekt pievzala forma od objektu. Pfi tomto zapisu nebyl bran ohled na drobné rozdily
v pohybu, ve tvaru ruky ¢i v pozici. Napiiklad pokud byly rohy zvifete ukazany v jednom
jazyce tvarem ruky 5 a v dal§im jazyce tvarem ruky Vo, byl znak povazovan za znak se stejnym

aspektem reality pro potfeby vyzkumu.

21 Znaky skladané ad hoc dle situace uZivatelem, skladané z morfémii dostupnych v jazyce
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11.3 Vysledky vyzkumu

Bylo analyzovéno 38 znak v 30 jazycich. Celkem se jednalo o 917 znakd, jelikoz u

nékterych znaktl se nékteré jazyky nevyskytovaly. Nejmén¢ byl zastoupeny kubansky znakovy

jazyk, ktery se vyskytoval pouze u dvou znaka. Dansky, mexicky a pakistansky znakovy jazyk

nebyly zastoupeny viibec, ackoliv se ve slovniku vyskytuji. Nebyly v§ak uvedeny u zddného

z vybranych znakid. Z 916 znakti bylo 71 arbitrarnich a 39 znakii bylo tvofeno hlaskovanim

prstovou abecedou. 10 znakt patiilo k produktivnim znaktm.

= Ustdlené ikonické znaky

Znaky hldskované prstovou abecedou

Obrazek ¢. 32, graf znaku, zdroj: archiv autorky prace

Pocty znakl

71

N\

10

= Arbitrarni znaky

Produktivni znaky

Z 38 znakl pro zvitata 13 piebiralo vzdy stejny aspekt reality nehledé na jazyk.

Jednalo se o znaky pro losa, osla, slona, zirafu, nosorozce, soba, hrocha, zebru, srnce, velblouda,

zajice, gorilu a jezka — v tabulce jsou oznaCeny Zluté. Zbylych 25 mélo rozli¢né jazykové

motivace — v tabulce oznacCeno zelené. U kazdého znaku pro zvife jsou v tabulce uvedeny

rozdilné aspekty, které se v riznych znakovych jazycich objevovaly.

bobr delfin gorila hroch |jezek klokan | Kocka koza krava krecek
naducané
tvare,
ocas, zuby, packy, |fousky, rohy, myti
hlodani skakani, biti do vak, hladit/srst, | bradka, | mléko/dojit, | obliceje,
stromu ¢enich/hlava | prsou tlama |ostny |skakat |otirdniodi |rohy usi zoubky
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Tabulka ¢. 1, zdroj: archiv autorky prdce

opice

osel ovce pes prase slepice  |slon sob srnec Snek
Skrabani
pod hrabat, lezeni,
rameny, volat "k klovat, vylézani
skrabani noze", hrebinek, z ulity,
na hlavé a strihat, | usi, kost, lalok, sSneci
bfise, rohy, ¢enich, kridla, razky,
packy osli usi vina, usi | packy nos, ryti | zobak chobot | parohy |parlzky |ulita
kan lev liska los medvéd | mroz mys myval netopyr | nosorozec

drapy,
cumak, usi, oci, hlava,

usi, muz hiiva, |fousky, pohyb, |ploutve, |pohyb + medvéd | letét,
na koni, tlama, |ocas, pésti, kly, ocasek, + myt, kridla,
opraté drapy hlava parohy |Splhat |pohyb ouska hrabat |viset nos
tygr velbloud | velryba veverka |vlk zajic | zebra Zirafa
pruhy na
obliceji, ocas,
pruhy na potapéni, |jedeni ¢umidk,
téle, ocas, ofechu, |usi,
drapy, vodotrysk, |zoubky, |hlava, zajeci
fousky hrb velkd ryba | ouska packy usi pruhy krk

Celkové vysledky vyzkumu, rozepsané spolu s konkrétnimi jazyky, jsou k nalezeni v pfiloze

Cislo 2.

Pro ilustraci uvadim 5 zvifat — ovci, psa, slepici, velrybu a losa.

11.3.1 Znak OVCE

Znak OVCE se ve slovniku Spreathesign vyskytuje u 24 jazykd. U 5 jazykd znak

znazornyje stithani ovce, u 2 jazyki ov¢i usi, u 9 jazykl znak znazorfiuje ovei rohy, u 5 jazyka

ovCi srst. V bulharském znakovém jazyce je ovce vyhlaskovand v prstové abecedé. Ve

francouzském a litevském znakovém jazyce se nejspise jednd o znak neikonicky.
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Obrazek ¢. 33, znak OVCE v americkém znakovém jazyce, zdroj: spreathesign.com
Na obrazku ¢. 33 se ruka ve tvaru ruky V pohybuje ve vertikdlnim kruhovém pohybu
proti sméru hodinovych rucicek. Znak pripomina stiithani ovce — tvar ruky znazornuje ntizky,

pohyb pak stiihani.

Dle nazoru autorky spadé znak dle déleni Klimy a Bellugi do translucidentnich znak.

Dle Mandelova déleni znaki se jedna o znak typu ukazatelné ¢innosti.

Obrazek ¢. 34, znak OVCE v italském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com

Na obrazku €. 34 se ruka ve tvaru ruky B, ruka se kyva od téla a zpatky k té€lu. Tento

znak pfipomind svislé usi ovce.

Dle déleni Klimy a Bellugi se nejspiSe jedna o translucidentni znak. Dle déleni

Mandela se jedné o znak typu nahrazujici zobrazeni.
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Obrazek ¢. 35, znak OVCE v polském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com
Na obrazku €. 36 je ruka ve tvaru ruky A, ruce jsou v kruhovém pravouhle vertikdlnim
pohybu smérem od téla. Znak znazoriiuje zatocené rohy berana. Tento znak je neptiznakovym
znakem pro ovci nehledé€ na jeji pohlavi — pokud je tfeba zduraznit, Ze se jedna o zenskou oveci,

pfida se znak ZENA pred tento znak.

Dle déleni Klimy a Bellugi by se mohlo jednat o transparentni znak. Zakulacené rohy
jsou pro berany a ovce typické a pohyb je pomérné€ jasné zobrazuje. Dle déleni Mandela se

jedna o znak typu nahrazujici zobrazeni.

Obrazek ¢. 36, znak OVCE ve spanélském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com

Lh

Na obrazku ¢. 36 jsou ob¢ ruce ve tvaru ruky = . Ruce se pohybuji od téla k télu a
sviraji se — ,,sbiraji“ vlnu.

Dle déleni Klimy a Bellugi se nejspiSe jednd o translucidentni znak. Dle déleni

Mandela se jedné o znak typu nahrazujici zobrazeni.
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11.3.2 Znak PES

Znak PES se ve slovniku Spreadthesign vyskytuje ve 25 znakovych jazycich.
V japonském znakovém jazyce znak znazoriiuje uSi psa. V ugandském znakovém jazyce
znazoriiuje znak kost mezi zuby. V 6 znakovych jazycich znak znazorfiuje psi ¢enich. Ve 3
znakovych jazycich znak znézoriiuje psi packy. V 5 znakovych jazycich znak zndzortiuje volani
na psa ,k noze“. V ¢inském znakovém jazyce je znak kombinaci Cenichu a pacek. V 8

znakovych jazycich znak neni ikonicky.

Obrazek ¢. 37, znak PES v japonském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno

autorkou

V japonském znakovém jazyce je PES zobrazen u hlavy, tvar ruky B pfechazi do tvaru ruky

B s dvéma vodorovnymi ¢arami — ,,pes sklapi usi®.
Dle déleni Klimy a Bellugi by autorka prace tento znak zatfadila pod translucidentni znaky,

protoZe pes neni jediné zvite, které mize sklapét usi. Dle déleni Mandela se jedna o znak typu

nahrazujici zobrazeni.
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Obrazek ¢. 38, znak PES v ugandském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

Tento ponékud neobvykly znak nejspiSe odkazuje na zvyk pst nosit vétve v ustech.

Tvar ruky D je stisknut mezi zuby.

Dle déleni Klimy a Bellugi se pravdépodobné jedné o znak translucidentni. Dle déleni

Mandela se jedna o znak typu ukéazatelné ¢innosti.

Obrazek ¢. 39, znak PES v brazilském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

V brazilském znakovém jazyce je znak PES znizornén tvarem ruky 2 na hlavé u ust.

Odkazuje nejspise na psi cumak ¢i tlamu.

Dle déleni Klimy a Bellugi by autorka znak zatadila do translucidentnich znak. Dle

déleni Mandela se jedna o znaky typu nahrazujici zobrazeni.

Obrazek ¢. 40, Znak PES v ruském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou.
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V ruském znakovém jazyce je znak PES ukdzan dvéma rukama ve tvaru Bo. Obé ruce
jsou v symetrickém pohybu, ,,hrabou‘ ve vzduchu. Tento znak nejspise odkazuje na pohyb psa

pfi béhu, nebo na zvyk pst hrabat v zemi.

Dle déleni Klimy a Bellugi se nejspise jedna o translucidetni znak. Dle déleni Mandela

se jedna o kombinaci typu nahrazujici zobrazeni a ukédzatelné ¢innosti.

Obrazek ¢. 41, znak PES ve Svédském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

Znak PES ve $védském znakovém jazyce je ukézan rukou ve tvaru Bo, ktera

,»poklepava“ na bok. Tento znak odkazuje na volani na psa ,.k noze*.

Dle déleni Klimy a Bellugi by se mohlo jednat o translucidetni znak. Dle déleni

Mandela se jedné o znak typu ukézatelné ¢innosti.

Obrazek ¢. 42, znak PES v ceském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou
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V Ceském znakovém jazyce je znak PES ukédzan na brad€, odkud se ruka pfesouva na

o

hrud’. Tvar ruky je B . U tohoto znaku je ikonicita jiz téméf zastfena a jedna se oproti
predchozim piikladim spise o znak arbitrarni neZ znak ikonicky. Péivodné byl znak v CZJ
znakovéan identicky se Svédskym znakovym jazykem, tj. byl ve svém zrodu ikonicky, postupem

Casu se vSak misto artikulace pfesunulo na oblicej a znak svou ikonicitu ztratil.

Dle déleni Klimy a Bellugi by se dal znak zatadit do pomezi mezi translucidentnim
znakem a arbitrarnim znakem. Dal by se také zatadit pod obskurni znaky dle déleni
Schembriho. Dle déleni Mandela by nejspiSe spadal pod ukazatelnou ¢innost, pokud bychom

ho povazovali za ikonicky znak.

11.3.3 Znak SLEPICE

Znak SLEPICE se ve slovniku Spreadthesign vyskytuje v 24 jazycich. V némeckém
znakovém jazyce znak zndzornuje mavani kiidly. Ve 12 jazycich znak znazoriuje klovani
slepice. V americkém znakovém jazyce znak znazorfiuje hrabani slepice. Ve 4 znakovych
jazycich znak znédzorniuje zobdk slepice. V dalSich 4 znakovych jazycich znak znazoriuje
hiebinek slepice. V Ceském znakovém jazyce znak znédzoriiuje lalok slepice. V italském
znakovém jazyce je znak kombinaci zobrazeni hiebinku a kiidel slepice. V portugalském a

Spanélském znakovém jazyce je znak kombinaci zobrazeni zobdku a hiebinku.

Obrazek ¢ 43, znak SLEPICE v némeckém znakovém jazyce, zdroj:

spreadthesign.com, upraveno autorkou

V némeckém znakovém jazyce je znak slepice znadzornén napodobou maéchajicich
ktidel.
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Tento znak by se dle déleni Klimy a Bellugi dal zatadit pod transparentni znaky. Gesto
podobné tomuto znaku je pouzivano i slySicimi ve vyznamu slepice. Podle déleni Mandela znak

spadé pod kombinaci nahrazujiciho zobrazeni a ukdzatelné ¢innosti.

Obrazek ¢. 44, znak SLEPICE v polském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

1
Znak v polském znakovém jazyce je znakovan tvarem ruky D, kdy se prst nejprve

dotkne brady, a poté opakovan¢ ,,tuka“ do dlané pasivni ruky. Znak znazornuje klovani slepice.

Podle déleni Klimy a Bellugi tento znak nejspiSe spada pod translucidentni znaky. Dle

déleni Mandela se jedna o znaky typu ukazatelna Cinnost.

Obrazek ¢. 45, znak SLEPICE v americkém znakovém jazyce, zdroj:

spreadthesign.com, upraveno autorkou

Znak v americkém znakovém jazyce je tvofen tvarem ruky V¥, které ,,hrabou* o dlan

pasivni ruky. Tento znak nejspiSe zachycuje hrabani slepice.

55



Dle déleni Klimy a Bellugi by se mohlo jednat o translucidentni znak. Dle déleni

Mandela znak spada pod ukazatelnou ¢innost.

Obrazek ¢. 46, znak SLEPICE v ¢inském znakovem jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

Znak SLEPICE v ¢inském znakovém jazyce je znakovan u obli¢eje. Ruka je ve tvaru

Do, konecky prstil se opakované dotykaji. Tento znak odkazuje na zobak slepice.

Dle déleni Klimy a Bellugi je znak n€kde mezi transparetnim a translucidetnim
znakem. Osoba, kterd neovldda znakovy jazyk, by pravdépodobné pochopila, Ze je jednd o

ptaka, ne vSak, ze konkrétné o slepici. Dle déleni Mandela se jedna o nahrazujici zobrazeni.

Obrazek ¢. 47, znak SLEPICE vislandském znakovém jazyce, zdroj:
spreadthesign.com, upraveno autorkou
V islandském znakovém jazyce je znak SLEPICE ukazovén nad hlavou, ruka ptechazi

z tvaru ruky Bo do tvaru B0 Tento znak odkazuje k hiebinku slepice.
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Dle déleni Klimy a Bellugi znak pravdépodobné spadé pod translucidentni znaky. Dle

déleni Mandela se jedna o nahrazujici zobrazeni.

Obrazek ¢. 48, znak SLEPICE v ceském znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com,

upraveno autorkou

Znak SLEPICE je v ¢eském znakovém jazyce znakovan u brady, ruka ve tvaru D se
vzdaluje od brady a zarovein se pohybuje ze strany na stranu. Znak odkazuje ke krénimu laloku

slepice, ktery se tiese, kdyZ se slepice pohybuje.

Dle déleni Klimy a Bellugi by se dal znak zatadit do pomezi mezi translucidentnim

znakem a arbitrarnim znakem. Dle déleni Mandela znak spadé4 pod nahrazujici zobrazeni.

11.3.4 Znak VELRYBA

Znak VELRYBA se ve slovniku Spreadthesign vyskytuje ve 25 jazycich. V 5 jazycich
znak zobrazuje velkou ocasni ploutev velryby. V dalSich 5 jazycich znak znazorniuje pohyb
velryby — potapéni k hladin€ a zpét. Ve 12 jazycich znak znazoriiuje vodotrysk, ktery ma
velryba na zddech. V rumunském znakovém jazyce je znak hlaskovan v prstové abecedé.

V Ceském a indickém znakovém jazyce je velryba znakovéna jako kombinace znakt ,,velky* a

,ryba®.
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Obrazek ¢. 49, znak VELRYBA v lotySském znakovém jazyce, zdroj:

spreadthesign.com, upraveno autorkou

Znak VELRYBA je v lotyS$ském znakovém jazyce znakovan obourucné. Ruce jsou ve
tvaru ruky Bo. Dlan€ jsou na zacatku znaku orientovany smérem k télu, poté se znak ,,vyklapi‘
od téla a dlan€ smé&fuji nahoru. Znak znazorfiuje ocasni ploutev velryby a typicky pohyb s ni
spjaty.

Dle déleni Klimy a Bellugi se nejspiSe jedna o translucidentni znak. Dle déleni

Mandela se jedné o znak typu ukézatelnd ¢innost.

Obrazek ¢. 50, znak VELRYBA v némeckém znakovém jazyce, zdroj: spreathesign.com,

upraveno autorkou

Ve znaku VELRYBA v némeckém znakovém jazyce je ruka ve tvaru ruky Bo. Pohyb
znazoriuje typicky vinity pohyb velryby, kdyz plave ve vodé.
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Dle déleni Klimy a Bellugi se pravdépodobné jednd o translucidentni znak. Dle déleni

Mandela se jedné o znak typu ukézatelna ¢innost.

Obrazek ¢ 51, znak VELRYBA v estonském znakovém jazyce, zdroj:

spreadthesign.com, upraveno autorkou

Ve znaku VELRYBA v estonském znakovém jazyce dochazi ke zmén¢ ve tvaru ruky.
Na zacatku znaku je ruka ve tvaru sA a dotyka se hlavy. Poté se posouva smérem nahoru a méni

se do tvaru ruky 5. Znak odkazuje na velrybi vodotrysk.

Znak by se dal zaradit do transparentnich znaki dle déleni Klimy a Bellugi. Dle déleni

Mandela se jedné o nahrazujici zobrazeni.

11.3.5 Znak LOS

Znak LOS se ve slovniku Spreadthesign vyskytuje v 20 jazycich. V 15 jazycich znak
znazoriuje losi paroZi. Ve Spanélském, tureckém znakovém a polském jazyce je znak
kombinaci slova hldskovaného v prstové abeced¢ a znaku pro parozi. V rumunském a ceském

znakovém jazyce je znak hldskovan prstovou abecedou.
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Obrazek ¢. 52, znak LOS v americkém, brazilskem, estonskéem a portugalskéem

znakovém jazyce, zdroj: spreadthesign.com, upraveno autorkou

Ackoliv se znaky v americkém, brazilském, estonském a portugalském znakovém
jazyce mirné li$i v pohybu, vSechny znaky maji stejny tvar ruky. Znaky znazoriiuji stejnou

,»cast losa — jeho parozi.

Dle déleni Klimy a Bellugi by se mohlo jednat o transparentni znak. Osoba
neovladajici znakovy jazyk by pravdépodobné dokézala urcit, Ze se jednd o zvife s parohy. Dle

déleni Mandela znak spadé pod znaky typu nahrazujici zobrazeni.
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12. Zavér

Ikonicita je podobnost mezi formou jazykového znaku a predmétem, ktery zastupuje,
tj. jeho objektem. Bakaléiska prace Ikonicita ve znakovych jazycich se zabyva vyskytem
ikonicity v riiznych znakovych jazycich. V teoretické ¢asti prace pojednava o ptivodu terminu
»ikon®, ze kterého termin ,,ikonicita® vychazi, a nejvyznamnéjSich autorech, ktefi se zabyvali
teorii jazykového znaku. Dale jsou formulovana rizné pojeti ikonicity v sémiotice, lingvistice
mluvenych jazykl a lingvistice znakovych jazykii. Nasledné je diskutovan vztah mezi terminy
ikonicita, motivovanost a konvenc¢nost. Na zavér jsou predstaveny riizné zpisoby déleni

ikonickych znakt dle riiznych autorti.

V praktické casti prace (kapitola Materidl, jeho popis a analyza) jsou ptredstaveny
vysledky analyzy znaki z internetového slovniku Spreadthesign. Cilem bakalarské prace bylo
zjistit, zda ikonické znaky vypadaji v riznych znakovych jazycich odlisné, a pokud ano, tak jak
Casté jsou odliSnosti a jakym zpisobem se lisi. Za timto Gcelem byly vybrany znaky pro zvitata
ze slovniku Spreadthesign a to celkem znaky pro 38 zvitat ve 30 znakovych jazycich. Z téchto
znaku ptebiralo 25 znaki rizné aspekty reality a liSily se ve své ikonicité. 13 znakti zobrazovalo
stejny aspekt ikonicity. Znaky, které se v riznych jazycich lisi, byly dale analyzovany.

Vysledky analyzy jsou pfedstaveny v textu prace a v plném znéni prezentovany v piiloze €. 2.

Téma této prace ma potencial pro dalsi vyzkum. Podrobnéjsi analyza, jako naptiklad
zjiStovani, pro€ se piebirané aspekty reality u nékterych ikonickych znak lisi, je bohuZzel nad
ramec této prace. Autorka doufd, ze tato prace poslouzi jako podklad dal§im vyzkumnikm,

ktefi se budou tematice vénovat.
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Prilohy

Tabulka tvart ruky, zdroj: MACUROVA, Alena, 1996. Pro¢ a jak zapisovat znaky ¢eského

znakového jazyka: Pozndmky k diskuzi. Specialni pedagogika. 6(1), 5-19. ISSN 1211-2720.
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Priloha €. 2

Zdroj: Archiv autorky prace

bobr ocas, zuby zuby + ocas hlodat strom zuby hlodat strom
delfin skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody
gorila bit se do prsou opice + arbitrarni znak | bit se do prsou bit se do prsou opice + bit se do prsou |bit se do prsou bit se do prsou bit se do prsou
hroch tlama tlama tlama tlama tlama produktivni znak tlama tlama

jezek ostny ostny ostny ostny ostny ostny ostny ostny

klokan packy packy packy packy packy packy packy packy

Kocka fousky arbitrarni znak fousky fousky fousky fousky fousky fousky

koza nos + roh brada rohy brada rohy rohy rohy + brada brada

krava rohy rohy rohy rohy rohy mléko/dojeni + rohy |rohy rohy

kiedek arbitrdrni znak naducand tvar naducand tvar myti obli¢eje naducané tvare myti oblideje naducané tvare
kan usi arbitrarni znak usi arbitrarni znak muZ na koni usi arbitrarni znak opraté

lev hfiva hfiva tlama drapy drapy h¥iva h¥iva h¥iva

liska arbitrarni znak ¢umak + fousky fousky Cumak Cumak arbitrarni znak cumak

los Rohy rohy Rohy rohy znak zvife + spelling  |rohy

medvéd arbitrarni znak drapy usi drapy arbitrarni znak drapy arbitrdrni znak usi

mroZ ploutve + kly ploutve + kly spelling + kly ploutve + kly kly kly

mys$ arbitrdrni znak pohyb s ocdskem arbitrarni znak arbitrarni znak pohyb s ocdaskem pohyb s ocdaskem

myval odi o&i + medvéd spellling produktivni znak medvéd + myt medvéd + myt
netopyr spelling, arbitrérni znak |hlava + letét letét kiidla + viset viset
nosoroZec nos + roh nos + roh nos + roh nos + roh nos + roh nos + roh nos + roh nos + roh
opice Skrabani pod rameny |Skrabani pod rameny skrabani pod rameny arbitrarni znak packy arbitrarni znak
osel usi usi arbitrami znak usi usi ugi ugi ugi

ovce stfihat rohy rohy rohy spelling rohy stiithat stiihat

pes volat arbitrami znak cenich arbitrarni znak cenich packy + ¢enich arbitrarni znak volat

prase arbitrarni znak ryti arbitrarni znak nos ryti rozryvani zemé? ryti

slepice hrabat klovat hiehinek hiehinek klovat zohak lalok klovat

slon chobot chobot chobot chobot chobot chobot chobot chobot

sob rohy rohy rohy rohy rohy rohy

srnec parlZky partZky spelling + parzky partZky partiZky pariZky

Snek lezeni wylézt z ulity wylézt z ulity wylézt z ulity lezeni lezeni vylézt z ulity
tygr pruhy na obliceji pruhy na téle, tygii vousy | pruhy na téle pruhy na téle pruhy na téle packa s drapy pruhy na téle pruhy na obliceji
velbloud Hrb Zada + hrb hrb hrb hrb hrb

velryba potapéni ocas vodotrysk ocas vodotrysk velka ryba vodotrysk
veverka arbitrarni znak ocas ocas ocas arbitrarni znak Jjedeni ofechu Jedeni ofechu
vik cumak ¢umak éumak éumak éumak ¢umak arbitrarni znak arbitrarni znak
zajic outka ouika ouika produktivni znak ouika ouika

zebra pruhy kan + pruhy pruhy kan + pruhy kan + pruhy kan + pruhy pruhy na obliceji
jirafa spelling krk +hlava krk krk hlava krk krk krk
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|bobr zuby + ocas hlodat strom spelling zuby + ocas

delfin skakani z vody skakani z vody hlava skakani z vody skakani z vody skakani z vody
gorila opice + bit se do prsou |bit se do prsou opice + bit se do prsou |produktivni znak opice + bit se do prsou

hroch tlama tlama tlama tlama tlama tlama

|_jeiek ostny ostny ostny ostny ostny

klokan packy packy packy packy packy packy

|KOEka hladit/srst fousky hladit fousky fousky hladit/srst, fousky otirani ocka
|koza brada brada brada brada brada

|kréva rohy rohy rohy rohy rohy + chlize rohy usi

|k|"eEek myti obli¢eje myti oblieje myti oblifeje naducané tvare zoubky

|kai usi arbitrarni znak muz na koni opraté muz na koni arbitrarni znak
Jiev drapy hfiva hiiva hfiva + drapy drapy hiiva + drapy
|liska cumak cumak ¢umak cumak tumak + vidét hlava

Ilos rohy rohy

|medvéd usi drdpy drapy drdpy usi
|mroi produktivni znak kly ploutve + kly

|my§ pohyb s ocdskem pohyb s ocdskem outka pohyb s ocdskem pohyb s ocdskem zoubky

|m\"val krast/hrabat myt + odi produktivni znak

Inetnpy"r arbitrarni znak kridla + viset

|nosorozec nos + roh nos + roh nos +roh nos + rch nos +roh nos + roh

opice Skrabani pod rameny |[skrabani pod rameny |arbitrarni znak skrabani pod rameny |$krabani pod rameny |Skrdbani pod rameny |3krdbéni na hlavé a bfide
osel usi usi usi usi spelling usi usi

ovce arbitrarni znak srst srst usi

pes arbitrami znak packy arbitrarni znak packy arbitrarni znak usi

|:prase nos nos nos arbitrarni znak nos

slepice zobak z0bak hiebinek klovat hiebinek + kfidla hiebinek

slon chobot chobot chobot chobot chobot chobot

sob rohy rohy rohy rohy

srnec spelling + parGzky partizky spelling parlizky

I8nek lezeni lezeni lezeni vylézt z ulity vylézt z ulity vylézt z ulity
tygr pruhy na obli¢eji packa s drdpy pruhy na téle packa s drapy pruhy na téle pruhy na obliceji
velbloud hrb hlava + hrb hrb hrb hlava zada + hrb hrb

velryba vodotrysk vodotrysk velka ryba potdpéni vodotrysk vodotrysk
veverka zoubky + ocas 0cas zoubky ouska ocas zoubky + ocas
vik cumak usi cumak cumak + packy cumak cela hlava

zajic outka ouska spelling ouska + maly ouika

zebra kGn + pruhy pruhy kan + pruhy kan + pruhy kin + pruhy kan + pruhy
Zirafa krk krk krk krk + hlava krk krk
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bobr zuby zuby zuby hlodat strom spelling + zuby ocas spelling spelling + zuby
delfin nos + skakani z vody  |skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody
gorila bit se do prsou opice + bit se do prsou |znak opice bit se do prsou produktivni znak bit se do prsou spelling opice + arbitrarni znak
hroch tlama flama tlama tlama tlama tlama spelling tlama

jeiek ostny ostny ostny ostny spelling ostny ostny

klokan packy bFigko + skok packy packy packy packy spelling packy

Kocka |fousky srst/hladit fousky srst/fousky fousky fousky fousky

koza brada brada brada rohy hrada brada brada

krava rohy rohy rohy rohy rohy rohy rohy rohy

kiecek arbitrdrni znak + spelling myti oblieje arbitrdrni znak + hladit |naducané tvire myti oblieje spelling naducané tvifre
kan opraté opraté opraté konevéni znak muZ na koni arbitrarni znak muz na koni arbitrdrni znak
lev hiva h¥iva hfiva hfiva hfiva hiva hiva + drapy hfiva

liska | eumak cumak cumak cumak + ocas cumak arbitrarni znak ¢umak

los |rohy rohy rohy rohy rohy +spelling rohy spelling rohy

medvéd | drapy kyvavy pohyb drapy drapy arbitrarni znak drépy pésti

mroi ploutve + kly ploutve + kly tlusty + plavat kly produktivni znak kly kly

my$ arbitrarni znak arbitrdrni znak pohyb s ocdskem arbitrarni znak pohyb s ocdskem pohyb s ocdskem pohyb s ocdskem pohyb s ocdskem
myval spelling ofi medvéd + myt myt + spelling medvéd + myt spelling myt + spelling
netopyr kiidla + viset kfidla + viset letét kridla + viset k¥idla + viset letét letét hlava + letét
nosorofec nos + roh nos + roh nos +roh nos +roh nos +reh nos +roh spelling nos + roh

opice arbitrarni znak Skrdbdni pod rameny |$krdbdni pod rameny |Skrdbdni pod rameny |arbitrdrniznak Skrdbani pod rameny |Skrdbani pod rameny
osel usi usi usi usi usi usi udi

ovce arbitrarni znak stifhat srst rohy rohy srst rohy

pes arbitrarni znak volat packy arbitrarni znak volat tenich packy

prase arbitrarni znak nos nos nos nos arbitrarni znak spelling ryti

slepice zobak klovat mavat kfidly zohdk + hiebinek klovat klovat klovat klovat

slon chobot chobot chobot chobot chobot chobot chobot

sob rohy rohy rohy rohy rohy rohy rohy rohy

srnec |parﬂiky parizky partizky parlzky spelling parGzky spelling + parlzky
Snek |§neEi riizky vylézt z ulity lezeni lezeni gnedi rizky vylézt z ulity
tygr |pruhy na obliceji pruhy na téle pruhy na obli¢eji packa s drapy pruhy na obliéeji pruhy na téle spelling tygii vousy
velbloud arbitrarni znak arbitrami znak hrb hlava hrb hrb arbitrarni znak
velryba potapéni ocas potdpéni vodotrysk vodotrysk vodotrysk spelling vodotrysk
veverka ocas jedeni ofechu zoubky + ocas zoubky zoubky ocas

vik Cumak arbitrarni znak packy usi arbitrarni znak arbitrarni znak tumak

zajic outka outka outka outka ouska outka outka

zebra kai+ pruhy kan + pruhy pruhy na obli¢eji kdn + pruhy pruhy pruhy spelling kari + pruhy
Zirafa krk krk krk krk krk krk spelling krk
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bobr

zuby

zuby

zuby

zuby

delfin skakani z vody skakani z vody skakani z vody skakani z vody

gorila bit se do prsou bit se do prsou bit se do prsou bit se do prsou produktivni znak

hroch tlama tlama arbitrarni znak produktivni znak tlama

jeiek ostny ostny ostny ostny ostny

klokan packy hisko packy packy

Koéka srst/hladit srst/hladit srst/hladit srst/hladit fousky
koza rehy + spelling brada brada brada

krava rohy rohy rohy

kiecek arhitrdrniznak + myt! oblteje |naducané tvare arbitrarni znak naducané tvare

kin usi arbitrarni znak muz na koni arbitrarni znak

lev hiiva hiiva hiva hfiva hiva

liska ctumak tumak n+ ocas ctumak + ocas arbitrarni znak fousky

los rohy + spelling rohy spelling + rohy rohy

medvéd usi abitrarni znak pésti arbitrarni znak splhat
mroi ploutve + kly kly pehyh + tvar spelling

mys3 arbitrari znak pohyb s ocdskem arbitrarni znak pohyb s ocdskem

myval medvéd + myt oti + medvéd spelling

netopyr kfidla + viset letét

nosorozec nos +roh nos +roh nos + rch nos + rch

opice Skrabani pod rameny |Skrdbani pod rameny [3krdbdni na hlavé a biise |Skrdbani pod rameny

osel usi usi usi usi ui
ovce rohy srst strihat usi rohy

pes tenich volat genich genich kost
prase nos ryti nos ryti

slepice zobak + hiebinek klovat klovat klovat

slon chobot chobot chobot chobot

sob rohy rohy rohy rohy

srnec parlzky + maly spelling partzky + maly partzky

Snek lezeni vylézt z ulity ulita ulita

tygr pruhy na téle pruhy na téle pruhy na obliceji

velbloud hlava nod arbitrarni znak hlava + hrb
velryba potapéni ocas vodotrysk ocas

veverka zoubky + ocas ofech v puse zoubky ocas

vik usi arbitrarni znak celd hlava cumak

zajic hlava, co skage outka arbitrarni znak ouika

zebra pruhy kan + pruhy kGn + pruhy kin + pruhy

jirafa hlava krk krk + hlava krk
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