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Predhovor

Drzite v rukach text, ktory bol koncipovany ako skripta/ucebné texty pre Studentov
socialnej prace a je zamerany na oblast zaujmu predmetu Etika v socialnej praci.
Som velmi rad, ze predkladany text s prave vysokoskolské skripta. A to z dvoch
dovodov.

Prvym dovodom je to, Ze predkladam Studentom a Studentkam, s ktorymi sa
stretavam na uvedenom predmete, skriptum, vdaka comu mam priestor na vacsiu
diskusiu s nimi (nemusia si totiz pisat poznamky).

Zaroven ma tesi (Co je druhym dovodom), ze som pre Studentov a Studentky nieco
urobil a aj tymto spésobom mézem naplnat svoju pracu vysokoskolského pedagoga.
V sticasnosti sa vela hovori o nutnosti, ba az povinnosti vysokoskolského ucitela
publikovat — monografie, robit vyskumy a pod. S tymito mysSlienkami suhlasim, to
vSetko je potrebné. Ale zaroven by sme ako vzdelavatelia nemali zabudat ani na
Studentov a Studentky, ktori potrebuju aj takyto typ literatury ako su ucebné
texty /skripta.

Studoval som eSte za ¢ias, kedy bolo absolutnou normou, Zze jestvovali
vysokoskolské  skripta. Za ich dlohu som vzdy povazoval podat
Studentovi/Studentke prehlad o danej téme. Malo by sa jednat o akysi prepis toho,
¢o ucitel chce svojim Studentom/Studentkam v ramci predmetu ponuknut vysvetlit
alebo ukazat. Istym sposobom ide teda o akysi ,myslienkovy mix“ inych autorov,
ktoré autor skript prepaja tym sposobom, ako chce vedomosti odovzdat dale;.
Takymto sposobom su koncipované aj tieto skripta. Povazujem ich skutocne za
takpovediac prehladova literatiru, ktorej tulohou je S$Studentom/studentkam
ponuknut prehfad a akysi ivod do tém a mySlienok suvisiacich a preberanych na
jednotlivych stretnutiach. Zaroven by mali istym spoésobom naplnat prehladovi
¢itanku, na zaklade ktorej su Studenti/ Studentky povinni siahnut po dalSej
literature (ktoru tu v texte oznacujeme ako zakladnu a povinnu literatiru).

Nechcem sa tajit tym, Ze praca vysokos§kolského ucitela ma napifia a mam ju rad.
Rad sa so Studentmi/sStudentkami stretavam, diskutujem s nimi, pretoze ma tieto
diskusie neustale posuvaju dalej a obohacuji o nové anové skusenosti
a vedomosti.

Zaroven som mal v zivote tu velku cest, ze I'udia, ktorych si vazim a boli mojimi
ucitelmi, sa stali mojimi kolegami (resp. ja som sa stal ich kolegom).

Zo vSetkych, s ktorymi som priSiel do styku, vo mne najviac ostali a bez
akéhokolvek sporu Tudsku a odbornu stopu zanechali: Stefania Kévérova, Jan
Gabura a Eva Mydlikova, za ¢o im velmi a zo srdca dakujem. Som naozaj rad, Ze
mam stale prilezitost sa s tymito Tudmi stretavat a spolupracovat, ¢im ma
nesmierne posuvaju dalej. Dakujem, Ze ste.

Okrem nich je eSte jeden kolega, ktory ma postva v ramci nasich diskusii az vymen
nazorov, dalej. Tym kolegom je Ladislav Vaska, ktorému za uvedené tiez nesmierne
dakujem.

Na zaver tohto osobného predhovoru by som rad povedal, Ze tak, ako ,vo mne ostali
zit* moji ucitelia, ja dufam, 2Ze budem zit aspon vjednom =z mojich
Studentov/Studentiek. Vtedy bude mat moja praca pre mna skutoény vyznam.



Na koniec, no nie v poslednom rade, by som rad podakoval recenzentom tychto
skript/ucebnych textov za ich nazory a pripomienky k rukopisu textu.

VSetci boli vyberani ako autori, ktori sa téme etiky v socialnej praci venuju
v slovenskom priestore uz dlhsi c¢as:

prof. PhDr. Vasko Kusin, DrSc. vydal niekolko publikacii v oblasti filozofie a etiky,
prof. PhDr. Jana Levicka, PhD. — pisala o hodnotach v socialnej praci a etike a doc.
PhDr. ThDr. Andrej Matel, PhD. napisal v slovenskom priestore zatial ako jediny so
svojim autorskym kolektivom publikaciu etiky socialnej prace.

Rovnako rad by som podakoval Mgr. MatuSovi Ferencikovi, Mgr. Lucii Slobodove;j
a PhDr. Martine Ciernej za pomoc pri koncipovani tychto uéebnych textov, Matasovi
za navrhnutie a realizaciu obalky, Lucii za pomoc pri korigovani textu a Martine za
pomoc pri jeho zalamovani.

Ako pouzivat tieto skripta/ucebné texty?

Tieto skripta/ucebné texty by pre Vas mali plnit funkciu tzv. prehladovej literatury.
Nepiste si poznamky, ale pocuvajte, zapajajte sa do diskusii k témam pripadne si
priamo do textu skript napiste poznamku o priklade resp. inom zaujimavom odkaze
k tomu, o ¢om prave hovorime.

Za kazdou kapitolou sa nachadzaju dva zoznamy.

Jeden zoznam je zakladna povinna literatiara k téme, ktora predstavuje vsSetky
publikacie-potrebné nastudovat pre zvladnutie uvedenej kapitoly, resp. témy (bez
nich to skutocne nepojde).

Druhym zoznamom je literatara na seminar, ktora je doplnkova a jej Studium sluzi
na to, aby ste po precitani uvedenych zdrojov dokazali na seminari efektivne
pracovat. Ak si ich neprecitate, v podstate ani nemozete na seminari pracovat,
pretoze jednoducho nebudete vediet, o com alebo o kom hovorime.

Zaver kapitoly tvoria otazky, Gllohy urcené na cvicenia z tohto predmetu.

Pri studiu tém tykajucich sa etiky socialnej prace Vam Zzelam vela objavnych
a zaujimavych momentov, ktoré Vas ,naStartuju este viac“ v procese filozoficko-

etického pytania sa a patrania.

V Bratislave dna 1.3.2011 Peter Brnula



1. OPODSTATNENOST ETIKY V SOCIALNEJ PRACI

Miesto etiky v socidlnej praci je jasné a nesporné. Jej dolezitost pre vykon profesie
socialna praca je velmi vyznamna. Ci uz pre samotnu prax socialnej prace — pri
praci so socialnym klientom resp. uzivatelom sluzieb socialnej prace, alebo pre
pracu v ramci vedy a vyskumu v oblasti socialnej prace.
Mirka Necasova (2001) tvrdi, Ze socialni pracovnici sa musia ¢asto rozhodovat o
tom, ako maju v istych spornych situaciach konat. V tychto situaciach su socialni
pracovnici vystaveni rozhodovaniu, o ktorom autorka hovori ako o tzv. moralnom
rozhodovani.
Moralne rozhodovanie je charakteristické tym, ze:

v’ sa tyka kvality zivota I'udi (dobrého zitia);

v obsahuje akciu (jednanie);

v" by malo byt univerzalne v zmysle obdobného postupu pri praci s klientmi,

ktori sa ocitli v-podobnej situacii;
v" by malo byt opravnené vzhladom k v§eobecnym moralnym principom

Dalej Mirka Necasova (tamtiez) tvrdi, ze vaéSina rozhodnuti v socialnej praci zahfna
komplex etickych, technickych, pravnych, ale aj ideologickych bodov, ktoré su
vzajomne prepojeneé.

Etické principy alebo hodnoty, ktorymi sa samotny socialny pracovnik riadi, budua
vzdy ovplyvnovat sposob, akym bude socidlny pracovnik interpretovat zakony a
nariadenia, s ktorymi pracuje. To v praxi znamena istd davku subjektivity
socialneho pracovnika. Myslime to tak, ze jeho ,videnie“ sveta sa nutne musi objavit
aj v procese prace s klientom/uzivatelom sluzieb socialnej prace a to sposobom, ze
predpisy, s ktorymi pracuje, bude interpretovat z pozicie vlastného videnia sveta,
vlastného svetonazoru a ponatia.

Mirka Necasova (2001) konStatuje, Ze technicka otazka jedného socialneho
pracovnika moze byt etickou otazkou pre druhého socialneho pracovnika a témou
pre dalSieho. Tato réznorodost ponatia urcuje odévodnenie etiky v profesii socialna
praca. Rozmanitost situacii, v ktorych sa socialni pracovnici ocitaju, prinasa
rozmanitost aj do ponimania tychto samotnych situacii. Zalezi na osobnosti toho
ktorého pracovnika, ako vnima situaciu, nakolko je skuseny v moralnom
rozhodovani a akti ma vlastnu hierarchiu hodnot.

Pre prax socialnej prace je velmi dolezité uvedomit si, Ze sociadlny pracovnik
vstupujuci do terénu ako zacinajuci pracovnik by mal vyzriet nielen osobnostne a
kompetencne, ale aj moralne (resp. eticky). To znamena, ze kazdy zacinajuci
socialny pracovnik zreje v moralnej oblasti ovela neskér ako v prvych dvoch
uvedenych. Je to iste spdsobené aj tym, ze vizia sveta, do ktorého vstupuje
zaCinajuci, moralne nevyzrety pracovnik, je pre neho samotného ,polom
neoranym®.

V praxi toto zrenie prinasa nepochopenie konania vyzretych socialnych pracovnikov
v moralnej oblasti tymi zacinajucimi. Ako priklady si moéZeme uviest:



v' odmietnutie klienta po dobe, kedy je pre neho socialny pracovnik k dispozicii
(pracovny cas verzus ,akutne“ potreby klienta);

v' nutnost vyradit zevidencie klienta, pokial porusil stanovené pravidla
institacie (striktne vylucit alebo dat Sancu);

v' poslat klientku zo zariadenia, ked jej koné¢i zmluva o poskytovani
starostlivosti  a sluzieb (autonomia klientky verzus zavislost na
institacii/socialnom pracovnikovi).

Ide teda o to, ze zacinajuci socialni pracovnici bojuju s Uzusmi praxe dovtedy,
pokym nenajdu eticky vhodny a pre nich samotnych prijatelny spdsob rieSenia
situacie klienta. Vtedy mozeme povedat, Ze socialny pracovnik vyzrel v moralnej
(etickej) oblastil.

Radoslav Goldmann a Martina Cicha (2004) tvrdia, ze je tazké vymedzit etiku
socialnej prace kvoli velkej zlozitosti vztahov socialneho pracovnika a klienta.
Konstatuju, ze do tohto vztahu sa premieta vela premennych veli¢in, pretoze
socialny pracovnik v tomto vztahu vystupuje v troch rolach:

v' ako predstavitel Statu, zastupca majoritnej spolocnosti — ktory sa musi riadit
presne stanovenymi predpismi a vo vztahu ku klientovi predstavuje
yhormalitu®;

v ako obhajca prav klientov (rola advokata);

v’ ako arbiter z hfadiska obc¢ianskych prav klienta.

Z uvedenych troch roli vyplyvaji mnohé povinnosti, ktoré ovplyviuju a usmernuju
jednanie socialneho pracovnika. Tym, Ze sa tieto role u socialneho pracovnika
prelinaju, to ziada od neho mimoriadne naroky z hladiska etiky. Typickym
prikladom na tazkost zvladania uvedenych roli z hladiska etiky pri praci
s klientmi/uzivatelmi sluzieb socialnej prace je rozpor medzi pomocou a kontrolou.
Na jednej strane ma socialny pracovnik pomahat, na druhej strane je jeho ulohou
kontrolovat.

Uvedené moézeme demonstrovat na nasledovnych prikladoch:

v' praca s nezamestnanymi — klienta pocas poradenskych stretnuti vyzyvame,
aby hovoril otvorene, pravdivo a bol autenticky. Klient sa takymto rozhodne
byt a v ramci poradenskych stretnuti povie socialnemu
pracovnikovi/poradcovi, ze pracuje bez akejkolvek zmluvy u svojho suseda
atym si privyraba. Socialny pracovnik/poradca by mal reagovat v sulade
s platnymi normami, t. j. oznamit prislusSnym organom (napr. InSpektoratu
prace), ze je vykonavana praca ,na cierno“ a zaroven, ak klient/uzivatel
sluzieb socialnej prace ,dobre“ zarobi, navrhnut jeho vyradenie z evidencie
nezamestnanych z dovodu prekrocenia povolenej moznosti zarobku (v
pripade, ak pobera davku)...

1 Pomoct zac¢inajucim socidlnym pracovnikom v oblasti moralneho zrenia moéze aj supervizia.
O témach, s ktorymi prichadzaju zacinajtci socialni pracovnici na superviziu, piSe Ladislav Vaska
(2010). Z tém, ktoré by sme mohli zaradit medzi oblast hodnét a etiky, by sme uviedli: pocity neistoty,
nekompetentnosti;, verifikdcia sprdvnosti postupov; vztahové problémy na pracovisku;
»kontrola“ kvality svojej prace; kvalita prdace a moznosti jej skvalitniovania; moznosti rieSenia
komplikovanych pripadov; burn-out syndrém a jeho predchddzanie (blizSie vid Vaska, 2010).



v

praca v ramci osvojenia si dietata — najprv ma socialny pracovnik/poradca
pracovat s rodinou na zblizovani sa s dietatom a poskytovat i#m oporu a
nasledne do rodiny chodit na kontroly v ramci ochrany prav dietata...

Ivan Ulehla (2007, s. 20) uvadza, ze ,cokolvek, ¢o pracovnik v ramci svojej profesie
urobi, patri do jednej alebo druhej kategorie: bud klientovi pomaha, alebo ho
kontroluje. Obe patria do ,technickej“ vybavenosti pracovnika, obe st potrebné a
maju svoje miesto, oboje su profesionalnymi sposobmi prace a oboje sa vyskytuju v
priebehu rozhovoru s klientom*.

V sulade s Mirkou Necasovou (2003) moézeme konsStatovat, ze:

v
v

v

etika je ako spojovnik medzi jednotlivymi oblastami socialnej prace;

diskusie okolo “afér” jednotlivych sociadlnych pracovnikov, ktori zlyhali v
moralnej oblasti;

diskusie vedené v ramci etiky v sociadlnej praci pomahaju jednotlivym
socialnym pracovnikom orientovat sa v pripadoch, kedy musia ucinit
rozhodnutie, ktoré spada do oblasti moralnych dilem a problémov;

etika a jej Studium pre socialnu pracu ako profesiu buduje schopnost
kritickej analyzy profesijnych situacii, ktoré maju vztah k dobru alebo ujme
vSetkych zucastnenych, predovSetkym vSak klientov a reSpektuju ich
slobodu a autonoémiu;

zaroven by vSak mala etika napomahat v budovani zdravého sebavedomia
socialneho pracovnika jeho vedomiu zodpovednosti voc¢i klientom, voci
objednavatelovi sluzieb socialnej prace ako aj vo¢i samému sebe.

Etika pre socialnu pracu sa podla Ondreja Fischera (2010) nepriamo stava
vSeobecnou disciplinou, ktora vyzaduje schopnost:

1.

2.

3.

odstupu od konkrétnej a dosledne vyhodnocovanej pracovnej situacie s
ohlfadom na hranice,

abstraktného wuvazZovania k vytvoreniu scenara alebo hypotézy eticky
prijateIného rieSenia profesijnej situacie,

analyzy predpokladaného scenara alebo uz uskutocneného rieSenia z
pohladu vsetkych eticky vyznamnych vplyvov na hodnotu daného rieSenia a
jeho dopad na ztc¢astnenych.

»~Zmyslom etiky v socialnej praci je predovSetkym socialnemu pracovnikovi umoznit,
aby prislusné principy a hodnoty rozoznal a dokazal s nimi pracovat v prisluSnom
kontexte.

Etiku v socialnej praci moézeme chapat dvojakym spdsobom, a to:

1.

2.

ako Studijno-teoreticku disciplinu uschopnujucu socialneho pracovnika (uci
ho byt kompetentnym) kriticky posudzovat dilemy a problémy vo svojej praxi;
alebo ako subor noriem, hodnot a postupov, zvykov a tradicii prijateInych v
praxi socialnej prace, ktoré by sa mal socialny pracovnik naucit, aby
poskytoval profesionalnu sluzbu svojim klientom/uzivatelom sluzieb
socialnej prace.



Poskytovanie profesionalnych sluzieb je uzko spaté aj s etikou, ktora posuva aj
samotné sluzby socialnej prace diskusiami, ktoré prinaSa do socialnej prace”
(Fischer, O., 2010, s. 19).

Zakladna povinna literatura k téme:

1. FISCHER, Ondfej 2010. K pojeti etiky pro socialni praci. s. 11 — 28. In:
FISCHER, O. — MILFAIT, R. a kol.2010. Etika pro socidlni prdci. 1. vyd. Praha:
Jabok, 2010 223 s. ISBN 978-80-904137-3-3.

2. NECASOVA, Mirka. 2003. s. 22-24 Profesni etika, v: MATOSEK, O. a kol.:

Metody a fizeni socialni prace, 1. vyd. PRAHA: Portal, 2003 384 s. ISBN 80-
7178-548-2.

Literatira na seminar:
1. ULEHLA, Ivan. 2007. Piebirdani kontroly a nabizeni pomoci. s. 20-23 v:

ULEHLA, Ivan. 2007. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2007 128 s.
ISBN 978-80-86429-36-6.

Otazky, tlohy a cvicenia:

1. Ako by ste definovali moralne rozhodovanie a ¢im je charakteristické?

2. Ako by ste zadefinovali vyznam etiky v socialnej praci resp. pre socialnu
pracu?

3. Vnimate subjektivnost v rozhodovani socialnych pracovnikov (v intenciach
subjektivity ako uvadzame vyssie)?

4. Viete si predstavit situaciu v praxi socialnej prace, v ktorej by ste sa citili uz
ako moralne (eticky) vyzreta osobnost a tiez aj naopak, t.j. situaciu, v ktorej
by ste sa eSte necitili moralne vyzreti?
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2. CLOVEK A JEHO BYTIE. ZAKLADY ETIKY

Clovek je, mozeme pokojne povedat, tvorom dost zvla§tnym a vynimoénym (aspoil
podla nas, I'udi). Na tejto planéte, ktord obyvame, sa dokonca povazuje ¢lovek za
spana tvorstva“. Otazku pravdivosti alebo nepravdivosti tohto vyroku nepovazujeme
za dolezitu v tejto chvili rieSit. Dolezité vSak je, ze skutocne sa clovek mnohokrat
stavia do pozicie pana tvorstva, avSak casto je aj tym, ktory toto Gizemie (planétu)
nici.

Podla Branislava Malika (2008) nie je mozné cloveka zadefinovat, pretoze cloveka
povazuje za bytost mnohotvarnu a vnutorne protirecivi,, ¢o vSak uvadza ako
urcuyjuci znak cloveka.

Je jasné, ze na svet sa pozerame, nazvime to z ,¢lovecej perspektivy®. Myslime
tym fakt, ze interpretujeme svet takym sposobom, ako mu rozumieme ako fudia. Aj
slovensky vedec Vojtech Filkorn (2009, s. 31) konStatuje, ze ,kus zivota by som dal
za to, aby som aspon na malu chvilu videl, ako poznavaju zvierata“. Tymto vyrokom
chceme dokladovat vysSie uvedenu tézu, ze svet okolo nas vnimame zo strany
Iudskej a nie inej.

Ako ludia sme tiez presvedceni, ze ¢lovek ako jediny zivy tvor je schopny sa pytat po
svojej identite, pricom Iudia sa odliSuju od inych tvorov svojim vedomim,
schopnostou reflexie a schopnostou sebareflexie (Jankovsky, J. 2003).

Je toto tvrdenie skutoc¢ne pravdivé? Skusme si predstavit domace zviera napr.
v dnes$nej dobe velmi moderného eurépskeho spolo¢nika v domacnosti a to psa.

1. Pyta sa pes po svojej identite?

2. Kona pes vedome alebo pudovo?

3. Je pes schopny reflexie?

4. Je pes schopny sebareflexie?
Akokolvek odpoviete na vysSSie polozené otazky, dolezité je, ze odpovede na ne su
odpovede z ,Clovecej perspektivy“. To znamena, ze odpovede nie je mozné povazovat
za relevantné, pretoze nam neodpovedal pes, ale my. A napokon sa musime dostat
k tomu, ze potom aj uvedeny vyrok je konstruktom ,Clovecej perspektivy“ a je teda
relativny?2.

Clovek je typicky prave tym, na ¢o sme poukazali vysSie. A to je neustale pytanie sa
a hladanie odpovedi. Ludia okolo na§ kazdodenne hladaju odpovede na rozlicné
otazky. Podla Jifiho Jankovského (2003) prave nekone¢né spytovanie sa cloveka
viedlo k zrodeniu filozofie ako racionalnej a univerzalnej vedy. Clovek uz prestaval
byt spokojny s odpovedami v rovine, ktoré mu ponukali myty a preto sa snazil
najst racionalne zdoévodnenia (Co je typické pre c¢loveka dodnes). Branislav Malik
(2008) tvrdi, ze filozofia je filozofiou prave samotnym pytanim sa, resp. samotnou

2 citatela by sme v suvislosti s ,clovecou perspektivou“ a s témou psov upozornili na fakt toho, ze aj
Konrad Lorenz (rakusky zoolég, zakladatel etologie) sice hovori o psich mravoch, ale jasne piSe, ze
sakakolvek ,re¢” akéhokolvek zvieracieho druhu je konzervativnejSia, jeho mravy a obycaje su zaroven
ovela strnulejSie a zavaznejSie ako je to uludi. Pozorovane zvonka, vyzeraju tieto zakony zakotvené
v zdedenych vlohach psa, podobne ako pravidla Iudskych mravov dochovanych tradiciou“ (Lorenz,
1999, s. 31). Inak povedané, konsStatuje ,pozorovanie zvonka“ a ako druhy fakt z citatu moézeme
usudit, ze vyrok o tom, Ze sme jedini schopni konat vedome, reflexie a sebareflexie je zrejme pravdivy,
kedze psi maju svoje mravy zakotvené v zdedenych vlohach a ¢lovek ich ziskava tradiciou.
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potrebou, ktora Iudi vedie k pytaniu sa. Filozofia dava priestor na pochybnosti a
uvahy, ze vSetko moze byt aj inak. ,Kazda vypoved moze byt sproblematizovana, ze
kazda bodka stvrdzujuca a hermetizujuca urcita vypoved moze byt nahradena
otaznikom“ (Malik, B., 2008, s. 24).
Karl Jaspers (2003) uvadza, ze keby aj filozofia bola ¢imkolvek, je v naSom svete
pritomna a musi sa nan teda vztahovat. Podla neho je rozhodujuce, ze ,filozofia
chce celu pravdu, no svet ju nechce. Filozofia je naruSitelkou pokoja (Jaspers,
2003, s. 144).
Hans Joachim Stérig (1993) uvadza tradi¢né delenie filozofie podla toho, ¢im sa
zaobera:

v' celkom sveta — sa zobera metafyzika;
bytim v jeho celku — ontologia;
spravnym myslenim a pravdou - logika;
spravnym jednanim — etika;
poznavanim - tedria poznania - gnozeolégia;

v’ krasou - estetika.
Podla uvedeného autora sa filozofia snazi ,zaradit zivotné javy do velkej,
vSeobjimajucej suvislosti, najst ich spolocny zmysel a tiez spojit vysledky
jednotlivych vied v jednotny obraz sveta, vo svetovy nazor® (s. 25).

AN N NN

Takze je mozné z uvedeného skonsStatovat, Ze je pre ¢loveka typické, ak sa pyta po
samotnej podstate bytia, nielen pretoze tak ¢ini uz starocia, ale aj z toho dévodu, ze
je to pre 'udstvo naozaj vlastné.
Odpovedami, ktoré ¢lovek ziskava, si kazdy c¢lovek vytvara pohlad na svet (ktory
ho determinuje, ako uz piSeme v prvej kapitole).
Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) piSu, ze nas pohlad na svet je
spoluvytvarany nasimi tradiciami a zivotnymi nazormi, ktoré nam boli v§tepované.
Preto konstatuju, ze medzi ponatim cloveka a svetovym nazorom jestvuje uzka
suvislost. Su presvedceni, Zze etika a ponatie Cloveka spolu tzko suvisia, rovnako
ako etické hodnotenie, ktoré vyslovujeme. V mnohych konkrétnych situaciach
suwvisiacich s vykonom nasSej prace sme nuteni zvazovat rozne pristupy k ¢loveku a
rozhodovat sa pre jedno rieSenie. Toto moze spdsobovat tazkosti, pre rieSenie
ktorych by sme sa mali zamysliet, aké ponatie Cloveka je nam vlastné a podla
ktorého sa chceme riadit.
Uvedeni autori zdoéraznuju, ze objasnit si urCité ponatie ¢loveka znamena prijat
urcité hodnoty a usporiadat ich do nejakej hierarchie. Z toho, ¢o tu popisujeme,
vyplyva, Ze jestvuje niekolko smerov, ktoré zoskupuju vzajomne blizke filozofické
Skoly. Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) ponukaju rozdelenie na tri
zakladné smery ponatia ¢loveka:

v" humanistické;

v krestanské;

v' naturalistické.

V humanistickej tradicii ponatia Cloveka je pozornost zamerana na schopnost
¢loveka pouzivat rozum ako zakladny bod pre utvaranie vlastného Zivota.

Rozum dava moznost slobodne sa rozvijat, prekracovat zivotné podmienky dané
prirodou a to pomocou kultury, jazyka a tradicie. (Henriksen — Vetlesen, 2000, s.
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101). Z vyznamnych predstavitelov humanistického ponatia ¢loveka si predstavime
aspon troch (mozno povedat zakladnych).

Sokrates (469 pred n. 1. — 399 pred n. L.)

Je povazovany za zakladatela tzv. etickych problematizacii zivota, ku ktorym sa
okrem inych hlasili Platén aj Aristoteles. Sokrates analyzoval, ako spravne pouzity
rozum rozpoznava dobro a vedie k jednaniu v sthlase s poznanym. Podla Vladislava
Suvaka (2008 in: RemiSova, A. (ed), 2008, s. 51) sa so Sokratom spajali nasledovné
etické postoje blazenost zakladajuica sa na zdatnom konani, tak, Ze zdatnosti
a chyby musime hladat v naSich duSiach, t. j vrozhodovani. Nikto nekona zle
umyselne, lebo nikto si nechce zamerne Skodit. Slabost vole nie je doésledkom
zlyhania rozumu, ale nespravnej mienky. Ak chceme Zit zdatne, nezalezi na tom, ¢i
sme bohati alebo chudobni, chori alebo zdravi, nas Zzivot sa odohrava najma
v naSich dusiach, preto sa musime zo vSetkych sil starat o prave o dusu.

Sokratiku rozvinuli jeho Ziaci dalej a kazdy inym sposobom.

Sokratovské dialogy — ich cieflom bola prave spominana problematizacia etickych
otazok dialogickym sposobom.

Jednou z najznamejSich a najviac uvadzanych myslienok Sokrata je ,,Viem, Ze nic¢
neviem*.

Platon (427 pred n. 1. — 347 pred n. 1.

Etika je podla Platona predovSetkym sposob, akym pristupujeme k vlastnému
zivotu, a nie tedria dobrého zivota. Etikou sa Platon zaobera hlavne vo svojom
rannom obdobi. Platon neprichadza vo svojom uceni s teériou moralky, ani s
jednotnou koncepciou etiky. Podla Vladislava Suvaka (2008, s. 54, in: RemiSova, A.,
2008) o platonskej etike je nemozné hovorit bez toho, aby sme sa nestali
spolutvorcami tohto ucenia. A to aj vdaka tomu, ze Platon svoje ucenie podava
prostrednictvom dialogov.

Aristoteles (384 pred n. 1. — 322 pred n. 1.)

Odmieta tézu, ze bytie je ,nieco“ oddelené od jednotlivych veci a existuje samo o
sebe ako ,idea“.

Etika je podla Aristotela sucastou politiky, aj ked ma kazda svoj vlastny predmet
skiimania.

»Ndlezi patrné k nauce nejvaznejsi a nejuyssi. Takovou se pak jevi nauka politickd:
nebot tato urcuje, které nauky maji byt v obcich a kterym kazdy jednotlivec se mad ucit
a pokud“ (Aristoteles, 2009, s. 24).

Ak chceme dobre viest svoje ¢iny, musime porozumiet povahe konania. Etika sa
tyka konania jednotlivého ¢loveka.

Aristotelove etické spisy boli vydané dva, tzv. rozpravy A to: Etika Eudémova a Etika
Nikomachova. Obe su povodne zrejme prednasSkami, ktoré usporiadal Eudémos
a Nikomachos. Historici tvrdia, ze Etika Eudémova je starSia ako Etika
Nikomachova najma z dovodu, ze posobi menej systematicky a nezahfna sa do
politiky ako v Etike Nikomachovej (spracované podla: Suvak, V. in: RemiSova, A.,
2008).
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Moderny humanizmus podla Jana Olava Henriksena a Arne Johana Vetlesena
(2000) priklada doraz najmé na:

v' kritiku tradicii (najmé& nabozenskych), o ktorych tvrdi, ze ¢loveka pripravuju

o slobodu a moralnu autonémiu;

v déstojnost Cloveka, s ktorou sa spaja spolu s krestanskou tradiciou.
V humanistickej tradicii sa podla uvedenych autorov uchovava silna motivacia
principialnej slobody c¢loveka, z ktorej vyplyva povinnost prevziat zodpovednost za
svoj zivot a za spdsob jednania. ,Prave volbou svoj Zivot tvorime a Zijeme svoju
slobodu®.

Krestansky pristup (tradicia) ponima cloveka ako tvora, ktory je stvoreny k
boziemu obrazu. To znamena, ze stoji v zvlastnom pomere voéi Bohu. Clovek
zaujima zvlastne postavenie medzi vSetkymi zivymi tvormi, ma zvlastnu dostojnost,
ktora ho c¢ini nedotknutelnym. Krestanské ponatie cloveka ma svoj povod v
Evanjeliach.

Z etického hladiska je centralnym bodom krestanského ponatia ¢loveka to, ze ¢iny
¢loveka mo6zu byt odpustené prave preto, ze moézeme pocitat s tym, ze clovek sam o
sebe znamena viac ako len ¢iny, ktoré su predmetom odpustenia.

V krestanskom ponati ¢loveka je najvacsi doraz kladeny na celostné ponimanie
ludskej bytosti, v ktorej vSetky jej dimenzie (Casti) spolu suvisia a maju svoj
vyznam, ¢im je potrebné uznat ich ako Bohom chcené.

Podla krestanského ponatia preukazujeme cloveku najvacésiu pomoc, ked
zachovavame celistvost jeho Zivota (Henriksen a Vetlesen, 2000)

Krestanska etika podla Igora Kissa (2006) vychadza ako zo svojho zakladu z etiky
JeziSovej, ktorej uistrednou témou je idea lasky bratskej (medzi krestanmi v cirkvi)
a lasky vSeludskej (aj vo¢i nekrestanom). ,Bratskost a vSeludskost st dva zakladné
piliere JezZiSovej socialnej etiky. Jezi§ rozSiruje lasku k bliZznemu aj na lasku
k nepriatelovi“ (tamtiez, s. 44).

sv. Tomas Akvinsky (1225 — 1274 — scholastika)

Zakladom celého jeho etického myslenia boli jeho originalne antropologické nazory,
na zaklade ktorych dokazal harmonicky skompletizovat metafyziku s antropolégiou
a moralkou.

V kazdom c¢loveku je zakédovana humannost, ktora je mu dana spolu s udskou
prirodzenostou. Nikto sa z nej nemoze vyviazat bez toho, aby necitil vinu.

Cielom tychto idei bolo ukazat, ze tak ako I'udia sa pomocou rozumu dopracovavaju
k pravde, tak analogicky chapu, ze ich povinnostou je konat dobro (spracované
podla: Hrehova, H. in: RemiSova, A., 2008).

Naturalistické pomnatie cloveka (Henriksen a Vetlesen, 2000) tvori najzretelnejsi
protiklad k humanisticko-krestanskej tradicii. Vychadza z teérie Charlesa Darwina
(1809 -1882) o evolucii prirodzenym vyberom a teorie Sigmunda Freuda.

Sigmund Freud (1856 - 1939) — nazval moralku v dobe, v ktorej zil, pokrytectvom.
Pohyboval sa v spoloc¢nosti, kde sa moralka chapala iba ako kultirny fenomén. Po
skuisenostiach s lieCcenim psychickych ochoreni dospel k nazoru, ze udskeé ,ja“ je
vyrazne ovplyvnené tym, c¢o sa deje v nevedomi, v jeho duSevnom zivote a Iudskeé
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spravanie je vysledkom dedi¢nych vplyvov a prostredia. (Bohunicka L. 2008, in:
RemisSova, 2008).

Clovek je tu ponimany ako sucast prirody so svojimi prirodnymi korefimi.
Zdoraznuje, ze clovek nasleduje vyhradne hlas prirody.

Medzi predstavitelov naturalistického ponatia okrem uvedenych moézeme tiez
zaradit aj Burrhusa Frederica Skinnera (1904 - 1990), podla ktorého ,vSetko, ¢o
koname, je riadené prirodnymi zakonmi a procesmi z toho vyplyvatcimi. Jeho nazor
na cloveka je deterministicky, ovplyvnovany biologickymi faktormi“ (Henriksen a
Vetlesen, 2000, s. 1006).

Naturalisticky nazor nema dlhu tradiciu a tiez nema ani vyznamné miesto v
ponatiach c¢loveka.

Ponatie cloveka ma vyznam pre nasSu prax vykonu socialnej prace. Podla Jana
Olava Henriksena a Arne Johana Vetlesena (2000) ide o akysi pokus formulovat
zakladné rysy identity, ktoré sa netykaju len cloveka osobne, ale o ktorych je
jedinec presvedceny, ze su vyznamné aj pre ostatnych. Spajajucim prvkom vsetkych
ponati cloveka je, ze hovoria o celostnom ponimani ¢loveka ako bytosti.

Viktor E. Frankl (2006, s. 81) hovori, Ze ,0osoba je nielen jednota a celost, ale osoba
takisto jednotu a celost zaklada Celost sa zaklada na telesnej-dusevnej-duchovne;j
jednote: zaklada telesne —dusevne- duchovnu jednotu a celost, ktora tvori podstatu
¢loveka“. Podla Viktora E. Frankla ¢loveka mozeme vnimat ako priese¢nik, miesto,
kde sa krizia tri vrstvy bytia a to: telesna, dusevna a duchovna.

Toto Franklovo ponimanie je velmi blizke aj holistickému ponatiu ¢loveka. Podla
Stefana Striezenca (2006) holizmus skonstruoval tento pojem celku ako centralny
filozoficky pojem. Celok je viac ako suhrn casti a ich vztahov. Tvrdi, Ze holisticky
pristup v socialnej praci vychadza z filozofie existencializmu. Holistické ponatie
¢loveka vnima teda ako bio-psycho-socialnu bytost. ,Casti tvoria v holistickom
ponati neoddelitelny celok a pritom nie si ani fixné, ani konStantné, ani
nemenitelné, ale naopak flexibilné a tvarne; celok je tvoreny castami, ale sucasne
ma na vsetky tieto ¢asti regulujuci, riadiaci a kontrolny vplyv” (Striezenec, S., 2006,
s. 52). V sucasnosti sa pridava k tymto dimenziam (vrstvam) Cloveka aj spiritualita
ako dalSia cast.

Katarina Simunkova (2002, s. 10) v ramci témy spirituality ako casti celku
poznamenava:

»,Zz hladiska chapania Cloveka pokladame étos za stucast spirituality ¢loveka, ktora je
vSak v odbornej literature viac-menej prehliadana a ¢lovek sa predovsetkym chape
ako bio-psycho-socialna bytost, kym jeho spiritualny rozmer sa spaja najmé s
nabozenstvom a pritom sa prave spiritualitou, duchom odliSujeme do zvierata“.

Zakladna povinna literatira k téme:
1. JANKOVSKY, Jifi. 2003. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. PRAHA: Triton,
2003 223 s. ISBN 80-7254-329-6.
2. HENRIKSEN, J. O. — VETLESEN, A. J. 2000. Blizke a vzddlené 1. vyd.
Boskovice : Albert, 2000 215 s. ISBN 80-85834-85-5.
3. REMISOVA, A. eds.: Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA, 1. vyd.
Bratislava: Kalligram, 2008 894 s. ISBN 978-80-8101-103-0.
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Literatira na seminar:
1. ARISTOTELES. 2009. Etika Nikomachova. 3. vyd. Praha: Petr Rezek, 2009
291 s. ISBN 80-86027-29-5 s. 23-44;
2. BIBLIA - 2M,20 - 2M,24 (Druha kniha MojziSova — Exodus) 20 -24
Mt,5 (Evanjelium podla Matusa) 5

Otazky, ulohy a cvicenia:
1. Myslite si, ze je naozaj ¢lovek jedinym zivym tvorom, ktory patra po svojej
identite, je schopny reflexie a sebareflexie?
2. Zda sa Vam filozofia pre socialnu pracu potrebna? Ak ano, v com konkrétne?
Ktoré z uvedenych ponati cloveka je pre Vas najblizsie?
4. Myslite si, ze je podstatné vnimat cloveka ako celok?

w

16



3. ZAKLADNE POJMY SUVISIACE S ETIKOU

V tejto kapitole priblizZime zakladné pojmy spojené s etikou. Tieto pojmy povazujeme
za podstatné pre lepSie aj hlbsie pochopenie témy etiky v socialnej praci, pre lepsie
pochopenie kazdého socialneho pracovnika samého sebou.

3.1 ETIKA

Samotné slovo etika ma povod v starogréckom slove “ethos”.

Ethos sa podla Arna Anzenbachera (1994, s. 17) v prvom rade tyka zvierat
a oznacuje miesto ich pastvy alebo stajne, ako aj sposob ich Zivota a spravania sa.
Vztahujuc k ¢loveku znamena éthos miesto na byvanie urcené spolocenstvom alebo
povodom a tiez aj vSetko, ¢o je obycajom, mravom v ramci spolo¢ného byvania.
Nakoniec oznacuje aj sposob jednania, postoj a zmysSlanie osob. Takze mozeme
konstatovat, Ze etika oznacuje - zvyk, mrav alebo obycaj.

Etika ako veda je Jifim Jankovskym (2003) oznacena ako nauka zaoberajuca sa
spravnym (obvyklym) spravanim resp. konanim v l'udskom spolocenstve.

Arno Anzenbacher (1994, s. 17) uvadza, ze zakladnou ulohou filozofickej etiky je
kriticky osvetlit predpoklady obsiahnuté v predporozumeni3, spresnit ich
a eventualne korigovat. V tomto zmysle ide o filozoficki rekonStrukciu bezného
predporozumenia.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) konstatuju, ze etika nam ukazuje
ako zvladat situacie a umoznuje dokazat identifikovat, o ¢o v danom probléme ide.
Zaroven hovoria, ze sucasna kritika tradi¢nej moralnej filozofie je opravnena,
pretoze etika nie je len o normach a principoch, ale tiez o tom, akym spésobom
fudia vstupuju do vzajomnych vztahov. Etika je podla nich zakotvena v
osobnostnom profile ¢loveka, a to sposobom, ktory moderna filozofia moralky
reflektovala zatial nedostatocne.

Inocenc Arnost Blaha (1991) uvadza, ze Casto sa pouzivaju rozne ekvivalenty
k tomuto pojmu, najméa pojmy moralka a prakticka filozofia.

Odporuca pouzivat pojem etika prave z dévodu, ze toto pomenovanie pouzival uz
Aristoteles a bolo tiez prijaté prednymi modernymi myslitelmi v Anglicku
a v Amerike.

Moralka sa zas opiera o latinsky tvar moralis, ¢im sa prekladalo do latin¢iny grécke
ethikos. Toto pomenovanie zdomacnelo najmé vo Francuzsku (la morale).

Inocenc Arnost Blaha tvrdi, Ze tento pojem pomenovava skor prakticka stranku
problému a nevystihuje ju teda v plnosti ako etika.

DalSie pomenovania ako prakticka filozofia (teleologia, dobroveda a pod.)
zachytavaju len niektoru stranku a cast problému, akoby tu iSlo len o Spekulativnu
teoriu, ktora ma byt vodzkou praxe, alebo len o ciel jednania, popripade len
o popisnu alebo len predpisova stranku mravnosti.

3 Predporozumeniu Arno Anzenbacher (1994, s. 13) rozumie takym sposobom, Ze ,v beznej reci
vyuzivame mnoho slov k vyjadreniu mravnych skuto¢nosti. Tieto funguju v beznom diskurze ako
mravné slova. Fakt, ze tymto mravnym slovam obvykle lahko rozumieme, ukazuje, ze v nasej beznej
komunikacii uplatiujeme predporozumenie mravnej skutocnosti“.
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Podla Vojtecha Filkorna (1960, s. 16) ,predmet jednotlivych vedeckych disciplin sa
na pociatku urcoval bezprostredne praktickymi skusenostami, ktoré nadobudla
spolo¢nost v styku s urcitymi okruhmi skutocnosti. V historickom vyvoji sa menil
a prehlboval nazor na predmet vedy ako takej. Podla Vojtecha Filkorna (1960) sa
vedy vzajomne ovplyvinovali, slazili jedna druhej a presné urcenie predmetu tej
ktorej vedy prestalo byt len zalezitostou jednej discipliny. Je vSak isté, ze napriek
vzajomnej prepojenosti vied ma kazda jednotliva aj svoj predmet.

Za predmet skimania resp. zaoberania sa etiky Jifi Jankovsky (2003) povazuje
moralku. Etika je podla neho filozoficka veda o spravnom spdsobe Zivota
vychadzajuca z racionalnych pristupov. Snazi sa najst, zdovodnit spolocné a
vSeobecné zaklady, na ktorych moralka stoji. Etika je vlastne teoriou moralky.
Monika Bosnakova (in: Levicka, J., 2007) uvadza, ze cielom etiky je scitlivovat
I'udi pre otazky dobra a naucit jednotlivca posudit, ¢i sa s jednanim inych 'udi moze
stotoznit alebo nie.

Ilona Semeradova (2007) piSe o tom, Ze etické problematiky st prezentované tak, ze
v sebe zahfnaju deskriptivne, konStatujiice a explanac¢né sudy ako jednu dimenziu
a dimenziu aplikaénu v axiologickom a normativnom zmysle.

ROZDELENIE ETIKY

Podla Jana Vajdu (2004, s. 32) ,v ramci systematickych pokusov o delenie etiky
mozeme vycClenit vSeobecnu etiku (systematicky opis a interpretaciu etickych
kategorii, vztahov a Cinnosti), dalej etiky jednotlivych historickych etap vyvoja
Iudstva, etiky z aspektov pribuznych spoloc¢enskych javov, ¢i disciplin, napr.
psychologia moralky, moralka politiky, prava, vedy a iné. Sem patria i profesijné
etiky*“.

Podla Jiriho Jankovského (2003) etiku moze delit podla nasledovnych kritérii:

v ETIKA AUTONOMNA - tyka sa ¢&loveka samotného, ked si sam vymedzi
etické zasady. V zasade ide o autonémiu jedinca, ktora je v sulade
s mySlienkou Immanuela Kanta o sebazakonodarstve (sebavlade) cloveka;

v ETIKA HETERONOMNA - tyka sa etickych zasad, ktoré su stanovené ,z
vonka” (spolocenskou autoritou, resp. Bohom), teda st nariadované cloveku
nie¢im resp. niekym inym, ktoré ale jednotlivec vnima ako spravne;

v' ETIKA INDIVIDUALNA - zaobera sa moralnymi otazkami jedinca, jeho
etickymi cnostami;

v' ETIKA SOCIALNA - zaobera sa moralnymi otazkami z pohladu socialnych
skupin v spolo¢nosti;

v" PROFESNA - PROFESIJNA ETIKA - aplikuje véeobecné etické ustanovenia,
zasady odrazajuce sa v etickom kodexe na konkrétnu profesijnu ¢innost;

v" BIOETIKA - zaobera sa rieSenim moralnych problémov vznikajucich v praxi
a suvisiacich so vznikom az koncom (finalitou) 'udského zivota ako aj zivota
vobec;

v ENVIRONMENTALNA ETIKA - zaobera sa vztahom ¢loveka k Zivotnému
prostrediu;
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3.2 MORALKA

Ako uz uvadzame vySSie, moralka je predmetom etiky. Podla Ilony Semeradovej
(2007) je moralka spata s problematikou autonémie a heteronémie.

Podla Mirky Necasovej (2003) slovo moralka ma povod v latinskom mos — vola,
mrav, predpis, zakon. Moralku povazuje za ,systém regulativ f'udského jednania,
ktory je zaloZzeny na rozliSeni spravneho a nespravneho, schopnosti rozliSovat dobro
a zlo a v tychto intenciach jednat. Moralka ma individualnu aj socialnu dimenziu“
(tamtiez, s. 22)

Jiri Jankovsky (2003, s. 24) o moralke hovori, Ze ,je to subor uznavanych mravnych
noriem vyplyvajucich z urcitého chapania mravnych hodnét, z ich povahy a
hierarchie. Tento suhrn hodnotiacich sudov, nazorov, pravidiel, zvykov a idealov,
ktorymi sa Iudia riadia je kultiirne a historicky podmieneny. V kazdej dobe podlieha
kontrole vonkajSej (socialnej) ako aj vnutornej (svedomiu). Prave vo vztahu jedinca k
moralke sa utvara jeho socialna identita voc¢i spolo¢nosti, v ktorej Zije.

Andrej Matel akol. (2010, s. 9) piSe, ze slovenské ,mrav‘ ,pochadza
z praslovanského zakladu norv oznacujuce nieCo, ¢o sa vSeobecne paci, ¢o je
vhodné“.

Jan Olav Henriksen a Anre Johan Vetlesen (2000) hovoria o ¢loveku ako o tzv.
moralnom subjekte. Byt moralnym subjektom podla nich znamena vedla empatie
a schopnosti pomahat tiez disponovat c¢isto kognitivhymi schopnostami, teda
dokazat analyzovat situaciu, zvazit, ako sa spravne zachovat.

Moralka hodnoti T'udské spravanie z hladiska dobra a zla a to v porovnavani s
fudskym svedomim. Mravnost vS§ak nie je mozné objektivne posudzovat, lebo ziadny
¢lovek nie je schopny preukazatelnym spdsobom nahliadnut do svedomia iného
¢loveka. Ked ma byt jednanie ¢loveka posudzované, tak je to mozné len z hladiska
dodrziavania danych noriem, teda moralky (Jankovsky, J. 2003, s. 24).

Podla Jifiho Jankovského (2003) moralka plni aj funkcie:
v/ poznavaciu - interpersonalne vztahy, vztah k spolocnosti;
v' regulativnu - spravanie cloveka;
v" humanizaéniu - zuslfachtovanie ¢loveka, 'udskost.

Mravne jedna clovek podla Jifiho Jankovského (2003, s. 28) vtedy, ked jedna v
zhode so svojim svedomim. O mravnosti (mravnom postoji) hovorime vtedy, ked
¢lovek jedna proti svojmu okamzitému prospechu alebo zaujmu. Intenzivne pocituje
a to predovSetkym s ohladom na svoje svedomie, Ze v danej situacii nemoze jednat
inak. Mravnost tak zdaleka nie je len zalezitostou rozumu, ale ma podstatnt vazbu
na emocie.

Podla Branislava Malika (2008) je postavena na moznosti slobodne volit medzi ano
a nie, medzi dobrom a zlom.

Podla Andreja Matela a kol. (2010, s. 11) dobro a zlo chapeme vzhladom k jeho
obsahu. Kazdy c¢lovek nejako vie, Ze ¢o je dobré a ¢o zlé aspon v tom vSeobecnom
slova zmysle. Uvadza, Ze formalne koname mravne dobre, ak koname vedome
a chcene z povinnosti.
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Jifi Jankovsky (2003) uvadza rozdielnost medzi moralne dobrym a moralne zlym:
v' “moralne dobré” — je to, ¢o sa zhoduje so svedomim konkrétneho ¢loveka;
v' “moralne zl€” — je také konanie, ktoré je v rozpore so svedomim konkrétneho
cloveka.
Pricom moralne dobré a moralne zlé su zakladné etické kategorie, ktoré etika
posudzuje.

3.3 SVEDOMIE

Ako wuvadza Andrej Matel akol. (2010) grécky vyraz syneidesis znamena
posudzovanie niecoho, nahlad na nieco. Latinsky vyraz conscientia oznacuje
vnimanie, znalost, vedenie, vnutornu skuisenost.

Jifi Jankovsky (2003, s. 31) konStatuje, ze etymologia ceského vyrazu ,svédomi®,
vystihuje prave to, ¢o ¢lovek kona ,s vedomim“. Vzhladom k blizkosti slovenského
ekvivalentu svedomie mozeme konsStatovat, ze to je obdobne ako v ¢eskom jazyku.
Dalej hovori, ze ho mozno vnimat ako podstatnu zlozku mravnosti. Svedomie dava
¢loveku schopnost moralne hodnotit svoje jednanie.

Arno Anzenbacher (1994, s. 14) oznacuje ako svedomie poznanie dobra a zla, ktoré
spontanne a samozrejme predpokladame v styku s Tudmi.

Igor KiSs, evanjelicky teolog, (2006) povazuje svedomie za tzv. zvlasStny organ
v ¢loveku, ktory mu je dany Bohom a ktory sa mu ozve, ak sa dopusti ¢lovek
niecoho zlého a obzalovava nas, no rovnako nas aj varuje, aby sa ¢lovek nedopustil
niecoho zlého. Doslovne piSe: ,svedomie je totiz hlasom najvysSich principov,
ktorymi sa c¢lovek v svojom ZzZivote nechava viest. Je to akysi hlas nasho lex
personalis, najvy$Sich moralnych hodnét, ktorym sa clovek riadi“ (s.16). Bez
svedomia by sme nemohli byt moralnymi bytostami.

Jiri Jankovsky (2003, s. 32-33) uvadza nasledovné vnimanie svedomia jednotlivymi
odbormi:

v" MORALNA TEOLOGIA - vnima svedomie ako hlas Bozi, hlas pravdy a
spravodlivosti v Tudskom srdci;

v" SUCASNA MORALNA TEOLOGIA - respektuje daleko viac fudsku realitu a
slobodu svedomia, svedomie vnima ako miesto stretavania sa Boha s
¢lovekom. Svedomie je akousi svatynou cloveka, v ktorej je on sam len
s Bohom;

v' FILOZOFICKA ANTROPOLOGIA - vnima svedomie prepojené so
zodpovednostou cloveka, pricom svedomie je stale viac chapané ako funkcia
celej osobnosti;

v PSYCHOLOGIA - svedomie je vnimané ako internalizacia noriem &lovekom —
jedinec sa musi s normami identifikovat

Rovnako dalej piSe aj o obsahu svedomia, ktoré je v nom zavislé na socialno-
kulturnych vplyvoch, ktoré su velmi rozdielne, lebo ¢o je v jednej kulture vnimané
ako dobro, moze byt inou kultirou odsudzované ako zlo. AvSak v obsahu svedomia
je u kazdého cloveka aj cosi povodného, vnutorného, ¢o je nezavislé na vyhradnom
posobeni zvonka (tamtiez, s. 33-34)

20



Pri podstate svedomia Jifi Jankovsky (2003, s. 34) uvadza, ze ma nasledovné
funkcie:

v' svedomie pred ¢éinom - predchadza vlastnému jednaniu, sluzi ako kritérium
spravnosti ¢i nespravnosti spravania sa Cloveka. Vracia sa aj spdtne k ¢inu
¢loveka a hodnoti, ¢i €r bol spravny alebo nie;

v svedomie po ¢ine - schvaluje naSe jednanie, haji, popripade aj
ospravedlnuje. Tiez ked ,svedomie pred ¢inom” zhodnoti spravanie za zlé,
prave ,svedomie po ¢ine” nam dava vycitky - ich intenzita je zavisla na
citlivosti svedomia. Délezity je tu preventivny vyznam ,svedomia po c¢ine”,
vtedy hovorime o ,naslednom svedomi”, ktoré ¢loveka nabada k tomu, aby sa
polepsil.

Igor Ki§§ (2006, s. 15) uvadza, ze Iudia moézu mat svedomia s roznymi
vlastnostami. Uvadza tzv. spiace svedomie, to sa ¢loveku, ktory ho ma v pripade
zlého ¢inu, ani len neozve. Falosné svedomie je také, ktoré Cloveka trapi, ale nie
vtedy, ked nieco zlé vykonal, ale prave vtedy, ak nieco zlé nevykonal.

Jifi Jankovsky (2003, s. 35) zasa uvadza odli§né vlastnosti svedomia. A to, laxné
svedomie - (pruzné, volné, Siroké) toto svedomie ma mala citlivost pre podnety
svedomia (pred ¢inom aj po ¢ine). Druhé, tzv. rigidné svedomie (Gzke) ma clovek,
ktory je sam na seba az priliS naro¢ny a prisny a ma za nasledok v beznom Zivote
neistotu, nerozhodnost, tizkost, strach pred zodpovednostou.

Suhlasime s vyjadrenim Jifiho Jankovského (2003), ze v pomahajucich profesiach
ma svedomie velku rolu. Prejavom profesionality u pracovnika je dobre vyvinuté a
zdravé svedomie a je tiez citlivym barometrom spokojnosti s vykonom pomahajice;j
profesie.

3.4 SLOBODA CLOVEKA

Pojem sloboda je velmi Casto opisovanym a definovanym pojmom. V rozlicnych
filozofickych smeroch sa mozeme stretnut s roznym definovanim tohto pojmu.
Branislav Malik (2008) hovori, Ze o slobode sa ¢asto uvazuje v spojenectve s volou
¢loveka — ako o slobodnej voli.

Podla Johana Gottfrieda Herdera (in: Malik, 2008) polemizoval s tvrdenim
Immanuela Kanta, ze clovek je zviera a preto potrebuje pana. Podla neho naopak
clovek, ktory potrebuje pana, je zviera. Neschopnost konat autonomne je podla
neho dokazom toho, ze sa clovek stale nevymanil z animalneho stavu. Slobodu tak
podava ako najbytostnejsiu urcenost ¢loveka. Kde zac¢ina sloboda, kon¢i priroda a
naopak.

Karl Jaspers (in: Malik, 2008) tvrdi, ze clovek je bytost schopna sebou samou
slobodne disponovat. Zivot ¢loveka neprebieha len ako prirodné dianie. Sloboda
dava c¢loveku moc pouzit svoj zivot ako material.

Soren Kierkegaard (in: Malik, 2008) postrehol, Ze izkost prameniaca z vystavenosti
Iudskych bytosti faktu konecnosti nas nuti volit, t.j. byt slobodnymi.

Jean-Paul Sartre (tamtiez) tvrdi, Ze sme k slobode odsudeni.
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Teodor Miinz upozornuje, ze za urcCitou hranicou to uz nie je sloboda, ktorou
disponuje clovek, ale sloboda, ktora disponuje clovekom. To znemena, ze clovek sa
tak odda slobode, ze sa moze stat az jej otrokom.

Nakoniec Branislav Malik (2008) tému slobody uzatvara mys$lienkou, ze jednym z
prostredi, v konfrontacii s ktorym sa osved¢uje nasa sloboda, je i spolo¢nost. Miera
nasej volnosti voc¢i jej dneSnej podobe vSak nemusi koreSpondovat s mierou nase;j
slobody. Ak je udelena a nie vybojovana a riskovana, straca svoj patos a ludsky
vyznam.

Ako priklad k uvedenému nam moze sluzit aj tabula osadena na namesti SNP
v Bratislave, ktora pripomina zamatovu revoltciu z roku 1989. Na tejto tabuli stoji:
slen ten, kto si slobodu vybojoval, je jej hoden®. Tento citat z paméatnika revoltcie je
blizky uvedenej mysSlienke Branislava Malika.

Pozrime sa na to blizSie. Predstavte si diskusiu dvoch Tudi. Jedného narodeného
v roku 1969 a druhého v roku 1990. Tito I'udia vyrastali v spolo¢nosti s rozlicnym
politickym zriadenim. Ten narodeny v roku 1969 moéze ako slobodu vnimat prave to,
ze nemusi byt ¢lenom ziadnej organizacie (ako mlady c¢lovek musel byt ¢lenom
najprv pionierskej organizacie — Iskra, Pionier a nasledne Socialistického zvazu
mladeze), zaroven velmi rad hovori svoj nazor k tomu, ako vnima spolocensko-
politickui situaciu (samozrejme v intenciach demokratickych principov — teda bez
nadavok a vulgarizmov), ¢o v jeho mladosti tak jednoduché nebolo (vdaka
politickému zriadeniu). Rovnako je pre tohto ¢loveka velmi prijemné, Ze moze Citat
to, ¢o chce, nielen to, ¢o mu je dovolené.

Myslite si, ze mu ¢lovek narodeny v roku 1990 bude rozumiet skuto¢ne (teda tak,
akoby sam pocit slobody pri tomto pocitoval), alebo len racionalne? Plati teda veta
uvedena aj na pamatniku.

Andrej Matel a kol. v sulade s TomaSom Akvinskym konStatuje, Ze clovek je
slobodny vo svojom chceni a konani, ale nie je absoltitne slobodny. Je limitovany
vonkajs$imi obmedzeniami a svojim samotnym bytim, poznavanim a konanim.

Podla Jiriho Jankovského (2003) moralne jednat moze len slobodny clovek. Slobodu
chape ako:

v moznost sa rozhodovat na zaklade znalosti veci,

v' stav ducha, popripade ako poznanu nutnost,

v'  nezavislost na druhych.
Sloboda je uz zo svojej podstaty spata s moznostou volby.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) na margo slobody
poznamenavaju, ze sloboda jedinca je zapletena do vzorca urcitej kultary. To
znamena, ze tieto pojmy su naplnené takymi interpretaciami, akymi ich obdarila
kultara v réznych historickych epochach, pricom tieto interpretacie nie si rozhodne
hodnotovo neutralne. Ako priklad by sme mohli k-uvedenému uviest konflikt
naplnenia pojmu sloboda v tradi¢nej a modernej spolo¢nosti ako aj jej konkrétna
realizacia.

V suvislosti so slobodou sa nam objavuje uz niekolky raz aj pojem autonéomnosti
cloveka. Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) chapu autonomiu
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cloveka ako vSetkému ostatnému nadradenti hodnotu. Autonomii mozeme
rozumiet ako ju zdoraznoval Immanuel Kant, Zze clovek je bytost obdarena
sebazakonodarstvom. Opakom autonémnosti je heteronémia, teda vlada druhych,
Cize, clovek je riadeny niec¢im alebo niekym inym nez tym, ¢o vlastny rozum vytycuje
ako spravne.

So slobodou sa Uzko spaja aj zodpovednost. Pricom zodpovednost mozeme v etike
vnimat ako klicovy pojem.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) hovoria, Ze zodpovednost je
hlavnym fenoménom medziludského suzitia. Tvrdia, Ze schopnost zodpovednosti je
rozna v roznych zivotnych S§tadiach. Dieta je prijemcom resp. adresatom
zodpovednosti. Dospela osoba je plno rozvinuty subjekt a je nositelom
zodpovednosti. Rovnako tvrdia, Ze zodpovednost sme si dobrovolne nezvolili,
nemozeme ju teda ani vlastnou volbou zamietnut.

3.5 OTAZKA VINY

So zakladnymi etickymi kategériami, dobrom a zlom, sa nasledne spaja u Tudi aj
otazka viny. Problematiku viny rozpracoval Karl Jaspers (2009) vo svojom diele:
Otazka viny. Prispevok k nemeckej otdzke. Vina sa dostavuje v suvislosti
s moralnym prehre§kom a ma doésledky vonkajSej ako aj vnutornej povahy. Na
pochopenie vycitiek, ktoré vina prinasa, je potrebné samotny pojem vina rozlisit.

Styri ,,viny“ podl'a Karla Jaspersa (2009):

1. Kriminalna vina — zlo¢iny spocivaju v objektivne poukazatelnych ¢inoch,;

2. Politicka vina — spociva v ¢inoch §tatnikov a v prislusnosti k uréitému §tatu.
Politicka vina prichadza doésledkami ¢inov, ktorych moci (Statu) je jedinec
podriadeny a ktorého poriadok umoznuje zivot ¢loveka;

3. Moralna vina - c¢iny, ktorych sa dopusta clovek ako urcity jedinec. Pri
definovani tejto viny nikdy neplati ,rozkaz je rozkaz®, pretoze moralnym
zloCinom sa stava ¢in aj ked je vykonany na rozkaz;

4. Metafyzicka vina — kazdy je spoluzodpovedny za vSetko bezpravie a vSetku
nespravodlivost na svete, zvlast vSak za tie zloCiny, ku ktorym prichadza v
pritomnosti jedinca resp. s jeho vedomim.

LCudia vo vSeobecnosti asi najmenej reflektuju metafyzickt vinu. NajcastejSie mozu
pri nej prezivat, ze sa ich akoby netyka. Nie je to vSak az tak uplne pravdou. Ako
priklad metafyzickej viny nam moze posluzit pribeh Kitty Genovese. Uvedeny pribeh
inicioval mnohé dalSie vyskumy v oblasti socialnej psychologie. Cely pribeh cerpame
z prace Radomira Masaryka (2010, s. 44):

»,V piatok 13. marca 1964 sa dvadsatosemrocna mlada zena Kitty Genovese stala
obetou prepadnutia. Neskoro vecer ju pred jej domom vo §tvrti Queens v meste New
York napadol vrah s nozom v ruke. Na jej vykrik zareagoval jeden muz, ktory z okna
zakrical na utoénika, aby ju pustil. Uto¢nik sa vyplasil a usiel, ale po kratkom ¢ase
sa vratil, nasiel zranenu obet, pokusil sa ju znasilnit, okradol ju a zasadil smrtelna
ranu. (Gado, 2005; De May, 2006; Gansberg, 1964; Rosenthal, 1964; Skoller,
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20084%). Pachatela zadrzali pomerne rychlo. Bol nim dvadsatdevatrocny muz menom
Winston Moseley. VySetrovanie vSak ukazalo eSte nieco. Minimalne 38 susedov
poculo, ako Kitty vola o pomoc, alebo asponn poculi zvuky boja, alebo videli cast
utoku. Povodne tento pripad vyvolal vinu zdesenia; bezni ludia aj vyskumnici
a vyskumicky sa pytali, ako je to mozné, Ze jej nikto nepomohol. Pribeh Kitty
Genovese vosiel do histérie ako priklad necinnosti Iudi, ktora moéze mat tragickeé
dosledky. Tento jav sa v socialnej psycholégii oznacuje efekt prizerajucich sas“.
Takze pri metafyzickej vine mozeme hovorit aj o efekte prizerajucich sa. A to nielen
v pripadoch ako Kitty — teda voc¢i Tudom, ale tiez aj v pripadoch, ked sa ,prizerame“
voCi ¢inom na zvieratach (testovanie produktov na zvieratach, ich tyranie), voci
¢inom na prirode (znecistovanie ovzdusSia, neseparovanie odpadu), na spoloc¢nosti
(korupcia) a pod.

3.6 HODNOTA

Hodnoty vychadzaju z moralky a mozeme ich definovat ako vSetko, ¢o povazujeme
za vyznamné a dolezité (Necasova, M., 2003, s. 22). Andrej Matel a kol. (2010, s. 11)
k tomu este pridavaju, ze hodnota je aj vSetko to, ¢o si cenime a vazime.
V suvislosti s hodnotou Jrifi Jankovsky (2003, s. 43) konsStatuje, ze je vzdy
prijimana ako norma a ma teda normativny charakter. Ak je clovek zretelne
hodnotovo orientovany urcitym smerom, ked ma jasnu hodnotovi orientaciu,
povazuje za spravne, dobré a mravné aj pre vSetkych ostanych, aby boli orientovani
podobne ako on. Jeho hodnotova orientacia tak zaroven vyraznym spoésobom urcuje
aj jeho moralku.
Viktor E. Frankl (2006) rozc¢lenil hodnoty na tri skupiny. A to na:

v' postojové hodnoty — cloveku je dané, Ze moze zaujimat postoj;

v' tvorivé hodnoty — hodnoty predstavujuce fakt, ze Clovek mo6ze pocas zivota

tvorit, pracovat;
v zazitkové hodnoty - tento typ hodnot tkvie v tom, Ze ¢lovek moéze prezivat;

Jana Levicka (2009) uvadza, ze hodnoty priamo ovplyviuju naSe konanie, postoje,
ciele a zivotny Styl.

Ak pripastame, ze hodnota ma normativny charakter, potom je dolezité tiez
vymedzit, ako rozumieme norme.
Norma podla Jifiho Jankovského (2003, s. 46) uspokojuje potrebu orientacie
¢loveka vo svete, pretoze normy davaju Cloveku isty vSeobecne zavazny poriadok.
Zaroven uvedeny autor uvazuje o ich prijimani v dvoch typoch spolo¢nostiach
nasledovne:
v' pre tradicnu spoloc¢nost je typické nekritické prijimanie noriem vo svedomi
ich ¢lenov a to az do tej miery, ze sa mo6zu normy a svedomie prekryvat. Toto
vedie nakoniec k identifikacii svedomia s normou;

4 VSetky zdroje v zatvorke su zdroje, z ktorych ¢erpal Radomir Masaryk (2010).

5 Radomir Masaryk, (2010) tento pripad nasledne rozobera ovela podrobnejSie vo svojej publikacii
a zamySla sa nad nim zviacerych stranok. Sposob, ako ho spracoval, povazujeme za vyborny
a odporucame pre dalSie Stadium.
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v' v liberalnych spolocnostiach, kde existuje nazorova a hodnotova pluralita, sa
stretavame s pluralitou aj v prijimani noriem a tiez s moznostou modifikacie
a rozdielnej interpretacie tychto noriem.
Podla Igora Kissa (2006, s. 46) je moralna norma vtedy spravne zdévodnena, ak je v
stulade s celym komplexom ostatnych zakladnych vS§eludskych moralnych
principov. Na kazdu eticku hodnotu musi dopadat tien ostatnych etickych hodnot.
Podla Branislava Malika (2008, 174-177) normalita nema ziadny objektivny
status, ale je len urc¢itym kultarno-historicky podmienenym konstruktom, pripadne
vyslednicou urcitej konstelacie mocenskych silokriviek.
Stanovenie parametrov Tudskosti predpoklada vymedzenie urcitého optimalneho
stavu (stanovenie urcitej normy), t.j. ,definovanie urcitého ,set pointu“, v ktorom sa
Statisticky zbiehaju dobové predstavy normality a okolo ktorého osciluju vynimky
potvrdzujuce prislusnt normu pravidlo®.
V pripade ¢loveka sa da hovorit len o individualnej norme a odchylkach od nej,
ktoré su vo vacSine pripadov tiez Specifické a nedaju sa generalizovat. Podla
uvedeného autora akykolvek pokus o stanovenie generalizovanej normy moze byt
nebezpecny pre rozvoj osobnosti cloveka a jeho duSevné zdravie krajne nepriaznivy.

Jiri Jankovsky (2003, s. 46) rozlisSuje normy nasledovne:

v' mravné- akési ,nepisané pravidlo“, ktoré plati v urcitej spolocnosti,
popripade v spolocenskej skupine. Mravné normy su urcované napr.
tradiciou a podporované silou verejnej mienky a je pre ne typické, ze su
zavazujuce pre jedinca v jeho svedomi;

v' pravne - vyhlasené verejne opravnenym organom. Normy pravne maju formu
zakona, vyhlasky a pod. aich plnenie uz nie je len zalezitostou svedomia
¢loveka, ale jeho spravanie je vo vztahu k danej pravnej norme posudzované
z hladiska znenia prislusnej normy. PrekroCenie pravnych noriem je
sankcionované.

Andrej Matel a kol. (2010) upozornuju, ze sucastou etiky je aj hodnotenie. To
znamena, ze akékolvek Tudské konanie 'udské spoloc¢enstvo posudzuje na zaklade
jeho moralneho vyznamu, teda podla etickych katego6rii dobra a zla, pripadne
sprijemnosti a neprijemnosti, prospesnosti a neprospeSnosti a pod.“ (Matel, A.
a kol., 2010, s. 12)

3.7 AUTORITA A MOC

Podrla slovnika cudzich slov autorita ako slovo ma dva vyznamy. Prvy je zamerany
na spolocensky vztah medzi osobami, zktorych jedny vykonavaju realny
prevazujuci vplyv na druhych, vaznost a ticta. Autoritu vSak moézeme chapat aj ako
je vplyvnu, vazenu osobnost ¢i vyborného prvotriedneho pracovnika (Ivanova -
Salingova, M., 1988, s. 62).
Podla Jiftho Jankovského (2003, s. 48) sme autoritu zvyknuti spajat s nejakou
osobou. AvSak toto ponimanie nie je spravne, pretoze autorita nie je len zalezitostou
cloveka.
Najprv sa pozrime na autoritu vo vnimani na ¢loveka. Ta rozliSuje uvedeny autor
(tamtiez) nasledovne:

v' prirodzena autorita — prirodzenym sposobom respektovany clovek;
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v' neformalna autorita — jedinec poziva vaznost medzi ostatnymi vdaka svojim
mimoriadnym osobnostnym dispoziciam,;

v' formalna autorita — vyplyva z jeho spolocenského postavenia, resp. uradu,
ktory zastava;

Ak sa pozrieme na Jifim Jankovskym (2003, s. 49-51) uvedené autority nie ¢lovecie,
tak medzi ne mozeme zaradit:

v autorita textov — tu predstavuju predovSetkym posvitné (kanonické) spisy.
V niektorych nabozenstvach maju posvéatné texty autoritu Bozieho slova a st
teda zdrojom platnych noriem. Velmi doélezity je ich vyklad resp.
interpretacia. Z nabozenského hladiska je pre veriaceho prirodzene
najvysSou autoritou Boh;

v' normotvorna autorita - tradicia - jej vyznam spociva v tom, Ze nie je
nahodna, ale osvedcila sa po celé storocia. Tradicie davaju cloveku pocit
istoty a bezpecia (veci sa deju tak, ako sa diat maju a st zmysluplné);

v autorita prava - o autorite prava mozno hovorit vtedy, ked su normy
zakotvené a reSpektované v socialnom kontexte (moralka v spolo¢nosti);

v' autorita vedy — objavy, ktoré ucinila, ale tieZ jej metodologia, praca s
faktami, vytvaranie paradigiem, ktorymi sa riadi vSetka c¢innost resp. prax
prislusnych vied. Autorita urcitej vedy je dana jej faktickymi vysledkami, ale
tiez autoritou prislusného odbornika, ktory ju reprezentuje.

S témou autority tizko suvisi v socialnych skupinach aj téma moci. Moc podla Viery
Bacovej (2009) tradicne chapeme ako monoliticku, kompaktnu, hierarchicku a
jednosmernu — smeruje zhora nadol. Podla uvedenej autorky je jasne viditelna —
mozno urcit nositelov, vlastnikov a iné ¢Cinitele moci, tiez aj zdroje odkial moc
pochadza. Moc stelesnena v zakonoch je vyjadrena pisomne je negativnha a
represivna, obsahuje zakazy a tabu.

Viera Bacova (2009) uvadza aj klasicku definiciu Maxa Webera, ktory chape moc
ako schopnost alebo moznost nositela moci presadit svoju volu v socialnom vztahu
aj napriek odporu druhej strany. Toto vymedzenie moci Maxa Webera sa stalo
zakladom suicasnych chapani moci v sociologii.

Max Weber vo svojom diele Politika ako povolanie (Cesky, 1998) definuje moc v
ramci politiky. Tato definiciu moci by sme mohli vztiahnut aj k vykonu socialnej
prace socialnym pracovnikom, najmé vSak v jej byrokratickej podobe, i ked bola
formulovana Weberom pre politikov. Mézeme teda hovorit o tom, Ze socialny
pracovnik ,moze usilovat o moc bud ako o prostriedok v sluzbe inym (idealnym
alebo egoistickym) cielom alebo o moc ,pre nu samotnut’, aby prezival pocit
prestize, ktord moc dava“ (Weber, 1998, s. 247).

Definovanie moci posunul Michel Foucault, ktory priniesol novy pristup.
Pomenovava modernu ,disciplinujucu moc“, ktora vnima ako siet vztahov. Na
rozdiel od pravnej moci, ktora Iudi obmedzuje a rozhoduje o tom, co je
neakceptovatelné (Cize jej tlohou je prevencia a trestanie), disciplinarna moc tresta
a odmenuje. Rozhoduje o tom, c¢o je primerané, vhodné, akceptovatelné.
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Disciplinarna moc pouziva zvnutornenu sebakontrolu a sebadisciplinovanie
samotnych osob (in: Bacova, V. 2009, s. 218-219)6.

Dansky teolog a filozof Knud E. Légstrup (in: Henriksen a Vetlesen, 2000, s.85)
hovori: ,nasa vzajomna zavislost znamena, ze sme objektmi moci a tiez ze sami moc
vykonavame®. Utvaranie zivota jedinca je vzdy tiez plodom mocenskych Struktar
okolo neho.

Poslednym, na koho koncept autority a s tym suvisiacej moci by sme radi
upozornili, je Carl Rogers. Ten v suvislosti s mocou pridelenou vediicemu socialnej
skupiny konsStatoval: ,veduceho casto povazujeme za cCloveka, ktory dostal alebo
ziskal autoritu nad ostatnymi ¢lenmi skupiny. Veduci ma vdaka pravne zarucenej
autorite moc robit urcité rozhodnutia, ktoré maju vplyv na niektoré stranky zivota
¢lenov jeho skupiny. Zodpovednost za skupinu a moc nad skupinou su v pojme
vedenia casto neoddelitelne spojené. Napriek tomu sa vSak ¢asto zdoraznuje jedno
alebo druhé. Clovek méze byt vnimany ako vodca aj preto, ze ma urcité zruc¢nosti
alebo schopnosti, pripadne, Zze ich ma vo vacS§ej miere nez ostatni v skupine. Takto
sa chape vodcovstvo: ako funkcia, ktorti vykonava osoba“ (Rogers, C., 2000, 294).

V koncepte Carla Rogersa je jasne vidiet ako lIudska spoloc¢nost vnima rolu
vediceho a s tym suvisiacou mocou v nej. Mézeme konsStatovat, ze ide o isté
animalne vnimanie — myslime tym, Ze sa priblizujeme k zvieratam, kde tiez vodca,
veduci, je ten silny, mocny a urcujuci...

Zakladna povinna literatura k téme:

1. JANKOVSKY, Jifi. 2003. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. PRAHA: Triton,
2003 223 s. ISBN 80-7254-329-6, s. 21-51

2. NECASOVA, Mirka. 2003. s. 21-49 Profesni etika, v: Matousek, O. a kol.:
Metody a fizeni socialni prace, 1. vyd. PRAHA: Portal, 2003 384 s. ISBN 80-
7178-548-2, s. 21-22

3. MATEL, Andrej a kol. 2010. Etika socidlnej prace 1. vyd. Bratislava VSZaSP
sv. Alzbety, n. 0., 2010 183 s. ISBN 978-80-89271-85, s. 6-19

4., MALIK, Branislav. 2008. Uvod do antropolégie. Zdkladné antropofémy v
dejindch antropologického myslenia. 1. vyd. Bratislava: Iris, 2008 214 s. ISBN
978-80-89256-09-9, s. 64-67; 174-183

Literatira na seminar:
1. FRANKL, V. E. 2006. Vule ke smyslu. Brno: Cesta, 2006 212 s. ISBN 80-
7295-084-3, s. 7-29
2. JASPERS, K. 2009. Otazka viny. Prispévek k nemecké otazce. 2. vyd. Praha:
Academia, 2009 143 s. ISBN 978-80-200-1455-9, s. 23-35 (resp. cela
publikacia)

6 BlizSie vid: Foucault, M. Dozerat a trestat. Zrod vézenia. Bratislava, Kalligram, 2000 a Foucault, M.
Moc, subjekt a sexualita. Bratislava, Kalligram, 2000 s. 236 ISBN 80-7149-388-0
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Otazky, alohy a cvicenia:

1.
2.

w

N o

%

Ako rozumiete etike?

Povazujete dobro a zlo za zaklad pri praci s klientom alebo len ako zaklad
etiky? Moze socialny pracovnik vidiet veci v ramci kategorie dobro a zlo? Ak
ano, tak v ¢om su pripadné rizika pri praci s klientmi?

Ako rozumiete svedomiu?

Povazujete svoje svedomie za vyvinuté takym sposobom, ze budete zvladat
pracu s klientmi?

. Ktory koncept slobody je pre Vas najbliz§i? Pripadne ako rozumiete slobode

Vy?

Ako rozumiete pojmu vina?

Aké hodnoty povazujete za vhodné, aby ich vo svojej ,vybave“ mal aj socialny
pracovnik?

Zamyslite sa a povedzte ako rozumiete autorite a moci?

Pocas nasledujuceho tyzdna sledujte v televizii akykolvek povodny slovensky
denny serial kazdy den. Vasou ulohou bude zaznamenat si vSetky pozitivne
aj negativne hodnoty, ktoré v nom identifikujete (hodnoty, ktoré serial
ponuka divakovi). Nasledne urobte rozbor tychto spisanych hodnoét.
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4. VYZNAMNE ETICKE TEORIE (KONCEPCIE ETIKY)

Clovek uz od ¢ias svojho narodenia neustale pyta, ako sme uz uviedli vySSie.
Suhlasime s Janou Levickou (2009), ktora tvrdi Ze s hodnotami a normami
spolo¢nosti sa C¢lovek zoznamuje a tiez sa ich snazi vo vacSej ¢i menSej miere
dodrziavat (no najméa spolo¢nost ich vyzaduje od ¢loveka) eSte vobec predtym ako sa
tento ¢lovek oboznamuje s konkrétnymi filozofickymi Skolami.

Naplnou tejto kapitoly je oboznamit Studentov v tplnych zakladoch s jednotlivymi
filozofickymi Skolami, ktoré povazujeme pre socialnu pracu v sucasnosti za dolezité
Pri koncipovani obsahu jednotlivych podkapitol tykajucich sa konkrétnych Skol sme
vychadzali z prac kolegov (najmé vSak RemiSova, A. ed, 2008, ktoré vzdy uvadzame,
ze z nich Cerpame a citujeme ich?, ¢ize je ju mozno vnimat aj ako ¢itanku z danej
problematiky).

Mirka Necasova (2001) vo svojej publikacii prinasa zakladné clenenie etiky:
1. deskriptivna etika;
2. metaetika;
3. preskriptivna etika (u nas znama ako normativna etika)

Mel Thompson (2004) doplha okrem uz spomenutych pristupov §tvrty a to:
4. aplikovanu etiku

Deskriptivna etika si podla Mirky Necasovej (2001) kladie za ciel ¢o najexaktnejSie
popisat oblast moralky v jej roznych kultarnych podobach — medzi kultirami aj vo
vnutri kultary. Popisuje to, ¢o je u urcitych skupin, narodov povazované za moralne
a zistuje dovody premenlivosti hodnot a hodnotovych predstav. Deskriptivna etika
spolupracuje s antropologiou, religionistikou, etnolégiou, sociologiou, historiou a
dal§imi.
Normativna (preskriptivna) etika hlada kritéria, pomocou ktorych by bolo mozné
stanovit, ,¢o ma byt“ tzn. aké jednanie je moralne dobré. Hlavnou otazkou je, ako sa
ma Clovek spravat, co ma robit? Normativna (preskriptivna) etika sa deli na:

v tedriu noriem — sustred’uje sa na spravne jednanie a

v' na teériu hodnot — skima v jednotlivych etickych tedriach to, ¢o je prioritou
(Necasova, 2001).
Aplikovana etika sa podla Mela Thopsona (2004, s. 13) zaobera sa problémami,
ktoré nutia k vyjadrovaniu a skimaniu moralnych rozhodnuti a hodnét. K
najvyznamnejSim oblastiam aplikovanej etiky patria: etika Zivota a smrti; lekarska
etika; bioetika; etika zivotného prostredia a pre nas etika socialnej prace.

7 Myslime si, ze ak nieCo je napisané dobrym a zrozumitelnym spoésobom, je vhodnejSie to odcitovat
priamo z textu ako parafrazovat, ¢im by vytah mohol stratit zmysel.

29



4.1 METAETIKAS?

Podla Anny RemiSovej (2008) v metaetike ,ide o iny typ sktimania ako pri
normativnej (preskriptivnej) etike, ktora hlada odpovede na otazky, aké konanie je
spravne, co mame robit, ¢o je dobro a pod. Metaetikou sa oznacuju také etické
skimania, ktoré sa zaoberaju jazykom moralky, analyzou etickych pojmov a
vyrazov a skimanim pravdivostnych hodnét moralnych stdov. Podla Wiliama K.
Frankenu je primarnou otazkou metaetiky otazka dokazatelnosti a opravnenosti
moralnych sudov”.

sMetaetika sa ako samostatna eticka disciplina vyprofilovala z analyzy etickych
pojmov. V sucasnosti pod metaetikou rozumieme rozmanité epistemiologické a
logické sktimania statusu moralnych pravd, faktov, poznatkov, spésobov pouzivania
jazyka v moralke a hranic racionality v etike®.

Predstavitelia metaetiky:

George Edwerd Moore (1873 — 1958); Harold Arthur Prichard (1871 — 1947); William
David Ross (1877 — 1971); Charles Leslie Stevenson (1908 — 1979); Richar Mervyn
Hare (1919 - 2002).

4.2 DEONTOLOGICKA ETIKA (Immanuel Kant, 1724- 1804)

Vychadza z povinnosti a preto ju moézeme nazvat aj teériou racionalnej povinnosti.
Ide o presvedcenie, Ze konanie moze byt moralne alebo nemoralne samo o sebe, na
zaklade svojej povahy a nezavisle na nasledkoch. Délezity je imysel konajuceho, nie
vysledok (Necasova, M., 2001).

Podla Andreja Matela a kol. s Immanuelom Kantom suvisi jeden zo zakladnych
principov etiky socialnej prace — ticta k ¢loveku ako k bytosti schopnej sebaurcenia.
Immanuelovi Kantovi ide o moralku platnu za vSetkych okolnosti. Chce zabezpecit
v§eobecnu moralku, ktorej obsahom su vSeobecne prijatelné povinnosti (Henriksen
— Vetlesen, 2000).

Immanuel Kant (slov., 2004) formuloval tzv. kategoricky imperativ.

Ten znie:

,konaj iba podla tej maximy, o ktorej zaroven mozeS chciet, aby sa stala
vSeobecnym zakonom* (s. 48).

Jan Olav Henriksen — Arne Johan Vetlesen (2000) piSu, ze Kantov kategoricky
imperativ nam pomaha najst vzorce jednania, ktoré su univerzalne a na konkrétnej
situacii nezavislé. Kantov kategoricky imperativ prirovnavaju k porekadlu: ,Co
chces, aby druhi robili tebe, rob aj ty im*“.

8 Metaetika je citovana podla: RemiSova, Anna: Metaetika. s. 575-594 In: RemiSova A. (ed): Dejiny
etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008
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4.3 ETIKA PRAGMATIZMU®

Podla Emila Visnovského (2008) je ,jej ustrednym konceptom c¢in, konanie, prax.
Pragmatizmus je filozofia zamerana na Tudské konanie a prakticky zivot, co vSak
nemozno chapat zjednoduSene. KIticom je spravne pochopenie ,principu
pragmatizmu®. Ten hovori, Ze teoreticka predstava nejakého objektu ma zahtnat to,
aké dosledky - vratane praktickych — prinasa tento objekt sam, nielen nasSa
predstava ¢i pojem. Tieto désledky st najpodstatnejSie pre jeho poznanie. Ziadny
objekt nemodzeme poznat bez jeho (praktickych) dosledkov®.

ysPragmatizmus ma svoju mnohostrannu eticka koncepciu, v ramci ktorej vSetci
klasicki pragmatisti odmietali akykolvek dogmatizmus a autoritarstvo. V sulade s
principom pragmatizmu ich etika zahina konzekvencializmus, no neredukuje sa
nan“.

»S antidualizmom prekonava striktny rozdiel medzi vedou a etikou. Vedecka metéda
moze byt metodou etiky a etika moze byt zalozena na vede. Touto metdédou je
Peircov ,falibilizmus“ (falibilny - omylny), t. j. uznavanie omylnosti a
korigovatelnosti kazdej etickej normy z hladiska Tudskych cielov a désledkov.“

,DalSia charakteristika tejto etiky je Deweyho inStrumentalizmus. Etické normy su
nas§ Tudsky produkt a nastroj na rieSenie moralnych problémov a situacii a — pri
spravnom pochopeni — z toho nijako nevyplyva Iubovolnost ¢i subjektivizmus tychto
noriem. NajlepSou moznostou, ako normy korigovat, je inteligentna komunikacia v
demokratickom spoloc¢enstve, kde normy vznikaju a uplatnuju sa. Podstata moralky
a etiky je hlboko sociokultirna a konsenzualna. Etické ciele v ziadnom pripade
nemozeme dosahovat neetickymi prostriedkami, ak nechceme, aby samotné ciele
stratili svoju hodnotu"

Etika pragmatizmu je ,nova“ etika, ktora ma svoju buducnost a ktora sa v
sucasnosti len zacina objavovat, Studovat a rozpracovavat. Vyznamne sa v
ostatnych rokoch rozvijaju z pozicii pragmatizmu aj také sucasti aplikovanej a
praktickej etiky, ako su bioetika, environmentalna etika a podnikatelska etika.
Etika pragmatizmu je pristup, ktory je realisticky svoju deskripciou toho, ako
mravnost a moralka vznikajui v ludskej skusenosti a praxi, ale aj dostatocne
sidealisticky“ tym, ze ukazuje viaceré mozné smerovania moralneho rozvoja cloveka
a spolocnosti. VSetci pragmatisti odmietli eticky dogmatizmus, autoritarstvo a
uniformitu, pretoze to vSetko pokladali za prvky moralnej neslobody. Podla nich
moralna sloboda je mozna a vObec neznamena nezodpovednost Ci
yneprincipialnost®.

Predstavitelia etiky pragmatizmu:
Charles Sanders Peirce (1839 — 1914); William James (1842 — 1910); John Dewey
(1859 - 1952); Richard Rorty (1931 — 2007).

9 Etika pragmatizmu je citovana podla: ViSfiovsky Emil: Etika pragmatizmu. s. 595-625 In:
RemiSova A. (ed): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008
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4.4 UTILITARIZMUS A NEUTILITARISTICKY KONZEKVENCIALIZMUS!0

Uvedenu Skolu v etike vynikajucim sposobom spracoval Vasil Gluchman (2008),
podla ktorého ,v utilitarizme jestvuje v 20. storo¢i mnoho prudov. K tym
najzakladnejSim patria utilitarizmus ¢inu a utilitarizmus pravidla“.

»Utilitarizmus ¢inu je zalozeny na tvrdeni, ze konanie je spravne iba vtedy, ked
prinasa najlepSie mozné dosledky“.

»Utilitarizmus pravidla povazuje konanie za spravne len vtom pripade, ked
nasleduje urcité zvolené pravidlo platné v spolo¢nosti resp. v urcitej socialne;j
skupine. Konanie sa teda hodnoti na zaklade pravidla a pravidlo na zaklade
dosledkov z neho vyplyvajucich®.

sNa zaklade utilitarizmu sa v 80 - tych rokoch 20. storoCia zacal vyvijat
konzekvencializmus, ktory je vo svojej neutilitaristickej podobe pokusom riesSit
problémy, ktoré utilitarizmus vo svojom Uzkom ramci nie je schopny uspokojivo
vyrie§it“.

yZakladnym kritériom pre hodnotenie konania mravného subjektu je v utilitarizme
uzitok a tiez dosledky vyplyvajuce z tohto konania“.

»Mravny subjekt konajuci v sulade s utilitaristickou etikou sa musi vzdy usilovat
volit konanie prinaSajuce najvacsiu mieru uzitku a najlepSie mozné doésledky, Cize
ide tu o utilitarny a konzekvencialisticky aspekt v etike utilitarizmu. Z utilitarizmu
vyplyva, ze cielom, ktorému ma sluzit konanie prinaSajuce najlepSie mozné
dosledky je maximdlne Stastie pre maximdlne mnozstvo ludi (eudaimonisticky
aspekt), co ma tiez prinasat maximum prijemného, pripadne maximdlne uspokojenie
tuzby a zdujmu (hedonisticky aspekt)“.

»Sucastou hlavnych principov utilitaristickej etiky je aj princip nestrannosti, podla
ktorého mravny subjekt musi pri svojom rozhodovani pripisat rovnhaka hodnotu
zaujmom vsetkych mravnych subjektov s rovnakymi désledkami®.

»,Neutilitaristicky konzekvencializmus chape konanie SirSie, neredukuje ho len na
uzitok a dosledky konania, ale uvazuje aj o doésledkoch motivu, tmyslu alebo
urcitého postoja. Tato verzia konzekvencializmu neredukuje hodnoty len na Stastie,
prijemné, uspokojenie tuzby a =zaujmu. Neutilitaristicky konzekvencializmus
povazuje za hodnotu napr. aj prirodnu krasu, hudbu atd. Rozdiel je tiez v chapani
dobra a spravneho. V utilitarizme sa povazuje za spravne iba konanie prinasajuce
najlepsSie mozné doésledky”.

»,V neutilitaristickom konzekvenicalizme sa vo vac¢Sine pripadov hodnoti ako
spravne kazdé konanie, ktoré prinasa prevahu pozitivnych doésledkov nad
negativnymi. Neutilitaristicky konzekvencializmus zvad¢Sa odmieta maximalizmus
utilitaristickej etiky*.

Predstavitelia utilitarizmu:

Peter Singer (1946) a John C. Harsanyi (1920 — 2000);
Predstavitelia neutilitaristického konzekvencializmu
Philip Pettit (1945) a Amartya Kumar Sen (1933);

10 Utilitarizmus a neutilitaristicky konzekvencializmus je citovany podla: Gluchman Vasil:
Utilitarizmus a neutilitaristicky konzekvencializmus s. 626-656 In: RemiSova A. (ed): Dejiny
etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008

32



4.5 DISKURZIVNA ETIKA!1

Podla Tatiany Machalovej (2008) sa ,diskurzivna etika zaraduje medzi kognitivne
typy etiky, ktora vznikla na zaklade pokusov o novu reformulaciu Kantovej etiky a
Casto sa oznacuje dalSimi privlastkami ako: deontologickd, univerzalistickd C¢i
formdlna. Tieto znaky su prisudzované aj diskurzivnej etike. Motivy, ktoré viedli k
vzniku diskurzivnej etiky, moézeme rozdelit na ,vonkajsie“ a ,vnutorné“.

VonkajSie motivy vzniku diskurzivnej etiky:
»~Jej vznik bol reakciou na radikalnu kritiku tradic¢nej, deontologickej (kantovskej)
etiky, ktoru videli v 80. rokoch 20. storocia stupenci tzv. kritického racionalizmu (K.
Popper, H. Albert) a etického relativizmu (A. Maclntyre, R. Rorty, J. — F. Lyotard a
dalsi). Oba tabory utocili nielen na Kantovo racionalistické chapanie moralky, ale
spochybnovali aj zaklady deontologickej etiky“.

Vnutorné motivy vzniku diskurzivnej etiky:

»1. Snaha Jurgena Habermasa dotiahnut do konca analyzu moralno-teoretickych
otazok, ktoré naznacil uz vo svojich skorsich pracach. V nich poukazuje na krizu
racionalizmu a legitimity, ¢o privadza Habermasa k rozliSovaniu noriem na normy,
ktorych platnost je dosiahnuta na zaklade ,racionalne motivovaného uznania“, t. j.
konsenzualne vedenou argumentaciou, a na tie, ktoré ziskavaju platnost
odkazovanim na zakonodarnu alebo moralnu autoritu®.

2. Snaha zdovodnit intersubjektivny rozmer moralky na zaklade teodrie
komunikativneho konania. Podla J. Habermasa sa dosial nepodarilo uspokojivo
vysvetlit spolocenski dimenziu moralky a tym aj vznik a fungovanie moralnych
noriem. J. Habermas nachadza velku inS$piraciu v komunikativnej etike amerického
sociologa G. H. Meada. Podla neho proces socializacie a vyvoja individua prebieha
sticasne. Ani subjekt, ani spolo¢nost nie su iba derivatmi socializacie, ale ide o
vzajomne sa podmienujuce procesy.

Jurgen Habermas sa pokusil hlbSie zddévodnit proces socializacie na zaklade
komunikacie a komunikativneho konania. Jeho zasluha spoc¢iva aj v tom, Zze
objavuje G. H. Meada nielen ako socioléga, ale tiez ako zaujimavého filozofa
pokusajuceho sa vyriesit aporie filozofie subjektu”

»,Vznik diskurzivnej etiky nebol len reakciou na postmodernisticka kritiku
racionalistického a deontologického chapania moralky, ale aj logickym dosledkom
Habermasovej teorie komunikativneho konania a komunikativnej racionality.
Jurgen Habermas vybudoval diskurzivnu etiku na zaklade transformacie kategorii
Kantovej moralky do kategorii svojej tedrie komunikativheho konania a
komunikativnej racionality — komunikacie, diskurzu, konsenzu. Jeho cielom bolo
»zdovodnenie filozofickej etiky ako Specialnej formy tedérie argumentacie®.

11 Diskurzivna etika je citovana podla: Machalova Tatiana: Diskurzivna etika. s. 656-674 In:
RemiSova A. (ed): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008
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V socialnej praci sa k Habermasovmu modelu pridalo niekolko teoretikov (z ¢eskych
najmé O. Chytil). Reprezentantom vnimania legitimity socialnej prace je Geert van
der Laan (znamy je aj cesky preklad jeho knihy Otdzky legitimace socidlni prdce).

Geert van der Laan (In: Kappl, M. 2010) sa prihlasil prave k Habermasovej
diskurzivnej etike a v ramci jeho poziadaviek na etickt prax uvadza:

1. predpoklad rovného postavenia icastnikov komunikacie (SP < K/USSP),

2. schopnost rozliSenia zruc¢nosti a ,méakkého“ prechodu v komunikaciu o troch
zakladnych narokoch na platnost (t. j. o objektivnej pravde, socialnych
normach, subjektivnych pocitoch spojenych s vlastnou identitou),

3. moznost prevzatia kontroly nad situaciou v pripade zjavnej komunikacnej
nekompetencie klienta.

Predstavitelia diskurzivnej etiky:
Jiirgen Habermas (1929) a Geer van der Laan

4.6. ETIKA LUDSKYCH PRAV

Ludské prava su postavené na idei cloveka slobodného.

Avsak podla Jana Olava Henriksena a Arne Johana Vetlesena (2000) fudské prava
nemozeme povazovat za nazorovo neutralne v ramci ponatia sveta 'udmi. Okrem
slobody obsahuju ideu Iudskej dostojnosti, rovnosti a humanizmu, ktoré sa vSak
mozu od ponatia sveta jednotlivymi nabozenstvami alebo svetonazormi odliSovat
(napr. status a rola zeny alebo hinduisticky kastovny systém). Koédex Tudskych prav
je z tychto dévodov ¢asto vnimany ako zapadny, sekularny étos.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) tvrdia, ze Iudské prava sa v
mnohych ohladoch konkretizaciou tém, ktorym sa venuje diskurzivna etika. Dudské
prava nepovazuju za etiku, (hoci ich uznavaju ako pravne zavidzné normy
nadnarodného charakteru )z dovodu, ze nedostacuju k vytvoreniu uplného etického
systému. Nie su v nich totiz zachytené mnohé oblasti vSedného zivota a povolania.

Anna RemiSova (2011) oproti spomenutym autorom tvrdi, ze ,etika ludskych prav je
jednou z najrozsSirenejSich a najaplikovanejSich etickych teorii sucasnosti. Jej
ideové korene siahaju az do klasickej etiky prirodzenych I'udskych prav (tamtiez, s.
41). Etika Tudskych prav stoji na etike prirodzeného prava, ktoré vychadza z
uznania rovnosti fudi pred zakonom a tiez z idey existencie takych Iudskych prav,
ktoré st odvodené z existencie ¢loveka ako bytosti.
Medzi I'udsko-pravne dokumenty Anna RemiSova (2011) zaraduje vSetky, ktoré sa
stotoznuju a priznavaju prirodzené pravo:

v Listina prav z roku 1689;
Deklaracia prav ¢loveka a obéana prijata vo Francuzku v roku 1789;
Ustava Spojenych §tatov americkych z roku 1787;
Charta obéianskych prav z roku 1789 (USA);
VSeobecna deklaracia I'udskych prav — 10.12.1948 (OSN);
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod — 4.11.1950 (Rada
Europy).

N N N NN
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4.7 ETIKA ZODPOVEDNOSTI!2

Podla Tatiany Machalovej a Zlatici PlaSienkovej (2008) ,prvy, Lkto o etike
zodpovednosti uvazoval a formuloval ju ako protiklad k etike zmysSlania, bol Max
Weber.

Ta (etika zodpovednosti) predstavovala preformulovanu kantovsktl deontologicku
etiku avSak az v 70. rokoch 20. storoc¢ia. Veda a technika ako znak rozvoja zacali
ukazovat aj svoju odvratenu tvar - nebezpecnej a tazko ovladatelnej sily,
ohrozujucej prirodu a tym i samotnu existenciu cCloveka. Na zaklade mozZnej
ekologickej katastrofy sa sformulovala nova koncepcia etiky zodpovednosti, ktorej
duchovnym otcom sa stal Hans Jonas.

Podla Hansa Jonasa tradi¢na etika zodpovednosti uz nebola schopna reflektovat
nové moralne problémy, ktoré sposoboval (a sposobuje) vedecko-technicky pokrok
poslednych desatro¢i. Jonas nas nuti premyslat nielen o neznamych problémoch
vztahu techniky resp. technologie a etiky, ale tiez o novych pristupoch a spésoboch
ich uchopenia. So svojou etikou zodpovednosti vracia na podu etického diskurzu
cely rad tradi¢nych otazok, ktoré v kontextu negativhych doésledkov sucasného
vedecko-technického vyvoja dostavaju novy vyznam.

Karl Otto Apel predklada svoj model etiky zodpovednosti. Ide o variant
deontologickej etiky zaloZzenej na transcedentalnej pragmatike ako S$pecificke;j
reformulacie  tradiéného  kantovského  transcendentalizmu. Na  zaklade
transcedentalnej pragmatiky zdovodnuje reflexivnu povahu jazyka a komunikacie.
Apelova diskurzivna etika zodpovednosti nevyvolala takti odozvu ako Habermasova
koncepcia. Tento model diskurzivnej etiky chcel predstavit nova paradigmu
sticasného etického myslenia.

Emmanuel Lévinas ponuka koncept zodpovednosti vo svojich témach a nazoroch.
Nedaval si za ciel systematické budovanie etiky (teoriu moralky), ale prave cez jeho
pochopenie plurality existencie tematizoval zakladné etické otazky ako
zodpovednost, starost o druhého, spravodlivost atd. Vyznam jeho etickych nazorov
spociva aj v jeho radikalnej kritike tradi¢ného kantovského konceptu vynimoc¢nosti
¢loveka ako jediného povodcu povinnosti a zaroven sudcu jej plnenia.

Vzhladom na globalne ohrozenie, ¢i uz ekologické, ekonomické alebo nuklearne, sa
Hans Kiung pokusSa poukazat skor na potrebu praktického rieSenia sucasnych
problémov Iudstva a zdovodnit poziadavku okamzitého spolo¢ného konania, pretoze
nijaké krajiny, nijaké kultary a nijaké nabozenstva neziju v izolacii od ostatného
sveta. Vyznam jeho myslenia spociva najma v ponuke urc¢itého konkrétneho navodu
na prijatie svetového étosu“.

Predstavitelia etiky zodpovednosti: Max Weber (1864 — 1920); Hans Jonas (1903
—1993); Karl-Otto Apel (1922); Emmanuel Lévinas; Hans Kting (1928).

12 Etika zodpovednosti je citovana podla: Machalova, T. — PlasSienkova, Z.: Etika zodpovednosti. s.
675-714 In: RemiSova A. (ed): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008
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4.8 ETIKA SPRAVODLIVOSTI3

Podla Mareka Hrubeca (2008) ma tato etika ,v ramci zapadnej filozofie uz svoju
dlhu tradiciu.

Uz Aristoteles v Etike Nikomachovej vymedzuje spravodlivost ako hlavnu cnost. Pod
spravodlivostou rozumie trvali schopnost poskytovat Tudom to, ¢o im patri.
Zaroven ju spaja s dvoma zasadami v ramci pospolitosti: so zasadou rovnosti a so
zasadou reSpektovania zakonov. Sucasna filozofia svojim vymedzenim pojmu
spravodlivost nadvédzuje prave na Aristotela a na jeho Ziakov. Spravodlivost zvacsa
charakterizuje ako poziadavku, aby ludia dostali to, ¢o im patri, ¢i uz ide o
pridelovanie slobody alebo spolocenskych statkov, alebo priamo o ti¢ast vo vztahoch
vzajomného uznania.

John Rawls je pokladany za jednu z najvyznamnejSich osobnosti filozofie druhej
polovice 20. storocia. Jeho liberalna tedria vyraznym spésobom ovplyvnila filozofiu,
najmé skumanie v oblasti tedrie spravodlivosti a prispela k revitalizacii
normativneho uvazovania. John Rawls sa pokusil o prekonanie utilitaristickej
tradicie spojenej najméa s Mildom a Sigwickom. Cielom jeho tedrie spravodlivosti ako
férovosti je reflexivne a vyvazene artikulovat a ospravedlnit normativne zasady a
procedury kooperativne zalozenej spoloc¢nosti, ktoré wumoznuju spravodlivé
rozdelovanie zakladnych statkov produkovanych spolo¢nostou, na ktoré si jednotlivi
¢lenovia spolo¢nosti robia konkurenc¢né naroky. Spravodlivost sa tu chape ako
zakladna cnost spoloc¢enskych institucii.

John Rawls (2007) nastolil spravodlivost ako férovost nielen ako moralnu doktrinu,
ale tiez aj ako politicka koncepciu (s. 18).

Robert Nozick sa stal vyznamnym oponentom Rawlsovej liberalnej teorie
spravodlivosti z pozicie pravicového libertarianizmu, z ktorého urobil zaklad vlastnej
teorie spravodlivosti. Jeho mysSlienky spolu s myslienkami Fridricha Augusta von
Hayeka posobili spolu v praxi ako sucast obhajoby neoliberalnej politiky v obdobi
reaganizmu a thatcherizmu.

Charles Taylor a jeho tedria predstavuje dalSiu alternativu liberalnej teorie
spravodlivosti. Ta je komunitaristicka. Tato etika sa zameriava na etiku dobrého
zivota a etiky spravodlivosti.

Axel Honneth je v sucasnosti najvyznamnejSim predstavitefom kritickej teodrie
spoloc¢nosti alebo inak ,frankfurtskej Skoly“. Honneth navrhol novy vyskumny
program kritickej a demokratickej tedrie a vypracoval vlastnu tedriu spravodlivosti:
teoriu uznania, ktorta chape ako moralnu gramatiku socialnych konfliktov“.

Predstavitelia etiky spravodlivosti:
John Rawls (1921 — 2002); Robert Notzick (1938 — 2002); Charles Taylor (1931); Axel
Honneth (1949).

13 Etika spravodlivosti je citovana podla: Hrubec Marek: Etika spravodlivosti. s. 714-727 In:
RemiSova A. (ed): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008
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4.9 ETIKA CNOSTI A DOBREHO ZIVOTA!4

Podla Zuzany Palovicovej (2008) ,,v stcasnych etickych tedriach sa objavuje snaha o
zodpovedanie otazok: Ako mam zit?; Co je dobry Zivot?

Moralne principy prostrednictvom ktorych sme sa vo svete orientovali sa dali do
pohybu a menia sa. To je v priamej suvislosti s tym, ¢o povazujeme za skutocne
hodnotné, ¢o stoji pre nas za to, aby sme sledovali, akym c¢innostiam a ciefom
mame pricitat hodnotu a pod.

Navrat prave k otazkam tohto typu — teda k otazkam dobrého zivota a cnosti —
predznamenala v roku 1958 praca Elizabeth Anscombe. Jej kritika sa zameriavala
na odmietnutie univerzalistického projektu moralky moderny.

Téma cnosti zaujima popredné miesto v skimani sucasnej filozofie. Problematika
sledovania Tudského dobra ako mravne opravneného sa dostava do centra etickych
uvah Ch. Taylora, B. Wiliamsa a I. Murdocha.

Alasdair MacIntyre je povazovany za jedného z najvplyvnejSich teoretikov cnosti,
pretoze poskytuje snad najpremyslenejSiu a najsystematickejSiu argumentaciu v
prospech tohto pojmu. Tvrdi, ze aj ked moderne chyba jednotna, vnutorne
koherentna a rozumovo obhajitelna formulacia moralky, pojem cnost sa moéze stat
konstitutivnym jadrom etiky, ktora bude racionalne akceptovatelna vsetkymi.
Charles Taylor ako uz spominame vysSSie mal okrem svojej etiky spravodlivosti aj
etiku dobrého zivota. Taylorovi ide skor o filozofické vysvetlenie ontolégie cloveka
ako o empirické. Dovodom je, zZe svoju pozornost v skUmani zameriava na
transcedentalne podmienky Iudského Zivota, z ktorych sa snazi vyvodit podmienky
zmysluplného zivota“.

4.10 ETIKA V POSTMODERNE15

Podla Martina Skorpa (2008) ,je postmoderna doba previazana najmi s
postindustrialnou spolo¢nostou alebo informacnou spolo¢nostou. Etiku treba
v¢lenit do postmoderného pristupu ako nevyhnutnu stcast. Moralne uvazovanie je
postmoderne vlastné.

Etika Jeana Francoisa Lyotarda sa spaja s uvazovanim o jazyku, o vetach. Na prvy
pohlad sa u neho mézeme stretntt s etikou nihilizmu ¢i priliSnej plurality, druhy
pohlad ponuka vysoko moralne uvazovanie. Lyotard sa nepokusSa destabilizovat
systém formalnym uznanim druhého a mnohosti, ale s pochopenim plurality a
faktickym poznanim moralnych pravidiel akéhokolvek iného systému, s ktorym sa
jednotlivec stretava. Vzhladom na sustredenie na jazyk ukazuje Lyotard aj
Struktury etickej vedy a priraduje jej urcCité pravidla. Stavia teda jasnt hranicu
medzi skusenost a etiku, lebo tieto dva systémy nemozno prepojit. Kazdy je zalozeny
na vlastnych pravidlach, kazdy sa riadi vlastnym systémom.

14 Etika cnosti a dobrého zivota je citovana podla: Palovicova Zuzana: Etika cnosti a dobrého
zivota. s. 728- 755 In: RemiSova A. (ed): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava:
Kalligram, 2008

15 Etika v postmoderne je citovana podla: Skop Martin: Etika v postmoderne. s. 756-772 In:
RemiSova A. (ed): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008
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Etické hladanie Jacquesa Derridu je patranim po najvacSom a najuplnejSom prijati
druhého ako neredukovatelnej bytosti, ktori nemozno zviazat vSeobecnymi
pravidlami. Jeho vplyv na rozvoj etického myslenia je nesporny a zjavny najma vo
vytvarani vztahu medzi etikou a dekonstrukciou alebo pri opise spravodlivosti,
ktora ma vplyv aj na niektoré sucasné trendy v pravnom mysleni.

Michel Foucault vo svojej koncepcii etiky smeruje predovsetkym k takému chapaniu
moralky, ktoré nie je kazdému cloveku vlastné ¢i prirodzene dané, ale spociva v
stavani sa subjektom vlastného moralneho konania. Moralka je podla Foucaulta
prax. Povazuje preto za potrebné, aby sa prejavila v konaniach, a zaroven je
individualna. Povazuje ju za estetiku, kultivovanu formu Zzivota, ktora nesuvisi
napr. s demokraciou, ale je individualnym prejavom. Foucault prinasa urcité
Specifikum nielen v chapani etiky ako velmi blizkej estetike, ale najma vzhladom na
subjektivizaciu, ktora je vlastna nielen etike®.

Predstavitelia etiky v postmoderne:
Jean-Francois Lyotard (1924-1998); Jacques Derrida (1930 — 2004); Michel Foucault
(1926 — 1984).

4.11 ETIKA UCASTI

Mirka Necasova (2001) uvadza eSte jednu teoriu etiky, ktora sa vola etika ticasti.

Jej myslienky ovplyvnili socialnu pracu v suvislosti s radikalnym feministickym
hnutim. Stupenci tohto hnutia kritizovali Statne inStitucie za to, Zze prispievaju k
zachovaniu statusu zien tym, ze zeny udrzuju tam, ,kde patria“, t. j. v rodinach.
Centrom etiky Ucasti je nahlad, ze ja a druhy sme prepojeni. Vyvojové fazy sa lisia
podla rozdielnych spdsobov uvazovania o tejto prepojenosti.

Sarah Banks (in: Necasova, M. 2001)v suvislosti s etikou ucasti uvadza, ze kladie
poziadavku na preformulovanie dominantnych konceptov moralky a stavia sa do
opozicie k deontologickej etike, utilitarizmu, etike spravodlivosti.

Predstavitelia etiky ucasti:
Lawrence Kohlberg (1927 — 1987) a Carol Gilligan (1936).

Zakladna povinna literatiara k téme:
1. REMISOVA, A. eds. 2008. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA 1. vyd.
Bratislava: Kalligram, 2008 894 s. ISBN 978-80-8101-103-0.
Gluchman Vasil: Utilitarizmus a neutilitaristicky konzekvencializmus s. 626-
656
Hrubec Marek: Etika spravodlivosti. s. 714-727
RemiSova, Anna: Metaetika. s. 575-594
Machalova Tatiana: Diskurzivna etika. s. 656-674
Machalova, T. — Plasienkova, Z.: Etika zodpovednosti. s. 675-714
Palovicova Zuzana: Etika cnosti a dobrého zivota. s. 728- 755
Skop Martin: Etika v postmoderne. s. 756-772
Visnovsky Emil: Etika pragmatizmu. s. 595-625
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. MATEL, Andrej a kol. 2010. Etika socidlnej prace 1. vyd. Bratislava VSZaSP

sv. Alzbety, n. 0., 2010 183 s. ISBN 978-80-89271-85, s. 6-19

. REMISOVA, A. Etika a ekonomika, 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2011 496 s.

ISBN 978-80-8101-402-4 s. 41-43.

Literatiira na seminar:

1.

KANT, I. 2004. Zdklady metafyziky mravov. 1. vyd. Bratislava: Kalligram,
2004 96 s. ISBN 80-7149-635-9

. RAWLS, J. 2007. Spravodlivost ako férovost. 1. vyd. Bratislava: Kalligram,

2007 336 s. ISBN 80-7149-911-0

. RORTY R. 1998. Co je pragmatizmus S. 495-505

In: VISNOVSKY, E. - MIHINA, F. 1998. Pragmatizmus. 1. vyd. Bratislava: Iris,
1998 569 s. ISBN 80-88778-45-X

Otazky, ulohy a cvicenia:

1.

Po prestudovani jednotlivych etickych §kol skuste spracovat kratku pisomnu
pracu o tom, aké hodnoty podla Vasho nazoru ta ktora Skola prinasa do
socialnej prace (prace s klientom /uzivatelom sluzieb socialnej prace).
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5. CLOVEK, JEHO VZTAH K SEBE, K SVETU A K ZIVOTU

Doteraz sme sa venovali téme c¢loveka z pohladu chapajtucej ho najma komplexne, v
jeho celistvosti, mozno povedat, ze z pohladu filozofickej antropologie.

Podla Branislava Malika (2008) sa filozoficka antropologia pokuSa vymedzit
podstatu Cloveka a je pre nu typicky celostny, holisticky pristup k ¢loveku.

Dalej sa budeme snazit zodpovedat otazku formulovanu vo filozofickej antropologii:
nielen kto je clovek, ale tiez aké je jeho miesto, postavenie, uloha vo svete, v
celku bytia?

5.1 CLOVEK A JEHO VZTAH K SEBE SAMEMU

Clovek je niekto, teda individudlna bytost schopna nahliadnut celistvo nielen na
svet, ale i zivot a dejiny. V tomto zmysle moézeme podla Branislava Malika (2008)
vnimat c¢loveka ako bytost, ktora je schopna vytvarat si k svetu vztah a davat mu
zmysel.
Podla Jifiho Jankovského (2003) sme schopni porozumiet c¢loveku a Iudskému
bytiu vo vSeobecnej rovine len vtedy, ak dokazeme prezivat samych seba a chapat
spolocenstvo ostatnych Tudi. Pre porozumenie ¢loveku je dolezité hladat vztah resp.
pomer medzi jeho jedinec¢nostou na jednej strane a socializaciou na druhej strane.
Arno Anzenbacher (1991) piSe, ze staroveki Gréci nazyvali ¢loveka zivou bytostou,
ktora ma logos (rozum, duch), v latinine sa logos prekladalo ako animal rationale
(zivo¢ich rozumny). Tym su vyjadrené dva poly okolo ktorych sa otaca problém
cloveka:

v' prvy pol tvori zivociSnost — ¢lovek patri k hmotnej prirode, je zZivy organizmus;

v' druhy pdl: tvori transcedentalita — tu sa mozeme stretavat so subjektivitou,

s tzv. ,,COGITO“.

Ontologicka reflexia podla Arna Anzenbachera (1991, s. 188-189) ,vedie k ¢loveku
ako k zmyslovej bytosti, ktora vznikla vyvojom ako ¢ast prirody. Transcedentalna
reflexia vedie k Cloveku ako k subjektu, ktory nie je castou prirody. Obe cesty su
filozoficky nutné. Ukazuju c¢loveka ako ,obc¢ana dvoch svetov“. Protikladnost tychto
dvoch svetov a napédtia medzi nimi tvori problém cloveka“.

Jiri Jankovsky (2003, s. 53) piSe, ze osoba je z filozofického hladiska jedinecnym
nositelom subjektivity a to so vSetkym, ¢o k nej nalezi (sloboda, vola, pravo,
vztahy...). Dalej psycholégia hovori o osobnosti a nie osobe. Tu podfa Jifiho
Jankovského (tamtiez) definuje ako integritu psychickych funkcii, teda dynamicky
sthrn a jednotu psychickych vlastnosti a procesov, vdaka ktorym je clovek
celistvou, integralnou a jedinecnou bytostou schopnou objektivneho pohladu na
seba samu a pochopenie okolitého sveta. Osobnost sa prejavuje predovSetkym v
rozhodovani, v hodnotovej orientacii, v zacieleni a zakotveni zivota.

Ako mozeme definovat vlastne ,,JA*? Podla Jifiho Jankovského (2003) kazdy clovek
preziva sam seba ako jedine¢né a neopakovatelné ,JA“. ,JA“ je mozno vnimat ako
ohnisko naSej skuisenosti a c¢innosti, zaroven vSak predstavuje vztah k sebe
samému, akési ponatie seba samého, teda vlastného ,JA“.
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~JA“ je vnemeckom jazyku nazyvané selbst a v anglickom jazyku self. Uvedené
pojmy povazujeme za lepSie ako slovensky ekvivalent ,JA“, pretoze su uplnejSie
a obsaznejsie ako slovenska verzia.
Selfom (,JA“) a jeho definovanim sa zaoberali mnohi psycholégovia. Priklaname sa
k definovaniu Selfu ,JA“, ako ho vnima Carl Rogers. Ten ho definuje ako ,Self
Struktaru, ktora je organizovanou konfiguraciou percepcii self, vpustitelnymi do
vedomia. Sklada sa ztakych elementov, ako su percepcie charakteristik
a schopnosti ¢loveka, vnemy a ponatie self vo vztahu k inym I'ndom a k prostrediu,
hodnotové kvality;-vnimané ako spojené s prezivanim a objektmi a ciele a idealy,
ktoré st vnimané s pozitivnou alebo negativnou valenciou. Je to teda organizovany
obraz seba a seba vo vztahu jestvujuci vo vedomi bud ako figuira, alebo ako pozadie,
spolu s pozitivnhymi alebo negativhymi hodnotami, ktoré su spojené s tymito
vlastnostami a vztahmi tak, ako sU vnimané v minulosti, pritomnosti alebo
buducnosti“ (Rogers, C., 2000, s. 437).
Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) piSu, ze tvorba ,JA“ je proces
relacny, vztahovy. Stat sa osobnostou znamena stat sa nie¢im, ¢o existuje len so
vztahom s ostatnymi. ,JA“ osobnosti je utvorené, ked osoba zacCina sama seba
prezivat ako centrum pocitov, myslienok , potrieb, priani a zamerov ked ,vie ¢o
chce“.
»JA® alebo ,SELF“ je podla Jifiho Jankovského (2003, s. 56):

v nositelom citu a

v nositelom vole.
Dalej uvedeny autor konsStatuje, ze mimoriadny vyznam ma schopnost ¢loveka
uvedomovat si kontinuitu medzi ,JA“ v jednom okamziku a ,JA“ v dalSom
okamziku. Je to vedomie naSej totoznosti, suvislosti minulého, pritomného a
buduceho.

So selfom - ,ja“, suvisi aj sebapoznanie. To mozeme definovat ako akysi obraz,
ktory ma sam c¢lovek o sebe a podla Jifiho Jankovského (2003) je spojeny
s introspekciou. So sebapoznanim suvisi tiez sebaponatie, ktoré vyplyva zo
sebapoznania. Je to obraz vlastnej identity, predstava seba samého, teda akysi
obraz, v ktorom vidi jedinec sam seba. Vytvara sa v priebehu vlastného zivota v
interakcii so socialnym prostredim. Clovek sa nerodi s pocitom vlastného ,JA“
(tamtiez, s. 58).

S uvedenymi pojmami uzko suvisi aj sebalaska. Podla Ericha Fromma (1967) je
medzi fTudmi povazované za cnost, ked ¢lovek miluje druhych, ale mat rad sam seba
(milovat sam seba) je podla spolo¢nosti hriechom. Tvrdi, Ze sebalaska sa v zapadnej
kultire casto zamiena so sebeckostou. Jasne hovori, ze sebeckost a sebalaska
y,zdaleka nie su totozné. Naopak, su to protiklady. Sebecky clovek sa nemiluje prilis,
ale praveze malo. V skutoCnosti sa nenavidi. Tento nedostatok neznosti k sebe
samému a starostlivosti o seba je vyrazom jeho nedostatku. Na margo sebeckého
¢cloveka konstatuje, ze je neschopny milovat inych Iudi, ale rovnako nie je schopny
milovat sam seba“ (Fromm, E., 1967, s. 50).

K samotnej sebalaske Erich Fromm poznamenava, Zze ako povazuje spolo¢nost za
cnost, aby sme milovali inych, malo by tiez patrit k cnosti milovat samého seba,
pretoze clovek sam je tiez Iudska bytost. ,Idea vyjadrena biblickym ,Miluj blizneho
svojho tak, ako miluje§ seba samého” implikuje, ze ucta k vlastnej celosti
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a jedinecnosti, laska k sebe a pochopenie samého seba nemoézu byt oddelené od
ucty alasky k druhému cloveku, od pochopenia druhého cloveka“ (Fromm, E.,
1967, s. 48).

Sebalasku moézeme podla Jifiho Jankovského (2003) definovat aj na zaklade diela
Ericha Fromma ako citovy vztah k sebe samému. Laska k sebe podla neho nemusi
byt prejavom egoizmu, ale naznacuje doveru v seba samého, k svojej vlastnej bytosti
a k tomu, ¢o ¢lovek vytvoril.

Zaroven mozeme skonsStatovat v sulade s Jifim Jankovskym (2003, s. 59), ze byva
rozdiel medzi tym, aky realne sme a tiez medzi tym akymi by sme chceli byt a mali
byt. Z tejto perspektivy moézeme rozlisit tri roviny sebaponatia:
v' idealna osobnost — tirovenn dokonalosti;
v' idealne vlastné ,,JA“ - uroven, ktoru clovek dufa, ze dosiahne;
v skutoc¢né ,JA% - realita vyplyvajuca z toho, ¢i sme idealu vlastného ,JA“
dosiahli (radost) alebo nedosiahli (Iatost, vycitky, svedomie).

So sebaponatim tiez suvisia aj egoaSpiracie. Tie definujeme ako naroky, ktoré
kladieme na svoje vlastné ,JA“. Mo6zu byt v dvoch oblastiach:
v’ vecna - je zavisla na naSich schopnostiach, ale moze zalezat aj na suhre
Stastnych okolnosti, teda nahode
v moralna — vo vecnej sfére je spoloCensky akceptované, ze clovek nemusi
vSetko vediet, avSak adekvatny moralny vykon je samozrejmostou, teda
celkom prirodzene v silach kazdého z nas (Jankovsky, J., 2003, s. 59)

Vztah cloveka k sebe samému sa utvara aj cez sebapoznanie. Ako $pecificky druh
sebapoznania by sme mohli vnimat aj reflexiu a sebareflexiu, ktoré uvadzame uz
v ivode témy etiky. Reflexia a sebareflexia su povazované za to, ¢im sa odliSujeme
od zvierat (z tzv. ,Clovecej perspektivy®).

Mozeme ich definovat nasledovne:

v reflexia — schopnost kriticky si uvedomit, ako sme na tom na tomto svete,
aké je naSe miesto, postavenie i rola;

v sebareflexia - Lkonfrontacia nasho realneho a idealneho sebaobrazu,
ozrejmenie toho, kto sme, odkial a kam ideme, ¢o chceme robit a tiez preco to
chceme robit. Je to zvlastna forma ,vnutorného dialogu“ vedeného akoby
medzi dvoma polmi nasho ,rozdvojeného JA“, teda medzi JA pozorujucim a
JA pozorovanym (Jankovsky, J., 2003, s. 65).

So sebapoznanim nasledne suvisi aj Iudské sebavedomie. To sa utvara vplyvom
vnutornych a vonkajsich faktorov a byva tak vysledkom vlastného sebahodnotenia —
toho ako si sam seba vazi. (Jakovsky, J., 2003, s. 65). Pri pomahajucich profesiach
podla Jifiho Jankovského (2003) moze byt vaznym problémom nizke sebavedomie
— z ¢oho vyplyva nerozhodnost, tizkost, pasivita, zahanbenie z toho, ze sme zlyhali
nasledne pocity viny az perfekcionizmus.
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5.2 CLOVEK A JEHO VZTAH K SVETU, V KTOROM ZIJE

Cloveka povazujeme za socialnu resp. spoloéensku bytost, ktora sa socializuje
a formuje v socialnom kontexte. Zaroven je ovplyvinovany socialnym prostredim,
v ktorom zije a toto prostredie rovnako aj sam ovplyviuje.

Clovek podra Jifiho Jankovského (2003, s. 71) v ramci interakcie s okolitym svetom
komunikuje. Vymenu a prijimanie informacii v ramci spolo¢enského prostredia
povazujeme za socialnu komunikaciu. Komunikaciou sa zaoberaju mnohé vedné
discipliny - jazykoveda, antropologia, etnologia, psychologia a tiez aj filozofia. Podla
Jana Gaburu a Patrika Gaburu (2004) antropologovia vychadzaju z predpokladu,
ze prave komunikacia (verbalna) umoznila ¢loveku opustit zivo¢iSnu riSu a stat sa
¢lovekom.

Socialnu komunikaciu Jan Gabura (2010) chape ako jav, ktory je neoddelitelnou
sucastou spoloc¢enského styku. V podstate je socialnej komunikacii mozné rozumiet
ako interakénému procesu medziludského dorozumievania sa. Zaroven mozeme k
socialnej komunikacii priradit aj vytvaranie zakladnych suvislosti v socialnom styku
Tudi.

Socialnou komunikaciou spoluvytvarame aj socialne prostredie.

Moézeme konsStatovat, Ze socidlne prostredie (socialny svet)'6 ma vplyv na jedinca,
jeho vyvoj, nazorovu, hodnotovl, postojova orientaciu a tiez na jeho zdravy dusevny
vyvin. Tento pojem bol rozoberany v roznych filozofickych smeroch, ktoré sa ho
snazili definovat, napriklad z filozofov to boli René Descartes, John Locke,
Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ludwig Feuerbach, Richard
Avenarius ¢i Edmund Husserl.

Az napokon podla nas najprielomovejSiu teoriu bytia vo svete a hladania
vzajomnych determinacii priniesla praca Martina Heideggera v podobe jedného
z jeho najvplyvnejSich, zaroven vSak moézeme konStatovat, ze aj najtazsich diel
modernej filozofie, ,Bytie a ¢as™ (1996).

Martin Heidegger bol casto a dlho zaradovany medzi existencialistickych filozofov
a to aj napriek jeho fenomenologickej orientacii a Husserlovskym ovplyvnenim.
Toho ¢asu uz mnohé nové vydania filozofickych slovnikov a encyklopédii uvadzaju
opravu vo svojom diele tak, ze dnes Heideggera zaraduju medzi fenomenologov.
Martin Heidegger v spominanom diele Bytie a ¢as rozpracovaval viacero terminov.
Hovori tu o pobyte, ktory ponima ako ,stav, ktory sa vo svojom byti vztahuje
k tomuto bytiu tak, ze mu rozumie. Tym je udany formalny pojem existencie. Pobyt
existuje. Pobyt je dalej stav, ktory som vzdy ja sam“ (Heidegger M., 1996, s. 71).
Podla tejto definicie pobytu na svete je mozné konStatovat, ze pobyt skutocne
existuje, teda je nutné aj ,bytie vo svete“, ked sa pobyt potvrdil. Pojem ,bytie vo
svete“ je Heideggerovym pojmom a rozumie nim ,jednotny fenomén*.

Nasledne rozpracoval slovny zvrat ,clovek ma svoje prostredie, okolie“, ,pricom
,mat‘ je ¢o do svojej moznosti fundované v existencialnej Struktare ,bytia v“. Ako
stav, ktory je bytostne tymto sposobom, moze pobyt vyslovne odkryvat stav,
s ktorym sa vo svojom okoli stretava, moéze o nom vediet, moze s nim disponovat,
moze mat ,svet. Onticky trivialny obrat ,mat svoje okolie, mat svoj svet“ je teda

16 Text Casti pojednavajucej o socialnom prostredi (svete) vychadza z mojej diplomovej prace: Socidlny
svet uteéencov na Slovensku. PdF UK v Bratislave, 2002.
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ontologickym problémom“ (Heidegger M., 1996, s. 76). Tuto Heideggerovu definiciu
»Svojho okolia, svojho sveta“ je mozné povazovat za urcity zaciatok v ceste k dnesnej
definicii socialneho prostredia, sveta.

Pracu Martina Heideggera neskor dalej rozvinul a rozpracoval vo svojich
prednaskach cesky profesor Jan Patocka. Pojmu svet rozumie ako ,suboru
vSetkého, ¢o existuje — tvori pozadie ¢loveka. Clovek je na svete aj ked si vyslovne
svoj vztah so svetom neuvedomuje“ (Patocka J., 1995, s. 129). Tamtiez hovori
o tom, ze clovek nikdy neprijima ,chaos, ale svet, v com vidi korelaciu cloveka
a sveta, preto prirodzeny svet nie je dielom nasho konania“. V tejto definicii
v podstate pripustil socializaciu jedinca prave zvratom ,neprijima chaos, ale svet®.
Z uvedeného mozno usudit, Zze Jan Patocka naozaj vidi vplyv sveta na jedinca, na
jeho spravanie, konanie, myslenie a pod., ¢o sam dokazuje vyrokom ,az pri reflexii
na jazyk — v jazyku sa opakuju zakladné skuisenosti o svete — objavuje sa, ze my,
podielnici na skusenosti mame jeden svet, nie kazdy svoj privatny. Mame jeden
vyznamovy systém (ktory plati pre jedno jazykové spolocenstvo), vSetci k nemu
prispievame® (Patocka J., 1995, s. 130).

Svajciarski psychiatri Ludwig Binswanger a Medard Boss prisposobili pracu
Martina Heideggera §tudiu osobnosti ¢loveka, ¢o bol zaklad pre vznik nového smeru
v odbore psychologia a to existencidlnej psycholdgie. V existencialnej psychologii sa
stretneme s rozpracovanostou Heideggerovych filozofickych pojmov v odbore
psychologia ako st napr. dasein — bytie vo svete, umwelt, mitwelt, eigenwelt
a podobne.

Medard Boss hovori o pojme Pudska existencia vo svete prezZivanom s druhymi.
Tvrdi, ze ,ludska existencia znamena vzdy prezivanie sveta s druhymi, privatna je
len v urcitych patologickych podmienkach. Ludské bytosti koexistuju v tom istom
svete. Obojstranna otvorenost voci svetu dovoluje, aby tie isté javy mali pre roznych
Iudi ten isty vyznam® (Hall C. S, Lindzey G., 1999, s. 202). Tym svojim spoésobom
definoval socialny svet (prostredie) jedinca a posunul ono Heideggerovské
ponimanie svojho sveta arozsSiril ho o prave to ,socialne“ tym, Zze pridal
»Spoluzdielanie“ sveta s inymi.

Socioldogia chape pojem socialne prostredie ako: ,suhrn vSetkych socialnych
respektive spolocenskych aspektov. Termin je vSak nepresny a vyznamovo sa
prekryva s terminom socialny kontext, ale aj s terminmi spolocenské prostredie
(ktoré ale byva chapané uzsSie ako prostredie spolocenskych stykov, bezprostredne;j
spolocenskej komunikacie). Ako synonymum sa pouziva tiez skor literarny termin
socialny svet. Niekedy je chapany tak Siroko, az splyva s pojmom spolo¢nost.
V uzSom vyzname sa mu rozumie ako referen¢nej skupine - rodine, pracovnej
skupine, ale aj inému S§pecifickému prostrediu ako je vizenie, stani¢na cakaren,
apod., kde Cclovek zije alebo docasne pobyva akde vznikaju spolocensky
stimulujuce situacie. Clovek je vplyvom socialneho prostredia utvarany, ale sucasne
k nemu zaujima aktivny vztah, v ktorom sa uplatnuje jeho individualita, vrodené
fyzické aj psychické dispozicie“ (Velky sociologicky slovnik, 1996 s. 869).

Pojmu socialny svet moézeme vychadzajuc z vysSie uvedeného teda rozumiet ako
sthrnu vsetkych cinitelov vplgvajicich na jedinca v procese jeho socializdcie v danej
spolocnosti, ¢o je celozivotny proces, jednak formou socidlnou, prejavenim sa
v interpersondlnych vztahoch, vo vztahu jednotlivca k svojmu prirodzenému
prostrediu, do ktorého sa narodil, ale tiez ktory spoluvytvdra svojou cinnostou aj
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posobenim v danom prostredi. Tiez nie je zanedbatelny vplyv socidlneho prostredia
(sveta) na psychicky vyvin jedinca, coho prejavom moézu byt rézne socidlno-
patologické prejavy pri zlom vplyve prostredia, naopak pri dobrom vplyve prostredia
Jje zaruceny zdravy psychicky vyvoj jedinca.

Jifi Jankovsky (2003) hovori, Ze tendencia fudi bola vzdy zdruzovat sa. Pricom tato
tendencia bola velmi silna u Tudi. Ako priklad moézeme uviest zakladanie spolkov
v Rimskej riS§i, ¢ uz vo forme kolégii, podpornych spolkov, spolkov podla
prislusnosti k vrstve a pod. Prave preto bolo pre cloveka najvacSim trestom jeho
vyhnanie zo spolocenstva. Ako priklady si mézeme uviest ¢o dokazuju napr. biblicke
vyhnanie z raja, vylicenie z rodiny, kmena, cirkvi, naroda, statu a pod.
Tieto ITudské spolocenstva, v ktorych sa ¢lovek zdruzuje, moézeme nazvat socialnymi
skupinami.
Podla Jiriho Jankovského (2003) pozname nasledovné socialne skupiny, ktoré maju
vplyv na formovanie jedinca:

v' primarne,

v sekundarne,

v’ totalne institucie.

Primarnou skupinou je predovSetkym rodina. Vztahy medzi jej ¢lenmi su vo
vacSine pripadov bezprostredné, sii teda schopné tie vztahy ¢i ¢lenovia? sa
navonok prezentovat ako ,my“. Jej Clenovia sa s nou spravidla identifikuju a
uplatiuju tu svoje vzajomné citové vazby.

K prirodzenym  primarnym skupinam Jifi Jankovsky =zaraduje rodinu
a manzelstvo. Rodinu povazuje za zakladny ¢lanok spolo¢nosti, ktora ma funkciu:
reprodukénu, ekonomickt, vychovnu, socializacnu, ochrannu a emocionalnu.
Sucasna rodina oproti tej tradic¢nej postupne straca svoj vyznam, meni sa aj jej
zakladné poslanie, avSak stale je v mnohych smeroch nenahraditelna.

Manzelstvo je v sucasnosti vnimané tradicnym aj modernym sposobom.
V tradi¢nom ponimani ide o manzelsky stav. Je vSak vhodnej$ie vnimat manzelstvo
ako proces, ktory sa stale vyvija (Jankovsky, J., 2003, s. 79)17.

Druhym typom socialnych skupin su sekundarne skupiny, za ktoré povazujeme
také spolocenstva, skupiny, institacie, ktorych vplyv na socializaciu cloveka je
druhotny, odvodeny. Jedna sa zvacSa o skupiny formalne, kde vzajomny vztah
jednotlivych ¢lenov vznika, az ked sa stanu formalne ¢lenmi tejto skupiny.

Stat Jifi Jankovsky (2003, s. 82) zaraduje medzi sekundarne skupiny. Stat vnima
ako prirodzené Tudské spolocenstvo. Ucéelom S§tatu je presadzovanie uréitého
univerzalneho politického blaha, ktoré je zakotvené v dodrziavani spravodlivosti,
poriadku, ako aj v nastoleni blahobytu a slobody.

Totalne inStitacie su typické svojim inStitucionalnym vztahom (Jankovsky, J.,
2003, s. 77-78).

17 Blizsie k tejto téme: Gabura, J. 2006. Socidlna prdca s rodinou. Ucebné texty 1. vyd. Bratislava: OZ
Socialna praca, 2006 59 s.
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Clovek a ekolégia

Podla Jiriho Jankovského (2003) sme si zvykli nazerat na c¢loveka ako na stred a
»pana prirody“, ked je len c¢lovek mierkou vSetkého, ¢o sa v nej deje. Hovorime o tzv.
antropocentrickom pristupe. Cloveka vSak uvedeny autor povazuje za sucast
prirody a mal by vnimat seba ako partnera prirody a zmenit pohlad na tzv.
biocentricky!s.

Oto Majzlan a Vasko Kusin (2005) hovoria, ze clovek sa az svojou socialnou
podstatou stava bytostou problematickou. Vo vztahu k prirode ¢lovek vystupuje ako
egoisticka a priam az ,Skodna bytost® (Majzlan, O. — Kusin, V., 2005, s. 97).
V environmentalnej etike ide ,0 nasmerovanie usilia ekologicky mysliaceho subjektu
hladat vzajomne sa podmienujuce suvislosti medzi slobodou a zodpovednostou,
prirodzene v ekologickom kontexte“ (Majzlan, O. — Kusin, V., 2005, s. 103). Podla
citovanych autorov sa formovalo niekolko typov a variantov environmentalnej etiky
ato na  zaklade  antropocentrickej, neantropocentrickej, biocentricke;j
a deontologickej etiky.

Oblasti, ktoré rieSi environmentalna etika, st oblast vyzivy Iudi, demografickeé
problémy ludstva, problematika ozonovej diery a sklenikového efektu, problematika
pitnej vody a nakladania s nnou ¢i problematika znecistovania prirody.

Clovek a jeho vztah k veciam
Vztah c¢loveka a veci, ktoré ho obklopuju a ich vlastnictvo je témou starou ako je
Iudstvo samo staré. Podla Jifiho Jankovského (2003, s. 95) mozZeme rozliSovat Styri
formy vlastnictva a to:
v' sukromné vlastnictvo — vlastnictvo patriace jedincovi, ku ktorému ma
vyluénu dispozi¢nu moc;
v spolocenské vlastnictvo — vlastnicke pravo ma spolo¢nost ako celok;
v' §tatne vlastnictvo — vlastnicke prava su zverené urcitym vykonnym organom
spolo¢nosti;
v verejné vlastnictvo - vlastnicke prava su zverené vykonnym organom na
nizsich organizacnych Struktirach (obce, spolky a pod.

Eticka problematizacia bytia ¢loveka a jeho vlastnictva veci je vSak §irSia. Neda sa
definovat len tak jednoducho. Erich Fromm hovori o byti a vlastneni ako o dvoch
zakladnych sposoboch existencie, dvoch odliSnych druhoch orientacie voc¢i sebe
i svetu, z ktorych ten, ktory prevlada, urcuje 'udské myslenie, citenie a jednanie (in:
Jankovsky J, 2003, s. 96). Doslovne Erich Fromm (1992, s. 20) k bytiu
a vlastnictvu piSe: ,aleternativa vlastnictva alebo bytia nie je zdravému Iudskému
rozumu jasna. Cloveku sa zda, Ze mat je normalnou funkciou nasho Zivota: aby sme
zili, musime mat veci. A navySe, musime mat veci, aby sme ich uzivali. Ako by tu
mohla byt nejaka alternativa medzi vlastnenim a bytim, ked v spolo¢nosti, kde
najvacsim ciefom je mat a to stale viac a viac, sa hovori: ten stoji za milion dolarov.
Vyzera to naopak, ze podstatou bytia je vlastnenie, kto ni¢ nema, ni¢im nie je“.

18 Pre blizSie informacie o antropocentrickej etike vid: Majzlan, O. — Kusin, V. Humdnna ekolégia 1.
vyd. Bratislava: OZ Socialna praca, 2005 s. 96-102
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5.3 CLOVEK A JEHO VZTAH K ZIVOTU

Podla Jiriho Jankovského (2003) zivot predstavuje pre cloveka zakladnu hodnotu.
Bez ohladu na nasSe zameranie vnimame vac¢Sinou zivot ako dar. V roznych
obdobiach Tudskych dejin boli pritomné rézne pristupy k zivotu narodenych deti.
Isto si spominate na priklad gréckeho vztahu k zivotu od Oldficha Matouska
z publikacie Zaklady socialni prace (2001):

V Sparte boli vSetky narodené deti iradne prehliadané radou starSich. Deti, ktoré
vykazovali vadu ¢i priliSna slabost boli vrhnuté do rokliny Apothet pri pohori
Taygetu. Zvykom usmrcovania defektnych deti bol udrzovany vysoky fyzicky
Standard spartanskych obc¢anov. V Aténach sa rozhodnutie prenechavalo na otca.
Vdaka tomu prezili niektori postihnuti chlapci, ale ziadne dievca, pretoze sa
predpokladalo, ze fyzicky handicapovanu zenu by si nikto za manzelku nezobral.
Gréci neboli privetivi ani k nechcenym detom. Dieta, ktoré rodi¢ia odmietli
vychovat, sice priamo nezabijali, ale bolo bezné nechat ho zomriet z nedostatku
potravy a starostlivosti. Dieta bolo odlozené matkou vonku v nadobe, ktora sa
mohla stat aj jeho rakvou. Novorodencov odlozenych v nadobach si mohol ktokolvek
vziat na vychovanie. Z niektorych ,najdtichov® boli vychovani otroci.

Jifi Jankovsky (2003, s. 113-114) hovori, Ze jednoznacény vztah k zZivotu prinasa
nasledne krestanstvo. Zivot je tu uz vnimany ako dar, ktory zveril ¢loveku Boh,
preto neprislucha ¢loveku, aby o niom rozhodoval, disponoval nim. Dalej konstatuje,
Zze v sucasnej liberalnej spolo¢nosti sa kladie déraz na individualnu autonémiu
a osobnu slobodu, ale tiez je coraz viac zvyraznovana kvalita zivota a nie posmrtny
zivot. Pricom kvalitu zivota vnimame ako ,historicky podmienent uroven zivotnych
procesov, v ramci ktorych ¢lovek, spolo¢nost reprodukuje a rozvija svoju existenciu
v sulade s principmi Iudskosti a humanity“ (Laluha, 1., 2004, s. 141).

Ochrana nenarodeného Zivota.

Jifi Jankovsky (2003, s. 115-116) tvrdi, Ze jestvuje prienik v europskej kultare —
grécke  myslenie reprezentované najm& = Aristotelom a = krestanstvom
reprezentovaného najmé ucenim sv. Tomasa Akvinského - za ludska bytost bolo
povazované embryo az potom, co ju ozivila duchovna dusa. Do tej doby je
povazovany zivot embrya len za zivot vegetativny, teda niz§iu formu zivota. Za
okamzik psychického ozivenia bolo povazované az obdobie okolo 6 tyzdna.
Psycholégia hovori o tzv. nultom bode inteligencie — 33 den po pocati, na konci
druhého mesiaca prestava byt clovek embryom a stava sa plodom. Moderna biologia
vS§ak zastava nazor, ze clovek je jedinecnou bytostou od okamziku pocatia -
oplodnené vajicko obsahuje od samého pociatku kompletny geneticky program
jedinca.
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Umelé prerusSenie tehotenstval®.
V pripade, ak hovorime, Ze Clovek je jedinecnou bytostou okamzikom pocatia, potom
problém umelého preruSenia tehotenstva (interrupcie) predstavuje eticky problém
o prave rozhodovat o zivote pocatého dietata.
Jifi Jankovsky (2003, s. 117) uvadza dévody ospravedlnujuce interrupciu:

v" Eugenické?0 — na zaklade odbornych vySetreni je velmi pravdepodobné, ze sa

narodi dieta s tazkym postihnutim;

v' Etické - dieta bolo pocaté nasledkom trestného ¢inu;

v' Socialne - dieta by bolo pre rodinu netinosnou zatazou;

v' Terapeutické - ked tehotenstvo vazne ohrozuje zivot matky;

Mravné posudenie potratu by malo byt vzdy predovSetkym zalezitostou svedomia
kazdej jednotlivej Zeny. Z psychologického hladiska sa jedna o mimoriadnu zataz,
ktora prirodzene zanechava na psychike Zeny vacSie ¢i menSie nasledky - tzv.
postabortalny syndrom. Pre klientku je v takejto faze dolezitejSie porozumenie ako
odsudzovanie a rozhodne je velmi dolezité tieto Zeny dokazat ,pocuvat®. Zmyslom
institacii, na ktoré sa zeny v tychto situaciach obracaju, je pomahat a nie
obzalovat.
Zeny, ktoré sa rozhodnu pre umelé prerusenie tehotenstva:

v' nesmu byt manipulované,

v' musi im byt umoznené slobodné rozhodnutie,

v' musia mat potrebné objektivne informacie a len na zaklade nich sa

rozhodovat (bliz§ie Jankovsky, 2003, s. 117-120).

Katarina Simunkova (2002, s. 33) vsulade s R. Steidlom k poznamenava, ze
»Spolo¢nost rozliSuje medzi ,podmienec¢ne chranenym“ a ,absoltutne chranenym*
Iudskym zivotom.
Absolutne chraneny ludsky zivot je:

v’ zivot Cloveka od narodenia az po smrt;

v' matkou chcené tehotenstvo;

v" nechceny plod, ktory na zaklade zakonom stanovenych indikacii nemozno

prerusit po dvanastom tyzdni tehotenstva21.

Podmienecne chraneny ludsky zivot je:
v’ nechceny plod, ktory z rozhodnutia matky a lekarov mozno prerusit do
dvanasteho tyzdna tehotenstva;
v' matkou chceny plod, ktory na zaklade prisnej materskej a detskej indikacie
a so suhlasom matky treba prerusit;

19 Po konzultacii s recenzentom Andrejom Matelom konsStatujeme, ze sa jedna o termin pouzivany
v odbornom aj hovorovom jazyku, pricom vSak ide nie o prerusenie v pravom slova zmysle, pretoze ak
nieco prerusSime, mozeme sa k tomu vratit, co v tomto pripade mozné nie je. A preto by bolo vhodnejsie
pouzivat termin ,umelé ukoncenie tehotenstva“, o je stav nezvratny a dokonany.

20 Eugenika sa podla Petra Bakalara (2003, s. 247) zaobera ,Studiom mechanizmov Tudskej dedi¢nosti
a hlada cesty, ako zlepSit populaény genofond pomocou tzv. riadenej evolucie“. Za najznamejSie
pokusy v oblasti eugeniky su (zial aj realizované v praktickom Zzivote) eugenické programy robené
nacistami v tretej nemeckej riSi. Tie zacali realizovat uz v roku 1933. V sticasnosti uz eugenika ako
smer nie je reSpektovany najmé z doévodu, Ze je zalozena na prave regulovat reproduként slobodu l'udi.
'V sulade so slovenskou legislativou.

48



v chceny plod, ktory kratko pred porodom alebo pocas neho treba prerusit, aby
sa zachranil zivot matky*“.

Mozeme suhlasit s myslienkou, ktora uvadza Katarina Simunkova (2002), ze téma
interrupcii posuva do popredia tému prevencie formou antikoncepcie, planovaného
rodicovstva a pod.

V suvislosti s l'udskym zivotom ako celkom povazujeme za potrebné eSte zdoraznit,
ze v etike jestvuju témy tykajuce sa moralnych otazok spojenych s asistovanou
reprodukciou, klonovanim ludskgjch embryonalnych kmenovych buniek. Tieto
témy povazujeme za dolezité a je nutné sa im venovat. Preto odporucame pozriet,
aké stanovisko k nim zaujal Jifi Jankovsky (2003, s. 121-126).

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) uvadzaju, ze clovek nie je
sebestacnou bytostou, akokolvek si to moderna spolo¢nost a moderni ludia
nahovaraju. AvSak robia tak len do okamihu, ked kriza alebo choroba postihne
prave tych, ktori uverili vo svoju nedotknutelnost a teda nezavislost na druhych.
Bytie ¢loveka je vlastne bytim v zavislosti na druhych, pricom tato zavislost nie je
obmedzena na jednu fazu zivota, ale trva po cely zivot.
Krizy, utrpenie, choroby a nakoniec aj smrt su prirodzenou sucastou zivota. Aj ked
suicasna spolocnost sa snazi tieto fenomény sucasti Zivota vytesnit?2, tvoria jeho
sUcast, hoci prave z tohto dévodu ich mozu Tudia prezivat ovela zlozitejSie.
Zivotné krizy su podla Jifiho Jankovského (2003) prirodzenou stiéastou udského
Zivota a rozliSujeme:

v'  krizu tranzitornu (prechodnu) — su pritomné v zivote ¢loveka pocas celého

jeho vyvoja, v celom jeho zivote tzv. kritické uzle v nasej ontogenéze;
v' krizu zlomovu resp. katastroficku — clovek v nej citi, Ze je vSetko stratené a
nema zmysel;

Clovek v krize preZiva bolest, ktora je velmi vycerpavajuca a pre zivot jedinca
neprijemna, ba priam az neznesitelna. Kazda kriza(resp. bolest, utrpenie) vSak
podla Jifiho Jankovského (2003) ma svoj vyznam a predstavuje nezamenitelny, aj
ked velmi bolestny, prinos pre kvalitu nasho zivota. Vdaka prekonanym krizam
¢lovek rastie, dotvara svoj hodnotovy systém a nauci sa lepSie rozliSovat medzi
vecami podstatnymi a nepodstatnymi. Z hladiska etiky mozno hovorit o tzv. zmysle
utrpenia, z ktorého je nutné pre cloveka vytazit.

Jednu z vyznamnych zivotnych kriz pre c¢loveka predstavuje diagnostikovanie
zavazného ochorenia. Ak chceme definovat chorobu, musime najprv definovat
zdravie. To Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) povazuje za ,stav uplnej
fyzickej, dusevnej a socialnej pohody (blaha), nielen nepritomnost choroby alebo
telesnej chyby“. Na margo takto koncipovanej definicie Jaroslav Kapr a Bohumil
Koukola (1998, s. 14-15) pisu, ze pre existencny celok (cloveka) je charakteristickeé,
ze zmeny v jednom zo subsystémov (bio, psycho, socio — vid vysS§ie) vyvolavaju skor

22 ako priklady si mozeme uviest: clovek v krize nie je ,in“ ,nenosi“ sa prezivat rozchody v
partnerskych vztahoch - st podla mnohych prejavom slabosti; odsuvanie tém ako starnutie —
modernost zakrokov plastickej chirurgie vtej oblasti tela, ktoré st prejavom jeho starnutia;
tabuizovanie, zabudanie na tému smrti atd.
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¢i neskor, bezprostredne alebo sprostredkovane zmeny v ostatnych subsystémoch
avo funkcii systému ako celku. Dalej (Kapr, J. — Koukola, B., 1998, s. 24)
pripominaju, ze pri diagnostikovani vazneho ochorenia ide predovSetkym o c¢loveka
v krizovej situacii, ktory trpi neistotou a tizkostou z pocitu ohrozenia svojej fyzickej
ako aj socialnej existencie a hfada pomoc.

V suwvislosti s informovanim vazne chorého ¢loveka o jeho zdravotnom stave Jifi
Jankovsky (2003, s. 134) hovori o dvoch pristupoch:

v'  oznamenie pravdy,

v" milosrdna loz.

Samozrejme sa priklaname k pristupe oznamenia pravdy ako toho, aby sme ¢cloveku
klamali. Helena HasSkovcova (in: Jankovsky, J., 2003, s. 135-137) zhrnula do
Siestich bodov pristup oznamenia zavazného ochorenia ¢loveku. Body su zaroven
Siestimi slovami: ,komu, kedy, ako, ¢o, kde a kto*:

v" komu - dospelému ¢loveku, pretoze je to jeho pravo;

v kedy - ked sa klient dokaze pozriet pravde do oc¢i, ku koncu obdobia
tapania;

v ako - citlivo, vnimavo, kompetentne, doveryhodne, taktne a Setrne;

v’ €o - diagndze samotnej klient castokrat nerozumie je preto potrebné, aby
bola diagnéza oznamovana spolu s prislusSnym vysvetlenim s ohladom na
prognosticku pravdu a fenomén nadeje;

v" kto - v nasich podmienkach najcastejSie oSetrujuci lekar.

Co sa tyka informovania pribuznych chorého ¢éloveka, to je mozné urobit len po
stihlase chorého.

Poslednou fazou Iudského zivota je umieranie a smrt, viac sa tato faza v literatare
oznacuje ako finalna faza Zivota.

Finalitou zivota sa zaobera ,thanatolégia® co je nauka zaoberajuca sa s
umieranim a smrtou. Je to interdisciplinarny vedny odbor, ktory sa venuje vSetkym
fenoménom spojenym so smrtou. Nazov odboru je odvodeny od gréckeho boha
smrtelného spanku a smrti. Thanatos je zobrazovany ako okridleny spiaci mladik
s uhasinajucou pochodnou (Haskovcova, H. 2007). Spominana autorka pripomina,
ze prakticky je vSak thanatologia rozptylena do inych klasickych odborov ako
filozofia, medicina, sociologia, psychologia a pod. (tamtiez, s. 178).

Nesmieme zabudnut, Ze pojmy umieranie a smrt nie s totozné a musime ich
rozliSovat.
Umieranie je ,proces, ktory prebieha v urcitom case, pricom ide o bezbolestny,
resp. bolestny kratky a dlhy“ (Haskovcova, 2007, s. 81 a s.180).
Smrt mozeme definovat z roznych uhlov pohladu. V zasade podla Moniky Ulrichovej
(2009, s. 43) pozname nasledovné uhly pohladu na smrt:

1. klinicka smrt - zastava krvného obehu a dychania, je mozné ju zvratit

resuscitaciou;

2. biologicka smrt - nezvratny zanik c¢innosti buniek réznych organov.
Nenastava ihned po zastave krvného obehu a dychania, ale az po 4-5
minutach;
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3. smrt mozgu - ¢innost mozgovych buniek je nenavratne vyhasnuta, pricom
funkcie ostatnych organov moézu byt umelo udrziavané.

Podla Jifiho Jankovského (2003, s. 140) aj v sucasnosti jestvuju dva vyznamné
fenomény spojené so smrtou a to:
v tabuizovanie smrti — nema sa o nej hovorit, pretoze prevlada kult zdravia,
uspechu, vykonu atd.;
v' zabudnutie na smrt — maskovanie smrti a nepripustanie si jej.

Starostlivost o umierajucich moézeme definovat ako sprevadzanie umierajucich,
pretoze musime priznat, Ze drviva vacSina z nas by v tejto finalnej faze zivota nerada
ostala sama. Alzbeta Mrackova (2009, s. 16) v sulade s Helenou Haskovcovou
uvadza tri zakladné modely zomierania:

1. domaci model zomierania — zomierajuci preziva posledné chvile Zivota
doma, neostava ale sam, je mu poskytovana psychosocialna opora zo strany
najblizsich, absentuje vSak odborna medicinska pomoc;

2. inStitucionalny model zomierania — smrt je v tomto modeli vnimana ako
zlyhanie, porazka lekara a mediciny. Zomierajuci ostava opusteny
v nemocnici. Hoci sa mu poskytuje medicinska starostlivost, absentuje
psychosocialna starostlivost a zabuda sa tiez na duchovné potreby;

3. paliativny model zomierania - spaja vyhody a eliminuje negativa
predchadzajucich dvoch modelov.

Paliativna starostlivost - tyka sa chorych, ktorych choroba nereaguje na
kurativnu liecbu. Paliativna starostlivost:
v' podporuje zivot a povazuje umieranie za normalny proces,
ani neurychluje, ani neoddaluje smrt,
poskytuje tfavu od bolesti a inych symptomov,
zaclenuje do starostlivosti o pacienta psychické a duchovné aspekty,

AN N NN

az do smrti,
v' vytvara podporny systém, ktory pomaha rodine vyrovnat sa s pacientovou
chorobou a zarmutkom po jeho smrti (blizSie Haskovcova, H., 2007).

Hospic je podla slovenského prava definovany ako Specializované zariadenie, ktoré
poskytuje tzv. paliativhu starostlivost. Podla Alzbety Mrackovej (2009 in: Hatokova
a kol) hlavnym motivom rozvoja hospicového hnutia bolo a je tuzba zmenit
skusenost zomierania. Maria SvatoSova (2001) zasa tvrdi, ze mySlienka hospicu
vychadza z ucty k ¢loveku ako neopakovatelnej jedinecnej bytosti.
Hospicova starostlivost ma tri formy: domacu, stacionarnu a 16zkovu.
Hospic chorému garantuje, Ze:

v" nebude trpiet neznesitelnou bolestou,

v v kazdej situacii bude reSpektovana jeho ludska dostojnost,

v v poslednych chvilach Zivota nezostane osamote (SvatoSova, M., 2001).
Zmyslom hospicovej starostlivosti je naplnit dni Zivotom a Zivot naplnit dnami. Ide
nielen o sprevadzanie chorého, ale tiez jeho blizkych. Hospice venuju starostlivost
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blizkym umierajuceho/zomrelého aj po smrti chorého. Podla Nadezdy Spatenkovej
(2008) mozeme v ramci starostlivosti o pozostalych rozliSovat nasledujuce formy:

v' sprevadzanie;

v' vzdelavanie;

v' konzulta¢nu ¢innost;

v poradenstvo;

v terapiu.
V hospicovej oblasti sa etické problémy vztahuji najméd na klientovu autonémiu
a zvazenie roznych hodnét v konfliktnych situaciach. Zaroven vSak praca v hospici
z etického hladiska sa pohybuje v kontinuu medzi déverou a krizou doévery; nadejou
a strachom; naplnenim zmyslu a stratou zmyslu; slobodou a zodpovednostou
(Student, J. Ch. — Muhlum, A. et al., 2006, s. 129-131).

V suvislosti s témou umierania a smrti nie je mozné nehovorit o téme eutanazie
ako etickom probléme. Eutanazia je slovo gréckeho pévodu a jeho preklad oznacuje
,dobra smrt«.

Podla Katariny Simunkovej (2002) eutanazia v sucasnej etike prinasa tematizaciu
toho, ¢i ma c¢lovek pravo siahnut si na zivot.

Jiri Jankovsky (2003, s. 148-149) uvadza nasledujuce delenie eutanazie:

v aktivna eutanazia - ,stratégia preplnenej striekacky“ - jedna sa o
nevyliecitelne chorého, ktory trpi neznesitelnymi bolestami a o eutanaziu
vyslovne poziadal;

v’ pasivna eutanazia - ,stratégia odklonenej striekacky“ - odnatie ¢i
prerusenie liecby;

v asistovana samovrazda - pacient umiera svojou rukou, ale za asistencie
lekara, ktory mu poskytne ,navod k vyslobodeniu“;

v' socialna eutanazia — ked sa pacientom dostane len redukovana starostlivost
a to s ohladom na ekonomické, geografické a socialne zdroje.

Zdravy clovek ma zvacsSa predstavu ,fahkej“ moznosti rozhodnutia pre eutanaziu
v pripade, ze trpi tazkou a nevyliecitelnou chorobou. Aj z tohto doévodu mnohi
v komunikacii svojho postoja k eutanazii argumentuju, ze ak by trpeli takouto
chorobou, bola by pre nich moznost eutanazie velmi vhodnou a prijemnou
moznostou. Tento postoj vSak zdielaju teraz, ked ju nemaju diagnostikovanu. Nikto
nie je schopny dopredu s Uplnou istotou hovorit, ako by konal, keby...

Ako vhodny priklad k téme eutanazie sa nam zda pribeh ceského herca Ondfeja
Vetchého?3, ktory rozrozpraval tazky pribeh o umierani svojho otca. Pre zachovanie
Uplnosti uvadzame prepis celého monologu herca v slovenskom jazyku:

»Ja som prisiel na sobotu, nedelu domov, bol som dohovoreny, Ze otca vyzdvihnem
z nemocnice, lebo tam lezal.

Otec mi povedal: ,Kup tabletky na spanie — ktip mi dve krabicky*“.

Ndasledne sa ma spytal ¢i ich mam. Odpovedal som, ze mam.

Hovori: ,Daj mi ich - ja koncéim*.

23 Pribeh Ondfej Vetchy rozrozpraval v programe ,Rozmarné léta Seského filmu“ vysielaného Ceskou
televiziou na programe CT1 dna 22.2.2011
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Ja na to hovorim: , oci, ja nemézem, ved ja na to nemdam prdvo, ja ti to nemoézem dat“.
On na to: ,,Musis mi to dat, ved si moj najlepsi kamarat®.

Na to som povedal: ,oci, ja nemézem, ja to nemézem, nemdm na to prdavo, ale budem
s tebou*”.

On na tom trval, tak som vzal asi pdt celaskonov a dva rohypnoly. Dal som mu to,
akoze st to tie prasky. Tak sa potom so mnou rozlucil. Zjedol ich a zaspal.

Cakal som pri posteli, na to, ked sa preberie a bol som vydeseny, Ze mi vynadd, Ze
som ho sklamal najviac.

Tak som tam cakal asi Sest hodin, a on sa zobudil a uvidel ma, tak sa na mna usmial
a povedal: ,,Ondro, ja ta tak rad vidim®.

To bolo v sobotu, v nedelu zomrel. “

S témou eutanazie povazujeme za podstatné upozornit tiez na eutéliu, o ktorej
Laszlo Bito (2006) hovori, ze predstavuje smrt sposobom jej ,dobrého konca“ ako
posledného useku zivota. Pricom cielom eutélie je prijatie smrti a konec¢nosti zivota.

Poukazme na rozdiel medzi eutanaziou a eutéliou, ktoru predklada L. Bit6 (2006) na
spoloc¢ensky diskurz v podobe nasledovnej tabulky:

EUTANAZIA EUTELIA
DOSLOVNY VYZNAM dobra smrt dobry koniec
AKTUALNA INTERPRETACIA rychla smrt bez utrpenia dobry koniec zivota — jeho posledny
usek
CIEL vyvolanie, sposobenie rychlej smrti prijatie smrti, konecnosti zivota
VZTAH K POSLEDNEMU USEKU Skratenie ulahcenie, obohatenie
ZIVOTA
KOMU MOZE SLUZIT tym, ¢o ziadaju o asistovanu smrt kazdému, kto sa blizi ku koncu
svojej zivotnej cesty
AKO JU MOZNO DOSIAHNUT Chémiou kultarno-psychologicky
CASOVA NAROCNOST Minuty tyzdne, roky — cely zivot
POMOCT MOZU Nespecialisti Skoleni §pecialisti — tzv. christoferi
PODPORU POSKYTUJU vo v§eobecnosti nikto pribuzni, priatelia, cela spolo¢nost
OKOLNOSTI ex les: skryvana, utajena otvorena, je to vec komunity,
legalizovana: byrokraticka slavnostna
RITUALY posmrtné (pohrebné) Rozluc¢ka pred smrtou, zmierenie,
odpustenie, prepustenie, ,posledna
vecera“
OPTIMALNY VPLYV NA zmiernenie strachu z umierania, zmiernenie strachu z umierania
POZOSTALYCH konecnej agonie a zaniku, podpora procesu
smutenia

zdroj: Bito, L., 2006

Ku koncu tejto kapitoly otvorime este jednu tému. Tou je trest smrti ako absoltutny
a najvyssi trest.

Je jasné, ze v priestore Europskej tinie z hladiska pravne zavaznych noriem nie je
potrebné sa trestom smrti zaoberat — trest smrti nie je povoleny. AvSak to
neznamena, ze nevyvolava diskusiu vo verejnosti.

Katarina Simunkova (2002, s. 40) tvrdi, ze ,z etického hladiska je trest smrti
neobha3jitelny, totiz tymto aktom by sme sa dostali na troven zloc¢inca, ktory
dokonca planovane pripravuje usmrtenie cloveka. Eticky neobhajitelny je samotny
akt popravy, jeho humannost®.
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Dilema je obrovska aj vzhladom k samotnej téme tejto kapitoly, t.j. k tcte k zivotu
ako takému. Otazka znie: ma pravo ktokolvek vziat zivot cloveka? Ma pravo
ktokolvek kohokolvek usmrtit? ...

Zakladna povinna literatura k téme:
1. JANKOVSKY J. 2003. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. PRAHA: Triton,
2003 223 s. ISBN 80-7254-329-6 s. 52-156

Literatira na seminar:
1. FRANKL, V. E. 2006. Vule ke smyslu. Brno: Cesta, 2006 212 s. ISBN 80-
7295-084-3 s. 30-60
2. FROMM, E. 1967. Umeéni milovat 1. vyd. Praha: Orbis, 1967 s. 9-12; s. 47-51

Otazky, ulohy a cvicenia:
1. Zamyslite sa nad témami uvedenymi v tejto kapitole a skuste naformulovat
svoj postoj k nim. Konkrétne Vas postoj k vlastnému bytiu, zmyslu zivota
a bytia, k vztahu k zivotu (vztah k interrupcii, eutanazii) a k prirode.
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6. HODNOTY A NORMY V SOCIALNEJ PRACI.
PROFESIJNA ETIKA - JEJ PONIMANIE V SOCIALNEJ PRACI

Témou hodndt sa zaoberaju viaceri autori a autorky. Zo vSetkych mozeme
spomenut definicie nasledovnych.
Podla Mirky Necasovej (2001) mozno vo vSeobecnosti definovat hodnoty ako
vSetko, ¢o povazujeme za vyznamné a dolezité. Hodnoty vychadzaju z moralky
cloveka. Mozeme ich vnimat ako normativne Standardy, ktoré majua vplyv na
rozhodnutie Cloveka pre jednu z moznych alternativ spravania sa resp. konania.
Zaroven hodnoty v socialnej praci povazuje za velmi dolezité, co zdovodnuje tym, ze
urc¢uju povahu samotnej socialnej prace, povahu vztahu medzi socialnym
pracovnikom a vSetkymi dalSimi zUcastnenymi v procese pomahania (kolegovia,
spoloc¢nost a pod.) a zaroven su dolezité pri rieSeni etickych dilem.
Andrej Matel (2010, s. 86) definuje hodnoty ako ,zvyky, nazory, Standardy
spravania a principy povazované za ziaduce skupinou Tudi (napr. socialnymi
pracovnikmi) kultarou alebo jednotlivcom“. Hodnoty povazuje za kltcové pri rieSeni
etickych problémov a dilem.
Oldfich Matousek (2003, s. 77) hodnoty v socialnej praci vnima ako ,zdroje a
sUcasne ciele socialnej prace na najvSeobecnejSej tirovni. Kazda prakticka ¢innost v
oblasti socialnej prace ma suvislost s hodnotami; odkazovanie k hodnotam je
pokusom o definovanie normativneho ramca praktickej ¢innosti. Medzi
proklamované hodnoty v socialnej praci zaraduje:

v jedinecnost kazdej l'udskej bytosti,

v' narok na slobodu,

v' narok na spravodlivost,

v' povinnost zodpovednosti vo¢i spolo¢nosti, ktora je spojena s narokom na

spolo¢ensku solidaritu.

V praxi to znamena aktivne vyjadrovat reSpekt kazdému klientovi bez ohladu na
akukolvek spoloc¢ensky neziaducu charakteristiku, poskytovat a vytvarat mu
priestor na realizaciu vSetkych priani, ktoré inych Iudi neohrozuju, pri strete
zaujmu presadzovat spravodlivé rieSenia a podporovat zapojenie klienta do vsetkych
druhov podpornych spolocenstiev, zacinajuc rodinou az po narodnu popripade
globalnu komunitu.

Za konkrétne hodnoty v socialnej praci (uz aplikované zo vSeobecnej na prakticka
rovinu) mézeme povazovat podla Iva Rezniéka (1997, s. 29-32):
v reSpektovanie slobodného rozhodovania sa klientov,
reSpektovanie dovernosti,
profesionalne zasady,
zachovanie sféry posobnosti socialnej prace,
zodpovednost voci klientom,
zodpovednost voci zamestnavatelovi, obci alebo komunite a profesii“
Jana Levicka (2009, s. 78) medzi hodnoty socialnej prace uz okrem spomenutych
eSte zaraduje:
v dodrziavanie profesionalnej objektivnosti,
v' povinnost reSpektovat dostojnost klienta.

AN NN
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Andrej Matel (2010) ako klItucové hodnoty socialnej prace v sulade s etickym
kodexom NASW uvadza: sluzbu; socialnu spravodlivost; dostojnost a hodnotu
cloveka; dodlezitost lTudskych vztahov; integritu; kompetenciu.

Zaroven sa eSte k stanovenym hodnotam ziada pridat hodnotu prosocialnosti resp.
lasky k bliznemu (z krestanského ponimania). Toto svoje stanovisko oprieme o slova
Igora KisSa (2006). Ten sice hovori o zdravotnickych pracovnikoch (lekaroch
a zdravotnych sestrach), ale ak jeho slova vztiahneme na vykon socialnej prace
a sluzieb socialnych pracovnikov pre klientov/uzivatelov sluzieb socialnej prace,
mozeme povedat, Ze ,poskytovanie sluzieb socialnej prace (socialnych sluzieb)
nemozno oddelit od lasky. Mozno su iné povolania, ktoré natolko lasku k bliznemu
nevyzaduju. Daju sa robit aj so sebeckych motivov a Cisto ziStne. Ale tam, kde by
socialny pracovnik vykonaval svoju sluzbu bez lasky k svojmu klientovi, Cisto zo
ziStnych doévodov, to by bola velmi biedna socialna starostlivost® (Kis§, 1., 2006, s.
176).

Mozno sa zda zbytocné o hodnote prosocialnosti hovorit. Zial sucasna doba v istych
momentoch prave s touto hodnotou ostro kontrastuje a preto povazujeme za
dolezité zdoraznit prosocialnost samotného socialneho pracovnika.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) piSu, Ze motivaciou pre vyber
pomahajucej profesie ako prace, ktoru chce ¢lovek vykonavat, je ,poslanie“. Pricom
sposlanie“ ako také ma v stiCasnosti isty nadych archaizmu, pretoze si automaticky
vybavime niekoho, kto sa chce stat knazom alebo ist do klastora. Tento typ
motivacie sa zhoduje tak trochu aj s tézou Igora Kis§a — lasky k bliznemu, alebo ako
sme ju nazvali, s hodnotou prosocialnosti. V mnohych pripadoch socialnych
pracovnikov ide o jasne prosocialnu hodnotovu orientaciu.

6.1 PRINCIPY A HODNOTY PRI PRACI S KLIENTOM V SOCIALNEJ PRACI

Mirka Necasova (2001) uvadza, ze koncom 50. rokov boli naformulované Felixom
Biestekom principy prace s klientom (hodnoty vo vztahu s klientom). Felix Biestek
(1957) povodne tieto principy nezamyslal ako etické principy, ale ako principy pre
efektivnu pracu s dobrovolnym klientom — jednotlivcom?24+:

1. Individualizacia - uznanie jedine¢nosti klienta a re§pektovanie

individualneho pristupu ku kazdému klientovi.

2. Vyjadrovanie pocitov — uznanie klientovej potreby volne vyjadrovat svoje
pocity, vratane negativnych.
Empatia — vcitenie sa.
Akceptacia — vnimanie klienta takého, akym je.
Nehodnotiaci postoj — Rogers — Bezpodmienecne pozitivne prijimanie.
Sebaurcenie - reSpektovanie klientovho prava slobodne sa rozhodovat a
vyberat si medzi moznostami.
7. Diskrétnost.

o kW

24 V sUcCasnosti sa Casto tieto principy uvadzaju v roéznych zdrojoch aj ako hodnoty vo vztahu
pracovnika a klienta.
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V roku 1976 publikovala Z. T. Butrym (in: Necasova, M., 2003) tri hlavné
predpoklady, na ktorych podla nej socialna praca stoji. Jedna sa o nasledujuce:
v 1cta (respekt) ku klientovi;
v'  presvedcenie o socialnej povahe Tudi;
v viera v to, ze kazdy clovek je schopny zmeny, rastu a sebaaktualizacie.
V rovnakej dobe v USA Gordon (in: Necasova, 2003) zhrnul hodnotové zaklady
socialnej prace nasledovne:
1. Spolo¢nost venuje svoj zaujem najma jednotlivcom;
2. Ludia v spolo¢nosti su na sebe zavisli;
3. Rovnako su za seba zodpovedni;
4. Kazdy clovek ma podobné potreby a je jedinecny;
5. Spolo¢nost umoznuje realizovat svoj potencial kazdému cloveku naplno,
pricom je kazdy zodpovedny voci spolo¢nosti;
6. Spolo¢nost je povinna zaistit, aby prekazky sebarealizacie mohli byt
prekonané resp. im predchadzat.

Podla Adély MojziSovej (2005, s. 48) sa dal§i autori pokusili preformulovat
Biestekove principy, uz vSak s ohfadom na pracu so skupinou alebo komunitou.
Ako priklad uvadza principy Picarda z roku 1979:
1. Kazdy klientsky systém je jedineény a zasluzi si pozornost a uctu
(individualizacia);
2. Klient ma pravo vyjadrovat svoje pocity (acelné vyjadrovanie pocitov);
3. Emoc¢na angazovanost socialneho pracovnika pri rieSeni problému klienta
musi byt primerana (kontrolovana emocéna angazovanost);
4. Klient ma pravo byt akceptovany taky, aky je (akceptacia);
Socialny pracovnik nema pravo posudzovat klienta (nehodnotiaci postoj);
6. Klient ma pravo rozhodovat o svojom zivote v maximalnej moznej miere
(sebaurcenie);
7. Informacie od klienta st doverné (diskrétnost).

o

Nakoniec podla Mirky Necasovej (2003) uz uplne inym sposobom zhrnul zakladné
hodnoty Clark. Medzi ne zaradil:

v jedinecCnost,

v' kazdy clovek je hodnota sam o sebe,

v' sloboda,

v spravodlivost
v spolo¢nosti, a z tychto hodnot aj v sulade so sucasnym stavom poznania

sformuloval pravidla dobrej praxe.

Mirka Necasova a Sarah Banks (in: Necasova, 2001) konStatuju, ze témou etickych
principov pri praci s klientmi sa zaoberaju viaceri autori, avSak ide vo vacSine
pripadov o modifikaciu pévodnych Biestekovych principov.

Historicky vyvoj a meniaci sa doraz na hodnoty v socialnej praci zostavil Frederic

Reamer (in: Necasova, M. 2003, s. 33). Frederic Reamer ,identifikoval 6
hodnotovych smerov v socialnej praci z historického pohladu:
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v' PATERNALISTICKA ORIENTACIA - (koniec 19. zadiatok 20. storocia)
vrcholilo obdobie tzv. priatelskych navstev a pomoci organizovanej na baze
charity. Socialni pracovnici sa snazili vylepsSit mravny profil klientov tak, aby
klienti zili cnostne a boli uzito¢ni. Tym, ktori zisli z cesty bolo treba ukazat
cestu znova;

v" ORIENTACIA NA SOCIALNU SPRAVODLIVOST - podla tejto perspektivy st
chudoba a nezamestnanost a niektoré formy duSevnych chorob vedlajSimi
produktmi kultary, ktora stratila svoju moralnu citlivost. Tato situaciu moze

zlepsit zmena v rovnosti prilezitosti, redistribucie bohatstva,
nestigmatizujucich prispevkov a sluzieb;
v" NABOZENSKA ORIENTACIA - tento pohlad vsebe skryva oba

predchadzajuce pristupy. Zakladné poslanie socialnej prace ma korene v jej
historickom spojeni s cirkvou. Casto ide o transformaciu nabozenského
presvedcenia socialneho pracovnika v zmysluplnu socialnu sluzbu,;

v KLINICKA ORIENTACIA - ide o orientaciu na etické dilemy v socialnej praci.
V strede pozornosti je diskusia o klientovej dovere, sposobe komunikacie,
podavani pravdivych informacii, klientovym sthlasom s postupom socialneho
pracovnika, strete zaujmov a pod. Stupencov tejto orientacie zaujima vztah
medzi hodnotami socialneho pracovnika a hodnotami klienta;

v' DEFENZIVNA ORIENTACIA - u tejto orientacie ide predovsetkym o ochranu
socialneho pracovnika. Podnetom na jej vznik bolo zverejnenie casto
nepodlozenych informacii, ktoré sa zaoberali upozornovanim na roézne formy
nezaujmu a nespravneho postupu v socialnej praci zo strany socialnych
pracovnikov. Tomuto ponatiu dominuje téma zodpovednosti a problematiky
spojenej s nebezpecenstvom sudneho sporu medzi socialnym pracovnikom
a klientom;

v" MORALNE NEUTRALNA ORIENTACIA - stipencami su hlavne ti socialni
pracovnici, ktori praktizuju viac technicky pristup k socialnej praci.

Povazujeme za dolezité priam az nutné uvedomit si vyznam hodnot v socialnej praci.
Tie sU1 podstatné nielen pre socialneho pracovnika, jeho klienta/uzivatela sluzieb
socialnej prace, ale aj celu profesiu socialnej prace. Mézeme konStatovat, ze na
zaklade hodnot sa profesia socialna praca vykonava a zaroven tiez napreduje.

Historicky vyvoj hodnot v socialnej praci v ramci nasho historického kontextu
zhrnula Mirka Necasova (2001). Do roku 1948 sa rozvija socialna praca v oblasti
hodno6t podobne ako v zapadnych krajinach (totozne s Reamerovymi smermi). Po
roku 1948 do roku 1989 ziskal §tat monopol na realizaciu socialnej prace v jej
skrytej (do 60. rokov) a ,trochu“ zverejnenej podobe. Cinnost v oblasti socialne;
prace nestatnych subjektov bola potlacena. V tomto obdobi sa socialna praca
zredukovala viac ¢i menej na socialnu podporu (vyplacanie davok), ¢o prinieslo
jasnu moralne neutralnu hodnotova orientaciu voci klientovi.

Pre sucasnu dobu Mirka Neéasova (2001) uvadza nasledovné etické principy v
socialnej praci: sebadeterminaciu; dobru kvalitu zivota; rovnost; distributivou
spravodlivost.

Anna Zilova (2005) uvadza, ze zakladné etické principy vychadzaju zo véeludskych
hodnét deklarovanych vo VSeobecnej deklaracii fTudskych prav a Ustave Slovenskej
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republiky. Konkrétne su to: autonomnost; beneficiencia; diskrétnost; naklonnost;
Ucta; slusnost; zdvorilost; takt; ohfaduplnost; zodpovednost.

6.2 MORALNY PROBLEM, ETICKY PROBLEM A ETICKA DILEMA

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) vo svojej praci rozliSuju medzi
etickym a moralnym problémom.

Eticky problém podla autorov rieSime vtedy, ked nepozname jasnu resp.
dostatoénu odpoved.

Moralny problém rieSi nas vztah k tomu, ¢o sme spoznali ako dobré alebo zlé. Je
viazany ku kazdodennému zivotu, t. j. rieSime ho (ich) kazdy den. Moralny problém
je teda ten, ked pozname odpoved na otazku co je dobré a ¢o zlé, avSak nejedname
podTla toho.

Mirka Necasova (2001) rozliSuje v praci socialneho pracovnika etické problémy a
etické dilemy. Etické problémy podla nej vznikaju v situacii, kedy je evidentné,
ako by mal socialny pracovnik rozhodnut, ale toto rozhodnutie sa mu osobne prieci.
Etickou dilemou je zasa stav, ked socialny pracovnik citi, ze stoji pred dvoma
alebo viacerymi rovnako nevhodnymi moznostami predstavujucimi konflikt
moralnych principov.

typ moralne;j situacie popis klucového problému

oblast teoretickych diskurzov na témy
Filozofické dilemy nadosobné a globalne: napr. sociadlna
nespravodlivost

tykaju sa dilem vnutornych konfliktov
Antisocialne dilemy — reakcie na pracovnika, ked si je vedomy porusovania
priestupky noriem ostatnymi: napr. kolega nesplnil
oznamovaciu povinnost a pod.

tykaju sa situdcii, ked' je pracovnik postaveny
Antisocialne dilemy — reakcia na pred rozhodnutia, kde je mozny velky osobny
pokusenie profit na ukor klienta: napr. zneuZivanie
osobnych pravomoci

Socidlny natlak na porusenie vlastnych | zretelny rozpor medzi osobnymi hodnotami

hodnot alebo identity pracovnika a socidlnymi normami

pracovnik je postaveny medzi dva
Prosocidlne dilemy - reakcia na | protichodné (rovnocenné) poziadavky, je v
protichodné poziadavky roli prostrednika, ktory pomaha v napliiovani

antagonistickych  zaujmov dvoch alebo
viacerych stran

pracovnik rieSi mieru pomoci klientom tak,
Prosocialne dilemy — reakcia na potreby | aby bola splnend ich aktivizacna a integracna
ostatnych rola pre klienta a zdroven nebola zneuzita

Klasifikacia moralnych dilem - upravené podla Wark, Krebs; 1996, citované podla
Truhlarova, Z. — Kvétenska, D. 2010
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Mirka Necasova (2001) uvadza tri hlavné oblasti, v ktorych sa objavuju etické
problémy a dilemy. Su to:

1. oblasti tykajuce sa prav a kvality Zivota jednotlivcov;

2. oblasti tykajuce sa vSeobecného blaha;

3. oblasti tykajuce sa nerovnopravnosti a §trukturalneho utlaku.
Vo velkej vacSine pripadov podla nej dochadza k problémom vo vSetkych troch
rovinach naraz.

Naproti tomu Libor Musil (2004) vo svojom diele jednoznac¢ne vymedzuje
najcastejsSie dilemy pri praci s klientom v socialnej praci, ktorymi su:
v pri stanovovani ciefov prace s klientom;
kvantita klientov verzus kvalita poskytovanej starostlivosti;
neutralita pracovnika alebo preferovanie niektorého klienta;
materialna ¢i nematerialna pomoc;
zasiahnut alebo nezasiahnut, resp. kedy zasiahnut.

AN N NN

6.3 PROFESIA SOCIALNA PRACA, JEJ PROFESIJNA ETIKA A ETICKY KODEX

Podla Anny RemiSovej (2011) je rozdiel medzi profesiou a povolanim. V
anglickom jazyku sa podla autorky pojem profesia pouziva ako oznacenie len tych
povolani, v ktorych prevazuje dusevna c¢innost, kde jestvuje relativna samostatnost
pri ich vykonavani.

Profesia podla Jany Levickej (2005, s. 16) ,ovplyviiuje svojich realizatorov jednak
pozadovanymi pracovnymi aktivitami, ale tiez sustavou hodnot, vzorov a noriem
obsiahnutych v etickom kodexe, viazucom sa na danu profesiu a samozrejme aj
ustalenym sposobom myslenia. Profesia sa tak podla nej priamo podiela na
formovani osobnosti, ktoré je mozno sledovat v podobe urcitych Specifickych ¢t u
udi patriacich k wurcitej profesii, ktorymi sa odliSuju od prislusnikov inych
profesijnych skupin®.

S profesiou ako takou sa spajaju aj znaky — charakteristiky, ktoré musi napinat.
Jan Keller (1997, s. 163-164) definuje nasledujuce znaky, ktoré musi profesia
napliat:

1. Existencia systematickej teodrie, o ktoria sa opiera prakticky vykon
profesie. Pre jej vykon je nutné si osvojit teoriu. Formalnou podmienkou je
zvladnutie VS studia.

2. Profesijna autorita — odbornik je schopny urcit, ¢o jeho klient potrebuje a ¢o
mu Skodi. Profesionali ziskavaju monopol na kompetenciu v danej oblasti.

3. Profesijna asociacia — zabezpecuje rast kvalifikacie svojich ¢lenov. Definuju
sa tu tiez pravidla profesijného spravania sa, ktoré garantuju stavovsku cest.

4. Profesijna etika - zavadza normy do vztahov odbornika voci klientom,
kolegom, spolo¢nosti a profesii.

Podla Anny RemiSovej (2011) maloktoré povolanie splfa vSetky kritéria profesie,
mnohé nevykazuju ani jedno z nich.

Ak sa na zadefinovanie profesie cez znaky uvedené Janom Kellerom (1997)
pozrieme, tak so socialnou pracou to vyzera nasledovne:
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© Existencia systematickej tedrie - prakticky vykon socialnej prace sa opiera
o jej teoriu. Pre jej vykon je nutné si osvojit teoriu. Poziadavkou na moznost
vykonu je ukoncené VS studium. Tatiana Matulayova (2001, s. 258) uvadza,
ze ,profesionalizacia socialnej prace na Slovensku je podmienena
zdokonalenim systému vzdelavania socialnych pracovnikov po obsahovej i
organizacnej stranke“.

© Profesijna autorita — chceme verit, Ze socialny pracovnik dokaze posudit, ¢o
je pre klienta dobré a ¢o potrebuje.

©/® Profesijna asociacia — mame, ale len v podobe ob¢ianskeho zdruzenia a aj to
nie je ,funkcné“.

©/® Profesijna etika - mame Eticky kodex sociadlnych pracovnikov, avSak z roku
1997 (kratky, strucény).

Ako je vidiet, socidlna praca naplna uréite v dvoch bodoch pojem profesie a v dvoch

bodoch len ¢iastoéne. Mozeme konsStatovat, Ze je mozné ju na zaklade uvedenych

znakov, ktoré spina a spina ¢iastoéne povaZovat za profesiu.

Mirka Necéasova (2001) uvadza, ze profesionalne jednanie sa sklada z dvoch ¢asti:

v profesijnej praxe - popis ukonov a praktickych zrucnosti socialneho
pracovnika,
v profesijnej etiky - tej rozumie ako moralnemu nasmerovaniu

sprevadzanému vztahom socialneho pracovnika s ostatnymi subjektmi, s

ktorymi je v interakcii.
Profesijna etika moze byt vyjadrena vo formalnych kodexoch, ale tiez v neformalnom
naplfiani hodnét profesie. Idealny stav je, ak su formalny aj neformalny kodex
spravania sa totozneé.
Ilona Semeradova (2007) konStatuje, ze profesijna etika nedokaze vyrieSit vSetky
profesijné dilemy a vyvstavajuce otazky pre dané profesie. Predstavuje vsak vzdy
pokus o zmapovanie zasadnych motivov profesijnej ¢innosti spojenych s etickym
rozhodovanim a naznacuje tiez etické priepasti, do ktorych eticky nevyspely
profesional moéze spadnut. Vytvaranie konkrétnych etickych kédexov je spéaté s
tradicnymi etickymi témami a tie su modifikované prebiehajucimi diskusiami v
oblasti etiky.
Profesijna etika a jej zrod suvisi s rozvojom a rozvetvenim prace ako hlavného
urcenia Cloveka. Podla Vaska Kusina a Evy Odlerovej (2007, s. 26) profesijna etika
je sice produktom delby prace, diferenciacie socialnej praxe, nema vSak ,zaklad
sama v sebe“ (hoci sama je zdrojom novych podnetov v systéme etickych reflexii);
mozno ju povazovat za Specifické pokracovanie vSeobecnej etiky tak, ze Specifikuje
a precizuje jej pojmovo-kategorialny aparat so zretelom c¢innosti (pojem dobra vo
vSeobecnej etike aplikuje na konkrétne konanie vedeckého pracovnika).
Ladislav Timul'ak (2006, s. 133) uvadza niekolko rovin etickej dimenzie v praci v
psychoterapii. Tie moézeme vsSak aplikovat aj na pracu socialneho pracovnika,
pretoze ide tiez o intenzivnu pracu s klientom /uzivatelom sluzieb socialnej prace.
Odvolava sa na Tjeltveita, ktory poukazuje na to, ze okrem profesijnej etiky
opierajucej sa o eticky kodex ¢innosti a definujucej Standardy dobrej praxe mozno
rozli§it dalSie urovne etiky v praxi. Nimi su etika vo vSeobecnosti (ta predstavuje
terapeutove Standardy dobrého a zlého), dalej teoreticka (intelektualne dévody pre
etické Standardy), klinicka (praca s konkrétnymi problémami v praxi smerom k ¢o
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najlepSej terapeutickej praci veducej k ¢o mnajlepSim zmenam), cnostna (t.].
charakteristiky terapeutov, klientov a zainteresovanych druhych vzhladom
k moralnym hodnotam), socialna (t.j. otazka prinosu psychoterapie — v naSom
pripade socialnej prace — pre dobro spolocnosti a kulturna etika (okrem iného
kultarne vplyvy v chapani dobra terapeutov, klientov a zainteresovanych dalSich
0s0Db).

Uzatvorit tému profesijnej etiky mézeme konstatovanim Evy Mydlikovej (2002), ze
v profesiach, v ktorych je objektom aj subjektom prace odbornika clovek, je etika
v jeho praci jednym zo zakladnych a nevyhnutnych kvalifikaénych predpokladov.

Za eticky kodex moézeme povazovat subor mravnych noriem, zasad, ktoré by sa
mali pri vykone profesie dodrziavat. Podla Andreja Matela (2010) slovo ,codex“ je
latinského pévodu a oznacovalo knihu. I§lo o papyrusovy zvitok, spis, pergamenovy
rukopis alebo drevenu tabulu. V SirSom vyzname znamenal ,codex“ subor alebo
zoznam viacerych spisov.

Anna RemiSova (2011) tvrdi, ze eticky kédex je jednym z najvyznamnejSich a
najznamejSich  spésobov inStitucionalizacie etiky. Podla nej prave jeho
prostrednictvom profesia (skupina ludi, firma) dava svojim c¢lenom i okoliu na
vedomie, ze etika sa stala nevyhnutnou sucastou jej c¢innosti. Eticky kodex
reprezentuje etické normy a principy, ktoré by mali usmerniovat ¢innost kazdého
¢lena skupiny. Kazdy ¢len skupiny, ktorej je kédex urcéeny, sa potom nachadza pod
vplyvnom vlastnych moralnych pravidiel, ale aj pravidiel profesie (skupiny).

Podla Robinsona a Reesera (2000, in: Necasova, 2008) vyznamom etického kodexu
pre profesiu je, ze vdaka nemu moze poslaniu profesie porozumiet laicka verejnost
ako aj Studenti socialnej prace. Tiez je prostrednictvom kodexu mozné postrehnut,
ako vidia seba samotni profesionali.

Levy (2003) a Sarah Banks (2006, in: Necasova, 2008) zhrnuju vyznam etického
kodexu v nasledujucich bodoch:
v vyjadruje poslanie profesie vo forme idealu resp. zakladného ciela profesie;
v' zabezpeCi vedenie a inSpiraciu profesionalom, ktori su vdaka koédexu
povzbudzovani k etickej vnimavosti a reflexii;
vytvara a udrzuje profesijnu identitu;
zdoraznuje status profesie;
slazi ako meritko pre hodnotenie aktualnej praxe;
chrani klientov pred zneuzitim Gradnej moci a zanedbanim starostlivosti.

NSRNIENIN

Etické kodexy sa v ¢ase menia, ale aj s ohfadom na ich zmeny by mali podla Sarah
Banks (2006, tiez aj in: Necasova, 2008) obsahovat:
v' poslanie, resp. ideal profesie;
prehlasenie tykajuce sa osobnosti profesionala a hodnét profesie;
etické zasady (principy);
etické pravidla;
zasady (principy) profesijnej praxe;
pravidla profesijnej praxe.

AN N N NI
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6.4 ETICKY KODEX SOCIALNEJ PRACE

O tom, ze prvy pokus o formulovanie etického kédexu socialnej prace sa datuje do
roku 1920 Mary Richmond v USA, piSe vo svojej publikacii Andrej Matel a kol
(2010).
V sucasnosti na medzinarodnej Grovni je platny dokument Etika v socialnej praci
IFSW z roku 2004, ktory je medzinarodnym etickym kédexom socialnej prace. Ten
je postaveny na etickom kodexe IFSW z roku 1976 a na dokumente Principy a
Standardy etiky socialnej prace z roku 1994.
Socialna praca ako profesia ma aj svoje medzinarodné a narodné inStitucie, ktoré
zdruzuju socialnych pracovnikov. Nimi su:

v' Medzinarodna federacia socialnych pracovnikov — IFSW;,

v’ Asociacia socialnych pracovnikov na Slovensku — ASPS;

v Asociacia supervizorov a socialnych poradcov — ASSP;
Tieto uvedené zdruzenia maju aj svoje zavazné etické kodexy.

Eticky kodex IFSW/IASSW obsahuje25:

1. Uvod - obsahuje Uvodné ustanovenia pojednavajuce o etickom konani
socialnych pracovnikov ako zaklade kvality sluzieb socialnej prace. Podla
Mirky Necasovej (2004a) je etické uvedomenie nutnou sucastou praxe
socialnej prace;

Definiciu socialnej prace;

3. Medzinarodné dokumenty - su tu uvedené odkazy na relevantné
dokumenty pre prax socialnej prace (VSeobecna deklaracia udskych prav,
Dohovor o pravach dietata a pod.);

4. Ludské prava a l'udska dostojnost - socialna praca je zalozena na reSpekte
k dostojnosti vSetkych Tudi a na pravach, ktoré z toho vyplyvaju. To
znamena:

a. reSpektovanie prava na sebaurcenie;

b. podporovat pravo na spoluticast — dbat o plné zapojenie sa a ucast Iudi, aby
mohli dosiahnut zmocnenie vo vSetkych aspektoch rozhodovania a konania;

c. jednat s kazdym c¢lovekom ako s celostnou bytostou;

d. identifikovat a rozvinut silné stranky jednotlivcov, skupin a komunit a tak
podporit ich posilnenie.

S. Socialna spravodlivost.

Socialni pracovnici maju zodpovednost za podporu socialnej spravodlivosti vo

vztahu k spoloc¢nosti vSeobecne i vo vztahu k 'udom, s ktorymi pracuju. To

znamena:

a. celit negativnej diskriminacii;

uznat roznorodost (rozpoznat a reSpektovat etnicka a kultarnu réznorodost );

c. spravodlivo distribuovat zdroje - zaistit, aby zdroje, ktoré maju k dispozicii,
boli distribuované spravodlivo;

N

o

25 Tato ¢ast, ak nie je uvedené inak, je spracovana z publikacie Andreja Matela a kol. 2010 s. 63-67
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. celit nespravodlivej politike a praktikam - upozornovat na ne vSade tam, kde
su zdroje vyuzivané neadekvatne alebo su nespravodlivo distribuované,
politika a praktiky vedu k utlacaniu prav a pod.

solidarne pracovat — celit takym podmienkam, ktoré vedu v spolo¢nosti k
socialnemu vyluceniu a stigmatizacii.

. Profesionalne spravanie.

Socialni pracovnici by mali konat v stulade s etickym koédexom alebo podla
smernic platnych v ich krajine.

VSeobecné smernice:

Socialni pracovnici budu rozvijat a udrziavat svoje pozadované zrucnosti a
znalosti v oblasti svojej prace.

. Nedopustia, aby ich zru¢nosti boli vyuzité k nehumannym tcelom, akymi st
mucenie alebo terorizmus.

Socialni pracovnici sa majua spravat bezihonne. Nemaju zneuzivat vztah
dovery medzi Tudmi, mali by rozpoznavat hranice medzi osobnym a
profesionalnym zivotom a nezneuziju svoje postavenie na vlastné obohatenie
sa alebo zisk.

. Maju jednat s lIudmi, ktori uzivaju ich sluzby, s ucastou, empatiou a
starostlivostou.

Nepodriaduju potreby a zaujmy Tudi uzivajucich ich sluzby svojim vlastnym
potrebam a zaujmom.

Maju povinnost vykonat nevyhnutné kroky v profesionalnej a osobnej
starostlivosti o seba na pracovisku i v spolo¢nosti, aby boli schopni
poskytovat zodpovedajuce sluzby.

Maju zachovavat dévernost informacii o Tudoch, ktori uzivaju ich sluzby.

. Vyzaduju uznanie toho, ze su zodpovedni za svoje spravanie vzhladom k
uzivatelom sluzieb, ale aj k TIudom s ktorymi pracuja, kolegom,
zamestnavatelom, profesionalnej asociacii a zakonom, a ze tieto
zodpovednosti mo6zu byt vo vzajomnom konflikte.

Maju byt ochotni spolupracovat so Skolami socialnej prace pri praktickom
vzdelavani, ¢im podporia Studentov socialnej prace.

Maju podporovat a angazovat sa v ramci etickych diskusii a byt zodpovedni
za eticky podlozené rozhodnutia.

. Maju byt pripraveni uviest dovody svojich rozhodnuti a st zodpovedni za
svoje volby a konania.

Maju  pracovat na  vytvarani takych  podmienok vo  svojich
zamestnavatelskych organizaciach i svojej krajine, aby principy etického
vyhlasenia IFSW/IASSW a ich vlastny narodny kédex boli diskutované,
zhodnocované a presadzované.

Mirka Necasova (2004b, s. 37) v komentari k novému kodexu socialnej prace piSe,
ze ,novy text oproti predchadzajucemu daleko menej rozpracovava vSeobecné
zasady a nie je nijako striktny, ¢o sa tyka vztahu medzi IFSW a narodnymi
organizaciami. Jeho znenie je zaloZzené na porozumeni skutocCnosti, Ze socialni
pracovnici sa vyskytuju v roznych kulttirach a spolo¢nostiach, ¢o zase vymedzuje
konkrétnu moznost ich posobenia. Ide v podstate o prehodnotenie etnocentrického
nahladu na svet“. Za nové témy, ktoré sa v ,starom® kodexe nevyskytovali, oznacuje
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témy ako potreba starostlivosti o pracovnika, potreba uznania obtiaznej situacie
socialnych pracovnikov, povinnost spoluprace so Skolami socialnej prace,
zodpovednost za to, Zze rozhodnutia budu eticky podlozené, téma identifikacie
silnych stranok klienta, pristup ku klientovi a jeho zasadenie do SirSieho ramca
a na zaver limitovanost zdrojov.

Eticky kodex ASPS:
Nas narodny, slovensky eticky kodex (Eticky kédex socialnych pracovnikov) bol
prijaty Asociaciou socialnych pracovnikov na Slovensku, ktora vznikla v roku 1993
ako mimovladna organizacia s cielom zdruzovat socialnych pracovnikov na
Slovensku. Tento kodex prijali v roku 1997 a upravuje nasledovné oblasti:

v' normy pre vystupovanie a spravanie sa socialneho pracovnika,
etickt zodpovednost socialneho pracovnika voci klientom,
etickt zodpovednost socialneho pracovnika voci kolegom,
eticki zodpovednost socialneho pracovnika voéi zamestnavatelom a
zamestnavatelskym organizaciam,

v eticku zodpovednost socialneho pracovnika voci svojej profesii,

v eticku zodpovednost socialneho pracovnika voci spolocnosti.
Eticky kodex socialnych pracovnikov Asociacie socialnych pracovnikov na
Slovensku bolo poc¢inanie, ktoré si zasluhuje velké ocenenie a vdaku sucasnych
socialnych pracovnikov. Tento dokument mozno povazovat za isty zakladny kamen
aj etiky socidlnej prace na Slovensku. AvS§ak uZz pre mali hibku rozpracovania26 ako
aj pre nereflektovanie stucasnej doby v jej hodnotach, samotnej definicie socialne;j
prace z roku 2000 a v neposlednom rade medzinarodného etického kodexu z roku
2004 ho musime povazovat za nedostatocny.
Zaroven vSak musime priznat, ze kedze ide o dokument ASPS, ¢o je institicia
zdruzujuca socialnych pracovnikov dobrovolne a nie stavovska institicia (ako napr.
Komora socialnych pracovnikov), je jej eticky kodex nezavazny pre celu komunitu
socialnych pracovnikov.

A NRNERN

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) vSak varuju pred nekritickym
prijimanim hodnoét a noriem a az slepou poslusnostou voéi pravidlam.
Etické teorie nestacia obsiahnut celt skutoc¢nost. Dat profesii a praxi fudskua tvar
znamena jednat nie podla zvyku, ale zohladnit vSetky relevantné aspekty etického
problému.
Sarah Banks (in: Necasova, 2001) uvadza, ze niektori autori su skepticki voci
hodnote etického kodexu aj preto, Ze okrem nizSie uvedenych bodov moézu viest k
yelitarstvu® v profesii, ba az k profesijnej exkluzii. Kritiku zalozili na nasledujucich
bodoch:
1. Kodexy maju tendenciu implikovat, ze etika je dana profesionalom zvonka,
pricom je vSak jasné, ze socialni pracovnici do nich vkladajua vlastné hodnoty;
2. Vela aspektov socialnej prace nie je mozné vyjadrit prostrednictvom pravidiel
a povinnosti;

26 Len z kvantitativnheho pohladu je tento dokument nedostacujuci. Je rozpracovany na 2. stranach
formatu AS.
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3. Kodexy su sucastou a urcené jednej profesie, pricom socialnu pracu a jej
sluzby zaistuju multidisciplinarne timy;
4. Kodexy ignoruju ekonomicky tlak a venuju sa najméa témam vztahu
socialneho pracovnika a klienta;
S. V kédexoch sa predpoklada, ze reprezentuju hodnoty, ktoré su vysledkom

konsenzu medzi verejnostou a profesionalmi.

6.5 PRISTUPY SOCIALNEHO PRACOVNIKA V PRAXI

Socialny pracovnik by podla Mirky Necasovej (2003) mal byt profesiondlom,
ktory je schopny reflexie. Mal by vystupovat v silade s hodnotami profesie.
V suvislosti s vykonom socialnej prace v praxi Sarah Banks (in: Necasova, 2003)
uvadza Styri pristupy socialneho pracovnika k praxi:
v’ angazovany socialny pracovnik;
v radikalny socialny pracovnik;
v byrokraticky socialny pracovnik;
v profesionalny socialny pracovnik.

PROFESIONALNY

BYROKRATICKY

ANGAZOVANY

RADIKALNY

ponatie socialneho profesional uradnik/technik rovnocenny partner | rovnocenny partner
pracovnika

profesionalne rola v organizacii kompetencie kompetencie
zdroj moci expertizy jednat v danej jednat v danej

situdcii situdcii
konzument sluzieb
ponatie uZivatela klient (vyberd siz rovnocenny partner | rovnocenny partner
sluzieb predloZenych
moznosti)

na ¢o sa kladie | individudlny vztah sluzobné opatrenia Individualne spolo¢enska zmena
doraz medzi SP a K (postupy) »,Zmocnenie“
¢im sa socidlny profesijny eticky pravidla osobné ideoldgia
pracovnik riadi kodex zamestnavatela presvedcenie

zakladné principy

pravo klienta na
sebaurcenie,
akceptaciu,
doveru...

povinnost
organizdcie
spravodlivo
distribuovat zdroje
a podporovat
verejné blaho

empatia,
skuto¢nost, rydzost
umyslu

rast uvedomenie,
kolektivne akcie

vhodna organizacia

tam, kde je vysoky
stupen autondmie

byrokraticka
organizacia

nezavisla, neziskova
organizacia,
svojpomocnad
skupina

nezavisla neziskova
organizacia,
svojpomocna
skupina, natlakova
skupina

zdroj: Necasova, M. 2003, s. 47
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6.6 ROZNORODE OCAKAVANIA SPOLOCNOSTI  OD SOCIALNYCH
PRACOVNIKOV?27

V praxi socialnej prace nie je nezvycajné, ze su od tejto profesie rozne o¢akavania ¢i
uz od samotnej spolo¢nosti, sponzorov, Statu alebo obce. Tieto ocakavania sa
pretavuju aj do samotnej c¢innosti socidlnych pracovnikov. S uvedenymi
ocakavaniami (poziadavkami) sa kazdy socialny pracovnik musi vysporiadat sam.
Téme takychto ocakavani spolo¢nosti a moralneho vyrovnavania sa s nimi sa vo
svojom diele venovali Libor Musil a Mirka Necasova (2008). Podla nich (s. 83) ,su
presvedceni, ze moralna orientacia socialnych pracovnikov zohrava v procese vzniku
a zvladanie dilem prace s klientom  kItacova ulohu“. Socialni pracovnici su
vystaveni réznorodym ocakavaniam a to od:
samotnych klientov:
- ocakavaju jasné a okamzité rady;
sSponzorov:
- doba spoluprace s klientom bude c¢o najkrat§ia a sluzba socialneho
pracovnika ¢o najlacnejSia;
verejnosti:
- socialni pracovnici maju svojich klientov odradzat od ,zneuzivania“
finanénych prostriedkov;
- socidlni pracovnici nedopustia zavislost klientov na pomoci a tym jej
zneuzivaniu,;
mocnych (zakonodarcovia):
- chcu usetrit v Statnom rozpocte a hlasaju tspory v Statnom rozpocte;
- hlasaju tiez ,obmedzovanie“ zavislosti klienta na verejnej pomoci
(Musil, L. — Necasova, M., 2008, s. 84-85).

Socialnych pracovnikov sa v§ak nesurodost ocakavani tyka bezprostredne. Je tomu
tak aj preto, ze jadrom ich $§pecializovanej ¢innosti je podla Libora Musila a Mirky
Necasovej (2008):

1. rieSenie koliznych ocakavani medzi klientom a jeho socialnym prostredim,

2. vyuzivanie zdrojov, ktoré ich klientom ponukaju programy socialnej politiky,

3. spolupraca pracovnikov inych odborov a organizacii.

Eticky kodex sociialnej prace a teodria sociialnej prace hovoria socialnym
pracovnikom:

v nebyt direktivny v pristupe ku klientovi (neprikazovat muy);

v klientovi pomahat z pohfadu jeho dlhodobych zaujmov;

v pomahat klientom tak, aby sa naucili ¢o najefektivnejSie vyuzivat zdroje
(finan¢né), ponukané socialne programy socialnej pomoci a socialne
zabezpecenie;

v' 1lohou socialnej prace je pomoct klientom tak, aby na tieto zdroje ,dosiahli“
a zaroven najst také ich uzitie, ktoré by bolo uc€inné jednak z pohladu
klienta, ako aj socialneho prostredia;

27 podkapitola je spracovana a citovana na zaklade Musil, L. — Necasova, M., 2008
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v sprostredkovanie sluzieb inych S$pecialistov, ktori moézu klientovi pomoct
prekonavat prekazky socialneho fungovania;

Vyrovnavanie sa s tymito nestrodymi ocakavaniami podla Libora Musila a Mirky
Necasovej (2008) sposobuje, ze socialni pracovnici:

v’ zvladaju svoje dilemy tak, Zze u nich ,zotrvaju“ - prijmu ich vratane
trapenia, ktoré ich prezivanie sprevadzaju a urobia ich sucastou svojho
zivota;

v jednaju tak, aby bolo mozné unikat pred obtiaznym rozhodovanim, ktorého
potrebu vyvolava konfrontacia s priznakmi nezlucitelnych ocakavani.
Vysledkom je zatlacenie dilemy do ,latentnej fazy“ a vznik tzv. ,latentnej
dilemy“. Tento jav nazyvame ,,obchadzanie dilem*.

v' sa snazia o ,,zmenu nesirodych podmienok*, ktoré stoja pri koreni vzniku
dilem. Socialni pracovnici si snazia zachovat svoj moralny ideal a modifikuju
nesurodé pracovné podmienky tak, aby im nebranili jednat v sulade s
moralnym idealom a nezatazovali ich svedomie potrebou obchadzat
rozhodnutia a modifikaciu moralnych idealov;

Zakladna povinna literatiara k téme:

1. MATEL, A. a kol. 2010. Etika socidlnej prace 1. vyd. Bratislava VSZaSP sv.
Alzbety, n. 0., 2010 183 s. ISBN 978-80-89271-85 s. 58-153

2. NECASOVA, Mirka. 2010. Profesionalizmus a etické kodexy v socialni praci.
s. 72 —94. . In: FISCHER, O. — MILFAIT, R. a kol.: Etika pro socidlni prdaci. 1.
vyd. Praha: Jabok, 2008 223 s. ISBN 978-80-904137-3-3.

3. Necasova, Mirka. 2003. s. 21-49 Profesni etika, v: Matousek, O. a kol.:
Metody a fizeni socialni prace, 1. vyd. PRAHA: Portal, 2003 384 s. ISBN 80-
7178-548-2.

Literatira na seminar:

1. ETICKY KODEX SOCIALNYCH PRACOVNIKOV SR in: spravodaj ASPS maj
1997;

2. ETHICS IN SOCIAL WORK, STATEMENT OF PRINCIPLES — IFSW - dostupné
na: http://www.ifsw.org/p38000398.html

3. NECASOVA, M. 2004a. Mezindrodny eticky kodex socidlni prdce — principy. s.
31-34 in: Socialni prace/Socialna praca 4/2004

4. NECASOVA, M. 2004b. Komentai k mezindrodnimu etickému kodexu. s. 36-38
in: Socialni prace/Socialna praca 4/2004

Otazky, alohy a cvicenia:
1. Ako rozumiete hodnotam?
2. Aké hodnoty mame v socialnej praci?
3. Aké su principy pri praci s klientom?
4. Aké smery identifikoval Frederic Reamer v historickom vyvoji hodnotove;j
orientacie socialnej prace?
Co je moralny, eticky problém a eticka dilema?
Ako rozumiete profesijnej etike?
Ktoré hodnoty, principy Vas najviac zaujali v etickom kodexe socialnej prace?

Noa
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8. Akeé pristupy socialneho pracovnika v praxi popisala Sarah Banks?
9. Aké ocakavania mate Vy od svojich klientov?
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