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Uvod

v'Max Ka$par( a brat Savol: Fontana ...;
v vyskum hodndt na Slovensku:

socialna spravodlivost délezitost medziludskych

vztahov

Gl ead e 3,53 kluéové hodnoty socialnej 3,78

prace v SR

Matel, A. — Romanova, M. — Senarikova, Z. — Brnula, P., 2017 Vyskum hodnot
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http://www.najserialy.sk/serial/p-atele

Uvod

e to, pri Com sa generacia sucasnych styridsiatnikov lamala od
smiechu, niektori z dvadsiatnikov nepovazuju ani trochu za
vtipné;

e ako ukazuju ich posty na socialnych sietach, myslia si, ze
hlavni hrdinovia a hrdinky su homofdobni, sexisticki, maju
predsudky a priliS casto sa vysmievaju z telesnych
nedostatkov inych;

* reagovali starsi publicisti, mnohi v obrane Priatelov a ich
humoru mladezi pripomenuli, ze v roku 1994 bolo bezné,
hoci dnes sa mnohi za to hanbia, zosmiesnovat
homosexualov, urazat tu¢notu a ze ked' si Rachel zacala so
svojim mladsim asistentom v praci, nebrali to autori scenara
ako sexualne obtazovanie, ale skor ako parddiu na to, €o sa
obvykle dialo v opacnom garde;



Uvod

to, co Priatelia vyvolali v dnesnej generacii
cielovej skupiny, nie je ojedinela zalezitost;

na Zapade sa vela hovori o tom, ze mladi ludia su
prilis precitliveni, ze neznesu podpichovanie,
kritiku a za vsSetko sa urazaju;

mladi maju problém s istym typom humoru
a vsetko si prilis beru;

pravdou vsak je, ze ich vychovavali rodicia
a ucitelia z predchadzajucich ,drsnejsich”
generacii;



Uvod do témy etiky v socialnej praci

rozvoj socidlnej prace — starostlivost o ludi v
situaciach ich nudze (chudobni; vdovy; siroty,
fudia s postihnutim a pod.);

socialna praca sa zrodila z charitativhej Cinnosti
cirkevnych  organizacii, spolkov a cechov
(Chadima, 2012);

socialna praca ako misia v mestach (Pierson,
2011);

pocCiatky socialnej prace — paternalizmus -
paternalisticka hodnotova orientacia;



Uvod do témy etiky v socialnej praci

socialna praca — profesia zalozena na hodnotach (IFSW,
2000; Banks, 2006; Levicka, J. 2009, Matel, 2011;
Palovicova, 2011);

,definovanie ciela, predmetu ako aj samotny vykon
socialnej prace su uzko previazané s hodnotami®
(Palovicova, 2011, s. 122);

nemysli len etické hodnoty (dobro; blaho;
autonomnost a pod.), ale dokonca aj s hodnoty
politické (solidarita; rovnost; spravodlivost a pod.);

posun v hodnotach a hodnotovej orientacii v socialnej
praci v priebehu jej viac ako sto rocnej existencie;



Uvod do témy etiky v socialnej praci

Historicky vyvoj a meniaci sa doraz na hodnoty v socialnej
praci zostavil Frederic Reamer (2006).

|dentifikoval 6 hodnotovych smerov v socialnej praci
z historického pohladu:

PATERNALISTICKA ORIENTACIA

ORIENTACIA NA SOCIALNU SPRAVODLIVOST
NABOZENSKA ORIENTACIA

KLINICKA ORIENTACIA

DEFENZIVNA ORIENTACIA

MORALNE NEUTRALNA ORIENTACIA
(AMORALISTICKA ORIENTACIA)
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Uvod do témy etiky v socialnej praci

Pre nase zemepisné Sirky historicky vyvoj hodnot v
socialnej praci v zhrnula Mirka Necasova (2001):

e do roku 1948 sa socialna praca rozvijala v oblasti
hodnot podobne ako v zapadnych krajinach (totozne s
Reamerovymi smermi);

* po roku 1948 do roku 1989 ziskal stat monopol na
realizaciu socialnej prace v jej skrytej (do 60. rokov) a
y,trochu“ zverejnenej podobe — socialna praca sa
zredukovala viac ¢i menej na socialnu podporu
(vyplacanie davok), co prinieslo jasnd moralne
neutralnu hodnotovu orientaciu voci klientovi;



Sucasny stav etiky v socialnej praci

* vnimanie etiky ako profesijnej etiky;

* vyjadrena vo formalnych kodexoch, ale tiez v
naplnani hodnot profesie;

* zakladom etickych kédexov vsak je, ze sa spajaju
s kazdym jednotlivcom pracujucim v ramci etiky
profesie, avsak su vyjadrenim skupinovych
hodno6t (Remisova, 1998);

* stabilita a trvanlivost samotnych etickych kédexov
zavisi od toho, ako su tieto spaté s realnymi
problémami a nakolko su zivé (Remisova, 1998);



Sucasny stav etiky v socialnej praci

 eticky kodex vsSak chapeme ako aj tzv. ,medzipriestorY medzi zakladnymi
regulaénymi mechanizmami spolo¢nosti (fudstva), a to prava a moralky;

e Kusin — Majzlan et al. (2012) piSu o hlavnych uréeniach fenoménov moralky
a prava:

Moralka (etické normy a hodnoty):
- nema institucionalne a mocensko-pravne zazemie;
- moralka ma univerzalny rozmer a
- moralne normy nepodliehaju ¢astym zmenam.
Pravo ma:
- inStitucionalne zazemie a dokonca je produktom oficidlnej (politickej) moci;

- pravne normy sa vztahuju na konkrétne oblasti fudskej cinnosti, nie su teda
univerzalne;

- ich platnost je determinovana len spolocenskou potrebou.

- ¢rtou pravnych noriem je ich nutnost respektovania vSetkymi (az poslusnostou
vocCi nim) bez vynimky.



Sucasny stav etiky v socialnej praci

* eticky koédex profesie je spojenim moralky
a prava, pricom ho vnimame ako regulator;
e samotné porusenie etického kodexu nie je

z vyssSie uvedeného porusenim prava, ale skor
moralky;



Sucasny stav etiky v socialnej praci

Rovnako Frederic Reamer (1998; slovensky aj in Levicka,
2013) identifikoval styri obdobia vo vyvoji profesijnej
etiky socialnej prace a to:

1. obdobie mordlnosti/moralky;

obdobie hodnot;

3. obdobie budovania etickej tedrie zameranej na
hladeni rieseni;

4. obdobie etickych noriem a manazmentu rizika.
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Sucasny stav etiky v socialnej praci

1. obdobie mordlnosti/moralky — posilnit moralku
neprisposobivych a chranit ich ludsku dostojnost ;

2. obdobie hodn6ét — od moralky k strukturalnym
problémom spolo¢nosti — premysliet, definovat

axiologické zaklady a principy sluzieb soc. prace;

3. obdobie budovania etickej tedrie zameranej na
hladeni rieSeni — pozornost venovana povahe
moralnych dilem v praxi a tvorbe etickych rozhodnuti ;

4. obdobie etickych noriem a manazmentu rizika — do
socialnej prace sa vnasa trhovy a manazérsky pristup;
tlak ekonomizacie a konzumerizmu; klient = zakaznik;
neoliberalny koncept; (podfa: Palovicov, 2013)



Sucasny stav etiky v socialnej praci

Myslime si, ze pristupovat k profesijnej etike
v socialnej praci ako k etickému kodexu
(suboru pravidiel, noriem) je vsak uz pre

dnesnu dobu zastarane.

Rozlisujeme dva mozné pristupy vo vnimani
profesijnej etiky:



Sucasny stav etiky v socialnej praci

1. NORMATIVNY PRISTUP - konzervativny -
vnimanie etiky ako suboru pravidiel, zasad a
mravov;

2. PRISTUP SLOBODY A ZODPOVEDNOSTI -
liberalny — etika nie je len nauka o zvyklostiach,
skor snaha o pochopenie struktury dobra a zlav
ludkom konani a ziti, akysi pokus o kriticku
hodnotovu orientaciu (vplyv Kohaka, 2010)

(Brnula, 2013)




Sucasny stav etiky v socialnej praci

Tento nas sucasny pristup k profesijnej etike je z
casti zhodny aj s vnimanim Sarah Banks (2012),
ktora hovori, ze v socialnej praci mame niekolko

pristupov k etike. A to:

1. na principoch zalozena etika (kantovska etika;
utilitarna etika);

2. na vztahovej baze postavend etika (etika cnosti;
etika  starostlivosti;  etika  komunity -
spolocenstva);

3. narativna a na pripadoch (case based) postavena
etika (narativna etika; kazuistiky).



Sucasny stav etiky v socialnej praci

alebo podla Palovicovej 2013:

1. normativna etika — aplikacia moralnych pojmov
a moralnych noriem na rozhodovanie o tom, ¢o
je moralne spravne alebo nespravne, dobré
alebo zlé v profesionalnej praxi. Zaroven aj
aplikacia moralnych pojmov a noriem na
moralne problémy a dilemy;

2. metaetika — logicka analyza moralnych sudov a

vztahov medzi nimi ako aj logickou analyzou
vztahov medzi moralnymi a faktickymi sidmi.



Sucasny stav etiky v socialnej praci

e v suUcasnosti by nam uZz nemalo ist tak striktne
0 definovanie etického kodexu socialnych
pracovnikov/socialnej prace;

 skor o pochopenie struktury hodnot socialnej prace
a ich ,zitelnosti“ v postmodernej spolocnosti;

 inak povedané, mali by sme JUsilie smerovat
k uchopeniu toho, C¢i hodnoty socialnej prace su
socidlnymi  pracovnikmi/socidalnymi  pracovnickami
vnimané, zité, alebo len prijaté ako subor pravidiel;

 ak hodnoty nie su internalizované, len prijaté hrozi
nielen ich neprijatie, ale zaroven aj odsudenie resp.
zanedbanie;



1.

Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej

spolocnosti”
Téza Lipovetskeho (2011) o rozdeleni etiky na tri obdobia:
Nabozenska etika (do r. 1700) — teocentrickeé
stanovisko v etike — Boh ako alfa a omega

moralky/etiky, teda podriadenost moralky voci
nabozenstvu, povinnostiam a Bohu;

Moderna etika (povinnostna) (1700 — 1950) -
emancipacia od nabozenského ducha od doby
osvietenectva, avsak stale orientovana na povinnost k
laickym hodnotam sekularizovanym od nabozenskych
— akési nabozenstvo laickej povinnosti;



Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej
spolocnosti”

3. Etika tretieho typu — (od r. 1950)

nova logika procesu sekularizacie etiky; rozpustenie
povinnosti;

odmieta ideal odriekania, podporuje okamzité priania,
egoistické vasne, sukromné a hmotné stastie;

pod jej vplyvom spolocnost zlikvidovala hodnotu obetovania
sa, hodnotu zavazkov vztahovat sa k nieCcomu inému ako k
sebe samému;

ide o minimalnu etiku, ktora nepozna povinnost ani sankcie;
hovorime o:
postmoralitnej spolo¢nosti a rozvoj individualizmu



Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej
spolocnosti”

POSTMORALITNA SPOLOCNOST — odmieta rétoriku prisnej a
uplnej povinnosti, ktora oslavuje individualne prava na
autondmiu, tuzbu a Stastie. Ide o etiku spolocnosti, ktora
neprikazuje ziadne velké obete;

INDIVIDUALIZMUS podla Lipovetskeho (2008, s. 7) by sme
mohli definovat ako ,rozsSirovanie sukromného priestoru,
rozrusovanie socialnych identit, odklon od ideoldgii aj od
politiky a tiez zrychlovanim destabilizacie osobnosti.

Individualizmus v Lipovetskeho ponimani zasahuje do
vsetkych  charakteristik sucasného zivota, vratane
personalizacie a socializacie



Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej
spolocnosti”

Paralela medzi Lipovetskeho postmoralitnou
spolo¢nostou a bezuzdnym individualizmom
(Fukuyama, 2005) - jediné pravidlo -
porusovanie pravidiel a zaroven strata
spolocenstva — spolocné hodnoty a normy sa
rozpadavaju, ¢im je pocit spolupatricnosti k
spolocenstvu mensi;



Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej
spolocnosti”

Lipovetskeho (2011) etika tretieho typu a jej vplyv na pomoc:

vztah k chudobnym a nddznym je opierany sucasnou etikou len o
formalnu povinnost;

charitativne a humanitné aktivity (aktivity socialnej pomoci) moézu
vzbudzovat zdujem avsak nie taky, aky je venovany uctievaniu ega a
konzumu;

znovuobjavenie charity a pomoci prostrednictvom ,rezonovania na
srdcia fudi“ (rockeri , obetuju” decibely pre nuddznych; filmové
hviezdy beru putnicku palicu do ruky a zasadzuju sa o dobru vec, v
televiziach sa mnozia programy orientované na pomoc nudznym;
Lipovetsky, 2011, s. 173);

imperativ altruistickej pomoci je pozbaveny moralneho zavazku ako
aj jeho postavenia v hierarchii hodnot — v ideal pomoci bliznemu
sucasna spolocnost neveri;



Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej
spolocnosti”

éra ,,moralitnych podnikatelov” — televizie/média/hviezdy;

suCasné techniky pomoci: predajné single rockerov; charitativne
koncerty; charitativne zbierky v médiach; publikacie; televizna
dobrocinnost = humanizmus spojeny so showbiznisom;

,dobroCinnost sa stala jednou najvacsich a najmedialnejSich
programov sucasnosti opierajucich sa vSak o logiku zisku: zisku
obdrzanych Cciastok, tzv. Olympiada dobrocCinnosti alebo ,Maraton
srdca“;

problémom je, ze publikum nie je uchvatené moralkou ako takou, ale
gestom srdca, sutazou o hodnotnejsi dar nudznemu v priamom
prenose;

paradox: v spolocnosti etiky tretieho typu sme citlivejsi na bolest a
utrpenie sprostredkovanu cez televiznu obrazovku ako na
bezprostredne vedla nas pésobiacu bolest resp. utrpenie;



Rozvrat hodnot v ,,postmoralitnej
spolocnosti”

,nhovy typ individualizmu nevyhladzuje sucit a
tuzbu pomoct svojim bliznym, ale snubi sa s
hladanim vlastného JA"

(Lipovetsky, 2011, s. 195)



Vyskum — uzivanie Etiky 3 typu

Vybrané institucie v Bratislave:

- 9 zariadeni pre seniorov v Bratislave;

- 14 neziskovych organizacii pracujucich s
detmi v Bratislave;



1. faza vyskumu - ,,vyskum od stola“

e analyza informacii o etike 3. typu na
internetovych strankach vybranych
organizacii;

* hladali sme tri zakladné charakteristiky :
- vSeobecné pribehy o ludoch ( klienti);
- pribehy o [udoch (klientoch);

- ~uzitie celebrit”.



Vysledky 1. fazy ,vyskumu od stola”

* 29 zariadeni pre seniorov v Bratislave
neuziva etiku 3. typu ziadna
organizacia;

* 20 14 neziskovych organizacii

pracujucich s detmi v Bratislave — 7
organizacii uziva uvedenu etiku 3.

typu;



2. faza vyskumu — polostrukturovany
rozhovor

Na zaklade vysledkov 1. fazy ,vyskumu od stolu“ sme
pokracovali s polostrukturovanymi rozhovormi so
statutarnymi zastupcami 7 organizacii, ktoré pouzivali
etika 3. typu.

Na zaklade realizovanych rozhovorov by sme mohli
konsStatovat, Ze existuju tri kategdrie organizacii , ktoré
vyuzivaju etiku 3. typu:

e organizacie, ktoré uzivaju etiku 3. typu vedome;

e organizacie, ktoré odmietaju etiku 3. typu vedome;

e organizacie, ktoré pouzivaju etiku 3. typu, ale nehladaju
vyhody/pouzivaju ju nevedome



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Mirka Necasova (2001) tvrdi, Ze socialni pracovnici sa
musia ¢asto rozhodovat o tom, ako maju konat v istych
spornych situaciach.

Hovori o tzv. moralnom rozhodovani.
Moralne rozhodovanie je charakteristicke:
v’ Ze sa tyka kvality zivota ludi (dobrého zitia);
v’ obsahuje akciu (jednanie);

v malo by byt univerzdlne v zmysle obdobného postupu
pri praci s klientmi, ktori sa ocitli v obdobnej situacii;

v malo by byt opravnené vzhladom k vseobecnym
moralnym principom.



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Mirka NecCasova (tamtiez) dalej tvrdi, ze vacsina

rozhoc
etic
ideo

nuti v socialnej praci zahrna komplex
<ych, technickych, pravnych, ale aj

ogickych bodov, ktoré su vzajomne
prepojene.

Etické principy alebo hodnoty, ktorymi sa
samotny socialny pracovnik riadi, budu vzdy
ovplyvinovat sposob, akym bude socialny
pracovnik interpretovat zakony a nariadenia, s

ktorymi pracuje.



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Dalej hovori, Ze technicka otazka jedného

socialneho pracovnika moze byt etickou
otazkou pre druhého socialneho
pracovnika a témou pre dalsieho.

Zalezi na osobnosti toho, ktorého
pracovnika, ako vnima situaciu, nakolko
je skuseny v moralnom rozhodovani a
aku ma vlastnu hierarchiu hodnot.



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Radoslav Goldmann a Martina Cicha
(2004) tvrdia, Ze je obtiazne vymedzit
etiku socialnej prace pre velku zlozitost
vztahov socidlneho pracovnika a
klienta.

Konstatuju, Zze do tohto vztahu sa

premieta vela premennych velicin,

pretoze socialny pracovnik v tomto
vztahu vystupuje v troch akoby roliach:



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

v’ ako predstavitel Statu, zastupca majoritne;
spoloc¢nosti — ktory sa musi riadit presne
stanovenymi predpismi a vo vztahu ku klientovi
predstavuje ,,normalitu;

v’ ako obhajca prav klientov (rola advokata);
v’ ako arbiter z hladiska obcianskych prav klienta.

Z uvedenych troch roli vyplyvaju mnohé povinnosti,
ktoré ovplyvnuju a usmernuju jednanie socialneho
pracovnika.

Tym, ze sa tieto role u socialneho pracovnika prelinaju,
to ziada od neho mimoriadne naroky z hladiska etiky.



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Rozpor z hladiska etiky pri praci s klientmi je medzi
pomocou a kontrolou.

Na jednej strane v socidlnej praci mame pomahat a druhej
musime kontrolovat.

(napr. praca s nezamestnanymi, praca v ramci osvojenia si
dietata a pod.)

lvan Ulehla (2007, s. 20) uvadza ,Cokolvek, co Fracovnlk Y
ramci svoje; profe5|e urobi, patri doHedneJ alebo druhej
kategorie: bud klientovi pomaha alebo ho kontroluje.
Obe patria do ,technicke]” vybavenostl pracovnika, obe
su potrebné a maju svojej miesto, oboje su
profesionalnymi sEosobml prace a ObOje sa vyskytuju v
priebehu rozhovoru s klientom®,



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Zhrnuto mozno konstatovat:

v etika je ako spojovnik medzi jednotlivymi oblastami
socialnej prace;

v diskusie  okolo “afér” jednotlivych socidlnych
pracovnikov/pracovnicok, ktori/ktoré  zlyhali v
moralnej oblasti;

v diskusie vedené v rdmci etiky v socidlnej praci
pomahaju jednotlivym socialnym
pracovmkom/pracovnlckam orlentovat Sa vV
pripadoch, kedy musia ucinit rozhodnutie, ktoré
spada do oblasti moralnych dilem a problemov

Necasova, M.: Profesni etika, in: Matousek, O.: Metody a fizeni v socialni praci, PRAHA, Portal, 2003



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

v  etika a jej studium pre socidlnu pracu ako profesiu
buduje schopnost kritickej analyzy profesijnych
situacii, ktoré maju vztah k dobru alebo uUjme
vsetkych zucastnenych, predovsetkym vsak klientov a
respektuju ich slobodu a autonémiu;

v zarovenn by vsak mala napomahat v budovani
zdravého sebavedomia socialneho
pracovnika/socidlnej pracovnicke jeho/jej vedomiu
zodpovednosti voci klientom, voCi objednavatelovi
sluzieb socialnej prace ako aj voéi samému/samej
sebe.



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Etika pre socialnu pracu sa nepriamo stava vseobecnou
disciplinou, ktord vyZzaduje schopnost:
1. odstupu od konkrétnej a dosledne vyhodnocovanej
pracovnej situacie s ohladom na hranice,

2. abstraktného uvazovania k vytvoreniu scenara alebo
hypotézy eticky prijatelného riesenia profesijnej situacie,
3. analyzy predpokladaného scenara alebo uz
uskutocneného rieSenia z pohladu vsetkych eticky

vyznamnych vplyvov na hodnotu daného riesenia a jeho
dopad na zucastnenych



Opodstatnenost etiky v socialnej praci

Zmyslom etiky v socialnej praci je predovsetkym socialnemu
pracovnikovi/socidlnej pracovnicke umoznit, aby
prislusné principy a hodnoty rozoznal/a dokazal/a s
nimi pracovat v prisluShom kontexte.

Etiku v socidlnej praci mozeme chapat ako:

1. Studijno-teoreticku disciplinu uschopnujucu socialneho
pracovnika/socialnu pracovnicku kriticky posudzovat
dilemy a problémy vo svojej praxi, alebo ako

2. subor noriem, hodnot a postupov prijatelnych v praxi
socidlnej prace, ktoré by sa mal/a socialny
pracovnik/socidlna pracovnicka naucit



Autorita a moc; moc v pomahani

Moc podla Viery Bacovej (2009) tradicne
chapeme ako monoliticku, kompaktnu,
hierarchicku a jednosmernu — smeruje zhora
nadol.

Podla nej je jasne viditelnd — mozno urcit
nositelov, vlastnikov a iné Cinitele moci, tiez
aj zdroje odkial moc pochadza.

Moc stelesnena v zakonoch a prave ako takom je
vyjadrena pisomne; je negativna a represivna,
obsahuje zakazy a tabu.



Autorita a moc; moc v pomahani

Viera Bacova (2009) uvadza aj klasicku
definiciu Maxa Webera, ktory chape moc
ako schopnost alebo moznost nositela
moci presadit svoju volu v socialnom
vztahu aj napriek odporu druhej strany.

Toto vymedzenie moci Maxa Webera sa stalo
zakladom sucasnych chapani moci v
sociologii;



Autorita a moc; moc v pomahani

Max Weber vo svojom diele Politika ako
povolanie (Cesky 1998) definuje moc v
ramci politiky.

Tuto definiciu moci by sme mohli vztiahnut
aj k vykonu socialnej prace socialnym
pracovnikom, najma vsak v  jej
byrokratickej podobe, i ked bola
formulovana Weberom pre politikov.
MobZzeme teda hovorit o tom, Ze socidlny
pracovnik ,mo6ze usilovat o moc bud ako o
prostriedok v sluzbe inym (idealnym alebo
egoistickym) cieflom alebo o moc ,pre fu
samotnu”, aby prezival pocit prestize,
ktord moc dava“ (s. 247).




Autorita a moc; moc v pomahani

Definovanie moci posunul Michel Foucault, ktory priniesol
novy pristup.

Pomenovava modernu disciplinujucu moc, ktoru vnima ako
siet vztahov;

Na rozdiel od pravnej moci, ktora ludi obmedzuje a
rozhoduje o tom, Co je neakceptovatelné (Cize jej ulohou
je prevencia a trestanie), disciplinarna moc tresta a
odmenuje.

Rozhoduje o tom, €o je primerané, vhodné, akceptovatelné.
Disciplinarna moc pouziva zvnutornenu sebakontrolu a
sebadisciplinovanie samotnych osob (podla Bacova, V.

2009, s. 218-219).

BlizSie vid"
Foucault, M. Dozerat a trestat. Zrod vazenia. Bratislava, Kalligram, 2000 a

Foucault, M. Moc, subjekt a sexualita. Bratislava, Kalligram,



Autorita a moc; moc v pomahani

Dansky teolog a filozof Knud E. Lggstrup
(in: Henriksen a Vetlesen, 2000) hovori:

,Nasa vzajomna zavislost znamena, Zze sme
objektmi moci a tiez ze sami moc
vykonavame” (s.85);

Utvaranie zivota jedinca je vzdy tiez
plodom mocenskych struktur okolo
neho;



Autorita a moc; moc v pomahani

Podla Géringovej (2011) moc vo vztahu
patri v niektorych pomahajucich
profesiach viac, v niektorych menej;

RozlisSuje moc realnu t.j. institucionalne
pridelenu moc a tiez pocitovanu;

Polaritu k moci podla Geringovej (2011)
tvori bezmoc, ktora je spojena so
strachom zo straty kontroly a vlastného
postavenia pomahajuceho;



Autorita a moc; moc v pomahani

AUTORITA A MOC
v'PRIRODZENA AUTORITA

v'NEFORMALNA AUTORITA - jedinec poZiva
vaznost medzi ostatnymi vdaka svojim
mimoriadnym osobnostnym dispoziciam;

v'FORMALNA AUTORITA - vyplyva z jeho

spolocenského postavenia, resp. uradu,
ktory zastava;



Autorita a moc; moc v pomahani

AUTORITA TEXTOV

Tu predstavuju podla Jiriho Jankovského (2003)
predovsetkym posvatné (kanonické) spisy. V
niektorych nabozenstvach maju posvatné texty
autoritu Bozieho slova a su teda zdrojom
platnych noriem. Je velmi ddlezity ich vyklad
resp. interpretacia.

/ nabozenského hladiska je pre veriaceho
prirodzene najvyssou autoritou Boh.



Autorita a moc; moc v pomahani

NORMOTVORNA AUTORITA

tradicia — jej vyznam spociva v tom, ze nie je
nahodna, ale osvedcila sa po celé storocia.
Tradicie davaju cloveku pocit istoty a
bezpecia (veci sa deju tak, ako sa diat maju
a su zmysluplné)



Autorita a moc; moc v pomahani

MORALKA

je subor uznavanych mravnych noriem
vyplyvajucich z urcitého chapania
mravnych hodnét, z ich povahy a
hierarchie;

??? AUTORITA ???



Autorita a moc; moc v pomahani

AUTORITA PRAVA
0 autorite prava mozno hovorit vtedy,

ked su hormy za
reSpektované v socia
(moralka v spo

kotvené a
nom kontexte

ocnosti)



Autorita a moc; moc v pomahani

AUTORITA VEDY

objavy, ktoré ucinila, ale tiez ich metodoldgia,
praca s faktami, vytvaranie paradigiem,
ktorymi sa riadi vSetka ¢innost, resp. prax
prislusnych vied. Autorita urcitej vedy je
dana jej faktickymi vysledkami, ale tiez
autoritou prislusného odbornika, ktory ju
reprezentuje



Zodpovednost ako téma

SLOBODA CLOVEKA

Podla Jifiho Jankovského (2003) moralne jednat
moze len slobodny clovek. Slobodu chape ako:

v’ mozZnost sa rozhodovat na zaklade znalosti veci,
v’ ako stav ducha, popripade ako poznanu nutnost,
v’ ako nezdvislost na druhych.

Sloboda je uz zo svojej podstaty spata s
moznostou volby.



Zodpovednost ako téma

Branislav Malik (2008) hovori, Ze o slobode sa Casto
uvazuje v spojenectve s volou cloveka — ako o slobodnej
voli;

Podla Johana Gottfrieda Herdera (in: Malik, 2008)
polemizoval s tvrdenim Immanuela Kanta, ze clovek je
zviera a preto potrebuje pana. Podla neho naopak Clovek,
ktory potrebuje pana je zviera;
Neschopnost konat autondmne je podla neho dokazom
toho, ze sa Clovek stale nevymanil z animalneho stavu.

Slobodu tak poddva ako najbytostnejsiu uréenost cloveka.
Kde zacina sloboda, konci priroda a naopak.



Zodpovednost ako téma

Karl Jaspers (in: Malik, 2008) tvrdi, Ze ¢lovek je bytost
schopna sebou samou slobodne disponovat. Zivot éloveka
neprebieha len ako prirodné dianie. Sloboda dava cloveku

moc pouzit svoj zivot ako material.

Soren Kierkegaard (in: Malik, 2008) postrehol, Ze Uzkost
prameniaca z vystavenosti ludskych bytosti faktu konecnosti,
nas nuti volit, t.j. byt slobodnymi.

Jean-Paul Sartre (tamtiez) tvrdi, ze sme k slobode odsudeni.

Teodor Miinz upozornuje, ze za urcitou hranicou to uz nie je
sloboda, kotrou disponuje clovek, ale sloboda, ktora
disponuje clovekom.



Zodpovednost ako téma

Nakoniec Branislav Malik (2008) tému slobody

uzatvara myslien
konfrontacii s
sloboc

Miera nasej voln

kou, ze jednym z prostredi, v
ctorym sa osvedcuje nasa

a, je i spolocnost.
osti voCi jej dnesnej podobe

vSak nemusi korespondovat s mierou nase;

slobody.

Ak je udelena a nie vybojovana a riskovana,
straca svoj patos a ludsky vyznam.



Zodpovednost ako téma

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen
(2000) na margo slobody poznamenavaju, ze
sloboda jedinca je zapletena do vzorca urcitej

kultary.

To znamena, ze tieto pojmy su naplnené
takymi interpretaciami, akymi ich obdarila
kultdra v réznych historickych epochach,
pricom tieto interpretacie nie su rozhodne
hodnotovo neutralne.



Zodpovednost ako téma

V suvislosti so slobodou sa ham objavuje aj
pojem autonomnosti ¢loveka.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen
(2000) chapu autonomiu cloveka ako
vSetkému ostatnému nadradenu hodnotu.
Autondmii mozeme rozumiet ako ju
zdoraznoval Immanuel Kant, ze ¢lovek je
bytost obdarena sebazakonodarstvom



Zodpovednost ako téma

opakom autondmnosti je
heterondmia, teda vlada druhych;
rozumej tak, ze clovek je riadeny
niecim inym, alebo niekym inym nez
tym, co vlastny rozum vytycuje ako
spravne.

Henriksen a Vetlesen, 2000.



Zodpovednost ako téma

So slobodou sa uzko spaja aj zodpovednost.
Pricom zodpovednost mo6zeme v etike vnimat ako kltucovy
pojem.

Jan Olav Henriksen a Arne Johan Vetlesen (2000) hovoria, zZe
zodpovednost je hlavhym fenoménom medziludského suzitia.
Tvrdia, Ze schopnost zodpovednosti je rozna v réznych
zivotnych stadiach.

Dieta je prijemcom resp. adresatom zodpovednosti. Dospeld
osoba je plno rozvinuty subjekt a je nositelom zodpovednosti.

Rovnako tvrdia, Ze zodpovednost sme si dobrovolne nezvolili,
nemozZeme ju ani vlastnou volbou zamietnut.



Zodpovednost ako téma

DOBRO A ZLO
su zakladné etické kategorie;
vztah dobra a zla je ddvnym problémom:
v'staré nabozenstvd chapali dobro a zlo ako
vychodzie principy sveta, popripade ako odveky

protiklad dvoch principov - zemskych (zlo) a
bozskych (dobro);

v'stard India - prekonanie kozmického dualizmu,
dobro a zlo bolo vnimané ako rozdelene, ale len
preto, lebo sme rozdeleni aj my ludia v sebe.



Zodpovednost ako téma

v Gnosticizmus - ndbozZensko - filozoficky smer, ktory hladal
odpoved na povod sveta, dobra a zla za pomoci vyssieho
poznania;

v Manicheismus - ovplyvneny gnosticizmom, zakladom je
striktny dualizmus medzi dobrom a zlom, svetlom a tmou,
duchom a hmotou

v’ sv. Augustin - odmietal dualizmus dobra a zla. Zlo je podla
neho len nedostatkom dobra a je spbsobené chybne
zacielenou volou Ccloveka. Podobne je aj tma len
nepritomnostou svetla.

“Miluj a potom rob cokolvek”



Zodpovednost ako téma

v Aristoteles - dobro je prave to, comu nic
nechyba a naopak zlé je vsetko, co ma
akykolvek nedostatok.

Vsetko o Co sa clovek snazi je dobrom, lebo
to napomaha jeho blahu a naopak vsetko,
co blahu odporuje je zlo.

Blaho suvisi s ludskymi potrebami a prave
blazenost je cielom ludského Zivota



Zodpovednost ako téma

OTAZKA VINY

so zakladnymi etickymi kategoriami, dobrom
a zlom sa nasledne spaja u ludi aj otazka
viny.

Problematiku viny rozpracoval Karl Jaspers
(2009) vo svojom diele: Otazka viny.
Prispevok k nemeckej otazke, kde rozlisil
styri ,viny“.



Zodpovednost ako téma

Styri ,,viny* podl'a Karla Jaspersa (2009):
Kriminalna vina — zlocCiny spocCivaju v objektivhe poukazatelnych
cinoch;
Politickd vina — spociva v cCinoch statnikov a v prislusnosti k
urCitému statu. Politicka vina prichadza dosledkami Cinov, ktorych
moci (Statu) je jedinec podriadeny a ktorého poriadok umoznuje
Zivot Cloveka;
Moralna vina — Ciny, ktorych sa dopusta ¢lovek ako urcity jedinec.
Pri definovani tejto viny, nikdy neplati ,rozkaz je rozkaz“, pretoze
moralnym zloCinom sa stava Cin aj ked' je vykonany na rozkaz;

Metafyzicka vina — kazdy je spoluzodpovedny za vSetko bezpravie a
vSetku nespravodlivost na svete, zvlast vsak za tie zlociny, ku ktorym
prichadza v pritomnosti jedinca resp. s jeho vedomim.



Zodpovednost ako téma

* Millgramov experiment:
https://www.youtube.com/watch?v=xOYLCy5PVgM
e Zimbardov vyskum:

https://www.ted.com/talks/philip zimbardo on th
e psychology of evil/transcript?language=sk

» efekt prizerajucich sa ...


https://www.youtube.com/watch?v=xOYLCy5PVgM
https://www.ted.com/talks/philip_zimbardo_on_the_psychology_of_evil/transcript?language=sk

Hranice vo vztahu socialneho pracovnika a
klienta

* bez vztahového ramca, v ktorom sa klient citi
bezpecne a prijimany sa pomahanie stava len
,svykonom zverenych pravomoci (Kopriva,
2006, s. 15);

» vztah ku klientovi v pomdhajucich profesiach a
teda aj v socialnej praci tvori podstatnu zlozku
samotného povolania;

* oznacenie samotného vztahu sa v praxi
poradenskej psychologie pouziva termin raport
(Fabian, D. — Hlavenka, V. a kol. in Kosco, J.,
1987)



Hranice vo vztahu socialneho pracovnika a

klienta

hranice vo vztahu existuju a musia existovat;

socialny pracovnik aj klient si zachovaju svoju
autonomiu;

hranice existuju na to, aby chranili oboch
zucastnenych;

ide o vztah profesiondlny;

mozZze byt negativhe ovplyvneny problémami s
hranicami ako su:

nejasnost hranic;
krizovanie sa hranic;
a prekracovanie hranic.



Hranice vo vztahu socialneho pracovnika a
klienta

* nejasnost hranic — nejednoznacné hranice s kientom
a nejasnost v profesiondlnej roly socidlneho
pracovnika = Reamer - wvztahy na nejasnych
hraniciach m6zu byt velmi destruktivne;

e krizovanie sa hranic — vytvara problém nielen pre
zucastnenych, ale aj pre organizacie, ktorych sa to
tyka, dualny vztah;

e a prekracovanie hranic — socialny pracovnik ma
zachovavat hranice a dbat o ne, vyslovit sa proti
neprimeranym poziadavkdm a zneuZivaniu vztahu,
prekracovanim hranic porusuje jedna zo stran
autondmiu druhej, dudlny vztah.



o

Hranice vo vztahu socialneho pracovnika a
klienta

PORUCHY VZTAHU:
nadmerna pomoc — SP robi vsetko pre klienta;
splyvanie — problemy klienta zacne SP povazovat za svoje;

obetovanie sa pre klienta — SP poskytuje nadmernu
starostlivost akoby klient nebol schopny vlastnej autonomie;

nepriepustnost hranic — SP nadmerne chrdni seba, prejavuje
sa odstupom a odmeranostou od K.;

dudlne vztahy — intimne vztahy;
- osobné benefity;
- emocionalne potreby a potreba
zavislosti;
- altruistické gesta;
- nepredvidané situacie;



Legitimita intervencie

e legitimita — mandat na poskytovanie
Intervencie;

* zakladom pre socialneho pracovnika na
zaCiatku spoluprace overit vlastnu legitimitu
intervencie — (UOP);

« UOP: intervencia je vtedy legitimna, ked m3
klient nenaplnené potreby a obrati sa na
socialneho pracovnika so Ziadostou o pomoc
pri dosiahnuti naplnenia (Navratil, 2009, s.
141);



Legitimita intervencie

Zasahovanie do zivotného procesu klienta
a pomahat v zivotnych zmenach:

* ked pride klient sam a ziada o pomoc;
* ked je klient objaveny v ramci depistaze;

e ked je na klienta upozorneny socialny
oracovnik (rodinou, susedmi,
organizaciami) pripadne je klient
distribuovany;

(Novotna, 1981)



Legitimita intervencie

Intervencia nie je v sulade s etikou a
hepovazujeme ju za legitimnu:

ced'je realizovana proti voli klienta;
ked su sami spokojni;

ked' nikomu neublizuje (klient) ani sam
sebe;

ked nepozaduje od spolocnosti nic;
ked neohrozuje spolocnost;
(Novotna, 1981)




Legitimita intervencie

Vv socialnej praci je treba stdle mat na
pamati, Ze Ziadna spolo¢nost nemoze
plne zaistit vSetky socidlne potreby
obyvatelov. Obvykle ti, ktori su
najpotrebnejsi, su najmenej schopni
uchadzat sa sami o pomoc v ramci
socialnej prace”

(Novotna, 1981, s. 15)



Reflexivita v praxi socialnej prace

* ide o akusi spatnu vazbu, wvyuzivanu
socialnym pracovnikom k prehlbeniu kvality
svojej prace s klientmi;

e ,uzitocna cesta kontroly predpokladov a
okolnosti s ktorymi socialny pracovnik
operuje v ramci svojej prace s klientmi“

* ide o participativny pristup praci s klientom,
kde klient je rovhocenny partner socialneho
pracovnika;

(Navratil, 2010)



Reflexivita v praxi socialnej prace

* cielom nie je odhalovanie objektivnej pravdy,
ale skor otvaranie priestoru pre zohladnenie
roznych pravd, s ktorymi a v ktorych vsetci
zUcCastneni ziju;

* reflexivne — oznacCenie pre rézne stranky

nového komplexnejsieho a senzitivnejsieho
pristupu k praxi socialnej prace;

(Navratil, 2010)



Reflexivita v praxi socialnej prace

Schonove (in Navratil, 2010) koncepty reflexie:

* reflexia po jednani (reflection on action) —
jednorazova ‘aktivita, po stretnuti s klientovm
alebo po praktickej aktivite (preco_jednal, ako
jednal, ¢o sa stalo v procese a zvazuje buducu
stratégiu)

e reflexia pri jednani (reflection in action) —
vytvorenie suboru _preverenych obJek’gl,vn%/ch
znalosti, ktoré moino s$tandardne vyuzivat v

obdobnych situaciach a pripadoch.

Koncept priebezného sledovania prezitkoy,
pocitov a kgnceptov ako aj teorie. Akysi tvorci
proces umoznujuci ziskat situacny pohlad.



Reflexivita v praxi socialnej prace

D’Cruzova et al. ,(t2007,in Navratil, '201()[) analyzovala suc¢asnu
anglosasku literaturu a |o]Ic(|ent_|f!It<ova a tri odlisné ponatia
reflexivity:

Viaze sa na tedriu neskorej modernej spolocnosti —
individualizovani aktéri utvaraju svoje zivotneé projekty v
rizikovych podmienkach nestabilného socialneho’ syeta.
lde o schopnost cCloveka utvarat tieto projekty a zit ich.

sa usiluje o podporu klienta v jého Zzivothom
rozhodovani.

kriticke hodnotenie a vyuzivanie profesnych znalosti.
Centrom je problém moci a_klucqvy kontext vzniku a
utvarania poznatkov, SP zvazuje, Ci 'a ako poznatky 3
sposoby su utvarané, cCi konzervuju urcité spolocenske
vztahy aj s ich mocenskym usporiadanim.

le citlivy na faktory, ktoré ovplyviuju tvoru vedenia.
Specifikom je vztah medzi myslenim a emaédciami. SP
prejavuje zaujem o svoje emocne reakcie a ich okolnosti,
pripadne dosledky.



Reflexivita v praxi socialnej prace

,...da se tak rici, ze reflexivita do socialni prace vnasi nejistotu
a legitimizuje tapani.

Ve svych,kralin{ch polohach koncept reflexivity otevira
bezbrehy relativismus, ktery by mohl paralyzovat aktivni
jednani socialniho pracovnika.

Lze ocenit, ze reflexivita qtevira skepticky ]E’Oh'ed na proces |
poznavani a samaozrejme i na dusledky, které pak poznavaci
procesy vnasejl do praxe socialnich pracovniku.

_ Reflexivita se ovsem v pripadech, které vyzaduji rychlé
jednani, mute proménit v zatéZ, ktera socialniho pracovnika
muze zneschopnovat v jeho rychlé a ucinné intervenci.

Reflexivita jako pristup, ktery vola po citlivosti vUci
rozmanitym faktorum podminujicim a ovlivhujicim
poznavaci procesy, na jedné strane legitimizuje a mozna
prohlubuje nejistotu v socialni praci, na strane druhe je
opozici vuci byrokratickym a technokratickym tendencim...

(Navratil, 2010, s. 41)



Etické dilemy v socialnej prace

podla Necasovej (2001) mozno vo vsSeobecnosti
definovat hodnoty ako vsetko, ¢o povazujeme za
vyznamneé a dolezité;

hodnoty vychadzaju z moralky ¢loveka;

normativne Standardy, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie ¢loveka pre jednu z moznych alternativ
spravania sa resp. konania;

hodnoty urcuju povahu samotnej socialnej prace,
povahu vztahu medzi socialnym pracovnikom a
vsetkymi dalsimi zu€astnenymi v procese pomahania
(kolegovia, spolo¢nost a pod.) a zaroven su dolezité
pri rieseni etickych dilem (Necasova, 2001);



Etické dilemy v socialnej prace

* ,hodnoty zvyky, nazory, standardy spravania a
principy povazované za ziaduce skupinou ludi
(napr. socialnymi pracovnikmi) kultdrou alebo
jednotlivcom® (Matel, 2010, s. 86);

* hodnoty povazuje za klucové pri rieseni
etickych problémov a dilem;
 Matousek (2003, s. 77) definuje hodnoty v

socialnej praci ako ,zdroje a sucasne ciele
socialnej prace na najvseobecnejsej urovni“;



Etické dilemy v socialnej prace

Medzi proklamované hodnoty v socialnej praci
Matousek (2003, s. 77) zaraduje:

v’ jedine€nost kazdej fudskej bytosti;
v'nérok na slobodu;
v na spravodlivost;

v’ povinnost zodpovednosti vo¢i spolo¢nosti,
ktora je spojena s narokom na spolocensku
solidaritu;



Etické dilemy v socialnej prace

Za konkrétne hodnoty v socialnej praci (uz aplikované
z vSeobecnej na praktickd rovinu) mézZzeme povazovat
podla Rezniceka (1997, s. 29-32)

,respektovanie slobodného rozhodovania sa klientov;
respektovanie dovernosti;

profesionalne zasady;

zachovanie sféry posobnosti socialnej prace;
zodpovednost voci klientom;

zodpovednost voci zamestnavatelovi, obci alebo komunite
a profesii“;



Etické dilemy v socialnej prace

* k stanovenym hodnotam este pridavame
nodnotu  prosocialnosti  resp.  lasky
< bliznemu (z krestanského ponimania);

* slova lgora Kissa (2006), ktory sice hovori
o zdravotnickych pracovnikoch (lekaroch
a zdravotnych sestrach):



Etické dilemy v socialnej prace

Poskytovanie sluzieb socialnej prace (socialnych
sluzieb) nemozno oddelit od |asky.

Mozno su iné povolania, ktoré natolko lasku
k bliznemu nevyzaduju. Daju sa robit aj so
sebeckych motivov a Cisto zistne. Ale tam, kde by
socialny pracovnik vykonaval svoju sluzbu bez lasky
ku svojmu klientovi, Cisto zo zistnych dovodov, to by

bola velmi biedna socialna starostlivost.
(Kiss, 1., 2006, s. 176)
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motivacia pre vyber pomahajucej profesie, ako prace, ktoru
chce c¢lovek vykondvat je ,poslanie” (Henriksen a Vetlesen,
2000);

,poslanie” ako také ma v sucasnosti isty nadych archaizmu,
pretoze si automaticky vybavime niekoho, kto sa chce stat
krnazom alebo ist do klastora;

Tento typ motivacie sa zhoduje tak trochu aj s tézou Igora
Kissa — lasky k bliznemu alebo ako sme ju nazvali hodnotou
prosocialnosti;

ide v mnohych pripadoch socialnych pracovnikov o jasne
prosocialnu hodnotovu orientaciu;
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Hodnoty vo vztahu socidalneho pracovnika a klienta podla F. Biesteka
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(1957):
Individualizacia — uznanie jedinecnosti klienta a reSpektovanie
individualneho pristupu ku kazdému klientovi.

Vyjadrovanie pocitov — uznanie klientovej potreby volne vyjadrovat
svoje pocity, vratane negativnych.

Empatia - vcitenie sa.

Akceptacia — vnimanie klienta takého akym je.

Nehodnotiaci postoj — Rogers — Bezpodmienecne pozitivne prijimanie
Sebaurcenie — reSpektovanie klientovho prava slobodne sa rozhodovat a
vyberat si medzi moznostami.

Diskrétnost.
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V roku 1976 publikovala Z. T. Butrym (in:
Necasova, M., 2003) tri hlavné predpoklady,
na ktorych podla nej socialna praca stoji.

Jedna sa o nasledujuce:
v’ Ucta (respekt) ku klientovi;
v’ presvedcenie o socidlnej povahe ludi;

v’ viera v to, ze kazdy c¢lovek je schopny zmeny,
rastu a sebaaktualizacie.
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V rovnakej dobe v USA Gordon (in: Necasova, 2003) zhrnul
hodnotové zaklady socialnej prace:

Spolo¢nost venuje svoj zdujem najma jednotlivcom;

Ludia v spolo¢nosti su na sebe zavisli;

Rovnako su za seba zodpovedni;

Kazdy clovek ma podobné potreby a je jedinecny;

Spoloénost umoznuje realizovat svoj potencial kazdému
cloveku naplno, pricom je kazdy zodpovedni voci spoloCnosti;
Spolocnost je povinna zaistit, aby prekazky sebarealizacie mohli
byt prekonané resp. im predchadzat.
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Podla Adely MojziSovej (2005, s. 48) dalsi autori sa pokusili reformulovat
Biestekove principy s ohladom vSak na pracu so skupinou alebo komunitou.

Ako priklad uvadza principy Picarda z roku 1979:
Kazdy klientsky systém je jedinecny a zasluzi si pozornost a uctu
(individualizacia);
Klient ma pravo vyjadrovat svoje pocity (Ucelné vyjadrovanie pocitov);

Emocnd angazovanost socidlneho pracovnika pri rieseni problému klienta
musi byt primerana (kontrolovana emoc¢na angaZovanost);

Klient ma pravo byt akceptovany taky aky je (akceptacia);
Socidlny pracovnik nema prdvo posudzovat klienta (nehodnotiaci postoj);

Klient ma pravo rozhodovat o svojom Zivote v maximalnej moZnej miere
(sebaurcenie);

Informacie od klienta st doverné (diskrétnost).
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Henriksen a Vetlesen (2000) vo svojej praci rozlisuju medzi
etickym a moralnym problémom:

 eticky problém podla autorov riesime vtedy, ked
nepozname jasnu resp. dostatocnu odpoved;

* moralny problém riesSi nas vztah k tomu, ¢o sme spoznali
ako dobré alebo zlé. Moralny problém je viazany ku
kazdodennému zivotu, t. j. rieSime ho (ich) kazdy den.
Moralny problém je teda ten, ked pozname odpoved na
otazku €o je dobré a Co zlé, avSak nejedname podla toho.
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Necasova (2001) rozlisuje v praci socialneho pracovnika
etické problémy a etické dilemy:
» ETICKE PROBLEMY - vznikaju v situdcii, kedy je
evidentné, ako by mal socidlny pracovnik rozhodnut,
ale toto rozhodnutie sa mu osobne prieci;

 ETICKA DILEMA - vznikd vtedy, ked socidlny
pracovnik citi, ze stoji pred dvoma alebo viacerymi
rovhako nevhodnymi moznostami, ktoré predstavuju
konflikt moralnych principov.
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v eticky problém je taky konflikt, ktory
jednoznacne vyplyva zo situacného kontextu a
<de je mozZné pomerne jednoznacne stanovit
jeho ucastnikov;

v’ vSetci zainteresovani maju moznost slobodne;
volby;

v'vysledné rozhodnutie ma jednoznadnu
podobu ,,ano-nie”;

PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel (2011)
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v’ etickd dilema vychadza zo situacie, kde Ucastnici su vacsi
pocet subjektu a tak aj rieSenie ma dopad na viac ludi.
Konflikt je v tomto pripade hlbsi a tomu odpoveda aj
viacrozmerna podoba volby, ktora ma podobu ,bud-
alebo”;

v dilemy nejde riesit priamo, ale je nutné ich rozloZit na
Ciastkove etické problémy s vedomim vsetkych alternativ;

v’ zakladnd otazka pri etickom rozhodovani je jednoznacna:

,aku efektivnu cestu zvolit pri rieseni etickych problemov

alebo dilemat?“
PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel (2011)
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Etické rozhodovanie sa z pohl'adu pomahajucich profesii:
 je proces nachadzania rieSenia etickych problémov a dilem;

1 v socidlnej praci je mozné sa v tomto procese opriet o viacero
modelov etického rozhodovania:

model zaloZeny na principe pomoct/neuskodit

deontologicky model zalozeny na hodnotach socialnej prace;
teleologicky model zalozeny na cieli socialnej prace a jej moznych
dosledkoch;

hierarchicky model opiera sa o hierarchické usporiadanie hodnot
socialnej prace;

ETHIC model zalozeny na odporucanych krokoch rozhodovania sa

vyuzitie praktického rozumu s opieranim sa o eticky kédex
(Balogova, B. — Bosa, M., 2017)
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Filozofické dilemy

Antisocidlne dilemy —
reakcie na priestupky

Antisocialne dilemy —
reakcia na pokusenie

Socidlny natlak na porusenie vlastnych hodnot alebo identity

Prosocialne dilemy - reakcia na protichodné poziadavky

Prosocialne dilemy — reakcia na potreby ostatnych

oblast teoretickych diskurzov na témy nadosobné a globalne:
napr. socialna nespravodlivost

tykaju sa dilem vnuatornych konfliktov pracovnika, ked si je
vedomy porusovania noriem ostatnymi: napr. kolega nesplnil
oznamovaciu povinnost a pod.

tykaju sa situacii, ked' je pracovnik postaveny pred rozhodnutia,
kde je moiny velky osobny profit na ukor klienta: napr.
zneuZzivanie osobnych pravomoci

zretelny rozpor medzi osobnymi hodnotami pracovnika a
socialnymi normami

pracovnik je postaveny medzi dva protichodné (rovnocenné)
poziadavky, je v roli prostrednika, ktory pomaha v napliovani
antagonistickych zaujmov dvoch alebo viacerych stran

tu rieSi pracovnik mieru pomoci klientom tak, aby bola splnena
ich aktivizacna a integracna rola pre klienta a zaroven nebola
Zneuzita

Klasifikacia moralnych dilem — upravené podla Wark, Krebs; 1996, citované podla Truhlarovd, Z. — Kvétenska, D. 2010
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Reamer vymedzuje etické dilemy v socialnej praci v priamej

1.

2.

praxi a nepriamej praxi (in MIcak, 2005):

v_priamej praxi: (dovera klientov a ich sukromie;
sebaurcenie a paternalizmus; rozdelenie lojality;
profesionalne hranice a konflikt zaujmov; profesionalne
a osobné hodnoty;)

v_nepriamej praxi: (pridelenie obmedzenych zdrojov;

statna/verejna a privditna  zodpovednost  za
zabezpecCenie sluzieb; zhoda s pravnymi normami a
smernicami; vyskum a hodnotenie; uzivanie klamnych
prostriedkov; poskytovanie informacii o neetickom
alebo chybnom spravani kolegov)
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Navratil (2001) vo vymedzuje nasledovné dilemy
v socialnej praci. Tieto ovplyvnuju aj etiku socialnej
prace:
v formalizacia a deformalizacia;
v’ profesionalizacia a deprofesionalizacia;
v’ pomoc a socialna kontrola;
v normativnost a nenormativnost
v’ polyvalencia a $pecializacia;
v’ socidlna praca ako veda a umenie;
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Musil (2004) zase jednoznacne vymedzuje niektoré najcastejsie dilemy
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pri praci s klientom v socialnej praci.

pri stanovovani cielov prace s klientom: komplexnost vs.
zjednodusenost cielov;

kvantita klientov verzus kvalita poskytovanej starostlivosti;

neutrality pracovnika alebo preferovanie niektorého klienta
(favoritizmus);

jednostrannost resp. symetria vo vztahu s klientom (ide o konflikt
jednostranného ovplyviovania klienta zo strany socialneho
pracovnika a dialég ovplyviujuci symetricky vztah medzi klientom
a socialnym pracovnikom);

proceduralny alebo situacny pristup ;
dilema materialnej ¢i nematerialnej pomoci;
zasiahnut alebo nezasiahnut a resp. kedy zasiahnut.
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Naproti tomu Mirka Necasova (2001) uvadza tri hlavné
oblasti, v ktorych sa objavuju etické problémy a dilemy.

Su to:

1. oblasti tykajuce sa prav a kvality zivota jednotlivcov;

2. oblasti tykajuce sa vSeobecného blaha;

3. oblasti tykajuce sa nerovnopravnosti a Strukturalneho

utlaku.

Vo velkej vacsine pripadov podla nej dochadza k
problémom vo vsetkych troch rovinach naraz.
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Palovicova (2013) prinasa najnovsi koncept etickych dilem v
socialnych sluzbach:

Socialne sluzby a [udské prava;
Socialne sluzby: vec verejného zaujmu;

Autondmia verzus socialna kontrola, problém
paternalizmu;

Ludskda dostojnost a socidlne sluzby;

5. Medicinsky verzus socialny model zdravotného
postihnutia;
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Podla Maliskovej (2013) pre situaciu
nesucu znaky etickej dilemy neexistuje
ziadna jednoducha a mozno povedat ani
spravna odpoved ako ju vyriesit.

V tejto suvislosti sa casto zmienuje rozdiel
medzi defenzivnou a reflexivhou praxou,
ktoré charakterizuje Sarah Banks.
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defenzivna prax - socialny pracovnik kona podla predpisov a plni
svoje povinnosti urcené zamestnavatelom a zakonom. Nikto ho
nemoze obvinit, pokial sa pridrzal predpisanych pravidiel. Predpisy
ho tak na jednej strane obmedzuju, na druhej strane chrania pred
vlastnou zodpovednostou. Socidlni pracovnici sa stavaju
y,technickymi vykonavatelmi“ poziadaviek;

reflexivna prax - socialny pracovnik, ktory je schopny reflektovat
prax, dokdze nielen identifikovat etické dilemy a konflikty v praxi,
ale i to ako vznikaju. Je si istejsi svojimi osobnymi hodnotami,
hodnotami profesie i tym, ako ich prejavovat v praxi. Snazi sa o
integraciu znalosti, hodnot a schopnosti a ich vyuzivanie v praxi. Je
schopny sa vyrovnat s neistotou, ktora socidlnu pracu sprevadza, a
je pripraveny niest riziko. Uvedomuje si, Ze profesijné hodnoty,
osobné hodnoty a hodnoty zamestnavatela moézu byt v konflikte.
Takyto socidlny pracovnik je autondmnou osobnostou, ktord je
schopnad niest moralnu zodpovednost za svoje rozhodnutie.
(Banks, 2006 podla Maliskovej 2013)
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