UKOL PRO TEXTY: Napiste shrnuti textu, cca. 1 normostranu
A) Teorie vypravéni [Theorie des Erzdhlens]
Franz K. Stanzel

Ke zkousce z Akademického ¢teni jsem zvolila knihu Franze K. StanzelaTheorie des Erzdhlens z roku 1982. Pro mé, muj
obor a predevsim bakalafskou praci je nejpodstatnéjsi kapitola Zprostfedkovanost jako druhovy znak vyprdvéni, kterd
poskytuje zakladni vstup do problematiky narativniho uméni.

Druhovym znakem vypravéni je hlas vypravéce (prostrednik podavajici zpravu), tento hlas jednoduse chybi v
dramatickém uméni (opomeneme-li scénické poznamky). Na zakladé tohoto znaku pak autor vymezuje tfi typické
vypraveéci situace, a ty mohou byt chapany jako tfi mozné zplsoby, jak zprostfedkovanost zobrazit.

Pro celou kapitolu jsou tedy podstatné dvé veliciny (pojmy): Vypravéc (,Erzahler”) a hledisko vypravéni (,point
ofview”), od nich se odviji dalsi pojmy a problémy. Kapitola vSak neni pouhym vyc¢tem jednotlivych pojma, kterych neni
pomalu, nybrzZ sleduje také jejich vyvoj, jak je pojimali urciti germanisté a anglisté. Na prvni pohled se zd3, Ze se jejich
pojeti zprostfedkovanosti vypravéni rozchazi s pojetim Stanzela, nicméné jak sdm autor podotyka, jde pouze o zdménu
terminologie a v mensi ¢i vétsi mife nepfihlédnuti k ,,vrstvdm narativniho dila” - ,,geneze, koncepce a realizace fiktivni
skute€nosti“ a ,,zprostfedkovani této skutecnosti ctendfi pomoci vypravéée” - prvni patfi do roviny hloubkové, druhé
do roviny povrchové, tudiZ viditelné ¢tenafi. Autor tedy jejich typologii nekritizuje nebo nezatracuje, naopak pomoci
jejich objevl a postojl potvrzuje a dovysvétluje vlastni argumentaci.

Ke konci kapitoly se autor vraci k tomu hlavnimu, co nastinil v ivodu textu, a to k odliseni ,hlediska vyprdvéni“ od
Lvypravéce”. Je zde zvlast nutné poznamenat, ze pro ,teorii hlediska“ je dlezité perspektivné rozlisit nazory vypravéce
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od postav, naopak ,vypravéce” charakterizuje zplsob zobrazeni skutec¢nosti, jak ho on sam proziva.

B) Narativni postupy — Reinhold Schardt

V tivodu ¢lanku ndm autor sdéluje, ¢im se bude dale zabyvat, tedy vypravénim. Pokousi se pfedstavit rizné postupy a
struktury, které vypravéni charakterizuji, a aby vSe mohl ndzorné ukazat, nejdrive stru¢né prevypravi pfibéh Hvozd
napsany Stifterem. Zprvu ndm podava velice vSeobecnou definici vypravéni, kterou nasledné doplnuje dle jednotlivych
autorl vzhledem ktomu, jak plynula doba. Naptiklad uvadi, Ze Todorov vypravéni pojima jako srovnatelné
s gramatickou strukturou véty. Subjektu tedy odpovidd jednajici osoba, slovesu odpovida déj. Zatimco Barthes pracuje
s nékolika vrstvami vypravéni, pficemz smysl se tvorfi pouze tehdy, jsou-li vSechny roviny navzajem propojené. Na
se nazyvaji jednotky predvadéjici urcité jedndni. U vypravéni je charakteristické, Ze jednotliva jednani na sobé ve
vysledku musi vZidy kauzalné zaviset, ackoli kazdé jednani umoziuje vidy nejméné dvé alternativy. Kromé narativnich
jednotek, jeZz souvisi s déjem, existuji také narativni jednotky, které pini funkci sdélovani informace ohledné
protagonistd a rliznych situaci. Skrze popisy nélad, postojl nebo stavl poznavame charakter osob. Takové jednotky se
nazyvaji indexy. S vypravénim bezesporu souvisi ¢as, diky némuz se pfibéh urcitym smérem rozviji. Vypravét pribéh
znamena konkretizovat diferenci jako zménu, k niZ dochazi mezi za¢atkem a koncem ptibéhu. Probihaji-li dvé odlisné
déjové linie soucasné, Ize je v ptibéhu spojit pomoci vsuvek nebo jinych prostfedki. Pti analyze vypravéni je vyhodné
se zabyvat i pfednarativni rovinou, kterd sestava z predstav a pojmQ, jez dale fidi plynulost pfibéhu. Koncepty se
obtizné identifikuji, jelikoZ v textu nejsou néjak zvyraznény, spisovatelé je vSak ¢asto zasazuji do tituld svych romana.
Co vsak vime, je, Ze koncepty jsou strukturovany jako opozita, jez maji zprvu jen abstraktni charakter. Posléze se
zakomponuji do néjakého uUseku pfibéhu, jsou zasazeny do néjaké cCasové posloupnosti a stdvaji se tak soucasti
pfibéhu. Protiklad dvojic opozit se promériuje v zavislosti na kontextu, diky nému se miZe presouvat a zaménovat.
Absolutni protiklady jako Zivot-smrt jsou vyznaceny neprekonatelnou hranici, coZz znamen3, Ze se nedaji sloucit. Mohou
byt spojeny pouze prechodem od jednoho opozita k druhému. Své konecné formy pfibéh nabyva aZz jazykovym
zpracovanim. Pribéh se prevadi do vypravécdské a jazykové struktury narativniho diskurzu vypravéni a tim se z néj stava
vypravény piibéh. Vypravéc je v dile pfitomny jako hlas, kterym se vypravi pribéh. Vypravéc oplyva moci nechat
vyjadfovat ostatni postavy a sdm sebe upozadit. Existuje nékolik druh( vypravéce. Vypravéni se lisi od reality,
nevyskytuji se v ném pouze jednoznacné informace. Vyuziva rlznych prostfedk(l k navozeni néjaké situace. Pracuje
kupfikladu s ¢asem, jelikoZ trvani vyprdvéni je vidy znacné kratsi, nez skutecné trvani vypravénych udalosti. Navic se
snazi co nejvice zaujmout pfibéhem samym, a proto se neupozorfiuje nijak na jazyk. Ten tu slouZi pouze k vyli¢eni
udalosti. Posledni rozebiranou kategorii narativniho diskurzu je fokalizace, skrze niz vnimame udalosti urcité osoby.



C) Die GrenzenunsererSprachebedeutenauchdieGrenzenunsererEthik: Ethische Aspekte in
WittgensteinsPhilosophischenUntersuchungen

TilmanBorsche
Shrnuti textu:

Cilem textu je navrhnout, jakou podobu by mohla mit etika v pozdnim dile Ludwiga Wittgensteina. Coz je ukol
narocny z toho dlvodu, Ze sdm Wittgenstein se etikou explicitné zabyval pouze v raném obdobi svého filosofického
mysleni (Tractatuslogico-philosophicus a Pfedndska o etice), kdy dosel k tomu, Ze etické vyroky nevypovidaji o svété,
procezZ jsou nesmyslné, a ve své pozdni filosofii (Filosofickd zkoumdni) se o etice uz nikde nezminuje. Text jde tedy
v jistém ohledu za Wittgensteinovu pozdni filosofii: autor se v ¢lanku snazi zkonstruovat takové pojeti etiky, které by
(1) bylo v souladu s chapanim jazyka ve Filosofickych zkoumdnich a (llI) soucasné se drzelo v intencich pojeti etiky
v Pfedndsce o etice a Traktdtu. Po obecném uUvodu, jak k tomuto tématu pfistupovat ndsleduje pét vykladovych ¢asti,
kde autor postupné rozebira: (1) etiku ve Wittgensteinové raném dile, (2) Wittgensteinovu pozdni filosofii, (3)
dlsledky, které z pozdéjsiho pojeti jazyka vyplyvaji pro oblast etiky, (4) jakou podobu by mohla mit etika v kontextu
Wittgensteinova pozdniho pojeti jazyka a (5) srovnani oné navrzené etické koncepce s etikou u Kanta.

Vétsinu textu (oddily 1 — 3) pfedstavuje pomérné standardni, mezi badateli obecné znamy vyklad Wittgensteinova
raného a pozdniho pojeti jazyka. Nyni stru¢né shrnu ty momenty Wittgensteinova pozdniho chapdni jazyka, které
budou podstatné pro pochopeni pojeti etiky, jak ho Borsche navrhuje ve zbyvajicich oddilech (4 — 5), které jediné
vykazuji jistou invenci a o kterych bych chtél v tomto referatu pojednat. Borsche vyklada Wittgensteinovu pozdni
filosofii jako formu transcendentalniho pluralismu, coZ vystizné shrnuje parafrazi Wittgensteinova slavného citatu:
,Hranice naseho jazyka znamenaji hranice naseho svéta.” — fe€ je chdpana jako transcendentalni sféra, ktera
konstituuje nas svét, ve kterém se odehrdvaji nase Zivoty. Soucasné je tfeba mit na paméti, Ze fe€ se utvafi, udrzuje a
vyviji pravé skrze nase Zivoty, tj. srze feCovou praxi probihajici v tom ¢i onom feCovém spolecenstvi, tedy — a to bude
dllezité pro nas dalsi vyklad — fe¢ neni odivodnéna odkazem na svét (jak se bézné predpoklada), ale odkazem k nasim
Zivotam, které ji konstituuji a které se v ni soucasné odehravaji. Nyni tedy k autorovu navrhu na moZnou koncepci etiky
v takto chapané feci (oddil 4) — Borsche chape etiku jako ukol udrzovat a rozvijet nas kolektivné vytvoreny prostor reci
(nds svét) a branit ho pted neustdle hrozicim Upadkem: jednd se o etiku, kterd se celd odehrdva v sebereflexi. Kazdé
slovo je ospravedlnéno a udrZovdno tim, Ze mu je v rdmci nasich fecovych praktik rozuméno a je-li tedy nasim etickym
imperativem udrzovat onen prostor feci, pak je etickym tkolem jednotlivce dosdhnout toho, aby mu bylo rozuméno.A
zde se dostdvame k onomu srovnani s Kantem (oddil 5), aby totiz bylo ¢lovéku rozuméno, je tfeba, aby se pfi uzivani
slov fidil jistymi pravidly, ktera se s pouZzitim téch ¢i onéch slov poji — tato pravidla Borsche srovnava s pravidly, které
vyplyvaji z Kantova kategorického imperativu a ktera dle autora také zarucuji sebezachovani rozumu (a tedy i mysleni
a feci). Zdsadni odlisnost pak spocivd v tom, Ze pravidla plynouci z kategorického imperativu je tfeba brat jako zavazna
pro vSechny raciondlni bytosti, oproti tomu pravidla, kterd zarucuji rozuméni feci ve Wittgensteinové pozdnim pojeti
jazyka je tfeba brat jako kulturné omezena — plati jen v jisté dobé pro jistou jazykovou komunitu.

Celkové text pfilis pfinosny neni — vétsina textu predstavuje vyklad obecné znamych skutecnosti a kdyZ se Borsche
konecné dostane k jadru véci podava jen nepodlozené a nedomyslené skicovité ndvrhy. Pojeti etiky u pozdniho
Wittgensteina jako sebereflexivni praxe rozvijeni a udrzovani naseho prostoru tfeci je presvédcivé, avsak v ramci
wittgensteinovského badani se nejedna o novou myslenku. CtenaF by tedy oekaval, 7e tato myslenka bude néleZité
rozvedena, Ze Borsche pojedna o tom, jak by se takové rozvijeni mélo odehravat a jak bychom v tomto kontextu méli
chapat ,nasi re¢” (Co bychom si méli predstavit pod onim ,my“ o jehoZ rec se jedna?), avSak o prvnim se autor
nezminuje vibec a o druhém pouze velmi nedostatecné. Srovnani wittgensteinovskych pravidel s kantovskymi
povinnostmi je vskutku zajimavé, avSak opét nerozpracované a tedy v mnoha ohledech nejasné.

D) Michael von Albrecht — Geschichte der R6mischen Literatur - Terenz

Tento text je soucdsti jedné ze zdkladnich prirucek studentd fimské literatury, kterou napsal némecky
profesor klasické filologie a ocenény prekladatel z latiny Michael von Albrecht. Pojednava o fimském dramatikovi
Terentiovi, Zijicim nejspide mezi lety 185159 pt. n. |. Publius Terentius Afer se narodil v Kartagu, do Rima se dostal
jako otrok, avsak jeho pan mu poskytl dobré vzdélani a pozdéji ho osvobodil. Za svij Zivot napsal celkové Sest
komedii — jmenovité Andria, Hecyra, Eunuchus, Phormio, Adelphoe a Hautontimorumenos — z nichz se do dnesni
doby dochovaly vsechny, velky podil na tom ma fakt, Ze i ve stfredovéku byl Terentius soucasti Skolni Cetby.

Kapitola o tomto dramatikovi ddle v kratkosti pfedstavuje obsah jednotlivych her a Terentiovi vzory a
predlohy. Jeliko? bylo v této dobé pro Rimany typické prebirat kulturu od Rekd, ktefi byli v tomto ohledu daleko pied
nimi, je pochopitelné, Ze Terentiovou inspiraci byl Menadros a Apollodorus z Karystu, fecti autofi komedii.



Terentiovo dilo, obzvlasté literarni technika, byva ¢asto porovnavano s dalsim fimskym dramatikem,
Plautem. Nejvétsi rozdil je v zachdzeni s prology jednotlivych komedii, Terentius je vyuziva jako ndstroj pro literarni
polemiku a propagandu svého stylu. Dale mistrné pouziva miseni ptibéhl (contaminatio), oproti Plautovi vsak tolik
nepracuje s lyrickymi pasazemi (cantica) a otrok(im obvykle nepftiklada hlavni roli.

TerentiGQv jazyk je velice jemny, Cisty a vytiibeny, ¢imz se priblizil urozené vrstvé tehdejsich obyvatel Rima.
Tato Cistota jazyka je také jednim z hlavnich dlivod(, proc byl oblibeny coby skolni autor. Oproti jinym basnikim
pouziva méné odlisSnych meter, nejcastéji jambicky senar a trochejsky septenar.

Terentius se snazil poskytnout divakim umirnénou a seridézni zadbavu. Navzdory rliznym spekulacim nebylo
jeho cilem prekladat dobre, nybrZ psat dobre. V jeho hrach je mozZné najit odraz aktudlnich spolecenskych problémd,
i u postav jsou narazky na znamé osobnosti.

Jakozto soucdst skolni ¢etby mél Terentius vliv na mnohé spisovatele jako Petrarca, Moliere a Shakespeare,
jeho komedie se postupné prelozily do mnoha modernich jazykd ¢i adaptovany. O to se pokusila v 10. stoleti i
jeptiska Hrotsvita, ktera Terentiovy hry prepsala s kfestanskymi postavami.

E) Shrnuti

Text se zabyva otazkou, zda nékteré nové projekty z oblasti divadla, vytvarného a jiného uméni jsou spiSe uménim
nebo socidlni praci. V prvni ¢asti se snazi predevsim o popis vsech moznych projektl pro nejriiznéji socidlné
znevyhodnéné lidi, které v soucasnosti (nebo v blizké minulosti) v Némecku probihaly. Vysvétluje, pro¢ a jak podobné
projekty vznikaji. Vyzdvihuje velky pfinos mladych lidi, ktefi se snazi pfibliZovat ,své” uméni klientim socialnich
pracovnikd. Zabyva se ale i projekty, které poradaji sami znevyhodnéni lidé, napfiklad uprchlici v projektu KultirAuf!.
V textu se mluvi také o novém kulturnim usporadani, které dava vice Sanci pravé alternativnim projektim a snazi se
zbofit staré zkostnatélé struktury. Velkou duleZitost priklada také kulturnimu vzdélavani socialné znevyhodnénych
déti, kde zminuje napfiklad projekt némecké vlady ,,Podpora kulturniho vzdélavani. Kreativita déla déti silnymi.”. Na
zavér se v textu piSe o duleZitosti propojeni vice oborl v podobnych projektech a nutnosti spoluprace a otevienosti
vsech podilejicich se profesi.



