Laokoén

neboli o hranicich maliistvi a poezie

Motto: Lisi se pfedmétem i zpiisobem z0brazeni
[Plitarchog]



Prvni, kdo srovnaval malifstvi a poczii, byl muz citlivych smysla, ktery zpozoroval,
Ze oboji uméni v ném Vyvo]éwzi podobny ddinck. Oboji, pocitoval, ndm predstavuje
véct nepFitomné jako pritomné, zdani jako skuteénost; oboji klame, ale my v tom klamu
nachazime zalibeni.

Druhy se snaZil vypatrat, v dem toto zalibeni tkvi, a shledal, Z¢ w obojiho uméni
vyplyva z jednoho zdroje. Krasa, jejiz pojem jsme pivodné vyvodili » hmotnych pied-
méti, se ¥Hdi obecnymi pravidly, jichZ se da uZit na vice véci: na déje, myslenky i na
formy samy. °

Tret, jenZ uvazoval o platnosti a oblasti pisobeni téchto obeenych pravidel, postiehl,
Ze néktera plati spifc pro malifstvi a jind spis pro poezii; %e tedy jednou muze vysvét-
lenim a pitkladem vypomoei poegic malifstvi, a podrohé zas malifstvi poezii.

Prvni byl milovnik uwméni, druby filozof a ticti wimélecky kritik. . '

Prvui dva sotva mohli zneuzft svych cith ncho svyeh zavéra k Spatnym tdéelium.
Naproti temu je na postiezich kritika nejdaleZingjii to, jak jich wZije v jednotlivém
piipadé; a byl by to div — vadyt na jednoho duchaplného kritika piipada alespori pa-

desat ostrovtipnych —, kdyby svyel posticha wzivali vidy s veikeroun opatrnosti, ktera

je nutnd pro udrZeni rovnovahy mezt obojim uménim.

Jestlize Apellés a Prétogenés ve svyeh spiscch o malifstvi, jez se ndm nedochovaly,
potvrzovali a vysvélovali toto uméni pomoci pravidel poczie, kierd byla objevena
uzZ diive, pak lze s jistotou vifit, #e se tak 'délo s tou obeziclosti a presnostd, jichZ jsme
dodnes svédky u Aristotela, Cicerona, Horatia a Quintiliana, ktef{ ve svych dilech
uplatituji zasady a zkuSenosti malifsivi na rétorika a bisnictvi. Je vz vysadou staryceh,
%e uméji ve v8em dodrZet spravnou miru.

Ale my mladii jsme si mnohdy mysleli, Ze je naramné prekoname, jestlize udélame
z jejich vyslapanych cestiek silnice, i kdyby ty krat¥{ a bezpeinéj¥l silnice mély piejit
ve stezky tam, kde vedou divoéinou.

Skvéla antiteze feckého Voltaira, ze mali¥stvi je némou poezii a poezie hovo¥icim
mali¥stvim, nestila snad jesté v Zadné uéebnici. Byl to nipad, jakych mél Siménidés
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vice; to, co je na ném pravdivé, je nfim lak jusné, Ze nis o nulf pichlédnout to neurdité
a nespravné, co s nim souvisf.

Stai{ to vSak p¥esto nep¥ehlédli. T¥cbaZe omezili Siméonidiv vyrok na pusobeni obou
drub@ uméni, nezapomnéli zdiraznit i to, Ze nehledé na dokonalou podobnost jejich
pusobeni jsou to piece jen uméni jak svym piedmétem, tak i svym zpiisobem zobrazeni
( Yin xal vodmors pypvjoswe) rozdilna.

Avgak dplné jako by tu vibec Zidnych rozdilé nebylo, vyvodili mnozi z novéjsich
kritikt z oné podobnosti mezi mali¥stvim a poezii ty nejnepochopitelnéjsi véci na svété.
Jednou nuti poczii do tésnéjsich mezi malifstvi, podruhé se zas snaZi vyplnit malifstvim
celou rozsihlou sféru poezie. Vie, co vyhovuje jednomu uméni, mé byt dopféno i dru-
hému; vse, co s¢ na jednom libi nebo nelibi, mé sc nutné libit nebo nelibit i na druhém;
a posednuti touto myslenkow, pronéseji tim nejsebevédoméjsim ténem ty nejplytéi
dsudky, kdyz v dile basnika nceho malife o kterémkoli pfedmétu délaji z rozdili mezi
obojim uménim chyby, které pFi¢itaji na vrab jednomu nebo druhému, podle toho,
maji-li vétsi zalibu v basnictvi nebo v maliistvi. ' .

Tato pscudokritika svedla dokonce i umélee samotné. V poezii vedla k posedlosti
liéenim a v malifstvi k manii alegorismu tim, Ze » poezic chtéla udélat hovofici malbu,
aniz by skuteéné védéla, co malovat made a mé, a z malifstvi zase némou bésen, aniz
by uvazila, do jaké miry miZc vyjadiovat obeené pojmy, nevzdalit se p¥itom svému
aréeni a nepfejit v naprosto nevyhranény druh pisemnictvi.

Vystoupit proti tomuto Spatnému vkusu a oném nepodloZenym dsudkim je nej-
vlastnéjsim cflemn nasledujicich stard.

Vznikly nihodné a spiSe podle Loho, co jsem &etl, nei systematickym rozpracovinim
obeenych zasad. Jsou to tedy spide neuspofadané materidly ke knize neZ kniha sama.

Piesto si troufam soudit, Ze nebude ani v této formé docela zavrzenfhodna. My Némei
vabee nemame nedostatek systematickych knih. Vytézit » piedpokladaného vykladu
nékolika slovidek hezky po pofadka viechno, co cheeme, to umime lip nez kterykoli
jiny narod na svété.

Baumgarten ptiznal, Ze velkd dast piikladi v jeho Fstetice pochézi » Gesnerova slov-
niku.* I kdyZz mé rozumovani neni tak presvéddivé jako Baumgartenovo, bude piece
z mych p¥ikladia vic chutnat jejich pramen.

Ponévadz jsem z Ldokodnta vysel a k jeho vykladu se jeSté vickrat vratim, chiél
jsem, aby se jeho jméno objevilo i v titulu. Jiné diléf odbodky k rdznym bodiim dé&jin
starého uméni tak tésné s mymi zaméry nesouvisceji a uvadim je zde jen proto, %e uz
asi nikdy pro né nenajdu lepsi umisténi.

‘Ch'tél bych také upozornit na to, Ze vyrazem malifstvi rozumim vytvarné uméni
vitbec, stejné jako nemohu zarudit, Ze pod nazev poczie nékdy nezahrnu i jiné druhy
uméni, jez tak jako ona zobrazuji posloupné.

* Johann Matthias Gesner, Novus linguae et eruditionis. Romanae Thesaurus, 1747—1748.
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Vicobeenym vyznaénym rysem Feckého malifstvi a socha¥stvi je podle pana Winckel-
manna uslechtila prostota a ticha velikost, a to jak v postoji, tak i ve vyrazu. ,,Stejné

jako mo¥ské hlubiny,* ki, ,zistdvaji vidy klidné, at se hladina vzdouva sebevic,

projevuje se ve vyrazu feckych postav p¥i viech vaSnich velkd a vyrovnani duse.

Tato duse se zrcadli v Laokodéntové oblideji, a nejen tam, i kdyZz je utrpeni nejprudsi.
Bolest, jeZ se projevuje na viech svalech a &lachich téla a kterou p¥i pohledu na bolestné
staZeny podbf¥ifek téméF citime sami na sobé, aniZz bychom se divali na obliej nebo
na jiné 8asti téla, tato bolest, tvrdim, se pFesto neprojevuje zidnym désivym vyrazem
v oblideji ani v celém postoji. Nespousti stradlivy naick, jak to péje o svém Laokoéntovi
Vergilius; rozevieni dst to nedovoluje; je to spiSe tzkostny a stisnény vzdech, jak ho
popisuje Sadoletus. Bolest téla a velikost duSe jsou rozloZeny do celé stavby postavy
a rovnomérné vyvazeny. Laokodn trpi, ale trpf jako Sofokletv Filoktétés: jeho utrpeni
nam pronika az do duse, ale p¥ejeme si, abychom své utrpeni dovedli snaset tak, jako
tento velky muz.

Vyraz tak velké dude znadéné pFekonava vyivor krasného téla. Umélec musel sam
v sobé pocitovat silu, kterou viiskl do svého mramoru. Recko mélo umdlee a filozofy
v jedné osobé a vice nez jednoho Métrodéra. Moudrost podavala ruku uméni a vdecho-
vala jeho postavam vice ned obycéejné duse atd *

Postieh, z ného# se tu vychdzi, Ze totiz holest v Laokodntové oblideji nepronika
na povrch s takovou zufivosti, jakou by bylo mozno p¥i jeji pradkosti oéckavat, je
naprosto spravny. I to je nesporné, ze pravé zde, kde by snad poloznalee usoudil, Ze
umélee nevystihl piirozend a nevyjadiil skuteény patos bolesti, pravé zde, pravim,
vyechézi moudrost umélcova jasné najevo.

Pouze v tom, jak pan Winckelmann tuto moudrost zd@vodniuje, v té obecnosti
pravidla, jez z tohoto odiivednéni vyvozuje, si dovoluji byt jin¢ho minéni nez on.

Priznavam, %e¢ nejdifv mé zarazil ten nesoublasny postrannf pohled, ktery vrha
na Vergilia; a pak hned to srovnani s Filoktétem. Odtud tedy vyjdu a sepisi své myslenky
presndé v tom pofadi, v jakém mi prochézely hiavou.

»Laokodn trpi jako Sofokleiv Filoktétés.* A jak trpi ten? Je zvlaSini, Ze jebo bolest
v nas zancchala tak rizné dojmy. — Bédovani, k¥ik, divoké kletby, kterymi jeho bolest
vyplnila celé leZens a rufila veikerd ob&ti a viechny posvatné ob¥ady, zaznivaly vskutka
strailivé pustym ostrovem, a byly to vlastné ony, co ho tam vyhnalo. Jaké zvuky
nevole, naiku, zoufiani, kterymi basnik ve snaze vystihnout tu bolest zaplnil celé di-
vadlo! — T¥etf jednani tohoto kusu se vidy povaZovalo za nepomérné kratsi nez ostatni.
Z toho je vidét, pravi kritici,2 Z¢ sc sta¥ malo starali o stejnou délku jednani. To si
myslim taky; ale rad&ji bych si zvolil jiny p¥iklad neZ tento. Ty vykfiky plné nafku,
to tipéni, to pieryvané ,,ach, ach, 6 béda, béda mi*, plné ¥adky ,,6 béda, 6 béda*, z nichz

1 Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst, str. 21—22,
2 Brumoy, Thédtre des Grees [1730], d. 11, str. 89.




se toto jedndni shlada a jez patrad musely byt deklumoviny s docela jinym protahova-
nim a odsazovanim, nez jaké je nutué v souvislé Feéi, asi zpiisobily, Ze pii predstavend
trvalo toto jednani bezpochyby témé¥ stejnd tak dlouho jako ostatni. Ctenafi se na pa-
pife jevi asi mnohem kratdi, neZ jak p¥ipadalo posluchaéﬁm./

Krik je piirozenym vyrazem télesné bolesti. Homérevi ranéni valednici neziidka
padaji k zemi s vyk¥ikem. Venule, poranéna skrabnutim, hlasité vyk¥fikne,! ne proto,
aby byla timto kitkem vyliScna jako zmékéila bohyné rezkose, nybri spiSe proto, aby
bylo uéinéno zadost trpici pFirozenosti. Nebol dokence i zoceleny Mars, kdyz pociti
kopi Diomédove, ¥ve tak pifSerné, jako by kiidelo deset tisic véleéniké nariz, takie
se obé vojska zdési.?

I kdyZz Homér jinak pozveda své hrdiny nad lidskou p¥irozenost, zastavaji ji piece
vérni v pocitu bolesti a k¥ivd, i ve vyjadieni toboto citu kiikem, slzami anebo kletbami.
Ve svych &ineeh jsou to tvorové vyis, ve svich pocitech viak skuteéni lidé.

Vim, %¢ my zjemndéli Evropané pozdéjiithe, chytiejiiho svéta umime ui lépe ovladat
sva dsta i své odi. ZdvoFilost a slusné chovani sukazuji kitk a slay. Stateénost &nd nej-
starifho drsného Gdobi svéta se v nas proménila v stateénost trpného sniaseni. Dokonce
uz nadi prapfedhové v oni byli siledjEl nez ve stateénosti ¢ing. Piekousnout viechny
bolesti, divat se smrti pii jejim dderu neohroZend do oféi, umirat s dsmévem po zmijim
ultknuid, neoplakavat ani své hivichy, ani ztratu nejdrazsiho piiele, Lo jsou rysy starého
nordického hrdinstvi® Palnatoko™ dal svym Jomsbuarskym zikon niceho se nebat a ani
jedinkrat nevyfknout slovo strach.

To viak pro Reka neplati. Ml cit a mél strach, projevoval své holesti a svirj zarmutek;
nestydél se za Zadnou lidskon slabosts Zidna mu viak nesméla hrimit v oeesté za ctd
a v plnént jeho povinmostic Co v barbara vyplyvalo z divokosti a 1élesné otuzilosti,
1o u ného nahraznji zisady. U ného bylo hrdinstvi podobno skeytym jiskrim v kiemeni,
které klidn& spi, dokud je neprobudi néjaka vndjsi sila, a hieréd nezbavuji kinen dirosti
ani chladu. U barbara bylo hedinstvi jasoym stravujicim planenem, kiery bes ustind
plapolal a spaloval v sobé kaZdou jinou dobrouw vistnost, nebo ji alespoi zacernil
sazemi. Kdyz Homér vede Tréjany do bitvy = divohym kiikem, Reky oproti tomu
v tichém odhodlaai, chiapou i, kdo dilo vyklidaji, velice dobie, Ze basnik chtél tim
jeduy charakterizovat jako barbary, druhé jako nirod wmravand vyspély. Udivaje mé
jen to, Ze na jiném nisté podobny charakieristicky protiklad nepostfehlict Nepiatelska
vojska sjednala pFméi: vénaji se spaloviani svych mretvyeh, coZ se ani na jednéd strané
neobejde bez slz: | prolévajice horké slay®. Priamos viak zakazuje Tréjantm plakat:
maviak plakat jim zakazal hrdina Priamos®. ,,Zakazuje jim plakat,** ¥ika Dacierova,**

ywotoze se obava, %e by se pFilis rozeitlivéli a zitra by §li do boje s mendi odvahoun.*®
a0 B y 1 y )

1,,0na tu zoubale vykiikla.. ., flias V, v. 343.

2 flins V, v. 859 n.

4 Th. Bartholinus, De causis contemptac a Danis adhuc gentilibus mortis [1689], kap. 1.
4+ flias VII, v. 421.

* Bijny zakladatel pirdtského mésta Jomshuarg na ostrové Wollin,
*% V pozndmkich ke svémn prekladu fliady (1711).




wite
vent

pa-

dka
sto,
aby
eitd
kze

ece
mi.

dat
tej-
nce

ny
fm

ani

Moznd; aviak plam se: Prod se toho Priamos musi obavar? Proé nevyda také Agamems-
nén stejny zikaz Rekim? Basnikitv zamér je hlubgi. Chee nas poudit o tom, Ze jen
morilné vyspély Rek mitZe byt statedny, i kdy# proléva slay, zatimeo nezkroceny Tréjan
by musel v sobé diiv zdusit veikerou lidskost, aby takovym byl. ,,J4 ovSem nikterak
nchanim, Ze se plade,” nechdva na jiném misté! #ei rozumnébo syna moudrého Nestora.

Je pozoruhodné, Ze mezi témi malo tragédiemi, které se nam z antiky dochovaly,
jsou dva kusy, v nich# télesnd bolest neni tim nejmendim neSiéstim, které trpiciho
hrdinu postihlo. Mimo Filokiéta je to Umirajict Héraklés.* 1 jeho necha Sofoklés naiikat,
kvilet, plakat a k#iGet. Diky mnaSim dob¥e vychovanym sousedim, témto mistrim
v slusnosti, by pak byli sténajici Filoktétés a Fvoucl Héraklés nejsmésnéjiimi, nejne-

snesitelnéj$imi osobami na jevisti. Jeden z jejich poslednich basnikd si sice na Filoktéta
troufl;* aviak mohl se odvaZit jim ekizat skuteéného Filoktéta?

i tehoto Ldokodnta. Z letmych zminek, které nim o ném zanechali nékte#f stafi grama-
tikové, se neda usoudit, jak basnik tute latku zpracoval. Avsak tolik jsem si pfece jist,
7e Laokodnta nevyligil vie stoicky nei Viloktéta a Iléraklea. Viechno stoické je nete-
atralni; a nis soucit je vidy piimdéfeny utrpeni, které projevuje jeho nositel, pFedmét
nadcho zidjmu. Vidime-li ho nést utrpeni stateénd, pak sice tato statednost vzbudi nas
obdiv, aviak obdiv je chladny alekr, pasivai podivovani vyludéuje kazdou jinou vie-
lejii vasent i kazdou jinou zfetelnou predstavu,

A nyni dochazim k zivéeu, Je-li pravda, Ze kitk pid pocitu t&esnd bolesti, zvlasté
podle starého Feckého zpisobu myElent, se mide docela dobie snidfet s velkou dudi,
pak nemiiZe byv vyraz takové dusie pii&inou tolio, prod umélee piesto nechtél ve svém
mramoru tento kifk napodobit; musi ta tedy byt jiny ditvod, prod se odehyluje od svého

soupefe bisnika, kiery tento kFik s témi nejlepsimi Gmysly vyjadiuje.

AL u# je to bajka nebo historicka pravda, Ze Lo byla laska, kterd vedla k prvnimu
pokusu ve vytvarném uméni; jisté je, 7e ji nikdy neomrzelo vést ruku velkyeh mistri.
Nebot péstuje-li se nyni malitstvi vithee juko uménd, které zobrazuje télesa na plochach,
uréil mu moudry Rek mnohem tésnejii hranice aomezil je poure na zobrazenitél krasnyceh.
Jako umdélee nelidil nic jiného ne# krdasno; nadio pouhé obydejné krisno, krasno nizgich
druhd, mu slovuzilo jen pro nidhodnou skicu, evidend, oddech. V jeho dile musela str-
hiavat sama dokonalost pFedmétu; byl pihis velky na to, aby vyZzadoval od 18ch, kdo
jeho dilo pozoruji, pouhé chladné potéseni vyplyvajici z dobfe vystizené podoby, ze
zvazeni jeho zruénosti; v jeho umeéni mu nebylo nic milejiiho, nic mu nepiipadalo uilech-

tilejéitho nad sim konedny Gdel uméni vitbee.

1 Odysseia IV, v. 195.
2 Chateaubrun. [Jean Baptiste Vivien de Chatcaubrun, Philoctéte, tragédie, 1755.]
* Sofokleova hra o smrti Hérakleové nese titul Trdchifianky.




“ Hka stary epigramati

,»,Kdo t& bude chtit malovat, kdyz té nikdo nechee videt,
o0 jednom zna&né znetvofeném &lovéku. Mnohy novéjii umélec by fekl: ,,Al jsi juk che
znetvofeny, prece 18 vymaluji. I kdyZ se nikdo rad nediva na tebe, at se piesto riad podiv
na muj obraz; ne proto, ze predstavuje tebe, nybrz kvali tomu, Ze je dikazem mdéh
uméni, jez zohrazilo takového ohyzdu tak vérné.”

Sklon k tomuto drzému vychloubani trapnou zruénosti, ktera neni zuglechténa hod
notou svého predmétu, je oviem pi#lis pFirozeny na to, ne# aby také Rekové nemd
svého Pauséna, svého Peiraiika. Méli je; ale chovali se k nim tak p¥sné, jak si pod
jejich ndzoru zaslouZili. Pauson, ktery se drZel dokonce pod mezi krdsna béZného svots
a jeho# nizky vkus nejradéji zobrazoval? to, eo je na lidském t8le znetvofené a Seredné,
zil v krajné opovrienihodné chudobé.s

A Peiraiikos, ktery maloval holiry, Spinavé dilny, osly a kuchyfiské bylinky s vole]
kerou pili nizozemského malife, jako by podobné véci na svété byly nevimjak pavabné '
a jako by je bylo mozne spatfit jen velice ziidka, dostal pfidomek ,,ryparografos®,¢
malif Spinavosti, ackoli prostopainy bohad vyvazoval jeho dila zlatem a touto piedstis §
ranou hednotou vyrovnival jejich bezeennost,

Dokonce ani dfedni mista nepovazovala za nedisiojné své pozornosti udrzovat
umélee moef ve sféve, do niz patfil. Je andm, thébsky zakon, prikazujici umélei, aby pii
zobrazeni dival piednost krisnému, a zakazujici mu pod trestem davat vystupovat

ofklivému. Nebyl to zidny zikon proti patlalinn, za jaky je vécobeend, dokonee i Juniem, 38
oL L re . . L . . . y
povazovin. Zatracoval Fecké malite typua Ghezziho, jejich nedisiojny um_clucky prosties
dek dosahovini podobnosti piehinénine oshlivéjSich asti predmétu sobrazeni; jednim
slovem, karikaturu,

7 téhoz ducha krisna vyplynul i zikon hellanodikio* Kazdy olympijsky vitéa §

1 Antiochoy (Reckd antologie, kn. 11, kap. 4). |0 Aniologii viz pozmimku na str. 404 tohoto vyboru}
Hardouin ve svém vydani Plinia (kn. 35, odd. 36, str. 098) prikladia tento epigram jakémusi Pisonovi. Mezi

Fe

kymi epigrrmatiky véak nikdo toho jména neexistuje,

2 Mladgm liden, pFikavaje proto Aristolelés, se nesmi jeho obrazy nkazovat, aby se jejich obrazotvornost 3
pokud mozno achrinila obrazii vicho odklivého (Politika, ku. VI kap. 5, str. 526, Vyd. Conring). Pan

S omisto L Pauson, pondvads o tom je unamo, %¢ maloval }

Boden sice tvedi, 2o se tn mad éist ,, Paasaniis®
nestuiné figury. (De Umbra poetica [ 1T04], pozn, 1, ste, XEL) Jako kdyby bylo 1Eeba se teprve od filozofického |
zikonoddree uéit tomu, jok vzdaloval mlides od podobnych drazdidel rozkode. Byl by si mél pro srovnanf 3
pEeéist zmitiné misto v Poctice (kap. 11), aby si svou domménkua uspofil. Jsou vykladadéi (napf. Kiiln v Claudii %
Aeliani Variae Historiae |1685], ko, IV, kap. 3), kiedf spatiuji rozdil mezi Polygndtem, Dionysicn a Pau- ¥
sonem, o némi tam mluvi Aristotelés, v tomn, Ze Polygnotos maloval bohy a hirdiny, Diongsios lidi a Pausén
L wvitata, Viichni vesmas malovali lidské postavy: a to, Ze Pausén jednou namaloval kong, jefié nedokazuje,
ze byl maliFem zvifal, za ndj% ho povazuje pan Boden. Pofadi, v ném jsouw uvedent, je uréeno stupni krésna,
jez vkliadali do svych lidskyel postav, a Dionysios nemohl proto malovat nic nei lidi a byl hlavné proto
nazyvan antropografem, ponévadz p¥ilis otrocky napodoboval piirodu a nedokizal se pozvednout k idedlu,
jehoZ nedostieni v malb¢ bohtt a hrdint by bylo byvale povazovine za zloéin proti niboZenstvi.
3 Aristofanés, Bohatsti, v. 602, a Acharfiané, v. 854,
4 Plinius, kn. XXXV, odd. 37. Vyd. Hardouin.
s De pictura veterum [1637], kn. 1X, kap. 4, § 1.
* Rozhodé& p¥i antickych olympijskych hrich.
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dostal sochu; ale pouze trojnasobnému vitézi byla postavena ikonickd.! Mezi umélec-
kymi dily nemélo byt pilis mnoho primérnych portréti. Nebot téebaZe i portrét dovo-
luje idealni rysy, musi v ném pfesto p¥evladat podobnost; je to ideal urditého &lovéka,
ne élovéka vubee.

Je nam k smichu, kdy# sly$ime, Ze u starych bylo i uméni podfizeno obéanskym za-
kontim. Ale neni ndm to vzdy k smichu pravem. Neni sporu o tom, Ze si zakony nesméji
osobovat moc nad védami, nebot koneénym eilem véd je pravda. Dusi je pravdy ne-
zbytné zapotiebi, a je tyranii, jestliZe se ji v uspokojeni této zakladni pot¥eby i sebemiil
brani. Koneénym cilem uméni je oproti tomu potéieni; a polédeni Ize postradat. Je pak
tedy ovSem na zakonodarei, ktery druh potéieni a v jaké miFe povoli.

Zv]asté vytvarna uméni mohou mit kromé ncpochybndho vlivu na charakter naroda
déinek, ktery vyiaduje pozornéjii dohled zikona. Jestlize krdsni lidé vyrdbéli krasné
sochy, mély tyto sochy zase vliv na né, a stat musel dékovat krasnym socham i za
krasné lidi. Zato u nds, juk se zd4, se nézné predstavy matek naplnuji jenom v nestvirach.

Z toho divodu si myslim, %e na nékterych starych vypravénich, kterd se mahem
zavrhuji juko 17i, je pFece jen néeo pravdy. Matkam Aristomena, Aristodamy, Alexandra
Velikého, Scipiona, Augusta a Galeria se zdal v dob& 8hotensivi sen, Ze mély néco
s hadem. Had byl znamenim boZsivis? proto také na krdasnych sochiich a obrazech Bakeha,
Apolléna, Mereuria a Héraklea 1éméi nikdy uechybi. O téch podesinyeh Zen kdysi ve dne
spo¢inuly se zalibenim na bohu, a ve zméti sna se jim pak zjevil obraz zvifete, Radéji tedy
zachrinim sen g obétuji vyklad, Kiery jim napovédéla pyeha nad synem a nestoudnost
pochlebnikova. To, Ze cizoloznd fantazic méla vidy jen podobu hada, musclo prece
mit néjaky divod.

Aviak tim schizim ze své cesty. Chel jsem pouze dokdzat, Ze u staryeh byla krisa
nejvysiim zikonem vyivarného uméni.

v

Z tohoto tvrveni pak nutné vyplyvi, Ze vicchno ostalnd, nit co s¢ mige vylvarné nménd
soudasné vzlahovat, musi krase zcela ustoupit, jestlize se s ni nesndsf, a pokud se s ni

2w ¢ = v . vy . ve s
snAdh, musi se ji pinejmendim podiidit.

Chtel byeh se ted pordriet w zpisobu vyjadieni. Fxistuji vainé a stupné vaing, jei

. . .. . e Y. . « oo
se¢ v LvaFi projevuji tm nejSerednéjsim znetvoienim a vedou u eelého 1éla k tak udsil-
nému drieni, Ze se tim ztrdceji viechny ty krisné linie, jez opisujf télo, je-li v stava
Kklidnéjiim. Zobrazeni takovych vadni so staii wmélei vyhybali bud aplaé, nebo je

| M M v Ve v e v v ~) h K » ’
oslabili na nejmenst mira, pii ndZz mohou byt jedtd pondkud krasné.

Zadué v jejich dél neposkvrnila zufivest a zoulalstvi. OdvaZuji se tvrdit, Ze nikdy
nezobrazovali Firie.?

! Plintus, kn, XXXI1V, odd. 9. Vyd. [Tardouin,

2 Je omylem povaZovat hada pouse za symbol IékaFského hogstva, jak o ¢ind Spence, Polymetis [1732],
str. 132, Justinus Muéednik (Apologia 11, str. 55. Vyd. Sylburg |1593]) Fika doslova: ,,Na ka%dém obraze
bolu, které (vy Rekové) uctivite, je had jako symbol velikosti o tajemnosti; a bylo by snadné uvést fadu
pomnikii, na nichZ had doprovizi bohy, ktefi vemaji ani ten nejmen$i vztah ke zdravi.

3 Projdéme si vechna umsélecka dila, o kterych se zminuje I’linius, Pausanids a jini; prohlédnéme si
staré sochy, basreliéfy a malby, které se nim dodnes dochovaly; nikde nenajdeme Zidnou Firii. Nemluvim
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Hné&v zmiriiovali na vaznost. U hasnika to byl rozhinévany Jupiter, metajici bleskys
u vytvarného umélee jen Jupiter viiny.

Natek byl oslaben v zarmutek. A tam, kde to nchylo mozné, kde by byl nafek byval
stejné ponizujici a znetvofujicf — co udinil Timanthés? Jeho obraz o obétovani Ifigeneie,
na ném’ vyjadfil u viech kolemstojicich smutek, ktery jim p¥isludel, av8ak tva¥ otcovu,
jez by méla nést smutek nejhlubsi, zahalil, je zndm, a bylo 0 ném Fedenoc uZ mnoho

e

duchaplného. Plinius' #ika: ,, Timanthés se tak vyéerpal na smutnych fyziognomiich,

tu o téch postavich, které patfi spii k obrdzkové Fedi nez k uméni, jako jsou tfeba zv1a$t postavy na mincich,
Musel-1i uz mit Spence Iiric, mél si je radéji vypijéit z mined (Seguin, Numismatica [1660], str. 178; Span-
heim, De praestantia numismatum [1604}, vozprava X1II, str. 639; Les Césars de Julien, vydal Spanheim
1660}, str. 48), nez aby se je snazil veipnym ndapadem vpravit do dila, kde docela urditd nejson. Ve své
Polymetidé (dialog X1V, str. 272) Hka: ,,Péestoze jsou Farie v dilech stargech umélei nééim velice ¥idkym,
najde se plece jen jeden pEbéh, v némz se vidy uvadéji. Myslim tim smret Meleagrovu, v jejim# zobrazeni
na basreli¢lech Faric dasto povzbuzuji a podnéenuji Althain, aby pfiloZila do ohné to neblahé hoiici poleno,

na némz zavisel Zivot jejiho jediného syna. Nebot ani Zena by ve svEé pomsté nebyla zadla tak daleko, kdyby
dert. nebyl taky trochu nedmychal. V jednom 7 téchio basreliéti, u Belloribo (v Admiranda Romanorum

antiquilatlum

Ligia | 1693)), jo vidér dvé Zeny, kterd stoji ¢ Althaiou w oltife a mayi byt podle vicho Farie.
Nebot kdo jing nez Wirie by byl ehtdl byt u takového jedoani? To, %e tn nevypadaji tak hrozivé, jak by to
odpovidalo jejich charaktern, je bezpochyby zavindno jejich zobrazenin, Nejpodivuhodndjsi viak na tomto
dile je okrouhld deska dole pobliz stiedu, na niz je fejmé zpodobnéna hlava 1irie. MoZnd, %e to byla pravé
ta Firie, k niz se Althaia modlila vadyeky, kdyZz se chystala k néjakénu Spatnéma éinug a taky ted tedy
k toma wmiéla, viechny diivody wid - Takovymi kekolomnymi obraty se da 2z éehokoli nd®at ecokoli,
Kdo by, pti se Spence, kromd Uirii, chiél by pétomen takovému jeduini? Zde je odpovad: sluzky Al-
thaiiny, které musely zapalovat a udrzovat ohen. Ovidius #ka (Promény VILL v. 460 -401):

T'en zhytek ohoielé vétve ted vynala matka,
i poroudi dradek o smolnie nakhisii na ke

a vie pak zapali veazedoym oliném.,

Takové ,tacdas®, dlouhé kasy louéi, kteryel stafi wzivali juko pochodni, maji taky opravidu v rakon dvé
osoby, a jedna z nich praveé takovy kus pEelomiby, juk ukazuje jeji postoj. Ant v kraha uprosifed dila nepo-
andvim Irii. Je ta wik, vyjadiujici pradkou bolest, Bezpochyby je tu Mava samotného Meleagra (Promény

VI, v. 51!

Vadilen a netade nie je spalovan plamenem timto

Meleagros, on citi, Ze dtroby tajemnym Ziren

ho#i, o hroznou tu bolest se pokousi mugnosti zdolal,

Umélee ji pouzil ziroven i k picchodu do ndsledujicibo okamzika tého# pEibéhu, ktery hned vedle ukazuaje
umirajiciho Meleagra, To, ¢o Spence ma za Wirie, vydavia Montfaucon wa Parky (Antiquité expliquée 17191,
av, I, str. 162), vyjma hlavy v kruhu, kterou rovnéz povazoje za Uirii. Sam Bellori (Admiranda, tab. 77)
ponechivi bez rozhodnuti, zda to jsou Parky nebo Wirie. Jeho L nebo® uZ samo o sobé dokazuje, Ze to nejson
ani jedny, ani drahé, Také dald vyklad Montfauconiiv by mél byt piesndjsi. Zenskou postavu, kterd se
opird o loket vedle postele, mél nazvat Kassandrou, a ne Atalantou. Atalanté je postava ve skliené poloze,
sedici zidy k posteli. Umélee ji imyslog zobrazil odvricenou od rodiny, protoZe byla jen milenkou, ne
manzelkou Meleagrovou, a jeji zdrmutek nad neftéstim, jehoz byla prave ona bezdéénymn podnétem, musel
pribuzné rozhoidovat.

1 Kniha XXXV, odd. 35: ,,Kdy# namaloval viechny, zv]asté stryee, se zirmutkem ve tvafi a vy&erpal
tim viechny podoby bolesti, tvif otcovu zahalil, nebot jeji vyraz uz vystihnout nedokazal.**
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ze se pak ug ze zoufalsivi vadal pokusu dav otei vyraz jedlé smutngjsif* ' Tim piiznal
pravi Valerius Maximus,! ,,%¢ bolest otee se v podobnych p¥ipadech vibec nedd vy-
jadiit.” Pokud jde o mne, nespatfuji v tom ani neschopnost umélce, ani nemohoucnost
uméni. Se stupném afektu se zvyraziuji ty rysy tvafe, jeZ jsou jeho nositeli; nejvyssi
stupeii se projevi nejvétiim zvyraznénim, a nic neni pro uméni snazstho, nez pravé tyto
vyrazné rysy vyjadfit. AvSak Timanthés si byl védom mezi, které jeho uméni davaji
Gracie. Védél, e natek, ktery piislusel Agamemnonovi jako otci, se projevuje znetvo-
Fenim, které je vidy ofklivé. Pokud se dala spojit krasa a distojnost s vyrazem, potud
jej vystihl, Osklivosti by se byl rad vyhnul, byl by ji rad zmirnil; avSak protoZe mu jeho
kompozice ani jedno, ani druhé nedovolovala, co mu zhyvalo jiného, neZ aby ji zakryl?
——To, co nesmdl namalovat, ponechal dohadu. Zkratka, toto zast¥ens je obéti pFinescnou
uméleem krase. Je pikladem toho, Ze kvili vyrazu nelze pfekroéit hranice uméni,
nybri Ze je tieba ho podiidit prvnimu zikonu uméni, zikonu krasy,

Tim se ujasni i divod, po ném#% jsem patral u Ldokednta. Mistr se snaZil vystihnout
8 co nejvétd krasou i fyzickou bolest, kterou mél zobrazit. Tato bolest vuk byla v celé své
znetvofujici prudkoesti s krasou nesluditelna. Musel ji tedy oslabit; kiik musel zmirnit
ni vadechy, ne proto, Ze by snad kiik prozrazoval neslechetnou dusi, nybrz proto, Ze by
znetvoril obliéej Serednym zpasobem. Otevime jen v piedstavé Liokoontlova dsta a po-
sudme, juk to vypada. Nechme ho kiidet, a divejme se. DEive to bylo dilo, které vzbu-
rovalo soueil, protoie ukazovalo soudasné krisu i bolest; ted je to ohyudny, odpuozujic
vytvor, od néhoz bychom nejradéji odvritili zrak, protoZe pohled na bolest v nis vy-
volava nechut a krasa trpiciho pfedméiu nemize proménit tuto nechut v sladky pocit
soucitu. »

Uz samo otevieni dst dokofan — nehled® na to, jak nasilng a odporné se pFitom znetvo-
fuji a presouvaji i ostatni Casti oblideje —- se v inalbd projevi jako skvrna a u sochy
jako problubei, kierd pasobi nejodpudivéji ze vicho. Monifaucon projevil milo vkusu,
kdyz vydaval starou vousatou hlavu s dsty otevienymi dokofan za véSticiho Jupitera.?
Musi snad hah k¥icet, pFedpovidd-li budoucnost? Vyvolaly by piijatelnéjsi obrysy jeho
st snad pochybnosti o tom, co ¥ka? Nevéiim ani Valeriovi, %¢ Aidas na Timanthové
obraze, ktery se nam nedochoval, k¥icel.3 Mnohem horsi malifi z doby, kdy uz uméni
upadlo, nencehavaji ani 1y nejdivodej$i barbary, kiergm ined vitéze nahnal heiizg o smr-
telnou dzkost, ¥vat s sty doko¥in.4

Jisté je, Ze toto zeslabeni krajni fyzické bolesti na nizif stupeii citu se z¥ctelné pro-
jevilo v mnoha starych umdleckyeh dilech., Trpief Héraklés v otraveném rouse, z ruky

1‘[1<'acmrum et dictorum memorabilium libri 1X}, kniha V1II, kap. 11; ,,Pfiznal, ¢ wnéni nedokfie vy-
jadiit nejvyssi miru prudkého hote.

2 Antiquité expliguée, d. 1, str. 50.

3 Urluje totiZz stupné smutku, juk je Timanthés vyjadiil, takto: ,,zasmusilého Kalchanta, zarmouceného
Odyssea, k¥i¢iciho Aianta, b8dujiciho Menelda.* — K¥i&ici Aias by byval musel byt ohyzdnou postavou,
a protoZe se ani Cicero, ani Quintilianus ve svych popisech této malby o ném nezmifiuji, budu ho tim spi
povaZovat za doplnék, jimZ chtél Valerius obohatit obraz z vlastni hlavy.

4 Belloriho Admiranda, tab, 11, 12,




starého neznammého malife, nent onen sofokdeovsky, ktery #val tik strudng, Ze se 10 odri-
zelo a% od lokrijskych skal a cubojského predhiiii. Byl spifc zachmuteny nez divoky.t
U Filoktéta od Pythagory Leéntinského se zda, jako by zrovna sdéloval svou bolest
tomu, kdo se na ng&j diva, a tento déinek by byl znemoZnén ti¥eba i nejnepatrnéjsim
osklivym rysem. Nékdo by se mohl zeptat, odkud vim, Ze tento malif vytvofil sochu
Filoktétova? Z jednoho mista v Pliniovi,? jeZ by vlastné nebylo mélo &ekat, aZ je
I ey o “ s
opravim; je toliz docela urdité zfalSovino nebo zkomoleno.

m

Aviak jak jsem jiZ uvedl, v novéE dobé se vytvarnému uméni dostalo mnohem
girsiho pole pasobnosti. Tvedi se, Ze jeho zobrazeni zahrnuje celou viditelnou p¥irodu,
a v té tvo¥i krasné jen malou édst. Pravdivost a vyraz jsou pry v uméni prvnim zakonem;
a tak jako sama pFiroda vidy obétuje krasu vySsim zdmériim, musi se i umélec podiidit

. . . P Py . y . : .

svému zakladuimu posting a nema jit za krasou dil, nez mu to dovoluje pravda a vyraz,
N T N : p . T T s T VR P VR 2

Je uz pry dosti na tom, ze pravdou a vyrazem se i to nejosklivéjii v pFirodé méni v krasno

wméni.

Predpokladejme, %e by se prozatim ponechalo hes rozhodnuti, zda je nutne témto
pojmiam prititat néjakou hodnotu ¢ nikoliv; nebyly by mozné i jiné, na nich nezsavislé
” . v v ’ M b - ’ R 1 .
tvahy, totiz prod musi nmélee dodrioval ve vyraze miru a nesinf jej nikdy svolit z vrehol-
ného okamiiku déje?

Podle mého ndzoru pravé fake, Ze vedkeré zobrazeni je ve vyivarnictvi materidlng
omezeno na jeding okamzik, povede k takovym dvaham,

Umdlee téeba nepouZije z neustile se ménici pFrody vie nez jeden jediny okamiik,
a zvI1ast malii zachyti tento jediny okamzik jen z jednoho jediného hlediska; je-li vSak
jejich dilo uréeno k tomu, aby bylo nejen spatieno, nybrz také prohliZeno, dlouho

e stale znova prolliZeno, pak je jisté, Ze onen jediny okamiik a ono jediné hledisko
"musi byt vidy zvoleny tak, aby byly dost plodné. Plodné je viak jediné to, co ponechava,
j ) )

dostatedény prostor fantagii. Cim vice vidime, tim vic musfme mit moZnost si domyslet.

U Phingas, koo XXXV, odd. 19,

2, Eundem®™, 1011z Myrona, ¢le se u Plinia (kn. XXX1V, odd. 19), ,,vicit et Pythagoras Leontinus,
qui {ecit stadiodromon Astylon, qui Olympiae ostenditur: et Libyn puerum tenentem tabulam, eodemn loco,
et mala ferentem nudmin, Syracusis autem claadicantem, cuius huleeris dolorem sentire etiam spectantes
videntur.* (Toho také pFekonal Pythagords Tedntinsky, tviiree hdZce Astyla, kterého ukazuji v Olympii,
libyjského chlapee s tabulkou v ruce, také v Olympii, a nahého nosice s jablky. V Syrakusdch je viak od ngho
jeden kulhavy, jehoZ bolestivy vied divik piimo citi na sob&.) Premyslejme o poslednich slovech trochu
podrobngji. Nemluvi se tu jusné o osobg, kterd je pro svij bolestivy vied viude zndma? ,,Cuius hulceris*
(jehoi vied) atd. A Loto ,cuius® by se mélo vztahovat pouze na ,,claudicantem'* (kulhavého), a slove , kul-
havého® snad jedtd na vzdalendjsi ,,chlapee*? Nikdo nemél vétsi pravo na to, aby byl kviili takovému viedu
zndm, nei Filoktétés. Ctu tedy misto ,,claudicantem* ,,Philoctetem®, nebo mam p¥inejmendim za to,
%e jméno vypadlo kviili prvnimu stejné znéjfeimu slovu a Ze by se mélo éist oboji, toti% ,,Philoctetem clau-
dicantem*. U Sofoklea se ,,musi namahavg plouiit cestou** (Sofoklés, Filoktéiés, v. 206); to, %¢ mohl na
pravou nohu pfendset jen men$i vihu, muselo vést ke kulhdni.
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Cim vice si domyglime, tim vice musfme véfit, ze vidime. Vocelém sledu afekta viak
7 tohoto hlediska neni zadny okamzik tuk nevyhodny jako nejvy$$i dosaZeny stupen
afektu. Nad nim uZ neexistuje nie, a ukzat oku krajni mez znamena podvazat fantazii
kiidla, a protoZe ani ona nemitze dal, neZ kam dosadhne smyslovy vjem, nutit ji, aby se
v jeho mezich zabyvala slab$imi obrazy, u nichZ se zfetelné plnosti vyrazu, v niz vidi
svou hranici, vyhyba. Jestlie tedy Laokodén vzdycha, miZe ho pfedstavivost slySet
kticet; jestlize vSak k¥iéi, nembzZe fantazie pokrodit ani o stupei vy$, ani o stupefi niz,
aby ho nespatfila v méné vyrazném, tedy i méné zajimavém stavu. Bud ho vidi teprve
sténat, nebo ho u% vidi mrtvého.

A dale. Stane-li se tento jediny okamiik v uméleckém ztvarnéni neproménnym a tr-
valym, nesmi vyjadfovat nic, co by bylo pouze pFechodné. Viechny jevy, k jejichz
povaze podle naSich piedstav pat¥i, Ze nardz propukaji a nardz mizi, Ze tim, ém jsou,
mohou byt jen na jediny okamiik; viechny takové jevy, at jsou pFjemné nebo pii-
serné, destanou tim, Ze uméni jejich trvaini prodlouZi, tak nep¥irozeny riz, Ze pii kaZzdém
jejich novém spatfeni dojem slabne a nakoncee se ndm cely pfedmét zhnusi nebo néas
désf. La Mettrie, ktery se nechal vymalovat a vyryt jako druhy Démokrites, sc sméje,
vidime-li ho poprvé. Pozorujte ho &astéji, a z filozofa se stane hejsck; dsmév se zméni
v posklebek. A stejné je to i s kitkem. Prudkéa bolest, ze které se vydere k¥ik, bud brzy
ustane, nebo trpief subjekt zniéi. Kdyz tedy i ten nejrepélivéjst, nejméné poddajny mus
kiidf, nekitéi bex ustini. A tato tieha jen zdanliva ncustilost v materidlnim uméleckém
vivarnéni by privé znénila jeho Kk v zZendtlé slabofstvi, détinskou rozmazlenost.
Alespoit tomu se mausel iviiree Laokoonta vyhnout, @ kdyby byl k¥ik krise neuikodil
a i kdyby jeho améni bylo byvalo smélo vyjadiovar bolest bez krasy.

Mezi starymi maliFi suhal k namétiun s krajoim afektem nejradéji Timomachos.
Jeho zufici Aids, jeho vrazedkyn® @i Médeia hyly proslulymi malbami. Aviak z po-
pisi, Kterd o nich dme, vysvita, se Thnomachos uinél skvéle vystihnout onen bod, v némi
pozorovatel krajni stuped nespatfuje, ale spife domysli, a onen moment, s nimz jesté
nespojujeme pojem piechodnosti natolik, aby se nam jeji prodlouzeni v uméleckém
zevirnéni nelibilo, a wmél 1aké oboji sloudit. Médein nezachytil v tom okamziku, kdy
skutednd své dé veazdi, nybri o nékolik okamzikii d¥ive, kdyz jeité mateiska laska bojuje
se Zarlivostd. Tusime, juk tento boj skondi. Predem se chvdjeme, Ze az bray spatfime jen tn
hraznou Médeiu, a nade predstavivost nas unasf dalcko nad to, co by ndm malif v tom
strasném okamzZiku mohl ukazat. Nerozhodnost Médeie, které dalo umélecké dilo trvani,
sc¢ nas pritom nedotyka nelibé, protoZe si spis picjeme, aby to bylo i ve skuteénosti
tak zistalo, aby se boj vasni ncbyl nikdy rozhodl, ancbo aby byl trval tak dlouho, a%
by &as a rozvaha zbavily zufivest sily a zajistily vitézstvi cithm matefskym. Pro tuto
moudrost byl Timomachos také asto a velice chvalen a cenili ho mnohem vie ne# jiného
neznimého mali¥e, ktery byl natolik nerozumny, %c ukizal Médein v okamziku, kdy zu¥i-
la nejvie, a tak dal tomuto prechavému prechodnému okamZiku krajni rozbésnénosti
trvalost, kterd se p¥iéi veskeré piirozenosti. Basnik,! ktery mu to vytyka, ika proto p¥i

1 Filippos (Reckd antologie, kn. 1V, kap. 9. ep. 10). [Viz pozndmku na str, 464 tohoto vyboru.]



oslovovani obrazu samotného velmi diviipné: SAiznis snad bey ustang po kevisvyeh derf?
Je tu snad stale novy Iason, stale novi Kredsa, kteti 1é pofad popouzeji? -~ Vem 1@ kat,
i na obrazel!* dodava k tomu rezmrzele.

O Timomachové zuficim Aiantovi lze soudit poedle zprivy Filostratovy.! Aids se tu
neobjevuje tak, jak zofil mezi stady a misto lidf spoutaval a zabijel dobytek a kouzly.
Mistr ho naopak ukézal, jak po téchto ilenych ,,hrdinskych* &inech sedi vyferpan
a chystd se skondit sam se scbou. A to je vskutku zukivy Aids; ne proto, Ze zu¥i pravé
ted, nybrZ ponévadi vidime, Ze zufil; velikost jeho zufivosti vyplyva nejzietelnéji
z jeho stadu, pIného zoufalsivi, studu, ktery ted sam nad tim pocifuje. Prudkost boufe
poznivame podle trosek a mrivol, jed vyvrhla na pevninu,

v

Zvazuji ted v celku uvedend davody, pro¢ Liokodntiy tviiree musel p¥i vyjadfent
télesné bolesti zachovivat uréitou miru, a shleddvam, #e viechny vyplyvaji z vlastni
povahy vytvarného uméni, z jeho nezbyinyeh mesi i potieh, St&Zi by se tedy dalo
kteréhokoliv z nich uzit i v poezii.

Aniz bych zde zkoumal, do juké miry se basnikovi mide podafit vylitit télesnou
krisu, je piece nesporné, Ze se jeho zobrazeni otevird #i&e dokonalosti a Ze 1a viditelna
forma, v niZ se dokonalost stiavi kedsou, moze byt jen jednim z nejnepatrnéjéich pro-
st¥edlkd, jimiz pis pro osoby mize ziskar, Basnik tento prostiedek éastoiping zanedbava,
piesvédéen o tom, Ze KdyZ jeho hrdina wi jednon ziskal nagi pFizen, budou nis jeho
uslechtilejdi viastnosti bud zamésindval tak, Ze nepomyslime vithee na o, jak vypada,
nebo, pomyslime-li na to, ziskaji si nds ony vlastnost tak, ze mu sami p¥idélime vzhled
kdyZ ne krisny, tak alespon snesitelny. PEinejmensim smi basnik uzit v tomto smyslu
Kazdy jednotlivy rys, ktery neni vyslovné omezen na oblidej. Kdy# Vergiliiv Laokoén
KFici, komu pFi tom napadne, Ze ke kitku je zapotiehi velké huby, a 1a ze dlovéka
vosklivaje? Stadi, %e pritom straslivy kitk az vzhiiru Kk nebesiom zdviba® zni vanciend
nagim usim, al vz se 1o v obliceji projevuje jukkoliv. Toho, kdo situ Zdda krisny obraz,
basuik naprosto zklamal.

A dale, nic basnika nenutf, aby své zobrazeni soustiedil do jednoho jediného okamiika,
Kdyz se mu zachee, chopi se kazdého svého déje na saumém poéitku a provede ho viemi
moznymi zménami aZz do konce. Kazda z téehto winén, kierda by pro vytvarného umélee
zmamenala celé samostatné dilo, znamend pro néj jeden jeding rys; a kdyby ten sam
o sobé urazel predstavivost posluchace, pak byl bud pfedchozim tak pfipraven, nebo
buide nasledujicim tak zmirnén a vyrovnan, ze sc jako jedunotlivost zirati a ve spojeni

s ostatnim dosahne toho nejsilngjdiho dginku, jaky je vabee mozny, 1 kdyby se tedy
opravdu pro muze nehodilo, aby p¥i pradkych bolestech kficel, miize snad tato mala
a piechodné slabost ubliZit v nadich odich tomu, jehoZ jiné cinosti si nds uZ docela
ziskaly? Vergilitv Laokoon k¥id, aviak tento kFidicf Liokedén je pravé tem, kterého

1 Vita Apollonii, kn. 11, kap. 22.
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znime a milujeme jako velice proziravého viastenee a viele milujiciho otee. Jeho kiik
nevztahujeme na jeho charakter, n¥bri jeding na jeho nesnesitelné utrpeni. Jen to
sly&ime v jeho kiiku, a basnik je pravé jen tim k¥ikem mohl zp¥stupnit naSemu vniman{.

Kdo mu tedy bude je$té néco vytykat? Kdo spife nepfizna: jestliZe vytvarny umélec

. uéinil dob¥e, kdyZ nenechal Laokoénta kfifet, uéinil basnik stejné dob¥e, kdyz ho kiicet

nechal ?

Vergilius je viak pouze epickym basnikem. Plati 1o stejnou mérou i pro dramatika?
Jinym dojmem pusobi vypravéni o né&¢m kfiku, jinym tento kitk sim. Drama, které
slouzi herci k Zivé malbé, by se snad dasledndji mélo pridrzovat zakont malovani ma-
teridlniho. V ném nevidime a nesly$ime kiiciciho Filoktéra pouze ve svych pkedstavach,
vidime a slySime ho kiicet doopravdy. Cim vice heree napodobi skutednost, tim citeln&ji
to zrafiuje nase oéi a udi; nebol je nesporné, Ze je to skutedné zratuje, vaimame-li tak
hlasité a prudké projevy bolesti. Nadto neni télesna bolest vitbee schopna budit soucit,

ktery vzbuzuji zla jina. Nade pFedstava je schopna v ni rozligit pilig malo na to, aby
v nias uz pouhy pohled na ni dokézal vyvolal néjaky pFiméteny pocit. Sofoklés by proto
byval snadno moll piekrodit nejen néjakou &isté libovolnouw mez, nybriz mez patief
k samé podsiateé nagich eitd, jestlize nechava Filokiéta a Héraklea tak sténat a plakat,
kfidet a Fvat, Ti, kdo jsou toho svédky, se naprosto nemohou podilet na jejich trapend
tak, juk by to vyiadovaly tylo neovladané vylevy. Budou nam divakin pEipadat po-
mérné chladni, a pfece nemdzeme jejich soucit méFit jinak ne svym vlastnim. Dodejme
JeRLE, Ze herccamivze jen s16zi, a nékdy vithee ne, vystupiioval napodobeni 18losné holesti
natolik, Ze vzabudi zdani skutednostiz a kdo vi, zda neni 1épe chvalit nez handét novejsi
autory dramat, Ze se tomuto dskali bad dplng vyhnuli, ancbo je nanejvys obepluli
na lehkém élunu.

Jak mnohé vz toho by se jevilo jako teoreticky nepopiridelné, kdyby se nebylo géniovi
podaiilo vyvritit o Sinem. Zadni 2 téehto dvah nend nepodloZena, a prece zdstiva
Filoktétés jednim 7 mistrovskyeh divadelnieh kusit. Nebol &dst dvah se viastnd So-
foklea vabee nety ki, ajen tim, Ze daldi cast prekonal, dosahl kris, o kteryeh by se opa-
trnému kritikovi bez tohoto pFikladu aui nesnilo. Nasledujief pozndmky 1o osvitl
bliZe.

1. Jak podivahodnd se bisnikovi podafilo zesilit a rozvinout my&lenku téfesné bolesei!
Zvolil si rdnu - (nebot i na okolnosti piibéhu se lze dival tak, jako by byly zavisely
na jeho volhé, pokud si totiz eclou pifhoda vybral praveé kviithi t&mto okolnostem, pro
nej priznivym) zvolil si, pravim, rianu, a ne ndjakou voiting nemoe, protoze o randg lze
vyvolal Zivéjsi pfedstava nei o nemoei, al by hyla jakkoliv bolestiva. Vniting, skrytd
plsobici Zir, ktery Meleagra stravoval, kdyZ ho matka obétovala osudovému zapalu
sesterské zukivosti, by byl proto méné vhodny pro divadlo nez rana. Tato rina byla
boZim trestem. Zufil v ni bez ustand jed prudif nez viechny p¥rodni jedy a pouze silngjs
naval bolesti mél vyméien &as, po jehoz uplynuti nestastnik upadl do otupujictho
spanku, v némiz se jeho vyderpané télo muselo zotavit, aby zase mohlo nastoupit stejnou
cestu utrpeni. Chateaubrun ho nechava pouze zranit otravenym spem jednoho Tréjana.
Co silze slibovat neobvyklého od tak obydejné nahody ? Néfemu takovému byl vystaven




ve starych valkach kazdy; juk se stalo, ze to mélo jen u Filoktéta tak sirainé nasledky ?

Piirodni jed, ktery plsobi celych devér let, aniz by usmriil, je navie daleko nepravdd-
Yevs v v P ’ z v ’ b4 M By

podobnéjsi nez viechno to bajné a zizraéné, &m to vybavil Rek.

2. Tiebaze Sofoklés vyli&il télesné bolesti svého hrdiny tak mocné a hrizng, pfesto
velmi dobie cftil, Ze samy o sobé& nestaéi vyvolat znatelny stupeil soucitu. Spojil je proto
s jinymi zly, kterd rovnéz sama o sobé nemohla obzvlast dojmout, aviak timto spo-
jenim nabyla stejné chmurného razu, jaky sama propajéila télesnym bholestem. K t&mto
zlim patfilo dplné vyloudeni z lidské spoledénosti, hlad a vSechna nepohodli Zivota,
kterému je &lovék vystaven pod drsnym nebem, je-li viemi opuétén.}/ﬁPI‘edstavme

/,

1 Kdy#z chor pozoruje, jak Filoktétés obojim trpi, zdd se, e ho jeho osamocenost bez jakékoliv pomoci
.

obzv1déts dojima. 7 kazdého slova k ndm promlouvi drusinost Reki. O jednom mistd, kterého se to tyka,
mém viak pFece své pochybnosti. Je to ndsledujiel misto (v. 701-705):

Kde rim jen pobyval, viak s nohow zranénou,
kde nemél souseda, droha to v nedtésti,
jenmuaz by vyplakal

bolest svou krvavou,

soucit kde v naiku by nasel.
Bézne uzivany Winsheimity peklad [1546] to #ka wkio:

. Vystaven vétra s bolestmi v noze
nikoho nemél, kdo bydlel by s nfm,
nemél ni souseda, LEeha i Bpatného,
u nthos vadjemny nftek by vyléval,
1é7ky o kevavy.

Od toho se BEi interpolovany latinsky picklad The Johnsona [ 1760} jen slovy:

Vetrium kde vydian byl sam, aniz mél peviy krok,
kde nemél nikoho z domdcich Lidi,

ni zlého souseda, u néhod plakal by

vzajemnym vzdychdanim nad ranou krvavou,

krerd ho mudila silnd,

Mohlo by se myslet, ze si tnto pozménénd slova vypijcil z verfovancého latinského preklada ‘Thomase
Naogeorga [1558]. Nehol ten (jeho dilo je velmi vziené, a sém Fabricins je znal jen 2 Oporinova katalogu)
se vyjadiuje takto:

... kde sim byl vystaven

vétriom a nemohl udélat pevny krok,

kde nemél nikoho z domdcich, ba ani

souseda Spatncho, u néhoz mohl by

vzdjemné nakikat nad krutym zranénim,

kteréd ho mudilo silng.

Jsou-li tyto pieklady sprdvné, pak ¥ikd chér to nejsilngjsi, co vitbec lze ¥ici ke chvale lidské spoleénosti: Ten
ubozdk nema kolem sebe %idného éloveka a nevi o Zadném p¥iv&tivém sousedovi; byl by Stasten, kdyby
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si flovéka v tdehto podminkich, dejme mu ale zdravi, sflu a dovednost, a je Lo Robinson
Crusoe, ktery =i bude &init velice malo narok na na# soucit, i kdyZ nam jeho osud
jinak neni zdaleka lhostejny. Nebot s lidskou spoleénosti jsme z¥idka tak spolojeni,
aby nas nelakal klid, ktery pocitujeme mimo ni, zvlasté pii p¥edstavé, kterd kazdému
individuu lichoti, totiZ %e se muZe pozvolna naudit lidskou spoleénost postradat. Na
drubé strané dejme néjakému &lovéku tu nejbolestivéj$i nemoc bez jakékoliv nadéje
na uzdraveni, aviak pfedstavme si ho soufasné, jak je obklopen ochotnymi prateli,

mél alespoii souseda zlého! Thomson [v anglické tragédii Agamemnén| pak, jako by mél toto misto pfed
o¢ima, vkladd do ast Melisandrovi, ktery byl také lotry vysazen na pusty ostrov, tato slova:

Tam na nejpustsim z Kyklad ostrovi,
kde stopy lidské nohy nenajdes,

ti lot¥i nechali mé - - viak, Arkade, véf,
a7 na dné srdee cit nd# k lidem thvi,

i kdyz to byli lot¥i - - nezndm hordi zvuk
nex zibér jejich vesel tichnouei.

I jeruu by byla byvala milejsi spolecuost lotrin nes vithee Zadni, Uzasnd velkolepy smysl! Jen kdyby bylo
jisté, e Sofoklés skuteénd néeo takového Fekl. Aviak musim priznat, i kdyZ nerad, e nie takového v ngho
nenachazim; ledafe byeh ehtdl vidér rad@ji ofima starcho scholinsty ne# svyma viasinima; ten opisuje
basnikova slova tukto: Od pdvor daov xddiv ofx sigd i v fyymplor yefrovd, adda obde xdxiv, wdp of
uotficaior Aoyor arevaloy axobore, (Kde nemél za souseda Zaduého pFivétivého krajana, ani niéjakého
zl¢ho, jemuz by jeho niiek vylondil alesport slova déasti.)

Stejnd jako se drzeli tohoto vyklado uvedeni prekladatelé, tak se jim FHdil i Bramoy, i ndé novy némecky
pickladatel [Johonn Jakob Steinbriichel, 1760]. Brumoy #ka: ,,sans société, méme importune® (bez spo-
le¢nosti, (Feba nepfijemné); a niaf prekladatel: Loloupen o kazdou spolednost, 1 tu nejnepfijemndjsi. Mé
divody, pro¢ se musim odehylit od nich od vieel, jsou tyto: Za prvé je zfeymé, e ma-li xdeoyelirovg®’
(zlého souseda) byt oddéleno od e &rydpor (nékoho 7z krajand) a tvofil samostalny vyraz, musf se
fastice o048 (ani) pFed | sedxoyefrord’ nutné opakoval. Protoze Lomu viak tak neni, je soudasnd ziejmé,
ze deopeirord® patit ko, 7odt o &rka po dyydpart* nusi odpaduout., Tato &rka se sem vheadla z pEe-
kladu, nebot jsem zjistil, #e nékterd aplng Feekd vydani (napf. wittenberské z r. 1585 v oktdvee, které
zastalo Fubriciovi doeela nezndmé) ji vibee nemaji a divaji ji teprve, jok mat by, po Lseacopelrora®.
Za druhé, je to opravdu zly soused, od néhoz si mizeme slibovat Lorovor dvrivoaor, dpoflaion' (opétovny
vzdech juko odpoved), jak to vyklida scholinsta? Opdrovint vadecehii je viasinosti peitele, nikoliv nepfitele,
Tedy struené: slovu sedxoyeirora' bylo patnd porozuméno; milo se za Lo, Ze je sloZeno z adjektiva,seaxog
(zly), ale ono je sloZeno ze substantiva 76 sednov® (zlo). Vysvitlovalo se tedy jako ,,zly soused*, zatimeo
mélo byt vylozeno jako soused zla®. Stejnd tak jako ,sewedpartict nesnamend 2lého, to jest faledného,
nepravdivého proroka a cuxdreyroc neznamend zlého, neobratného umélee, nybri umélee ve zlu.
Sousedem zla viak rozumi hisnik toho, koho bud postihne stejné neStésti, juko nis, nebo kdo se z ptatelstvi
podili na nusem neftésti, akze slova 088 fgow T Syydpor xaxoyeltova’ lae pteloZit pouze juko ,a
krajana, ktery by citil s jeho neitéstim*. Novy anglicky pEekladatel Sofoklea, Thomas Franklin nemuze
byt jiného minéni nez ja, kdys nevidi v ,peaxopefron také Zidoého zléhe souseda a pieklidi pouze
»iellow-mourner (druh, sdilejiei nifek).

Boufim a vétrim vystaven,
tam leZi sdin a opustén,
a z4dny druh mu neztstal,
jenz sdilf bolest, tigf Zal.
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ktefi mu v ni¢em nedajf poeftit nedostatek, kteif mu jeho nestésti uleh@uji ze viieeh
sil a jim¥Z si miZe oteviend std%ovat na svaj osud a naFikat; bezpochyby ¢ nim budeme
mit soucit, ale tento soucit dlouho nepotrva, nakonee pokréime rameny a ¥feknemne mu,
aby mél trpélivost. Jen kdyZ dojde k obojimu soudasné, kdyZ osamély jesté navic nenf |
schopen ovladat své télo, kdyZ nemocnému nikdo trochu nepomaha a jeho naiky

se odrazeji o okolni samotu, teprve potom vidime viechnu tu bidu, kterd miize postih- ’
nout lidskou bytost, jak dopadla na toho ne¥tastnfka, a kazda mys$lenka, i letma,
ktera nas postavi na jeho misto, v nas vyvold hrizu a zdé&eni. Nevidime nic nez zou-
falstvi v jcho mejhrozivéjdi podobé, a Zidny soucit neni silnéj#i, Zadny nerozleptavé
celou dusi vic ne# ten, ktery se misf s pFedstavou zoufalstvi. Tohoto druhu je soucit,
ktery mame s Filoktétem, a pocitujeme ho nejsilngji v tom okamiiku, kdy vidime,
%e byl oloupen i o sviij luk, to jediné, co mu pomahalo udrZovat jeho bédny Zivot. —
0, ten Francouz, ktery nemél dost rozumu, aby to uvazil, a dost srdce, aby to pocitil!
Nebo kiery byl, i kdyz to srdee mél, dost maly na to, aby to vicchuno obétoval prabidnému
vkusu svého ndrodal! Chatecaubrun dava Tilokiétovi spoleénost. Nechava k nému na
pusty ostrov piijit kralovskou deeru. A ani ta neni sama, nybrZz ma u sehe svou dvornf
ddmu; u té s nejsem Jist, zda byla potfebna vie prineeznt nebo basnikovi. Celou tu
izasnou hra s lukem vynechal. Zato nechava hrat krasnd odi. Sip a luk by oviem. fran-
courské hrdinské mladezi pripadaly velmi legradéni. Naopak neni nic vazngjEiho ne# hnév
krasnyeh odi. ek nas muéi hriznou obavou, e ubohy Filoktérés bude muset zistat
na pusiém -ostrové bez svého luku a bidné tam zahyne. Francouz vi o Jist&Ei cesté
k nademu srdei: vyvold v nas strach, 7o syn Achilleay bude muaset odtahinout hez své
princezny. A tomu Fikali paizstd amdledtd keitici trivmf nad Reky, o jeden v nich navrhl,
aby se Chateanbraniv kus nazval Le Difficulté vaincue (Péckonani nesnaz).!

3. Podle déinkue eclku posudine jednotlivé seény, ve kteryeh Filokiétés uZ neni
opudténym nemocnym; kde ma nadéji, % brzo opusti bemitégnon samotu a vrat
se zase do své Fide; kde se tedy jeho el weitésti omezuje na bolestivou ranu. Béduje,
k¥ich, jeho télo se piSernd otfisi. Proti tomn je viastn® namifena vytka, Z¢ je Lo pro-
hicdek proti sluinému chovanf. A je to Anglidan, od néhoz ta vytka pochizi; tedy muz,
kterého nelze jen vak podez¥ivat z faleiného jemnocitu. Jak uz bylo Fedéeno, udiva pro
w navie velmi padny divod. Viechny poeity a vasng, ki, se kterymi mohou druzi
jon stéz sympatizovat, se jich nelibé dotykaji, jsou-li vyjadieny piilis prudee.? 7 to-
hoto ditvodu neni unie neslugndjiitho a muZe nedistojnéjiiho, nez kdyz nedokide snést
bolest, i tu nejpradd, trpélive, a plade ¢i nafika. lixistuje oviem jisti sympatic s 18lesnou
bolesti. KdyZ uvidime, %¢ ma nékdo dostat ranu p¥es pazi nebo holeii, docela pfirozené
sc Ickneme a stdhneme zpatky svou ruku nebo nohu; a kdyz K rané opravdu dojde,
pocitujeme ji do jisté miry stejnd jako ten, na koho dopadla. Je viak rovnéz jisté, ze
zlo, které pocitujeme, neni velké; jestlize ndefeny vykfikne pkilis prudee, zadneme jim
opovrhovat, ponévadZ ndm sc tak prudee k¥idet nechee atd.* — Nic neni klamnéjsiho

t Mercure de France, duben 1755, str. 177,
2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, &ist I, odd. 2, kap. 1, str. 41, Londyn 1761.
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ned jakési obeené zikony, jed maji plutiv pro nade pocity, Jejich thanivo je tak jemné
a splelité, ze i ta nejjemnéidl dvaha sotva dokaze vydelit jen jedno vldkno a sledovat

- N

je pies viechna zauzleni. A i kdyby se ji to nakrasné podafilo, k éemu by to bylo? V pii-

|
|

rodé neexistuji 7adné izolované &isté city; s ka%dvm z nich soudasné vznika tisic jinych,
z nichZ 1 ten nejnepatrnéjsi uz docela zméni zdkladni pocit tak, Ze se vyvijeji vyjimky
vyjimek, jez ten zdanlivé obecny zakon omezi aZ na pouhou zkufenost, platnou v néke-
lika jednotlivych p¥ipadech. — Opovrhujeme tim, ¥ikad Anglitan, koho sly$ime prudece
kiidet v télesnych bolestech. Ale ne vidy: ne poprvé, ne tehdy, vidime-li, Ze trpici déla
véechno moZné, aby bolest pfemohl; ne tehdy, znime-1i ho jinak jako muZe nezdolného;
a jesté méné tehdy, jestlize ndm i ve svém utrpeni podava dikaz o své nezdolnosti,
jestliZe vidime, Ze ho bolest sice nutf ke k¥iku, ale vic u nic, Ze se radéji podrobi déle-
trvajici bolesti, nez aby zménil i to nejmensi na svém zpisobu myéleni, na svych roz-
hodnutich; i kdyby mohl od téchto rozhodnuti oéekavat, Ze jeho bolest vipiné ukonéi.
To viechno nachazime u Filoktéta., Mravai velikost spodivala u staryeh Reki stejné
tak v nezménitelné lasce k pratelam jako v neotfesitelné nendvisti k nepateliom. Tuto
velikost si Filoktétés zachovava pii vedkeryeh svyeh dirapich. Jeho bolest mu nevy-
sudila oéi narolik, aby z nich nevytryskly slay nad osudem jeho staryeh pfacel. Jeho
bolest ho neubila tak, aby jen proto, Ze se ji zbavi, odpustil sv¥m nepiateliim a nechal
se ochotnd zneozilt ke viem jejich zistnym ciliom. A timto muZem, pevnym jako skila,
by byli Athénandé meli pohrdat jen proto, e viny, kterd jim nedokdzaly otfast, ho
alespodi rozezyvuadely? - - PRizndvam. Ze nachizim vibee malo zalibeni v CGiceronové
lilozofii, nejménd viak v 16 o sndaseni 18lesnéd holesti, se Kierou se vytasil ve druhé knize
svyeh Hovord tuskulskyeh. Clovik by myslel, Ze tu chee vyevidit gladiatora, wolik horli
proti vgjSiimu projevu bolestic Zdd se, Ze v oni vidi jen netrpélivost a neuvazaje o tom,
Je 1o Casto vithee nend projey zimérny: a opravdovi statednost se naopak mize projevit
jen v ozdmérnyeh jedndmich. Sly&i Sofokleova Filoktéta pouze nafikat a k¥idet, a dplné
prchlizi jeho jinak stateéné chovini, Kde jinde by oadel piflezitost k #Feénickému vypadu
proti biasnfkim? | Ud@laji z nds zmékéilee, protoze ndm ukazuji nejstateéndjsi muze,
Jak nafikaji Musi je nechat naffkat, protoze divadlo neni aréna. Jen odsouzeny nebo
placeny zapasnik se musel ovidadat pioviem, co délal a snddel. Nesmél mu uniknout
zadny nafikavy zvuk, nesmélo byt na ném vidét ani jedno bolestivé skubnuti. Nebot jeho
rany a jeho smrt mély divaky pobavit, a proto se musel naudit skryvat viechny city.
Nejnepatrnéj&l projev citu by byl vzbudil soucit, a das18ji vzbouzeny soucit by témto
mrazivé hriznym hram pripravil rychly konce. To, co viak tady vzbuzeno byt nesmélo,

je viastnin cilem tragédie, a proto vyzaduje chovini naprosto opaéné, Hrdinové tragédie

cthusi ukazoval své city, ddvat najeve svou bolest a nechat phsobit pouze své pFirozené

sklony. Jestlize prozradi evidenost a pFemahand, ziistanou nade srdee chladnd a evidend

D v . v v . v - o w - A . 2.7 .
PRermifi jevisté se nanejvys mohou stat predmétem obdiva. Tohoto pojmenovani si

zaslouZi viechny postavy tzv. senckovskych tragédif,* a ji jsem pevné presvédien,
¥e pravé gladiatorské hry byly hlavni pii#inou toho, %¢ Rimané zustali v tragédii tak

* Senekovo autorstvi tragédii bylo dffve povaZovéno za pochybné.




hluboce pod pramérem. Divici se v kevavém amflitedirn odnaudili v&emu pFirozenému;
tam mohl studovat své uméni nanejvys Kidsias, nikdy viak Sofoklés. Génius tragédie,

.zvykly na tyto umélé scény smrti, sc musel zvrhnout v hombast a chvastani. AvSak stejnd

‘jako miiZe takové chvastini stéZi napliiovat hrdinskym duchem, muZe filoktétovsky

néfek sotva zptsobovat zmékéilost. Jeho bédovani je bédovanim ¢lovéka, jeho jednani

 viak jedninim hrdiny. Oboji dohromady tvo¥{ lidského hrdinu, ktery neni ani zmék- ‘

¢ily, ani nepoddajny, ale jevi se jednou tak, podruhé zas onak, podle toho, jak to v jed-
notlivych okamiZicich vyZaduje bud jeho pFirozenost, nebo jeho zasady a povinnost.
On je tim nejvysdim, co miuze moudrost vytvo¥it a uméni zobrazit.

4. Sofokleovi nestadi, Ze svého eitlivého Filoktéta zajistil proti pohrdani; moudfe
pFedesel i viemu dal$imu, co by se, jak vysvita z Anglitanovy poznamky, mohlo uZit
proti nému. Ncebot i kdyz vidy nepohrdame tim, kdo p¥i télesné bolesti nafika, je na
druhé strané nepochybué, Ze s nim nemame tolik soucitu, kolik by tento na¥ek vyZadoval,
Jak by se tedy méli chovat ti, kdo jsou kolem nafikajiciho Iiloktéta? Maji pFedstirat,
ze jsou velmi dojati? To je nep¥irozené. Maji se tedy tvafit tak chladné a rozpadéité,
jak se¢ lidé v takovych p¥ipadech opravdu tvai? To by divika velice nepHjemné roz-
ladilo. Aviak jak Fedeno, i tomu Sofoklés predesel. Totiz tim, Ze vedleji osoby maji
avé vlastni zajmy, Z¢ dojem, kter§m na né pisobi Filoktétiv navek, neni to jediné,
&im se zabyvaji, a divak pak nediva pozor ani tak na disproporci jejich soucitu s timto
naikem, jako spifc na zménu, kterd nastava nebo by méla nastat v jejich smyéleni
a zamérech pasobenim soucitu, at je jakkoliv silny nebo slaby. Neoptolemos a chér
nedtastného Filokiéta podvedli; pornavaji, do jakého zoufalsivi ho jejich podvod uvrhne;
a on dostane prave pied jejich odéima hrozny zachvat; i kdyz 1o v nich nedokife vyvolat
zaatelny pocit soucitu, piece jen je to pFiméje k tomu, aby ghi do sebe, méli Getu pred
takovym utrpenim a nezndsobovali je jedté zradou. To ofekava divak, a uflechtily
Neoptolemos jeho ofekivani nezklame, Filoktétés, kiery by svou bolest nedal najevo,
by neptimél Neoptolema k odloZeni pietvarky. Filoktétés, jemnui jeho bolest zadnou
pFetvaika nedovoli, i kdy? se mu zda byt nanejvys nutnd kviali tomu, aby ti, kte# ho
chigji vzit s sehou na cestu, plis bray svého slibu nelitovali; Filokiéiés, kiery je pEi-
rozenost sama, pitvede i Neoptolema zpatky k jeho pFirozenosti. Tento obrat je vistizny
a dojima tim vice, Ze je vyvolan pouhon lidskosti. U I'rancouze maji na tom opét podil
krisné oéi.t Ale na tuto parodii uz nechei myslet.

Tého# prostiedku, jak v zmicastnénych spojit se soucitem, ktery by mé! vyvolat na¥ek
nad télesnoun bolesti, jiny cit, poukil Sofoklés takd v Trachifiankach. 1érakleova bolest
neni bolest, kterd vysiluje; naopak, dohdni ho k zufivesti, v ni7 se nezene po nidem
jimém nez po pomsté. Ve své zhésilosti uchopil uz Lichu a roztiistil ho o skalu. Chér je
zenskys tim spiS se ho must zmoctiovat strach a dés. To, i ofekdvini, zda Hérakleovi
pFispéehd na pomoc jestd néjaky bith nebo zda Héraklés tomuto zlu podlehne, tu skuteéné

vzbuzuje obeeny zajem, v némiz je pouze nepatrny odstin snucilin/,;“ Jakmile je z navazu-

' [Chateaubran, Philoctéte.] DEjstvi I1, vystup 3. ,,Co by si asi 0 mé pietvarce pomyslila Zofie?* Fiké
syn Achilledv.




jiciho sploéui obou vésreh ziejmdé, juky bhude konee, Héraklés se uklidni, a na misto vieeh
ostatnich pociti nastoupt obdiv nad jeho poslednim rozhodnatim. P srovadni trpictho
Iéraklea a trpictho Filoktéta se vEak nesmi ani v nejmensim zapominat, Ze jeden je polo-
bith a druhy jen dovik. Clovék se nikdy za své naFky nestydi; ale polobith se stydi za to,
7e jeho smrtelnéd éast natolik premohla jeho ¢ast nesmrtelnou, Ze musel plakat a skuhrat
jako n8jaka slefinka.! My mlad3{ sice v polobohy nevéiime, ale i ten nejnepatrnéjsi hrdina
by podle nas mél citit a jednat jako polobih.

Zda herec muiZe nafek a bolestivost kfedl vystihnout aZ ke zdani jejich skuteénosti,
na to se neodvazuji odpovédét ani kladng, ani zaporné. Kdybych shledal, Ze by to
neuméli na¥i herei, musel bych nejprve védér, zda by na to nestadil ani Garrick; a kdyby
se to ani jemu nepodafilo, mohl bych si jesté vidycky pFedstavit vypracovanost tvari
feckych divadelnich masck a dokonalost staré ¥ecké deklamace, o nichZ dnes nemame

ani potuchy.

Vv

Jsou znalei starovéku, ktef sousodi Laokodnta sice povazuji za dilo ¥eckych mistri,

ale z doby clsafi, pondvad# mysli, Ze mu byl vzorem Vergiliov Laokoén. Ze starsich
udenei, ktedl byli tohoto nizorw, zde jmenuji pouze Buartoloméje Marlianiho? a z no-
véjtich Montfanconad Zjistili bezpochyby tak zviagini shodu mezi vitvarnym dilem
- . . v .. ., . " . Ly .,
a basnikovym popisem, ze jim piipadado nemoizné, aby si oboji zvolilo téméf stejné
okolnosti, jez se vitbee nenabizely samy sebouw. Pritom piedpokladali, Ze pokud jde
" ) . . . . P vw xier
o dest vyndleza a pryvniho napadu, je pravdépodobnost u basnika nepomérné vetsi nei
u sochafi.
Zaponméli, jak se zdd, Ze je tu jedtd vfeti moznost. Basnik tfeba napodoboval sochafe
stepné malo jako ten jeho, ale oba éerpali 7 jeduoho stariiho pramene. Podle Macrobia
by mohl byt timto starsim pramenem Peisandros.4 Nebot pokud byla dila tohoto feckého

- » W ' - . v %
basnika dochovina, patiilo ke skolni latee, ,,pueris decantatum®, ze Riman celé doby-

! Trichinanky, v. 1088 1089,

2 Topographia Urbis Romae [1544], kno 3V kap, 14: A pieee se zdidy ze tito (Agésandros, PPolydords
a Athénoddros o Rhoda) vytvokili tato socha podle Vergiliova popisu.®

3 Suppléments i Antiquité Bxpliquée | V124, sv. 1, stee 2420 744 se, %e Agésandros, Polydéros a Athé-
nodéros, Lvirei tohoto sousodi, se velice snagili o Lo, aby vytvoiili dilo, odpovidajici nedostiznéma popisa
Laokodnta, jaky podal Vergilins.*

* Satwrnalia, kn. 5, kap. 2. ,,Myslite, %¢ buda vypoditdvat to, co Vergiliug pFevzal od Reki a co je vie-
obednd zndmo? Ze mu byl v pastyiskyeh basnich piediohou Theokritos a v basnich o rolnicieh Tésiodos?
A Ze i ve Zpévech rolnickych Serpal piiznaky boufe a krasného potasi 2 Ardtovych Jevii nebeskych? Anebo
7¢ zinik Tréje se Sinonem a ditevénym kondm a viim ostatnim, co stoji v druhé kuize jeho Aeneidy, skoro
doslova opsal z Peisandra? Ten vynika nad viechny ¥ecké basniky dilem, je# souvisle vyprivi viechny
pEibéhy od svatby Dia s T1évou, které se odehrily béhem staletf aZ do jeho vlastni doby, a tim spojuje uda-
losti ¢asovd velice vazdalené v jeden celek. V tomto dile se také mezi jinymi p¥bshy vyprivi o zdniku Tréje.
To Maro vé&rng preloZil a vytvofil tak svij I'dd mésta Tréje. Aviak o t&chto a jesté dalSich vécech, které

od¥ikivaji d&ti ve Skole, tu nemluvim.*




vani a zniceni Troje, celon svou drahou knihu, ani ne tak napodobil, juko spis dosle
pieloZil. Jestlize by tedy byl Peisandros i v pibéhu o Liaokoéntovi Vergiliovym p#
chiidcem, nepotfebovali by feti sochafi Serpat navod k svému dilu z latinského bisnf
a dohad o tom, ve které dob& na ném pracovali, se viithec na niéem nezaklada.

Kdybych vsak byl opravdu nucen obhajovat ndzor Marlianiho a Montfaucon,
nabidl bych jim néasledujici vyta8ku. Peisandrovy basné se ztratily; to, jak vypriv
pFibéhb o Laokooéntovi, se neda s jistotou tvrdit; je viak pravdépodobné, Ze uvedl prd
ty okolnosti, jejichz stopy ted nachazime u feckych spisovatelir. Ty vSak se ani v nejmond
gim s Vergiliovym vypravénim neshoduji, ¥imsky basnik musel pFetvofit feckou tradi
zeela podle svého. Ve vypravéni o Laokodnlové nestésti je naprosto samostatny; ]e@tlllﬂ
tedy pFedstava sochait souhlasi s jeho piedstavou, nemohli Zit jindy neZ po jeho dob#
a pracovat jinak nez podle jeho vzoru,

Quintus Kalabrijsky sice nechavia Laokodnta projevit stejné podezFeni proti dfevénémy
koni jako Vergilius; aviak Minervin hndv, ktery tim na sche p¥ivola, se u ného projevl
docela jinak. Pod varujicim Tréjanem se z:u',hvcjc zemd; piepadne ho hraza a dzkosty
v jeho odich se rozbouf{ paldiva bolest; hlava se rozboli; zmociuje se ho Silenstviy
oslepne. Teprve kdyZ ani jako slepy nepfestava radit, aby byl d¥evény kai spalen,
posild Minerva dva hrozné draky, ktefi se viak vehnou jen na Laokoontovy déti. Nadarmo
vzlahuji ruce ke svému oleis ubohy slepy muz jim nemibde pomoci; hadi je rozsapou
a zralezou do zemd. Samotnému Liaokoontovi neublizi; a Ze talo okolnost nepati Quintovit
a byla pravdépodobné obeend rozdifena, o tom svéd@ jedno misto z Lykofréna, kde
se témto hadim® davi piviasiek ,.pofiradéi deg

Jestlize viak tato okolnost byla Rekim nlwuuc aama, byli by se Feéti sochafi st82
odvazili se od ni odehylit, a také by mohlo stézi dojit k toma, Ze by se odehylili pfesnd
tymz zpusobent juko fimsky biasnik, jestlize by 1oho basnika nebyli znali a nemsgli ani
vyslovny p¥ikaz, aby podle ného pracovali. Na tomto bod&, myslim, hychom museli
trval, kdybychom chtéli obhajovat Marlianiho a Montfaucona. Vergilius je prvof

a jediny,* u ného# hadi zabijeji i déii, i otee; u sochaii je tomu stejné, i kdy? by juko Re-

' Paralipomena, ko, 120 v, 398 408 o 439 474, [Quintus ze Smyrny, Pokracordnt Homéra, tzv, Post-
homerica, 14 knih, 4. stol. n, L]

2 Nebo spise hadoviz zdi se, 76 Lykofron mluvi pouze o jednom: poziradt déi, dvakrat ovinuey* | Lyko-
fron, Kassandra, v. 347}

3 Vzpomindnm =i, z¢ by se proti tomute (vezeni mohl uvést obraz, ktery vyklida Fumolpus u Petronia
| Satyrikon, Praha 1971, s, 88n]. Ten pfedstavoval zkizu Troje a avIddt pibeh Liokéonta pFesné tak, jak
to vypravuje Vergilinsg; a protoZe v Wie neapolské galérii, kde stdl, byly i jiné staré obrazy od Zeuxida,
Protogena a Apella, mohli bhychont se donnivat, e 1o je rovnéz stard feckd malba. Dovolte miviak, abych

*nepovazoval romanopisce za historika. Ani tato galérie, ani tento obraz, ani tento lumolpus neexistovali
podle vicho nikde jinde nez v Petroniove Fantazii. Nic nemluvi jasnéji pro to, %e jde o naprosty vymysl,
ne# zfejmé stopy témder Skolického napodobeni Vergiliova popisu. Stoji zato st oboji srovnal.

U Vergilia (Aeneis, kn. I1, v. 199--224):

V tom viak i jiny zjev nds pfekvapi, nehohé Tréy,
mnohen hroznéjsi jesté a nihle nam rozboufi srdee:
Laokoon byv zvolen, by Neptinu vykonal ob&t,



zubit ehté] pred oltdFem juk obyvykle velkého hyka, - -
Ajy viom poklidnym mokem se blizi hriza Lo Tici!
% mist, v nichz Tenedos jest, dva hadi v zdvitech stragnych,
vehmou se do motskych vin a pospotu ke biehu pluji.
Hrudi ze vzdutyeh proudii jsou vatyceni, krvavé rudé
hiebeny nad vodu &néji a zadni konce téch hada
. L « P
phyji vinami mofe a hibety se svijeji v kruhy.

Mofte se péni a Sumi — a ji% jsou pfFi samém b¥ehn:

oti jsou podlity krvi a zhoucim plamenem hofi,
mrétnym jazykem svym pak liZou sy&icf tlamy.
Zbledneme nad timto jevem a prehdme: dtokem jistym
wmifi na knéze pfimo - viak difve se ovine kakdy
okolo jednoho z t&l dvou malyelt knézovyeh syni,
zafiveé do ného hryZe a drisd nehohé ddy,

Otee, jenz na pomoe chvitd a kopi si v praviei nese,
uchopi, v ziviteeh seviou o dvakrat ho Supinnym télem
avinou kolem boku a dvakrat okolo Sje,
potom viak krkewn i Mlavou se nad neéj vysoko verydi.

Ubozik rakama pFitom se namhd roztrhnout kemhy,
potFisnén na bozském vinku jich ¢ernym jedem a slinon,
pFitom stradlivy kiik aZ vehiicu k nebestim zdvibi,

Juko kdyZz buci byk, jenz chodil sekera 2 keka,
jegjen slube ho ala, o wtika K oltafi zranén.
i

A takto Kamolpus (o némz by se dalo Fiei, Ze mu 1o #lo jako viem poetiim rovnou spatra: jejich pamet
) ) o

se podili nn jejich vérdich stejné juko jejich domygalivost):

Y v . » . . v
tezi | Hle, jiné divy! Pékrym hibetem Tenedon
sne ¢ kde 2 moFe stoupd. priboj vzdouvd se a o
. ‘ Ao tESIEny el znd slabsl negzli za ticha
ani - \ulll‘ny .u Ali za ticha,
. kidy v klidu noci tepot vesel daleko
seli o e
: senese, je-li mote lodmi tisnéno
vnf i aleskla plan si na 7 bivek nafika.
1 - ’ .
Re- - 1 ohlédmem se: ke shaliim se po vindach

v dvou Kruziel plusi hadi, 7 hedel nudmatyeh

se péni jed jok v bocich lodi vysoké,

a ocas chitesti, hichen z mofe éndjici
ko- se blyska jako oti, zife blesku po mofi
se rozléva a viny ehvégi v sykotu,
Duch Zasue. V St fryiekém s piskon obéng

nia
jak dvé synii stilo Liaokodntovyeh tan.
da Ty svymi hitbety nihle podnou ovijet
’ -
o S el I oruce sy ucke
ych . dva tkpytai hadi. Oni race staboucki
vali chif vunésii k tvakim, jenom bratra na pomoc,
& kasdy: 14 smeni o
yel, ne sobd kaZzdy: liska zméni Glohy

asmrt je sama nicf strachem vzajemnym,

Hle, dovisuje otee, slaby pomoenik,

svych ditek pohfeb. A¢ ji% syti vrazdou, nan
se vrhaji a Gdy k zemi stahuji.

Jak Zertva leze u oltéfe knéz tam mezi oltafi
zem tiZi, —-




kové méli postupovat jinak; Je tedy pravd@podobné, %e to udinili pod vlivem Vergie
liovym.

Uvédomnuji si velmi dobfe, co viechno této pravdépodobnosti chybi k tomu, aby se
stala historickou skuteénosti.

Avsak protoZe z tobo taky Zadné historické zavéry délat nechei, myslim, %e to 1ze |
nechat v platnosti alespont jako hypotézu, podle niz se muze kritik p¥i svém rozboru
Hdit. At je ui dokazano, Ze sochafi pracovali podle Vergilia, nebo nikoliv; budu to
pouze pkedpokladat, abych vidél, jak tedy podle ného pracovali. O k¥iku jsem se u¥
vyjad¥il. Mozna, Ze¢ mé daldi srovnani privede k neméné poudnym zivéram.

Népad spojit otce a oba jeho syny smrticim hadim ovinutim je bezesporu népad
velmi Stastny, svédéiei o neobyéejné vytvarné fantazii. Kdo na n&j pfifel? Basnik nebo
socha¥i? Montfaucon tvrdi, ¢ u basnika ho nenajdeme.’ Podle mého nazoru viak

Montfaucon nedetl basnika dost pozorné:

Hlavni rysy jsou v obou mistech naprosto stejné, a riizné je vyjidieno 1tymi% slovy. To jsou viak mali¢kosts,
které padnon samy do oka. Jsou i jiné znamky napodobend, kieré jsou jemnéjsi, ale ne méné jisté, Je-li
napodobovatelem muz, ktery si o sobg dost mysli, milokdy napodobuje tak, aby se nepokusil néco p¥ikrag-
lity a jestlize se mu to podle jeho nizoru zdafki, je dost vychytraly na to, aby zamet) jako liska stopy, jeZ by
zkrdslovat a tato obezfetnd snaha

provradily cestu, kterou sem pEidel. AvSak pravd tate jeditnd chiivost
budit dojem origindlu ho odhali. Nebot jeho zkrdsleni neni ni¢im jinym ne# p¥chinénim a nepfirozenou
rafinovanosti. Vergiling Bki: ,kevave rud@ hiteheny®, Petronius , hieben z mofe énéjiei se blyska jako oéi*;
Vergilins ,,08 jsou podlity krvi a Zhoucim plamenem ho#*, Petroning ,,zife blesku po mofi se rozléva®;
LYY

Vergiliug ,mofe se péni a fomi*, Petronius ,,viny se 7z sykotu chvéji
% velkého do obrovského, z podivihodného do nemozného, Chlapei ovinali badem jsou pro Vergilia jen

Tuk pFechiz napodobovatel vidy

dodatkem, jejz naértiava ndékolika milo vyrazuymi taby o v némi nepoznivime nic nez jejich bezmoe-
nost a jejich zoufalstvi, Petronius tuto vedlejt Ertn domaloviva a udéla ze dvou chlaped hrdinské duSe;

jenom braltru na pomoc,
ne s0bé kazdy: liska zméni dlohy

a st je sama nich strachem vzdjemnym.

- v . v 1 - . e K v % .
Kdo otekivi od Tidi, od diLi, 1oto sebezapieni? O¢ 1épe znal jejich skuteénoun povahu Rek (Quintus Kala-
brijsky, kn. XI1, v. 459 461), u n&hoX pii objevent hadiy i matky zapomenou na déti, tak kaZdy mysli
-' 7 .| K J
na svou viastni ziehranu:
Stu désem vzk¥ikly Zeny

Linatky na své viasind déti zapomndly,

. . P

jen aby ped tou hrozonow smrti unikly ---

Napodobovatel se vétsinou snazi ukryt tim, Ze vrhi na pFedmdty jiné svétlo, nechd vystoupit stiny origintlu

+a jeho svétld mista ztlumi. Vergilius sc sna%i zdtraznit velikost hadi, ponévadZ na této velikosti zavisi
pravdépodobnost teho, co se stane pak; hluk, ktery zpésobuji, je pouze vedlejsi myslenkou, jeZ mé pfedstava
jejich velikosti je§té vie zdaraznit. Petronius oproti tomu déld z této myslenky to hlavni, popisuje zvuky
se viim moZnym balastem a zapomind na vylideni velikosti hadd, takZe se o ni pak musime dohadovat
skoro jen z jejich hluka. StéZ se dd uvéfit tomu, %e by se byl dopustil takového nedopatieni, kdyby byl
li¢il jen podle své fantazie a nemdl pfed sebou Zidny vzor, podle ného# sice chtél licit, ale nechtél byt pFitom
pfistizen. Tuk imtZeme spolehlivé povaZovat ka%dou poetickou malbu, kterd je v méné duleZityeh tazich
pietiZena a ve velkych m4 nedostatky, za nepodafené napodobeni, at by jinak méla nevim kolik kras
a at by se dal origindl zjistit nebo ne, )
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- hadi ditokem jistym
k Ldaokoontu se vrhnow, le¢ nejdiiv se ovine kazdy
okolo jednoho z 16l dvou malvch knézovych synii,
zufivé do ného hryZe a drdsd nebohé didy.
Otce, jenz na pomoc chvdtd a kopi si v pravici nese,
uchopi, v zavitech seviou —

Basnik vyli¢il hady jako podivuhodné dlouhé. Obtoéili chlapce, a pondévadi jim otec
pFichdzi na pomoc, chopiseijeho. Pii své délee se nemohli tak naraz odpoutat od chlapei;
muselo tedy dojit k okamZiku, kdy hlavou a p¥edni Gasti téla uz napadli otce a zadni
¢asti jesté drzeli chlapee. Tento okamizik je p¥i postupu basnické malby nezbytny;
basnik ndm ho da dosyta procitit; neni pouze ¢as rozvijet ho dal. 7.¢ ho staii vykladadi
také opravdu citili, o tom, jak se zda, svéd& jedno misto z Donata.2 Jak by tedy mohl
uniknout umélctm, jejichz oéi vnimaji tak rychle a zfetelnd viechno, co pro né muze
byt vyhodné? '

Dokonce i v hadich smyékach, jimiz basnik oviji Laokodnta, ponechiva velmi bedlivé
volnost pazim, aby nezbavil ruce mo¥nosti zasahmout:

Ubogik rukama pritom se namdhd rozirhnout kruhy —

V tom ho vytvarni umélei puin® museli nasledovat., Nie nepisobi vyraznéji a Zivéji ne
pobyb rukou; zv1ast v afekto bez ného i ten nejvymluvngjdi oblidej docela zanika.
Z paii, ptitladenych hadimi sinydkami pevné k télu, by se byl rozsifil dojem mrazivosti
a smrti na celé souso¥i. Vidime je tedy jak n hlavni postavy, tak i u vedlejdich v plné
¢innosti, a zasahuji hlavné tam, kde je bolest pravé nejprudsi.

Z: ovinuti hadir viak byla volnost pazi to jeding, co socha¥i povaZovali za vyhodné
od basnika pfevzit. U Vergilia hadi obtaéeji dvakrat Laokoéntovo t&lo a dvakrat jeho

krk a jeit& ho nahofe znaéné svgmi hlavami precnivaji:

~— dvakrdt ho Supinnym télem
ovinou kolem boku a dvakrit okolo Sije,
potom viak krkem i hlavou se nad néj vysoko vatyfi.

! Suppléments & Antiquité Fxpliquée, sv. 1, str. 243 , Mezi tim, co Fka Vergilins, a tiin, co pfedstavuje
mramor, je jisty roxdil. Podle bisnfkovyeh slov to vypada tak, ze hadi nechali déti a vehli se na otee, zatimeo
v mramorn ovijeji hadi dti i otee soudasni.*

2 Donatus k versi 227 druhé¢ knihy deneidy. ,,Nelze se divit tomu, Ze pod §titem a chodidly sochy boZstva
se¢ mohli ukryvat hadi, o nichZ basnik shora fekl, Ze byli dlouzi a silni, mmnohokrit ovinuli télo Liokodénta
a jeho chlaped, a pfesto je jesté trochu pFesahovoli. Piipad4 mi ostatng, e na tomto misté musi ze slov
snelze se divit® bud odpadnout ,,ne*, anebo %e na konei chybi celd véta. Nebot protoZe byli hadi tak mimo-
Fadné velci, je pFece jen divné, Fe se mohli skryt pod §titem bohyn&, kdy# tento §tit nebyl sim o sobé velky,
ad patfil k obrovské postavé. Ujistént o tomn muselo tvofit asi chybgjiei dodatek; nebo tu zipor nema Zidny
smysl. [Tiberius Claudius Donatus, Interpretationes Vergilianae, konec 4. stol. n. 1.]




Tento obraz dokonale vvladne nadi predstuvivost: nejudlechuilejéi Easti téla juou sos
vieny k zadufeni a jed zasahuje pFiino oblidej. Piesto 1o nebyl obraz vhodny pro vytvarné
umélee, kte¥i chtéli na téle ukazat \idinek jedu a bolesti. Aby ho mohlo byt vidét, musely
byt hlavni asti téla pokud moZno volné a nesmél na né pisobit vabec Zadny vndj¥f |
tlak, ktery by zménil a oslabil hru napjatych nervii a pracujicich svald. Dvoji ovinut{
hadi by bylo zakrylo cclé télo a bolestné vtaZeni bficha, které je tak vyrazné, by nebylo
byvale vidét. To, co by se bylo dalo spatfit nad smyckami, pod nimi nebo mezi nimi,
by se jevilo jako stla¢ené nebo nabéhlé vnéjsim tlakem, ne vnit¥no{ bolesti, Také vickrét
ovinuty krk by byl dplné porufil pyramidovité zaSpiéaténi sousodi, jeZ tak lahodi oku;
a §picaté hadi hlavy, které by 7 této zméti tréely do prazdna, by byly tak nahle narus
Sily proporee, Ze by se tvar celého sousodf stal krajné povazlivym. Jsou kreslifi, kte¥
byli natolik nerozamni, Ze se presto piesné drieli basnika. Co z toho pak také vzniklo, -
da se mimo jiné s odporem zjistit i na jednom listé ¥ranze Cleyna.! Sta¥i sochafi vidéli
na prvoi pohled, Ze jejich umént si zde Zada zasadnd zmény. Piemistili viechny smyéky
7 t¢la a krku na stehna a nohy. Tady mohly tyto smy8ky zakryvat a stladovat, jak bylo
zapotiebi, a pritom to nefkodilo vyrazu. Tady vzbuzovaly zivoved i myslenku na dtgk,
Kierému brani, a va uréitou nepohyblivost, jez je velice vyhodni, mi-li se uméle udrzet
brvani uréitého stavu, /

Nevim, juk se stalo) %e kritiei tento rozdil v ovinuti hadi, ktery se¢ mezi vytvarnym
dilemn a bidsnikovym popisem tak zfetelné projevuje, piedli naprostym mléenim, Tento
rozdil svéd& o moundrosti vylvarnyeh umélei stejnd tak jako jiny, kterého si viimli
viichni, aviak neodvazuji se ho chvilit, spide se ho snazi ombuvit. Myslim tim rezdil
v obledeni. Vergiliny Liaokodon je ve avém kndiském orndtu, ale v sousodi s¢ objevuje
stejué jako oba jeho synové docela nahy. Jsou pry lidé, ktef spatfujf velkou nesrovnalost
v lom, Ze krilovsky syn a knéz je zobrazen pii obéli jako nahy. A témte lidem odpovidajf
rnalei uménf naprosto viZné, Ze je to sice prohfedek proti tomu, o je bézné, ze viak
k tomu byli vytvarni umélei donuceni, protoZe nemohou diat svym postavium pofadné
obleéeni. Sochaisuvi, Fkaji, nemaze napodobit tatky; thisté ziéhyby pilisobi nepékné,
Ze dvou zel se tedy mauselo zvolit mensf a raddji se piipustilo porulenf pravdy, nei aby

se odév vystavil kritice* | kdyZ by se staff omélel této vytee zasmdli, nevim, co by asi

Ve skvostném vydini Drydenova anglického Vergilin (Londyn 1697, ve velkém folin). A pfesto i on.
vedl smydky hadii kolem &l jen jednou o kolenn krku témét vithee ne. Zoslouzi-li si tak primémy umélec
jesté néjakon omluvu, pak snad ta, Ze na médirytiny ke knize se lze divat juko na poulié ilustrace, ne jako
na samostatng nmeéleckd dilu,

2 Tak soudi dokonee i De Viles ve svyeh pozndmkich o Du Fresnoyovi, v, 210: ,,Viimnéte si, prosim,
Ze jemné a splyvavé odévy byly diviny jen Zendm a Ze se starovdci sochafi snazili pokud mo#no vyhnout
oblékani muzskyeh postav, pondvadi se domuoivali, jak uZ zde bylo Fedeno, %e sochafstvi nemiiZe zobrazit
latky a Ze tlusté zahyby pisobi Spatnym dojmem. Existuje témék tolik dokladi, Ze je to pravda, kolik
je mezi starovékymi sochami nabyeh muZskych postav. Uvedu jen Léokoéntovu, kterd by se vii pravde-
podobnosti musela byt obledena. Skutednd, je snad pravdipodobné, %e by syn krile a Apolléniv kndz byl
pii obéni slavnosti docela nahy? Nebot hadi pfiplavali z ostrova Tenedu k trdjskému bfehu a piepadli
Laokodénta a jeho syny pravé v okamiiku, kdy na bfehu mo¥e pFinadel obét Neptunovi, jak vypravuje
v druhé knize své Adeneidy Vergilius. Umélei, ktefi toto krasné dilo vytvotili, viak pochopili, Ze by svym
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povéd. Nebot pedpokladiame-li, Ze sochaistvi by umdélo napodobit latky stejué jako

feldi tomu, juk se nani odpovidia. 51621 Tze ponizit umonf vie, nez jak Lo ¢

malifstvi: musel by potom byt Liokodn bezpodmineéns obledeny? Neziratili bychom

nic pod timte vbledenim? MaZe byt odév, dilo otrockych rukou, stejné krasny jako dile

Vétné Moudrosti, podivahodué sestrojené télo? VyZaduje to stejné schopnosti, je to

stejné zasluzné, piinasf to stejnou dest, zobrazuje-li se oblefeni nebo télo? Chtéji byt
nase odi jen klaméany, a je jim jedno, éimn?

U béasnika je odév odévem; nic nezakryva nase pFedstavivost vidi viude skrze néj.
At ho Laokoén u Vergilia mé, nebo ne, jeho utrpeni je pro ni viditeIné na kazdé ¢asti
téla stejné jako jiné véci. Jeho Celo je sice ovinuto knéZskymn vinkem, aviak ten je
piedstavivosti nezakryva. Ano, tento vinck nejen Ze nevadi; on jedté posiluje predstavu,
kterou si o ne$tésti trpiciho vytvaiime.

—— potFisnén na boiském vinku jich fernym
Jedem «a slinou -

Jeho knézska hodnost mu nenf nie platna; dokonce i jeji znak, kiery mu viude zjednava
vaznost a dctu, je prosiknut a zoesvéeen jedovatymi S]inumi./"

Avsak tute vedlejsi predstava musel vytvarny wnélee pominout, neméla-li tim trpét
podstata dila. T kdyby byl Liokodntovi ponechal jen ten vinek, byl by o hodnd oslabil
dojenn. Celo by se bylo zéasti zakrylo, a ¢clo je sidlem vyrazu. Jako d¥ive, u kfiku,
obdtoval vyraz krase, tak zde zas obétoval béZnou zvyklost vyrazu. Zvyklosti byly
w antickyeh améleir vitbee véet, o kierow velice malo dbali. Ciuli, Ze nejvySS ofl jejich
uméni by je vedl k tomu, aby na zyyklosti nedali viibee. Fimio nejvy$tim eflem je

krasa; Saly vynalezla nutnost, a co ma uméng spoleéného s notnosti? Piipoustim, Ze
2 2 I k]

existuje i krdsa obleceni; ale co je to proti krase lidskych tvari? A spokojf s¢ s men$im:
ten, kdo muze dosihnout véigiho? Obavam se, Ze i ten nejdokonalej#i mistr v zobrazend
odéva dava prave touto obratnosti najevo, v &em je jeho slabina,

VI

Mij predpoklad, ze vytvarni umdlei napodobovali basnika, nema vést k jejich pod-
cenovani. Jejich moudrost se v tomto napodobeni naopak objevila v tom ucjkr{lsnéjéilnl\
svétle. Nasledovali sice basnika, ale nedali se jim ani v nejmeniim svést z cesty. Méli
vzor, aviak pondvadi ho museli pFenést z jednolhio umént do druhého, méli dostatckf
prileZitosti, aby sami piemysleli. A tyto jejich viastui myslenky, které s projevily tam,;
kde s¢ od vzoru odchylovali, dokazuji, %e¢ vynikali ve svém oboru pravé tak _]dk();
basnik ve svém.

postavim nemohli nijak dit obledeni p¥iméiend jejich stavu, aby z toho nevznikla hromada kameni, kterd

{

by se svou hmotnosti podobala spife skale ne tém téem podivuhodnym postavim, které uz po staleti byly |

a stéle zistanou piedmétem obdivu. Z tohoto ditvodu povaZovali obledeni za hor$i z obou zel ne prohie- .
ek proti pravdd.®




A nynf peedpoklad obrdatim: dejme tomu, Ze bisnik napodoboval umélee. Fxistuj
udenci, kteki tvrdi, Ze tento predpoklad je spravuy.t Ze by k tomu mohli mit historickd
divody, ani nevim. AvSak ponévadz shledali, ze toto umélecké dilo je tak vyjimedn
krisné, nemobhli se smifit s tim, Z¢ by mélo byt z doby tak pozdni. Musclo byt =z doby,'
kdy uméni bylo v nejvét$im rozkvétu, ponévadz si z ni byt zaslouiilo.)

[/\ Ukazalo se, Ze at bylo Vergiliovo vyli¢eni jakkoliv vystiZzné, nemohli z n€ho umélel
pfece jen ruzné rysy pouzit.Tim je tedy omezena platnost zasady, %e dobré basnické
vylideni musi dat také dobrou skuteénou malbu, a Ze basnik 1i¢il dob¥e jen do té miry,’
pokud se vytvarny umélec muze podle ného ve viech rysech fidit. Jsme ochotni p¥ijmout

toto omexeni josté difv, neZ je vidime potvrzeno pifklady; pouze na zikladé dvahy

' o vétif rozsiblosti sféry poezie, nckoneénosti nasi fantazie a duchovni povahy jejich

‘ obrazd, jez mohou byt fazeny vedle sebe ve velkém mnoZstvi a rozmanitosti, aniz by
jeden druhy p¥ekryval nebo radil, jak by tomu bylo u véei nebo jejich pFirozenych
vlagtnosti, navrienych v tésnych mezich prostoru nebo asu.

._]'ttslli'/f(: viak anendi nemiize pojmout vol, miaze byt mensi obsaZeno ve vEtsmn,
. Chei #ei: jestliZe ne kazdy rys, jehoz uZije malujici hasnik, miaze stejné dobfe piisobit
' na plode ncho v mramoru, maze snad pisobit kazdy rys pouzity vytvarnym umélcem
¢ stejué dobke v dile basnikové? Bezesporus nebot to, co shledavame krasnym v uméleckém

dile, neshledava krdsnym nafe oko, nybrz jeho prestfednictvim nade predstavivost,
Je-li tedy tyZ obraz znovu vyvolan v nast predstavivosti, al imyslné nebo mimovolné,

Cvenikne vidy znova 1% pFjemny pocit, tiehaze ne ve siejné miie, )

Kdyz jsem ui pfipustil toto, musim piiznat, Ze¢ mi pfedpoklad o Vergiliové napo-
dobovini vytvarnyeh umélei pripada nepravdépodobnéjsim nez opak. Jestlize se tito
umélei #Hdili podle Vergilia, dovedu si vysvétliv viechny jejich odehylky. Museli se od-
chylit, pondvadi pFesné piencseni basnikovych rysi do jejich dila by pfinesle obtffe,
které se v basni neprojevuji. Aviak prod se musel odehylit basnik ? [ kdyby hyl napodebil

sousodi se viim viudy, nebyl by nam jedtd pokad odevzdal vynikajfei malbu?2

1 Mallei, Richardson a v posledni dobé jedté pan vou Hagedorn (Betrachtungen iiber die Malerei [1762}],
str, 37; Richardeon, Traité de lo Peinture [lissay on the Theory of Painting, 1715; Lessing cituje francouzsky
pEeklad], d. L, str. 513). De Fontaines siosnad ani nezaslouZi, abyeh ho k t&mto muim pFipojil. Uvadi
sice v pozndmkdich ke svému peeklndu Vergilia, Ze bdsnik mél na mysli sousofi, vi viak o ném tak male,
Ze je vydavi za dilo Feidiovo.

2 Nemohu se v tom odvolal na nie prikazndjitho nez na Sadoletovu biisett. Je hodna starého bésnika,

a ponévad? nuiZe velmi dobie zastoupit médiryting, mohu ji zde, myslim, nvést celon:
O sousosi Liokedntové

7 velkého ninosu zemdé, hle, z mohutnych troseénych dtrob
opét zdlouhavy &as ndm pfivedl k ndvrata na svét
L.dokodnta, toho, jenz kdysi v krdlovskych sinich

staval a paldci tvému byl skvélou ozdobou, Tite. |

Sousofi boZského umu, Ze ani sdm starovék znaly

nevidél vzécngjsi dilo, jez nyni, vyhato z temnot

spatfilo vznesené hradby zas Rima, jenZ znovu se zrodil.
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Co midue vyzdvilinout nejdifv v wvém Heenf? Chuddka otee

K jeho obéma syny, & ozivity wpletenyeh hadi

straflivyceh na pohled? Ci wnad diiv ocasy zuficich nestvr,

rany a skuteénou bolest, ad zmiral jen z kamene vytvor?

Dési se pFitom nds duch, hrud, nmma tim obrazem, opét

vzrufené tepe a soucit je smiSen s nemalym strachem,
Oba ti planouci hadi se dychtivé v zavitech vinou

do kruhu, a v téch kruzich se stahuji ve spleti smydek,

seviou pak trojici t&l tim pfemnohondsobnym uzlem.

Sté# to mohou snést oéi, kdyz ziraji na kruty konec,

na stradny osud. Vtom jeden se vatyéi a vrhi se pFimo

na Liokodénta a zeela ho oviji shora i zdola,

nakonee zufivé keuse a vnikd mu do slubin. Hady

svazané télo, jen pohled, jak uhyba, ddy se kroutd,

v bocich se prohybi nazad, jak snafi sc uniknout ring.

Paldivou bolesti souZen a bolestnym drisdnim dohnan

zadpl mohutnym hlasem a vzepne se, aby tak vyrval

bezcitné zuby. ZmoZzen tou bolesti leviei zveda
k hadfou hiberu. Viow svaly se napnou a po celén téle
sebrand sila se marnd chee vreholugm Gsilinn vzepfit.
Nemiize zofivost snést & pod ranou hlasitd supi.
Ale ten slivky had se Eastokrat sveze a opit
itodi, zivitem vzl mu zespodu kolena sevie.
Knézi se strdeeji lytka, i opuchne seviend noha,
smycky jak wvivaji klouby; tep zadrien, Zivot se nudme,
také smodralé Zily mu nabéhnou zéernalon krevi,

Stejnd i proti syndon viak zuii ta zb@sild sila:
rychle je sevie a dusi a drdsd jim nbohé ridy.,
Do krve zedranou hrud jiZ jednoho ze synii, kiery
v tfizkosti zbytkem hlasu se obracel o pomoce k otei,

foe s s -~
oviji zivitem had a mohutnym wikrutem vzpird.

Zatim syn drahy, jenZ dosud ni udtkout do téla nebyl,
pokrél nohu a ehtél 2 ni odervar hadi Len ocas,
otee jak ubohého viom uvidél, zdéfen thvdl na ném:
JiFjiE v mohutném natku a v kanouceich slzich mu hriani
v pochybdch nejisty strach, - - A proto, vy vmélei vele,
veééni, co takové dilo jste stvofili, n jiz se skvile
slivou (a& védué jinéno si #idd zakindjdich Sind
nezli je mij, a tieba se sludelo, aby i mnoheny
slavedjSi duch nes maj avest postoupil povésti pFisti),
jestliZe k oslavé moZnost se naskytla, jisté je ¢estné
chopit se Ji a napnout své 1dsili k nejvétdim vyskam.
Vidime, vytedéni muzi, ze vkladite Zivymi tvary
zivot ve tvrdy kiimen, %e umite dychajicimu
mramorn vdechnout i pocity Zivé, hndv, bolest i pohyb,
mélem Ze slydime Ikdt jej. --- Vs slavny kdys povenes]l Rhbodos,
pamitka vadcho umu viak leZela od davnych ast:
ve tmich, ale ted znovu ji spatfuje ve Stastném svétle
Rim a v zastupech slavi. Tak pavab ddvného dila
zase je obnoven. Proto o¢ lépe si vede, kdo Zivot



Docela chapu, 7e ho volné se roznijejici faotazic mohla privést K toma & onomu rysug;
aviak pFiciny, pro¢ jeho soudnost povazovala za nutne proménit 1y krdsndé rysy., jez
mél pfed ofima, v jiné, tyto piiliny mi jaksi nikde nenapadaji.

Dokonce se mi zda, Ze kdyby byl Vergilius postupoval podle sousosi, byl by se w16
mohl ovladnout a ponechat jen dohadu spleteni viech t¥ tél do jednoho wzlu. Bylo
by mu p¥li§ Zivé padlo do oka, bylo by na néj zaptsobilo pilis silné, ne# aby je i ve
svém popisu vie nezdiraznil. Rekd jsem: nebylo kdy vymalovat toto spleteni. Nehylo;
aviak jedno jediné slove navie by mu bylo i v tom stinu, v ném# je basnik musel nechat,
dodalo rozhodujict vihy. To, co vytvarny amélee mohl objevit i bez tohoto slova, by
bisnik, jestlize by to byl w v¥tvarného umélee spatiil, byl jisté vyslovﬂ./‘/

Vytvarny umdélee mél velmi padné ditvody pro to, aby nezobrazil, jak Laokodn ve svém
utrpent k¥ief, Jesthize by byl vEak basnik viddl pied sebou v améleckém dile toto dojemné
spojenf bolesti a krisy, co by ho bylo mohlo tak nevybnuielné init k tomun, aby nechal
mydlenkn o muzné statednosti a velkorysé vyrovaanosti, kterd z toho spojeni bolesti
a krasy prament, docela bez poviimnuati, a znicéehonic nas vydésil tim pFigernym k¥ikem
svého Liokoonta? Richardson ¥ka: . Vergiliay Liokodn musi Kfiéer, protoze bisnik ne-
A tim byeh souhlasil,

suje ve vlastni osobé,

chee vzbudit ani vak soucit s nim, jako spife hrizu a dés Trojant
i kdyz Richardson, jak se zdd, neovizil, ze¢ basnik tu nepopis
nybrz sty Aencovymi, a Aencas se obraci k Didondé, v niz nedokizal dost soucitu
vzbudit, Mne viak newdivuje ani tak ten kiik, jako spid nedostatek vedkeré gradace
pied nim, a k této gradaci by byvalo muselo sousoii bisnika unind® piivést, jestlize
by mu bylo, jak piedpokladiame, vzorem. Richardson o tom Fika:' Laokodntiy piibéh ma
pouze nvést do patetického popisu koneéné zkizy; basnik jej proto nesmél vylidit zaji-
mavéji, aby nerozptyloval neftéstim jednoho jediného obéana nadi pozornost, kterou
si tato straind posledni noe vyzadaje jen pro sebe. Aviak 1o znamend divat se na vée
% hlediska mali¥e, a 7z tohoto hlediska vithee pozorovidana byt nemi. Liaokodntovo neStésti
a zldza mésta nejsou u basnika Zadné paralelni kresby s netvofi eelek, kiery by nase oko
mohlo nebo mélo prehlédnont nardz; a jeding v tomto piipadeé bychom se mohhi oh:’lvuf,
aby nade oéi nesledovaly vie Laokodnta nes hofied masto. Popisy obou piibéhii nasledaji
jeden za druliym, a tak nechipu, proé by mdélo byt pro drahy piibéh nevyhodod, kKdyby
nas prvni dojal sebevie. Ledaze by ten deahy sam o sobé nebyl dost dojimavy.

Jestd ménd by byl mél hasnik divod ménil ovinuti hada, Ve vyivarném dile zamést-

naddnine prodlougit chee siow dsilnon praci, nez kdo ehee

pyehu a majetek muooZit a rovnd julovy prepych.
.
(Viz Leodegarii a Querew Varrago Poemarum |15601, sv. 11, ste. 640) Také Gruter zafadil tato bisen kromd
jinych Sadoletovyeh hisni do své zndmé sbirky (Delitiae Iialorom: poctarum [1608], &dst druhd, str. 582),
aviak ¢ mnoha chybami. Misto ,,bini Joba] (v. 14) #e ,,vivi®® [Zivi], misto ,errant® [se vinou] (v. 14)
soram'* [pobifesi|.

i T'raité de la peinture, sv. 11X, str. 516: ,, 11z, kterou v Trajancch vabudil Liokoon, potfeboval Veryi-

lius pro dalsi pokradovani basné; vede ho k onomu otfesnéimun vylideni zkizy rodného wésta jeho hrdiny.
Vergilius asi také nechtl rozptylovat pozornost soustiedinon na posledui noe celého velkiho mésta popisem

malého nestésti jedné jediné osoby.*
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v jejiclosmyehy ruee aspoutay aji nohy. Toto rozléleni se velice KD nagenu pobledu

azaneekivi stejné zivy obraz iy nadi fanvaziic Je 1o obraz tak zietelny a jasny, Ze se ani

L =lovy nedi vvjadiin méné VYraan® nez prirozenymi znaky:
~~~~~~ Viom jeden se valyci a vrha se pFimo
na Ldokodnta a zcela ho oviji shora i zdola,
vakonec zuiivé koude a vnikd mu do slabin.
Ale ten slizky had se ¢astolrit sveze a opet

utodt, zdvitem uzfu mu sespodu kolena sevie.

To jsou Fadky Sadoletovy, jei by u Vergilia byly jisié dopadly jesie malifsitéji, kdyby
byl jelo predstavivost podndeoval viditelny vzor, a jex by byvaly byly jistd leps, nex
jaké jsou nyni:

dvakrdr ho Supinnym télem
ovinow kolem bokuw « dvakrit okolo &ije,

potom viuk krkem © hlavou se nad ného vysoko vatyéi,

Tyto rysy sice nadi piedstavivosti stadi; ale nesmi se u nich zadrZet, nesmi si je docela
domyster, musi videtr jednou jenom. hady, pak zase jen Lidokodonta, nesmi se snadit

piredstavit si

Jak by vypadalo oboji dohromady. Jakmile se¢ do 1oho pusti, pFestivi
se Ji Vergilitey obraz Tibit, a povaguje ho za krajoé nemalebny,
£ Lkdyby uz zmény, jez Vergilius provedl proti vzoru, ktery mél napodobovat, nebyly

i nedtastiné, hyly by piesto pousze svévolnd, Napodobuje se proto, aby se dosihlo pedob-

. . o v
! nostr; muze

]

vk dosdhnout podobnosti, kdyZ se ménd vie, nes je nutno? Spise, déje-li
s tak, je ziejmé, Ze tu o snahu napodobovat neslo, Ze se Ledy nenapodobovale.
Neslo o napodobeni celku, mohilo by se namitnout, ale mo¥na o napodobeni 1é & oné
y ;
“iastic Dobragaviak kterd jednotliv @ éasti v popisu o ve vytvarném dile soublasf tak presné,
aby se mohlo z2din, Ze jo basnik 7 vytvarného dila pievzal? Otee, 181, hady, to viechno
P LT . . Cle el ny s : « 'y C .
poskytl basnikovi stejnd jako vytvarnému umdlei p¥bah sam. Kromd historickyeh okol-
; Lo . N T P ;
nosti se neshodujf vithee v nidem nes v tom, e déti a olee vplétaji do jednoho uzln
hadich 1€l Jedinég tento nipad se zrodil ze zméndné okolnosti, %e otee potkalo totéz
v e T “ L . . o Y
neflésil jako dé. Tuto wmdnu, jak jsine se a zminili shora, provedl pravdépodobné
Vergilius: nebot feekd tradice o tom pravinéco docela jin(‘|m/"il(lv—|i tedy na nékterd strand
N :
[ vopiipadé spoleéného vpleieni postay do uzlu hadic o napodobeni, je pravdépodobnéj¥,
' ze napodoboyvali vyivarni mmélei, ne hasnik. Ve viem ostainim se od scbe hgi, rozxdil
I L . o, " S TRV ,
e pouze v tom, de jestlize seoodehyluje vyivarmy nmélee, mize i tak jedté mit snahbu
irn:lpmluln’l bhasnika, ale uréent a mene Jjeho umént ho donutily ke zménd; odehyluje-lt
] - g v o~ - . v . IR s .
Pse naopak basnik, jenz by byl mél napodobovat vytvarného mélee, jsou viechny zminéné
Podehylky ditkazem proti tonwto domnélénu napodobovini a ti, kdo o ném presto mluvi,

, T R PP TR S I .
nemohon mit na mysli nic jiného, ne Ze vytvarné dilo je starsi nez basnfktv popis.




VIL

| Rekne-li se, #e vytvarny umslec napodobuje basnika, ncho #e basnik napodobuje
vytvarného umélece, muze to znamenat dvoji, Bud jeden udini dilo druhého opravdu

~

| pfedmétem svého zobrazeni, nebo maji oba stejné pfedméty zobrazeni, a jeden si vy-
\ ) Y ,
[ pujéi od druhého zplisob, jak je zobrazit.

Popisuje-li Vergilius Aenetv $tft, napodobuje v prvnim smysln umélce, ktery tento
stit vyrobil. PFedmétem jeho zobrazeni je umélecké dilo, ne to, co toto dilo predstavuje;
i kdy? spolu sc Stitem popisuje i to, co je na ném, popisuje to jen jako souddst stitu, a ne
jako vée samu o sobé. JestliZze by byl viak Vergilius napodobil Laockoéntovo sousodi,
bylo by to napodobeni v druhém smyslu. Nebot pak by nezobrazoval souso$i samo,
nybri to, jak je toto sousesf provedeno, a vypiajéil by si z ného jen rysy svého zobrazeni.j
P#i napodobeni v pryvuim smyslu je basnik originalem, pfi napodobeni v drubém smy;
In kopiruje. Prvni napodobeni patif k obeenému zobrazovani, jeZ tvoii podstatu jeho
uméni; umélee pracuje jako tviréi duch, at je jeho nimétem dilo jiného uméni, nebo
dilo prirody/l)ruhc ho oproti tomu zbavuje zeela jeho diastojnosti; misto aby zobra-
zoval véei samy, napodobuje jejich zobrazent, a vy(]d/va zeslablon ozvénu vyrazu jiného
tviiréfho ducha za pivedni vyraz ducha vlusl,nlho./

Protoze viuk nezfidka musi basnik i vytvarny umélee pororoval Ly predindty, které
jsou obéma spoleéné, ze stejného hlediska, nelze se vyhnout tomu, aby jejich zobrazeni
v munoha rysech nesouhlasilo, i kdy% oni sami ani jeden druhého nenapodobovali, ani
nepiedhindchi, Tyro shody mohou vést k tomu, Ze se rozporné vysvétlaji véci uz nedocho-

vaund, tykajicf se basnikid a vyevarnyel nméled stejného obdobis aviak snaha vylepso-
Cval podobna vysvétlenf tim, Ze se » ndhody uéind zimér o Ze se z2vIasd basnikovi pHi

kaZdé malitkosti pFipfie to, Ze si ji vypijéil z 16 sochy nebo z oné malby, vnamend

prokazovat mu velice pochybenou sluzbu. A nejen jema, nyhr i Stenafi, jemus se tim
[ o nejkrasndjit misto sice s pomoei boZi znadnd ozfejmi, aviak sondasnd i poiadné odeizd.
bk 1o je zirovedt cfl i nedostatek jednoho slavného anglického dila. Spence napsal
x svou Polymetidu! se znaénon klasickou erudiei a s velmi davérnou znalesti dél starého
l umeéni, jez se niim dochovala. Svého cile, vysvétlit z 18chto dél Fimské basniky a zase
! naopak vyvodit z basnika dosud nevyloZeni stard umélecka dila, ¢asto s vdspéchem
- dosahl. Aviak piesto tvrdim, %e jeho kniha musf hyt pro kazdého Etendfe, ktery ma vkus,

~knihou naprosto nesnesitelnou. {.’f«/"

Je pFirozend, %e kdyZz Valerius Flaceus popisuje okidleny blesk na fimskych §titech:

. Tys jako proni, Fimsky vdleéniku, = Stitu nerozlil
blyskavé paprsky a zlatozlutd k¥idla,

bude pro mme tento popis mnohem zietelnéjst, nvidim-li obraz takového Stitu na starém

1 Prvni vydani je z roku 1747, druhé z voku 1755 pod titulem: Polymetis, or an Fnquiry concerning the
Agreement between the Works of the Roman Poets, and the Remains of the ancient Artists, being an Attempt
to illustrate them mutually from one another. V deseti knihich od ctihod. pana Spence, Londyn, tisk pro
Dodsleyho, folio. I vytah, ktery z tohoto dila pofidil N. Tindal, byl u# vickrit vydén.




pomnfkn.! MoZni, e Mars byl starymi zbrojifi zobrazovin ua pilbiach a Siitech, jak

s vznddi, tak juk ho Addison vidal vzniaset se nad Rheou na jedné minei,? a Ze Tuvenalis

! Valerius ¥laceus {Argonaatical, kn. VI, verd 55 50, Polymetis, dial. VI, str. 50.
2 Rikam: mo¥#nd. Ale vsadil bych deset proti jedné, #e tomu tak neni. — luvenalis mluvi o prvnich dobach
republiky, kdy je$td nebylo pondti o nidhefe a prepychu a kdy vojik vydal ukofisténé zlato a stiibro jen

na postroj svého koné a na zbrané (Satiry XI, v. 100—107);

Tune rudis et Grajas inirari nescius artes
Urbibus eversis praedarum in parte reperta
Magnorum artificium frangebat poeula miles,
Ut phaleris gauderet equus, cuclataque cassis
Romuleae simulacra lerae mansuescere jussae
Imperii fato, geminos sub rapa Quirinos,

Ae nudam effigiem clypeo fulgentis et hasta,

Pendentisque Dei perituro ostenderet hosti,

Tenkréte drsny vojin, jend neeftil k uméni Reka

obdivné fety, kdyZz vyvraul mésta a v podilu z plenu
néjuke pobiry nafel - - i vzienyeh umdlein dila -,
viechny je rozhijel klidné, by opatfil vyzdobu koni,

sohé viak tepunou pFilbu, by nepfitel pEed jistow smreti
na ni sledoval zrakem: tu viciei zkrotlou (Lak osud
svitové Fise kdys Zadal), ta pod skalon Romula s Remem

skryté, tu boba, jend snddi se naliy, jen s kopim a Stiten

Vojiak rozbijel nejdrabocenndjdi pobiiry i mistrovska dila velkyeh uméled, a dival si 2 nich ndélay vicic

a maltého Romuola o Bema, jimiz si ozmdobil piitbu. Viechno je srozunitelné, az na posledni dva Fadky,

v

v nichz basnik pokratuje v popisu jeité jednoho takového tepaného obrazu na piilbéch staryeh vojakii.
Je z Loho vid#L jen to, Ze obraz ma piedstavovat boha Maeta, aviak co pak znamend piviastek ,,pendentis*
(venddejici se), ktery mm diva? Rigaltius nalegl jednu starou glosu, klerd to vysvétluje juko ,jako by se

shybal k hodu*

. Lubinus se dommiva, %e obraz byl na 8tité a %e S0 visel na pagi, takze bisnik mohl proto
nazvat obrnz visicin, Aviak to zoas odporaje konstrukeis nebot pfedmétem pat¥iein k ,,ostenderer’ (ukazuje)
neni omiles™ (vojik), sade easgis® (pFilha). Britannicns tvrdi, Ze vdechno, co je ve vaduchu, nnize byt nazvipo

2

visfeing, tedy i tento obraz nad helimou nebo na ni.

NEkreki si mysli, Ze by se misto 1oho mélo dist ,,perdentis®
(nitticiho), aby venikl protiklad k nasledujicimu ,peritaro® (jenz musi zhynout), coz by asi ptipadalo krdsnd
zase jenom Jime A co Fikd této nejistord Addison? Vykladadi, Fika, se viichni myli, jeding pravy smysl
Je reclaurditeé tento (viz jeho Cesty, ném, pfeklud, s. 249 | Remarks on Several Parts of Italy, 1705]): ,,ProtoZe
FimdL vojicei byli velmi pydni na zukladatele 1 na bojovného duchu své republiky, byli zvykli nosit ma svyeh
pEilbach prvni Romuliiv peibéh o tom, jak byl zplozen hohem a odkojen vidiei. Postava boha byla znizor-
néna, juk se snadi na knézko THi, nebo jak ji nawyvaji jini, Rhea Sylvii, o pFitom jako by se vzndgel nad

pannpu ve vzaduchu, eoZ je pak vyjidieno slovem ,,pendentis®

velice vystizng a pocticky. Kromd starcho
basreliéfu u Belloriho, ktery mé& poprvé piived! na tento vyklad, jsem pak nadel stejnou postava na jednd
minei, kterd byla raZena v dobé Antonina Pia - - PondvadZ Spence povaZuje tento Addisontiv objev za tak

mimoFiadnd Stastny, e ho uvadi juko svého drabu vzor a nejlepsi p¥iklad toho, s jakyin prospichem lze

uzit dél stargeh vytvarnyeh uméleir p¥i vysvétlovani klasickych ¥mskyeh basnikd, nemolu si pomoci,
abych se na ngj nepodival vie zblizka (Polymetis, dial. VII, str. 77), - Za prvé musim poznamenat, %e pouze
basreli¢h a mince by asi stéZi vyvolaly v Addisonov® mysh misto z Tuvenala, kdyby si byl soudasng nevzpo-
mngél, %e &etl u starého scholiasta, ktery nagel v posledni (pfedposledni) Fidece misto ,,fulgentis® (blyska-
jiciho) ,,venientis* (pfichidzejiciho), glosu: ,,Martis ad Hiam venientis, ut concumberet** (Marta pFichézcji-




ciho k 1lii, aby s ni sonloZil). NeuvaZujme viink o tomto &loni starého scholinsty, ugbrz pijméme to, kiord
pFedpoklada sdm Addison, a feknénie, zda potorn najdeme 1y nejnepatradjéi stopu toho, Ze hisnik mél
na mysli Rheu? Rekndme, nebylo by to od ného opravdu trechu pievrdceni dasového sledu, kdyby miuvl]
nejdfiv o vl€iei a o mladych chlapeich, a teprve potom o dobrodruZstvi, kterému maji co ddkovat za svony
existenci? Rhea je$t& neni matkou a déti u¥ le#i pod skalou. Reknite, bylo by snad dostavenicko vhodoym
cmblémem na piilbé Hmského vojdka? Vojak byl pyiny na boZsky piivod zakladatele svého méstu; 1o ukae |
zovaly vlice a diti; musel ukazovat jestd také Marta, jak se chysta k jednani, p¥i némi naprosto nebyl
tim straslivym Martem? At by se jeho dostavenitko s Rheon nailo na nevimjak starych mramorech a mins
cich, hodi se jen proto na kus vyzbroje? A co je to za mramor a mince, na nich? je nalezl Addison a kde viddl
Marta v poloze, jako by se vanadel? Stary basreli¢f, na kiery se odvolava, ma mit Bellori. Aviak Admiranda,
jebo shitkn nejkrasngjdich stargeh baseeliéfi, hychom marné kviili nému prolistovdvali. Nenasel jsem ho,
a taky Spence ho pravdépodobnd ani tam, ani nikde jinde nenadel, peudvadz to pfechdzi naprostym midenin,
Viechno tedy zilezi na minei. Prollédnéme i ji u samotného Addisona. Vidim leZici Rheu, a protoze nes

dostatek mista razidi nedovolil, aby postavil Marta na zem vedle ni, stoji Mars trochu vy, To je vieehno;

T, " PPN . . o . fv e
vznadeni to ani trochu nepfipomind. Pravda, v zobrazeni, které o tom podava Spence, je vzndSeni vy-

jadEeno velmi zielelngd, postava plepadivi horni éasti téla znaénd dopiedu; je jasnd vidét, Ze to neni stojicf
télo, a nemi-li to byt télo padajict, musi to nuind hyt télo, kterd se vanisi, Spence Fik4d, %e minci sam viastui,
Bylo by nemilé pochybovar o poctivosti muze, 1 kdyZ jde jen o malichost. Aviak predsudek, ktery si uz

jeduon vytvoFime, mitfe mit vliv i na nade oéi; navie mohl z obledu na étendfe pokladat za dovolené, aby

jako umélee posilil vyraz, o ném% se on sim dommival, Ze Lo vidi, abychom byli zrovna tak mdle na pochy-
bach jako on, Tolik je viak |

162 Spenee a Addison maji na mysli Wtés minei, a ta tedy muosi byt bud u Ad-
disona pF{lig zkreslend, ancho u Spence pEilis zkraglend. Mam viak jedié jedmn ndwmitke proti toma domnélé-
e vznddent Marta, Je to tak:élo, kterd se jen tak vznadi, aniZ by mio néeo pomahalo pfekondvat jeho tizi,
Je nesmysl, pro n@jz nenajdeme v staryeh uméleckgeh dileeh Zidny priklad. Ani novodobé maliFstvi si néeo
Lakovel o nedovolis ma-l wo viset ve vaducha, muasi o bad nést k#idla, nebo musi alespoit zddalivé na
nécern spoéivat, i kdyby to mél byt jen oblak. Jestlize Tlomée 1ief, jak Thetis stoupa pédky » pobieif na Olymp:
»Nohy ji na Olynp nesly®s (flias XVITE, v. 148), rozumi hrabs Caylus pidis dobie potiebim wméni, ne?
aby eadil maliii nechat boliyni volng kriadet vadachen. Musi se vydat na eesta na oblaku (Tableaux tirés
delHliade, str 971); jindy ji zase nechdvi veednout na viz (ste. 131), prestoze bisnik mluvi o opaku. Jak
by tomu také mohlo byt jinak? I kdyZ pro nis bisnik vyvolivi pledstava bohynd v postavis lidské, pfece
se snagil §i zbavit veskerd hrabé a WZive himoty a ogivit jeji élovéka podobné w@élo silou, kierd je zbavuje
zikondt nageho pohybhu. Jak viak by moldo malifstvi odhigit w@lesnou postave bozstva od @lesné postavy

v

éloveka tak dokouale, aby to neariZelo na

s odi, kdybychont n jedné v nich vid#li doecla jind pravidla

Gim jingm nez konvenénimi znaky? Vakutku neni par kiidel nebo

pohybu, tize a rovnovihy, nez u deuli
oblak také nicim vie ne# takovym znakem. Aviak o Lom vie na jiném mistd, Zde stadé vyzadovat od obhdjed
Addisonova mindni, aby mi ukfézali na staryeh pamatkich jinou podobunou postavu, kterd by visela jen
tak volud ve vaduchu, Méla by byt

ul tato Martova postava jedinou svého druhu? A prot? Predala snad
tradice ndjakou okolnost, kterd vyZaduje v tomto pipad@é vanddeni? U Ovidia (Fasti, kn. TH) neni po tom
ani nejmendi stopy. Spise lze ukizal, e Fhadnd takova okolnost existoval nemohla. Nebol se najdou jind
stard umdleekd dila, kierd zobrazuji Uy% pFibah, a nanich% se Mars zjevnd nevznadi, wy bri krid. Prohlédnéme
si basrelith u Montfaweona (Suppléments, A, T, str. 183), ktery je, nemylim-li se, v Rimé v palici Mellenid.
Spict Rhea teii pod stromemn, a Mars se k ni Dlizf tiehfym krokem s charakteristickym pohybem pravé ruky
nazad, jim# ddvime tém, kdo jsou za nimi, znameni, aby zistali vzadu, nebo aby nds tide nidsledovali, Je to
Gplnd 1¥% postoj, v jakém se objevuje na minei, jen kopi drizi v pravé ruee, zatimeo na minei v levé, Na sta-
rych mincich nachdzime &asto kopie slavnych soch a basrelicfii, mohlo by s tedy také zde lehee stit, Ze
razi¢ nechdpal vyraz ruky, ktera ukazuje zpét, a proto si myslel, Ze ji radéji vyplni kopim. — - Shrneme-1i
1o viechno, kolik pravdépodobnosti jedté Addisonovi zbyvi? Sotva vie, nei kolik ji md pouhd moZnost.
Aviak odkud vzit lepdi vysvétleni, kdy% toto neni k nidemu? Moind, %¢ se najde mezi témi, které
Addison odmitl. Nenajde-li se viak Zadné, co potom? Basnikovo misto jo zkaZend; at tedy tak ziistane.
Bude stejné zkaZené, i kdybychom o tom vyhrabali t¥eba jeSté dvacet novych domnének. Jedna z nich
by mohla byt, %¢ ,,pendentis® (vznasejictho se) musi byt chipdno v p¥eneseném vyznamu, totiz jako ,,ne-
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mél na mysli prave takovon piilbu nebo &, kdvz o nf wzil slova, Které az do Addisona

bylo pre viechny vykladade hadankou. Mne samotnému se zdi, ze Ovidiovo misto,
v PRI . wy s s

v némz zemdleny Kefalos vold na osvéznjici ‘anek

— Auro, pFijd,

pot&s mé a pojd do mé ndrude, nejdrazsi!

a kde jeho Prokris pokladéa slovo ,,Aura® za jméno své sokyné, je pFirozené)s, jestlize

Y

druh zZenskych sylf pod jménem Aurac™.! Piiznivam, Ze kdyz Iuvenalis srovniva

vim z dél antickych umélel, Ze vpravdu jemné vanky personifikovali a Ze uctivali jis

jedno vznesend budizkniéemu s Termov ym sloupem, nalezla by se stéi néjaka podobnost
srovndvanych véel, kdybychom takovy slonp nevideli a nevedé@li, Ze je to prosty sloup,

nesouci pouze hlavu boha, nancjvys jesté trup, a budicei 1im, Ze je bez rukou a nohou,

dojem nedinnosti? Vysvétlenioi toho druhiu nelze pohrdat, i kdyz nejsou vZdy ani nutna,

jisty, vahavy, nerozhodny*. [ Mars pendens® by pak znamenalo wlik eo nejisty Mars®® nebo L spoleény
Mars*. .Spatedni bozi jsou, #ld Servins(k v. [T, kne XTL Aeneidy), . Mars, Bellonaa Vietoria, nebo U mohou
ve vilee prat ob&ma strandn A celd Fdha: ,Pendentisque Dei (efligiens) perituro ostendere hosti** (a uka-
roval neptiteli, ktery brao zemie, spoleéného bolw) by pak méla ten smysl, Ze stary fimsky vojik mél
ve wvykn ukazovat obraz spoleéného boha svéma nepFiteli, jenz mél navadory tomua brzy podichnont.
Velmi krdasny rys, v jehoi svétle vypadagi vitézstvi staryeh Rimani vie jako vystedek jejich viastni adatnosti
ned juko plod pedpory jejich praotee, stojiciho wa jejich strané, Piestor ,non liquet™ (neni jasno).

UL DE Ve neE jsemn se sevnsimil s temito Aarami, nymfami vaduchu, naprosto jsem pfibélu o Kefalovi
a Proloridé n Ovidia nerozumdl, pravi Spenee (Polvmreris, dind, NI ste, 208). . Nemohl jsem vitbee pocho-
pit, jak Kefilos iohlsvym avolinim PEJE Auro® ot by je byl prones! jakkoliv nézoyn touZebngm tanem,
vebudit v néhom podezieni, se jo Prokeide oevirny. Protoze jsem byl zvykly rozmmét slovem jAura® jen

vitr, avladgt jewny vinek, piipadala mi Prokreiding Zirlivost jedté mnohem méné odivodnénd, nez obeendt

nejpreudii zarlivost byvi, Kdy# jsem se pak vdak jednou dovedel, ze Aaea znamend nejen vedueld, ale
ikt lade dévees, vypadala vée najednon Gplad jinak, o pfibéh vomyel ocich dostal docela pfirozeny
obrat.® Nechei ted v posndmee briit tomuto objesu, na nejz je Spence tak pying, ta pochvalnd slova, jez

jsen mu vinoval v textu, Nenoho viak nepoznamenat, ze i bez ného je misto v bisni zeekia pFirozené a pocho-

pitelné, Stnéi totiz videt, g . Aura® bylo u staryel Rteki docela higné zenské juicno. Tak se jmenuje napi.
u Nowna (Dionysiaka, ki, XLV nywfa 2z Diaoiny druziny, kveed bylaza teest ve spinku vyddna objetim
Bakehovyn, protoze se opovazila tvedit, e jeji krisa je mugndjil nez krisa sanotné hohyng,

¢ luvenalis, Satiry VHIL vo 520 556

A zatin

1y jsi jen Kekropovee! Jsi podoben hermovee kuse,
Také mad pred ni jen jediny ndaskok: ta hermovka totiz
ma jenom 7 mramoru hiava, le¢ obraz tyvij,

hohuzel, zije

Kdyby byl Spence zatadil do svého plann i Fecké spisovatele, byla by wu snad, moznd viak fe ani pak ne,
napadla jedua stari exopskd bajka, jejiz smysl jo objasnén tvarem takoveho Hermova sloupu mnohem
krasnéji a wietelndji nez toto misto v fuvenalovi, ,,Mercuriug,* vypravi Kzop, ..by se byl rid dozvédel,
jak si ho lidé vazi, Prominil se v Slovigka a el k jednomu sochafi, Tam spatfil sochu Jupitera a ptal se
vmilce, na co si ji ceni.,Na jednu drachnn,’ zuéla odpovéd. Mereurius se usmil. A tuto Junonu?* ptal
se déle, ,Asi taky tolik.* Mezitim spatiil Mercurius svou viastni sochu a pomyslil si sém pro sebe: J4 jsem

¥




| ani postadujici. Basnik mél pFed odima uméleeké dilo juko samostatnou vée, a ne jako
! napodobeninu; anebo méli vytvarny umdélec i basnik na mysli stejné pojmy, a proto
| s¢ musela projevit i v jejich pfedstavich shoda, z niZ lze zase soudit na obecnost onéch
U nasma /2
| pojmit, ~
Avsak kdyz Tibullus maluje postavu Apolléna tak, jak se mu zjevil ve snu —- nej-
y e g s
krasnéjsi z mladencd, spanky ovinuty cudnym vaviinem; vané syrské vonavky se linn
ze zlaryeh vilast, které se vini na dlouhé #ji; zafiva béloba a purpurova derven sc misf
na celém téle jako na nézném licku nevésty pfivadéné pravé k milovanému muzi —, prod
. ST At . X L oy . P v - AP .
by musely byt tyto vlastnosti vypijéeny ze starych znamych maleb? At byla Echionova
Stydlivd nevésta tieba v Rimé, at byla tieba tisickrat a je$té jednou tolikrat kopirovana,
> ¥ ]
czmizela tim snad stydlivost nevésty dplué z tohoto svéta? Nemohl ji snad basnik od 1é
doby, co ji spatiil malif, vidét jinde ne# v malffové zobrazeni?' Nebo jestliZe néktery
! ]

]

basnik nazve Vulkina znavenym a jeho tva¥, rozpalenou od vyhné, ho¥ici, ,musel sc
poudit teprve z dila néjakého malife, Ze prace unavuje a Zar barvi do ruda? Nebo kdyz
Lucretius popisnje stéfdani roénich dob a pFedvadi je se vEim, co se odehrava ve vzduchu
ana zemi v piirozeném sledu; mél snad Locretius jepidi Zivot, neprozil nikdy cely rok,
aby sam nepoznal vechny vy zmény a byl nucen je popisovat podle procesi, v némz se
nosivaly sochy roénich. dob? Musel se teprve z 18chto soch udit starému basnickému
prostfedlku, preménd abstrakinich pojmin ve skuteéné bytosti?3 Nebo Vergilitv,, Araxes,

posel bohis jen zeamne plyne vieehen uziteks mne si Hdé nutng musi vazic mnohem vie, A tady tento bah?
(Uksizal na sviij obraz.) Jakou cenu mit asi ten? Ten?" odpovad&l umélee, ,kdy% mi odkoupile 1y dva, mate
mit tohohle navie.* A Merearius byl vyFizen. Aviak sochaf ho neznal a nemohl tedy ehtit urazit jeho jedit-
nost; muselo to byt asi na sochich camotnyely, proé tu postedni povaZoval za tuk bezeennou, Ze ji chtsl dat
nadavken, Niz# postaveni boha, jehoZ pFedstavovala socha, pFitom nemohlo hrin roli, nebot umélec si cend
del podie dovednosti, pile a price, kierou si vyzadaji, ne podle postaveni a hodnoty bytlostd, jez pfedstavugi,
Socha Merenrin si asi vyzidala ménd dovednosti, méné pile a price, proto stila ménd nez socha Jupiterova
nebo Junonina. A skutedng tomu tak bylo. Sochy Jupitera a Junony zobrazovaly celou postavu téchto
bohifi, socha Merenria viiak hyla prostgin Styihrannym pilitem s pouhym poprsim. MiiZeme se tedy divit,
ze mohla byt dina niddavkem? Mercarias tato okolnost pFehlédl, protoze mél na mysh jen své domnélé
zsluby: a tak bylo jeho pokofeai stejni pFirozené jako zaslouZend. Marné budeme hledat v vykladadt,
prekladareli a napodobitelit zopovy bajky tfeba i nepatrnon stopu po tomto vysvétleni: zato byeh mohl,
kdyby o stilo za ndmahu, uyést ecelon Fadu takovyeh, ktefi bajku pochopili doslova, to znamend vitbee ne,
Bud vithee neeitili nesrovoalost, kterd je v tom, uvad@i-li se viechny sochy jako dila stejného provedent,
nebo i dokonee jesté piehincli. Co by mwoblo byt jinak jedté na 1& bajee poehybendho, by mo#zué byla cena,
kterou umélee divi svému Jupiterovi. Za drachmu asi peaddla henéi ani hradko. Jedna drachma tedy
musi zistmenat néeo naprosto nepateného. (Fzopské bajly, 90, Hauptmannovo vydani [1741], str. 70.)

Ulibullus, kn. U1, Elegic 4. - Polymetis, dial. VIII, str. 84.

2 Statius, kn. T, Silvac 5, v. 8. -~ Polymetis, dial. VIH, sir, 81.

3 Lueretius, De rerum natura, kn. 'V, str. 736~ 7406.

Jaro jde, Venuse s nim a k¥idlaty Venusin posel

vpFedu jde lebkym krokem a vzipéti za mirngm vinkem
kradejic matka Flora jin do cesty bohaté stele

kviti nadhernych barev a vin{ jeho ve plni.

Za nimi chvata dpalny Zar a s nfm jeho druzka




Ktery se rozhnéval namost™, tento snamenity plasticky obraz feky vylévajiof se 2 bichi
adrtfei moest, Ktery se nad nf klene, neztrief piece veskerou svou krasu jen proto, Ze

jim basunik narazf na vyivarné dilo, zobrazujici boha Feky, jenZ skuteéné most rozbiji?!

K Semu jsou mi takova vysvétleni, jeZ vytladuji z nejjasnéjsiho mista basnika, aby tam
nechala prosvitat napad vytvarného wmsélee?

Je mi lito, Ze z tak uZiteéné knihy, jakou by Polymetis jinak mohla byt, sc timto
nevkusnym rozmarem, podkladajicim starovékym basntkium misto jejich vlasini fan-
tazic zavislost na fantazii cizi, stala kniha tak odpornid a ublitujici Klasickym spiso-
vatelim mnohem vic neZ nejzfedénéjd vyklady téch nejocchutnéjSich rozpitvavada
slovidek. Je$té vic mi je lito, Ze Spence v tom dokonee predstibl Addison, ktery z chvaly-
hodné snahy uéinit ze starych uméleckych dél prostfedek vykladu zrovna tak malo
rozlifoval pHpady, kde napodobeni vytvarného umélee ncohrofuje basnikova éest, od
téch, kde ji ubliz.? |

VI

O podobnosti mexi poezii a malifstvim ma Spenee vekatku pranviadind predstavy.
Domniva se, Ze oba druby uméni byly v antice tak spojeny, Ze 8y stale ruka v ruee;
basnik Ze nikdy neztratil z o8 malife a naopak. To, 7Ze poezie je uméni vétéiho rozsahu,
ze viddne krisami, jichz malitst vi nend s Lo doeilit, Ze miize mit éasto divvody, proé dava

prednost jinym krdsim nez malifskym: na to asi ani nepomyslel, a tak upadd i nad tim

Ceres se spouston prachu o obvyklé pilnodni vittry,
Potom prichizi Podzim, s nim ked @i jasaje Bakelus,
Nalo zas jiny pocas a jiné se ukizi viétry,

Volturnus, nesouei boutky, a Aaster, Fdici bleshy.
Konee roku vady piinddi snih, v némz utuhne vieehno,

vaipetf s vim jde Zima, jez chladen drkori zuby,

Spence povazuje loto misto za jedno 2 nejkredsngjdich v oeelé Lueretiove bisnt, Péinejmensim je to jedno
7 18ch, na nichz se zaklidd Locretiova bisnicki fest. Jeho fest vilak ve skineénosti snizoje, nebo ho o ni
pfipravuje docela, kdy% se Fekne: Cely tenlo popis se mi zdid byt sestaven podle starého procesi rodnich
obdohi v podobi hozstev « jejich draginon, A proc? 7 toho divodu,* Fikia Anglican, ,5¢ o Rimanic byla
diive takova procesi s boZstvy nuprosto tak héznag, juko jsou dnes v nitkteryel zemieh procesi konand
na podest svatyeh; a protoZe se kromé toho vicehny vyrazy, jichs tu bisnik uZivi, na procesi velmi dobie
hodi* Padnd ditvody! A kolik by se jich zas dalo wZit proti poslednimu z nich! UZ piviastky, kterd basnik
didvd personifikovanym abstraktiing dipalny Zir ehvdata® (orig. ealor ardens), ,,Ceres s¢ spoustou prachu®,
.. Volturnus, nesonei boutky®, |, Auster, Fadiel blesky™, ,,Zima, jez chludem drkotd zuby®, ukazujf, Ze jsou
jeho viastni,a ne 7 dilny vytvarného undlee, ktery by je hyval musel charakterizovat docela jinak. Xromé
toho se zdd, 7Ze Bpence ma ten nipad o procesi od Abrahama Preigera, ktery ve svyeh pozndmkich o tomto
misté Fikd: ,, Je to pofadijako ve slavnostoing privoedd, Jaro a Venuse, Zefyr a Flora atd.** A pFi tom by byval
mél zistat i Spence. ,,Bisnik uvadi roéni obdobi jako na procesi, 1o je v pofadku. Ale: ,,To, jak je uvadi,
pEevzal od procesi‘; to je velice nevkusné.

v Aeneis, kn. VI, v. 725 -~ Polymetis, dial. X1V, str. 230,

2 Na riznych mistech jeho Cest a Hovorti o starych mincich [Remarks on Several Parts of Italy, 1705;
Dialogues upon the Usefullness of Ancient Medals, 1702].
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[ nejnepatrnéjiim rozdilem, na ktery mezi antickvmi bisniky o vytvarnymi umdl

. pFijde, do rozpakd, jez ho pFivadiji na nejroztodivacjsi vytacky na svéré,
R v P . v .« Vv o . PR VIR
Sta¥i basnici pfedstavuji Bakcha vétdinou s razky. Je tedy podivné, Fikd Spenee, i
tyto razky tak ziidka spatfujeme na jeho sochich.! Nupadaji o raznd vyssotleni, juke
. . . ver L. oy . .
Ze tomu znalei starovéku nerozuméji, nebo Ze jsou rizky malé, a tak se asi schovaly po
hrozny a listy b¥eéfanu neustile zdobici hlavu tohoto boha. Chodi pFitom okolo pruvé
pEéiny, aniz by ji gl Bakchovy rizky nebyly piirozend narostlé jako rohy faunfy’
a satyri. Byla to ozdoba hlavy, kterou mohl nasazovat 1 odkladat.

Kdyz bes bycich rizki se zjevis,

panensky divéi mas havw -

pravi se v slavoostnim vayvint Bakeha o Ovidia2 Mobl se tedy 1aké vkazovat bez rohit

I . v - “ . - . - » .

{a ukazoval se ber nich, kdy# se ehté zjevit ve své panenshé krase. V16 ho chtéli zobra-

i . - ’ vyt - v v v/ R o

zovat i vyLvarni umélei, a museli u ného proto vynechat viechny piizdobky, je# by ptso-
“bily' gpatnym dojmem. Takovym piizdobkem by byly hyvaly i razky pfipevoéné na
Celence, jak je mozno vidét na jedné blavé v krdalovském kabinetu v Berling.3 Takovym
prizdobkem byla i swana Gelenka, jez zakeyvala krdsnd éelo, o proto se na sochich vy-

| . . . . . " P, e R . .
skytuje stejné tak ziidka jako rohy, i kdyZ i ji bisnici jako jejimu vyndlezei pravé tak
Lo v .r - ’ - v v v . . . v

casto piisezngi. Basnikovi nmeziiovaly rohy a éelenka jemndé nardzky na diny a charakter
bohas pro yytvarného winélec viak byly piekizkon, kterd mu bhrinila vkazovatr krasy
v ajestlize Bakehus mel, jak se domnivam, peave kvali tona piivhtek Biformis,
| Adgopgpos (Dvojivary), ponéyadi se mohl uhazovat v podobd krisndé 1 désivé, bylo jen
o I S v . . . , p

| Pirozend, Ze wmnélei volili nejradéji tu v jeho podob, jez nejlépe odpovidala poslang

U jejich uméni,

Minerva a Juno metaji o fimmskyeh basnikha ¢asto blesky. Proé e @ na obrazech

J Y ) s

pla se Spenced A odpovidi: ,,Byla 1o zvBidimi vysada téchta dyvou bohyiis divod byl

objasnén snad a% v sumothriack yeh mystéritchs protose viak vyiyarni uméler byli u sta-
- " - T - , vy v T v v

ryeh Rinand obycejnymi lidmi, ke méli K ténmto mystéeiim viidka piistup, bezpochyby

o tom nevédeli, ato, eo nevéddli, nemohli také zobrazovar  Ja byeh se zas rid zeptal

Spence: Pracovali tito obyéejni lidé ze své hlavy, nebo na rozkaz vyse postavenyeh, ktefi

o téchro mystériich mohli by poudeni? Byli i fedti v yuvarni amdélei v tomto ménéeenném

postaveni? Nebyli Fadt vytvarnl umélei vésinou rodili Rekové? o vak dale,

I Statius a Valerius Flaceos 1E Venudi rozlinévanou, a s tak d@sivymi rysy, e by ji
f bt V| b v v v 1. .. v K . - N v
, Slovek v tom okamziku povazoval spis za 1Mirii mei za bohyni lasky. Spence marné

* hledad takovou Venusdi ve staryeh vyevarnych dilech. Juky zivér 2 toho &ini? Ze bylo

basnikovi dovoleno vie nez sochadi a maliti? To by z toho byval masel vyvodit; aviak
Y y 3
\ ) b

' Polymetis, dial. IX, sir. 129,

2 Promény, kn. IV, v. 1920,

3 Beger, Thesanrus Brandenburgions, sv. I, str, 240,
4 Polymetis, dial. VI, str. 63.
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us o stjedonon provady seal do hlavy, ze v basonickém popise neni dobrého nie, co by
nevypadale stejne dobie, kdyby se to zudzornilo na obraze nebo na soset A tak tedy
chybili hasuici. L Stating a Valerios patit do doby, kdy u¥ byla Hmska poezie v dpadku.
I v 18to véet projevuji sviij zkazeny vkos a dpatnou schopnost usuzovani. U basniku
v lepsich dob bychom takové prohieiky proti malifskému vyrazu nenalezli.*?

'Fvrdit néeo takovéhe vyZaduje opravdu malou schopnost rozliSovani. Nechei se viak
v tomto pipadé zastdvat ani Statia, ani Valeria, omezim se jen na obecnou poznamku,
Buzi a abstrakini bytosti zobrazované umélcem nejsou tdplné titiz jako w basnika.
U vytvarného umélee jsou to personifikovang abstrakta, jeZ musi mit stdle stejné viast-

v o 2

nosti, maji-ii byt poznatelné, U basnfka jsou to naopak opravdu jednajiel bytosti, majici

. . . S R e
mimo svij cbeeny charakter i jiné vlastnosti a city, které p¥ilezitostné prevazuji nad
oheenymi. Venude neni pro socha¥e niéinm jinvm nes laskou; musi ji proto dat vedkerou

A ” v N ” " - Vv ” v . v v, ”»
podestnow, eudoou krisu, viecchny rozkoiné pivaby, jeZ nas na piedmérech nasf lisky
uchvacujf a jez proto zahrnujeme pod zvldSind pojem Jaska’s 1 ta nejmendi odchylka
od tohoto idedlu vede K romu, Ze jeho obrazu rozumime jinak. Krasa, ale s véEi davkou
distojnostt ned studo, uz neai Venudi, ale Junonou. Pivaby spojend spis s rozhodnosti
a muZnosti ned s rozkofnosti divaji wisto Yenode Minerva, Gelkem vzato je tedy roz-
hndvand Venude, huand pomstychtivosti a zlobou, pro sochafe skuteénym rozporem;
nebot laska jako takovia se nikdy nerozzlobi, nikdy nemstis U biasnika je Venuse oproti
tomu sice Laky [askou, oy Sak bobiy ed Fsky, jez ma kromé tohoto charakteru svou viastud
individualiva, a proto muost projesovat i odpor, nejen niaklonnost, Jaky div, ze u ncého
vaplane vatekem w zafivosti, sy lisié kdyz ji b tomn dozene sama orazend lasha?

. . S " S . " . T

Je sice pravda, e stejud jako basnik winze 1ovytvarny amélee uvad@r voslogitejsich

dilech Venugi nebo KaZdé jiné bozstvo nejen v jejich zakdadnim charakieru, nybri i juko

skatednd jeduajici bytostic Potom viak nesmi jejich jednini alespon jejich charakteru

odporovatl, jesthze uz oz ného bezprostfednd nevyplyvia, Venude piediavad syému synovi
boZské zhrandé: 1oto jednind mize zobrazit stejné tak vyivarny umélee jako basnik.
Zde mu nic nebriand, aby dal Venodi veskery pivab o krdso, kieré ji jako bohyni lasky
prstusis 1w spid prave v jeho dile vynikone. Aviak kdyz se Venuie chee mstit na téch,
kdlo ji pohedli, na muzich v Lémnou, a kdy# jako vzrydena divoka postava s rozpilenymi
tviafemi a rozeuchanymi viasy uchopt loué, pFehodi si éerné roucho a pradee sjizdi na
temném mraku, pak to neni vhodny okamzik pro vytvarného umélee, protoze ji v ném
nemize nidhn charakterizovat. Je to okamaik vhodoy jen pro bisnika, protoze ten ma tu
vyhodu, Ze 5 nim miZe spojit jiny okamzik, v némi je bohynd zas zeela Venud, a 1o tak
tésneé a piesné, z2e Venodt ani v jejim hnéva neztratime 7z oféf. To &ini Flacens:s
.
Uz nezda se rozkosnd, jis se

houii a zlaton sponow, tak jemnouw, si nesping vlasy,

v Polymetis, dial. XN, str. 311 - - 0V bidsnickém popisu mdZe byt sobva ndjakd dobrd vée, kterd by
vypadala nesmysing, kdyby se vobrazila na malb¢ nebo na sofe*

2 Polymetis, dial. VI, str. 74.

3 Argoneutica, kn. 11, v. 102--106.



hvézdné si wvolni roucho. Ted vypada mocnd i hroznd,
skvrnami podlité wdie - svym Cernym plastém a také
sy&ici pochodni zcela se podobd Liticim styZskym.

A totéZ i Statius:!
Opusti ddavny sviyj Pafos © olwdfi stovku, jif nemd
dfe a vlasy jok dfiv, i svatebni pds uZ si sirhla,
daleko zahnala 16Z své posvdtné kyperské ptiky.
Nékteri $iFili povést, Ze bohyné v temnotdch nocnich
pochodné tiimale jiné, i mocnéf§i zbrané, a v kruhu
stra$nych podsvétnich sester pry béhala v prostordch loZnic,
plnila spleti hadis i zaviené pribytky v domech,
kdektery do domu vchod jak Litice plnila onou

désivou hritzou —

‘I]/m to fiei i jinak: jen bisnik md prostfedky k tomu, aby &l i negativoimi rysy a jejich &

| smigenim s pozitivaimi spojil dva jevy v jt:tL«;n?\JUi ne la puvabni VenuSe; uZ ne vig

spjaty zlatymi sponami; neovivitna azurovym ])]}‘i'l;&l,(vinl; bez svého pasu; s jinym ohndm,

[ ozbrojena vEEimi fpy; ve spolednosti Firii, které se ji podobaji. AvSak proteze v -
< U tvarny umdélee si tento prostiedek musi odiiei, ma se ho snad jen proto vzdat i basntk?

§ Chee-li byt maliFsevl sestrou poezie, al nenf alespoit sestrou Zarlivous o mladsf at nezas

1 kazuje starsi viechny by ozdoby, které ji samé un,wlu.i'}')i,)

X

Jestlize cheeme v jeduotlivyeh pifpadech srovodvat vytvarného umélee a hisnika, mus 3§
Cstne hrat voadavahu predeviim to, zda oba méli naproston volnost a zda mohli pracovat bez
Lveskerdho vodjiiho taku wak, aby jejich vméni bylo co nejidinndjsi.

Takovy vadjsi tlak piedstavovalo pro antického uindélee Sasto naboZensivi, Jeho dilo,

uedend vetivani a vayvani, nemohlo byt vidy tak dokonalé, juko kdyby na ném pracoval
jeding s dmyslem pFipravit poZitek pozorovateli, Povéra pretizila bohy symboly, a ti
nejkrasnéjii z nich nebyli véude jako nejkrasnéj$i vetivini.

Bakchus stal ve svéin chramu na ostrové Lémnu, z néhoZz zboZna Hypsipylé zachra-
nila svého otee v jeho podobe,? s rohy na hlavé; tak bezpochyby vypadal ve vech svyeh

L Thebais, kn. V, v, 61--09.
2 Valerius Flaceus, frgonactica, ku. 11, v, 263273,

Otei da vinek, Sat Bakchitv, § mladistvy 6ides a pak ho
postavi doprostfed vozu; kol puklice, bubny a sk¥inky
plné tajemnych hriz. Pak sama kol Gdit a hrudi
b¥eétan si vine jak knéz a rychle mava svou holi
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chramech, nebot rohy byly symbolem patdicinn k jeho obrazu. Jon svobodny umélee,
ktery sviého Bakeha netvoFil pro Zadny chrian, tento symbol vynechal; a jesulize mezi
zachovanymi sochami Bakeha nent Zadna s rohy, je 1o mozna dikaz toho, Ze to nejsou
sochy zasvécené,! v nichZ byl opravdu uctivin “Mimoto je velice pravdépodobné, Ze
pravé na uctivané sochy se soustfedila zufivost zboinych niditeld v prvnich staletich
k¥estanstvi, jeZ usetfila jen tu a tam nékteré umélecké dilo neposkvrnéné uctivianim.

ProtoZe vSak jsou mezi vykopavkami antickych dél kusy toho i onoho druhu, p¥al
bych si, aby se uméleckymi dily nazyvala jen ta, v nichZ se umélec mohl opravdu pro- b
jevit jako umélee, a u nich% byla krasa pro néj to prvni i posledni. Viechno ostatni,
na &em se projevuji zietelné stopy bohosluzebnych konvenei, si tohoto jména nezaslou#i,
protoZe zde nepracovalo uméni kvili sobé samému, nybrz bylo jen pouhym nastrojem
naboZenstvi, jemuZz u svétskych latek zadavanych uméleim zileZelo vice na smyslu
predmétu nez na krase; tim viak nechei Fet, Ze ndboZenstvi také leckdy nekladlo viechen
smysl do krasy, ancho z ohledu na nvméni a zjemnély vkus stoleti neslevilo ze smyslu
natolik, a% mohl vzniknout dojem, %e rozhoduje jediné krasa.

Nebude-li se ginit tento rozdil, pak nikdy neustanou spory zmalee antického uméng

a badatele o starovéku, provoze si nebudou navzdjem rozumét., Jestlize prvni z nich

na zikladdé svych znalosti o poslind uméni tvrdi, Ze 1o & ono starovéky umélec nikdy
sam od sebe nedélal, totiz jako wmélee: pak to bude druhy chipat tak, %e ani nabo-
Zenstvi, ani jind piidina mimo oblast winéni 1o od umélee nechtély, totiz od umslee jako
femesinika. Hu.(lc' i Ledy myslet, Ze Lvrzend znalee vyvrati hmed na prvni sofe, kterou
zialee bew viahant, aviak Kk velkému rozhoféeni uéeného svéta, odsoudil zpitky do sutin,

z nichz byla vytaZena.?

sdobenon snitkami révy, a pFitom se po otei diva,

aby byl zakryl o v ruce mél zelené otéze, aby

pod stuzkou bilou jak suih se mn vadouvaly riizky a aby
Ly S . . .

vylvikel posvittny pohdr v ném podobu pravého Bakeha.

g . . . Y] > - " . e
tTzv. Bakehus v Medieejské zalirad@ v Rimd (n Montfascona, Suppléments, sv. 1, str. 154) ma malé
o

rizky, vyristajict  éelas jsou viak znalei, kteFi by z ngho prive proto rad&i udéladi faona, TPakové pfirozend
rohy json opravdu zhanobenim lidské postavy a nmwohou se hodit jen k bytostem, které povazujeme za néco
mezi lovékem a zviFeton. | ten postoj o ten ladny pohled na vinny hrozen, ktery Bakehus nad sebou drzi,
se hodi spfs pro nékoho z druziny hoha samotného. Vapominam si pFitom, co Clemens Alexandrijsky Fika
o Alexandrovi Velikém (Protrepticus ad Graecos, str. 48. Vyd. Potter [1715]): ,,Alexandr chtél byt pova-
Zovan za syna Dia Ammona, a proto Zidal, aby ho socha¥i zobrazovali s rohy, i kdy# v ném tim byla zne-
ucténa krisa éovéka.* Alexandrovym vyslovnym piinim bylo, aby ho sochai® zobrazil s rohy; smikil se
ochotnd s i, %e rohy budou pohanou jeho lidshé krisy, jen kdy% sc bude véit v jeho boisky piived. |

?KdyZ jsem shora Lvrdil, Ze stardi umélei nezobrazovali IMirie, neuniklo i, Ze 1Naric mély nejeden chram,
a ten se jisté neobedel bez jejich soch, 'V jejich kerynejském chramu nasel Pansanids takové dfeviné sochy;
nebyly ani velké, ani zvI1a80 pozoruhodné; zddlo se, Ze uméni, které se nemohlo projevit na nich, se to snaiilo
vynahradit na sochdch kunézek, stojicich v pFedsini chrinn, protoZe z téch hyly ndkteré » kamene a velice
krdsnt vypracované. (Pausanids, Achaika, kap. XXV, str. 589. Vyd. Kithn [1696].) Stejné tak mélo jsem
zapomnél na doranénku, Ze jejich hlavy json na jednom obrazu, kiery popsal Chiffletius, a na lampé u Liceta
(Dissertation sur les Furies par Baunier. Mémoires de ’Académie des Inscriptions [1738], sv.V, str. 48).
Dokonce ani urna etruské price v Goria (Museum Etruscum, obraz 151), na ni% jsou zobrazeni Orestés




Na druhé strané je zase moZno it o vliva nabozenstvi na uméni pichnand piedstavy,
O tom podava zviasini doklad Spence. U Ovidia nadel, Ze Vesta nebyla ve svém chirinu
uctivina ve viastni podobé; a to vi mu stadilo k tomu, aby usoudil, Ze necxistovaly
Zadné sochy této bohyné, a to, co s¢ za né dosud povazovalo, Ze nebyla Vesta, alo ‘
vestalka.! Podivay zivér! Ziratil snad vytvarny umélec pravo zosobriovat svym zpusobent
bytost, jiz basnici davaji uréitou osobitost, z ni% ¢ini deeru Saturna a Opy, kterou vydd-
vaji v neberpedi, Ze bude zndsilnéna Pridpenm, o co viechno o ni jedté nenavypravé)f,
ziratil snad toto prave jen kvali tomu, Ze tato bytost byla v jednom chramu uctivina
jen v podob& ohné? Nebot Spenee se piitom. jesié dopousti té chyby, Ze to, co Ovidiua
Mk jen o jednom Vestingé chramu, o sice o chramu v Rimé,2 pFenddi na viechny chramy
této bohyné a na jeji vetivani vabee. Tak juk byfa uetivina ve svém chramu v Rims,
nebyla vetivana viude, dokonee ani jinde v ik ne, dokad Numa nevystavél tento

a Pyladés, juk je ohroZoji Karie = pochodnémi, mi nebyla nezndma, Mluvil jsem viak o dilech uméleckych,
a donmival jseny se, Ze viechny tyto prace # nich mohu vyloudit. A i kdyby se ta posledni na rozdil od ostat-
nich vyloudéit nemélu, piesto poslonzi spid k potvezeni nez k popieni mého minéni. Nebot i kdy# tu zfejms
vithee nebyla pro etraské windlee eilen krdsa, pieee se zdd, %e ani IParie nezobrazovali désivymi rysy oblideje,
nybri spige oblefenim a dophiujicimi znaky. Firie tu vrazeji Orestovi a Pyladovi pochodné mezi 0éi s tak
klidnym vyrazem, Ze to skoro vypadi, jako by je ehtély jen tak Zertem postradit. Jak piiterné Orestovi
a Pyladovi pripadaly, vysvitd jen ze strachu téeh dvon, avdak vibee ne we zobraveni 1arii samych, Jsou
to tedy Firie, a soudéasné nejsow; vykondvaji sice prici Prii, ale nejsou pfitom snetvoreny zlosti a zuafi-

vosti, kteréd obvykle < jejieh jiménenm spojujene; nemaji piitom éelo, 2 ného#, jok Fika Catullus, ,uz pfedem

dyie rozbésntnost sedeet, - Neditvno se jedté «dilo pann Winekelmannovi, %e objevil jednu 1arii na kar-
ueolu v Stoschove kabinetu, jok hézi s viajicimi suknémi a viasy a s dykouw v ruee® (Bibliothek: der schanen
Wissenschaften, sv. V, str. 30). Pan von Hugedorn hined umiéleiim radil, aby ke zpravy vyuzili a sobrazovali
stejnd i INirie na sy yeh obrazech (Betracliungen iiber die Malerei, str. 222). AvSak paa Winekelmann potom
tento svity objev zase sdmuved! v pochybuost, protoge nezjistil, Ze by Fiarie byly u sturyeh wméledt ozbrojeny
misto pochodni dykami (Deseriptions des Pierres gravées J1700], str. 84). Bezpochyby také newzndva ani
postavy na mincich mést Lyrby a Magsauary wza Iirie, jak to Gini Spanhein (Les Césars de Julien, str. 44),
nybrz tfeba za trojeestnon Hekatug nebot jinak by se ovien i tady nadle Farie, Kterd ma v kozdé ruce dyka,
a je zvlading, Ze se zrovna ona objevuje s volnymi rozpuiténymi viasy, zatimeo druhé je maji pod zitvojem.
Aviak za pFedpokladu, %e by tomu bylo skutednd tak, juk se to pane Winekelmannovi jevilo naponejpry,
bylo by toma s rytinon ua kameni zrovna tak jako s elruskou urnow, ledaze by se pro maly rozmér prace
nedaly rysy obli¢eje vithee rozeznat, Kromé toho patii kamenorytiny uz obeend k symbolické Fedi; pouZivaji
se Juko pedeli a postavy na nich jrou asi leekdy spit svérdznymi symboly vlastnik( nez viastnimi umélec-
kymi dily./

U Polymetis, diad. V11, swe. 81,

2 Fasti, kn, VI, v. 295 - 208:

Myslel jsem dlouho jd bloud, Ze jsou i Vestiny sochy,
bray jsem poznal, Ze neni v kulaté svatyni soch.

Uheni planouef vééné se v jejim ukryva chrimé,
sama viak Vesta ni oheit nemaji obrazy tam.

Ovidius mluyf jen o Vesting bohosiuzbé v Rimé, jen o chrému, ktery ji tam vystavél Numa, o ném# krétce
predtim ¥ka (v. 259--260):

- Dilo vlidného kréile — vZdyt nezil v sabinské zemi

flovik, jenz k bolidun msl zbo#ngji Getu ne on.
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chrim. Numa nechtel, aby kterékoliv bozstvo bylo zobrizeno v lidské nebo svifeed
podobé, a zlcp?imlh joz pru\‘(-(“ vouetivind Vesty, spocivalo hespochyby v tom, Ze 7z ného
vykdzal viechny piedstavy o tom, jak vypadia. Sam Ovidius ndm pravi, Ze pied Nu-
movou dobou byly ve Vesting chramu jeji sochy, kieré si zakryvaly ze studu panen-
skyma rukama oéi, kdyZ se Vestina knézka Rhea stala matkou./To, Ze v chridmech,
je# patiily této bohyni mimo mdsto Rim, v ¥mskych provinciich, nebyla uctivana
iiplné tak, jak nafidil Numa, dokazuji rizné staré napisy, v nichz jsou zminky o jakémsi
Vestiné knézi.? Také v Korintu byl Vestin chram dplné bez soch, jen s oltafem, na némiz
se bohyni p¥inaSely ob&ti.3 Neméli viak Rekové jen proto #adné Vestiny sochy? V Athé-
nach byla jedna v prytaneiu vedle sochy Miru.4 Jassané vypravéli s chloubou o jedné,
jeZ stila u nich pod $irym nebem, Ze na ni nepada ani snih, ani dést.s Plinius sc zmifuje
o jedné z ruky Skopovy, jez stdla v servilianskych zahradach v Rimé.(/Dod(}jmc jesté:
je-li nam ted zatézko rozlisit pouhou vestalku od Vesty, je to snad dikaz toho, %e to ani
sta¥ rozlisit neuméli nebo dokonce nechtéli? Jisté symboly mluvi z¥ejmé vic pro jednu
z nich ne# pro druhou. Zezlo, pochodeit, paladium, to vie se da pFedpokladat jen v rukou
bohyné. Tympanon, které ji piiklada Godinus, ji snad patfi jen jako Zemi; nebo Codinus
sam dob¥e neveédsl, co vidi.”

t Fasti, ko, 111, v. 45406
Silvia stane s¢ matkou; a Vestina socha pry tehdy

rukama panenskyma ewdné gi zakryla zrak -

Spence by byval mél na ziak e toho sroviaat Ovidin s tim, co o ném sim Ekd. Biasnik mlavi o ciizné dobé.
Zde o dobé pred Numon, tam o dobé po ném. V pryvni dobé byla v halii uetivana ve své vlastni podobé
stejné jako v 'Tréji, odkud sem Aeneas jeji bohosluzbu peenest.

7 voiiku chriimové eely v svyeh rukou vynisi knézské

vinky a viddkyni Vesu i vééné planouei ohen,

pravi Vergilius (Aeneis 11, 2960 297) o duchovi [Tektora, ktery pravé poradil Aencovi k dtékue. Na tomto
misté se vyslovnd odliduje vty ohedt od samotnd Vesty, neboli jeji sochy. Spence asi pfeee jen nedetl
Fimuké biisniky tak pozornd, juk by 1o byl jeho zunér vyzadoval, protoZe toto misto mu uniklo.

2 Lipsius, De Vesta et Vestalibus | 1003], kap. 13,

* Pausaniis, Korinthia, kap, XXXV, str. 194, Vyd. Kiihn.

4 Pansanids, Attika, kap. XVIIL, str, 41,

5 Polybios, Historiae, kn. XV, § 11, Opera, sv. 11, str. 443, Vyd. Eroesti [1763].

o Plinius, kn. XXXVI, odd. 4, str. 727. Vyd. Hardouin. ,,Skopis vytvoril sediei Vestu, jez se tak libi
v serviliinskyeh zahradich* Toto misto musel mit Lipsius na mysli, kdyz psal (De Vesta, kap. 3);
S Plinius wddvd, Ze Vesta byla obvykle zobrazovina veedd, na znameni své stdlosin Ale to, co Plinius #ka
o yediném Skopové dile, by byl Lipsing nemél vydavat za viastnost, jez je ji pFisnzovana obecné. San
poznamenivd, Ze na mincich se Vesta zobrazuje veedd i vstoje. Tim viak neopravuje Plinia, nybr# svou
viastni nespriavonou predstavu.

7 Georgius Codinus, De Originibus Constantinopolitanis, Bendtky 11729], str. 12: ,,Zemi nazyvaji Ilestii
a zobrazuji ji jako Zenu drzici bubinek, do kterého zavird vétry.* Suidas podle n&ho nebo shodné s nim

c66

podle starstho pramene vyklada slovo ,,ITestid* také tak: ,,Zemé se zobrazuje pod jménem Vesta jako Zena

o

nesouci bubinek, protoze v sobé uzavird véiry.* Ten diaved je pondkud trapny. Spii by se bylo dalo slyset,

kdyby ¥ekl, Ze ji bubinek byl dan kviii tomu, Ze nékterym ze starych p¥ipadala jeji postava (tj. tvar zemé)




X

Uvadim jesté jedno Spenceovo podiveni, jeZ ukazuje, juk milo asi pFfemyslel o hras
nicich poezie a mali¥stvi.

»Pokud jde vubec o Mizy,” ¥ika, ,,je pfece zvlasini, Ze basnici tolik Setfi na jejich
popisu, mnohem vie, nez by se dalo éekat u bohyii, jimZ za tolik vdeééi.*!

;. Co to znamena jiného, nez divit se, Ze jestliZe basnici o nich mluvi, nedini to némou

;i ¥edi malifa? Uranid je pro basniky Mizou hvézdarstvi; z jejiho jména, z jejich Cind
poznavame jeji roli. Chee-li to zndzornit vytvarny umdélee, musi ji nechat nkazovat ty&f
na nebeskoa bai; tato ty€é, nebeska ban a jeji postej, to jsou jeho pismena, z nichi
pro nis sklada jméno Uranid. Aviak jestlize chee basnik ¥ici: Urania uZ davno vydetla
jeho smrt z hvézd,?

Ddvno uz z obrazu hvézd i zahubu zvésiovala
Urania —

proé by mél z ohledu na malife dodar: Uranid, s 1yéi v ruee, pied sehou bai nebeskou?

Nepodobal by se pak éloy éhu, ktery miie a smi hlasitd mluvit, a plesto uziva jedté
4 N e . . . v A . " ’ . . . v - ’ vl)

rnameni, kKterd vynalezli némi v tureckém serailu, protoge jim chybi hlas? .

Stejné se tomu Spenee podivaje i u duchovnich bytosti nebo bozstev, jez stafi davali

za vzor etnostd a jednani v zivord &lovikas ,Stoji za to poznamenat, ¥ka, ,,ze Fimsti
basufci i o nejlepsich z 1éch duchovaich bytosii #kaji méné, nez bychom odekavali.
Vytvarni amélei Jsou v 1éLo véer nmohem bohatsi, a kdo chee vedét, jak ty bytosti
vypadaly, al se podivit na minee fimskych cisaiit - Basniei sice leckdy mlavi o téchto
bytostech jako o osobach, ale o jejich vlastnostech, jejich odéva a ostatnim vzhledu
ikaji celkem mélo.*,

Jesthze  personilikuje abstrakini jevy basnik, jsou dostatedad charakterizovany

s e . . v .
SVym jmenem a tim, co je nechd éinl.

podobni: . jeji forma vypadi pry jako bubinek* (Pldtarehos, De placitis philosophorwm, kap. X; Lyz, De facie
in orbe Lunae). Jen jestdi se vk Codinus nezmylil, pokud jde o postava, nebo o jméno, ueho dokonee o oboji.
MozZna., e neamél to, co vidél ve Vestingeh rakou, nazvat [épe nez bubinek, aneho slydel, %e to bubinkem
nazyva)i, a medoved! si pod tin pedstavit nie nez to. femua my Fikdme vojensky bubinek. , Tympana®
viak zoamend i deah kol:

7. ného si strouliali paprsky kol a kolesa k vozinn
rolnici -

(Vergilius, Georgica, kn. 1, v.444.) A takovénm kolu se mi zda byt velice podoabué 1o, eo je vidér na Vestd
Fabrettiho (Ad tabulam liadis [1690]) a co tento néenee povaruje za ruéni mliynek. [Georgius Codinus (Ko-
dinos, byzantsky historik z 15. stol.) byl myIné povaZovin za autora uvedeného dila, jeZ pochdzi z 10. stol.;
Suidas, spravnd Suda: nizev byzantského eneyklopedického slovuiku z 100 stol.]

1 Polymetis, dial. VIII, str. 91.

2 Statius, Thebais, VIIL, v. 551.

3 Polymetis, dial. X, str. 137.

4 Polymetis, dial. X, str. 139.
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Vytvarnému amélei tyto prostiedky sehazeji. Musi tedy svym persontfikovanym

abstrakvam: pFidavat symboly, podle nichz je lze poznat. Tyto symboly, jez nééim jinym

sou a néco jiného pFedstavuji, z nich &ini alegorickd lmsluyy.j

Osoba Zeny s oléZemi v ruce; jind, podepiend o sloup: to jsou ve vytvarném uméni
alegorické osoby. U bésnika nejsou Umirnérost a Stélost bytosti alegorické, nybri
pouze personifikovana abstrakta.

Vytvarného umélee pfivedla k vynalezeni symbola téchto bytosti nutnost. Ten totiz
jinak nemiZe srozumitelné ukazat, co ta & ona postava znizorfiuje. Aviak ma si to,
k €emu vytvarného umélece dohani nutnost, nechat vnutit basnik, ktery o takové nut-
nosti nic nevi?

To, éemu se tak podivuje Spence, by s¢ basnikinn mélo piedpisovat jako pravidlo.
Neni nezbytné, aby se obohacovali tim, co je nutnosii pro vytvarné uméni. Nesméji
se divat na prostfedky, které vynalezlo vytvarné uméni, aby se vyrovnalo basnictvi,
jako na néco dokonalého, co by mélo byt pFedmétem zivisti. Vyzdobi-li vytvarny
umélee postavu symboly, pak pozveda béZnou postavu na droven vyssi bytosti. UZije-li
viak tohoto malifského vySperkovani basnik, déld z vys&i bytosti loutku.

Zatimeo staif basnici toto pravidlo ke svému prospéchu dodrzovali, porusuji je bas-

v

nici mlad3 ¢asto kvidi své piligné horlivosti. Viechny jejieh bytosti vytvofené fan-

- s . v o1 . v v 212 2 Vo ve
Stauil maji masku, a Ui, kteid se nejlépe vyanaji v téchto maskaradéch, vyznaji se vétsinou

pramalo v tom hlavnim: to jest, nechal své postavy jednat a jedninim je charakte-
rizoval.

Mezi aveibuty, jimiZ umélei vybavaji sva abstrakia, je viak picee jeden druh, klery
by se dal a mél bisnicky vyu#it. Myslim tim ty avributy, na nichz neni vlasta® nie
afegorického o kterd anohou byt povazoviny za ndstroje, jichz by uzivaly ancho mohly
uZival. bytosti jimi vybavend, jestlize by mély jednat jako skoateéné osoby. O18ze
v rukon Umirnénosti, sloup, o ktery se opird Stalost, jsou pouze alegorické, a tedy pro
basnika zeela bez wzitku, Vahy v rukou Spravedlnosti wz nejsou jen alegorické, protoze

spravad uzivani vah jo skuteénd kusem spravedlnosti. Aviak lyra nebo fléina v rukou

v

Miizy, oftép v rukou Martovyceh, kladivo a kleSté v rukou Vulkanovyeh, to uz viibee

nejsou symboly, nybed nastroje, hez nich# by tyto bytosti nemohly vykonat diny jim

CpFipisovandé. K tomuato draba patif atributy, kterd staii basnici jedté nékdy vpléraji

do svyeh popisit a které bych proto na rozdil od ondéeh alegorick yeh nazval poetickymi.

Znamenaji vée samu, zalimeo Ly prvni jen néeo ji podobného.!

UE kdyi lze v obiraze, jejz podal o Nutnosti Tlorating a jenZ je smad uejbohaldi na aiributy ze viech

obrazii staryeh biasnikin (kn. 1, 6da 35):

Jde krutd nutnost pokazdé pred rebou,
‘ a v tvedé race tramove hitebiky
i kliny nosi, strasny hik 162

nechybi s olovem rostavenymn

i kdyZ lze, pravim, povazovat v 1éto bisni h¥ebiky, svorky a roztavené olovo za prostfedky upeviiovaci
nebo urdené k trestdni, pfesto pat¥i vie k poetickym neZ alegorickym atributGm. Ale i tak jich je nahro-



X1

Zda se, Ze i hrabé Caylus pozaduje, aby basnik vybavoval smySlené bytosti alegorics
kymi atributy.! Hrabg se vyznal vic v malifstvi neZ v poczii.
festo jsem v jeho dile, v ném% tento pozadavek vyslovil, nasel podnét k dalckos
Prest ho dile, .
sahlejdim dvabam, » nichZ zde predkladam to nejdalezitéjsi.

madéno pEilig, a tolo misto je v Horatiovi jednim z nejmrazivjsich. Sanadon ¥ika: ,,0dvazuji se tvrdit,
Ze tento obraz by vypadal 1épe na pliwnd ne# v hedinské 6dé. Nemohu vystdt to Sibeniéni ndfadi, ty h¥ebiky,
kliny, svorky a roztavené olovo. Cinil jsem, Ze musim pfeklad od ného oprostit ndhradou konkrétnich
piedstay vieobeenymi. Skoda, %o hasnik tuto opravu potfeboval.” Sanadonav cit byl jemny a spravny,
pouze divod, kterym ho chee ospravedlnit, nenf ten pravy. Ne proto, Ze uZité atributy jsou ,,Sibeniéni
nidfadi*’, nebot zalezelo pouze na ném, aby pFijal druhy vklad a zménil $ibeniéni ndfadi v spojovaci stavebni
prostiedky; nybri protoZe jsou Lo vicchno atributy urdené vlastng pro cko, ne pro ucho, a protoze viechny
pojmy, jei bychom mélt viimat oéima, vyZaduji vétsi ndmahu a jsou méng jasné, chee-li ndm je nékdo
vtisknont sluchem. Rozbor uvedené Horatiovy sloky mé ostatng pfividi na ngkolik Spenceovyeh nedopatfent,
které nebudf pravé nejlepsi dojem o pEesnosti, se kterou, jak tvrdi, promyslel vybrand mista starych basniki.
Mluvi o obraze, jim% Rimané zobrazovali Vérnost nebo Cestnost (dial. X, str. 145). L, Rimané,* ¥ika, ,»Ji na-
zyvali lides (Vérnost), a jestlize ji nazyvali ,Sola Fides (Vérnost sama, Pouhd vérnost), chiélitim, jak se zd4,

vyjiadEit vysoky stupen téro viastnosti, krery my vyjadinjeme slovy naprostd éestnost (v angliéting ,down-
right honesty®). Je zobrazoviina s nezakrytym, jasnym obli¢ejem a odéna pouze do tenkého Sata, ktery je
tak jemny, Ze ho lze povazoval za prasvitny. Horatius ji proto v jedné ze svych éd nazyvi tence odénou
a v jiné prisvitnou. Na tomto malém mistd jsou bned i dost velké chyby. Za prvé: je omyl, Ze ,,s0la* je
zvlading pEdonmick, ktery Rimand davali bohyni lides. ¥V ohon misteeh Liviovyeh, kteri Spence nvadi jako
ditkaz svého tvrzeni (kn. 1, kap. 215 kn. 11, kap. 3), neznamend toto slovo viibee nie jiného nez jinde, totiz vy-
lonceni vicho ostatniho. Na jednom z téeh mist se dokonee kritikim zdd slovo s0li® (sami) podezfelé,
a proklouzlo podle nich do textu juko chyba pFi psani, zpisobend sousednim ,,solemne (slavoost), Na dru-
. 7 druhé: oratius

hém mistd ani n ného nestoji Vernost, nybrz Nevinnost, Bezdhonnost, ,, Innocentia®

pry wZil v jedné ze svyeh 6d u slova VErnost pliviastku ,,tence odénd®, wotiz ve zminéné pétatficaté 6dé
prvni knihy:

Te spes, et albo rara Fides colit

Velata panno.

(Cti Nadéje o Virnost 18, Fidki einost,

Jez v bily hdv se halie, 18 provodit se nezdrihid.)

Pravda, ,,rarns znamend také tenky®s ale zde to znamendt pouze ,vzieny, sfidka se vyskylujici®, a je
o piivlastek VErnosti samé, ne jejiho odévu. Spence by mél pravdu, kdyby byl bisnik fekl ,,1fides raro
velata panno® (Vérnost odénd Fidkou, tenkou rouskou). Za tferi: na jiném misté pry Horalius nazyva
Vérnost nebo Poctivost pritsvitnon, aby naznadil priveé 1o, co ve svyeh obvyklyeh pFitelskych ujisténich
Fikdvime: PFAl bych si, abyste mohli vidét mé srdee. A timto mistem md byt #idka osmudeté 6dy knihy
prvni:

Arcanique Iides prodiga, pellucidor vitro.

Jak je moZno se dat svist pouhyrn slovenn? Znamend snad ,,Fides arcani prodiga‘ Vérnost? Neznadi to spi$
Vérolomnost? O té ki Tloratius, & ne o Vérnosti, %e je prisvitng jako sklo, pondvadz prozrazuje tajemstvi
ji svéfend ka#dému pohledu.

[V &eskych piekladech se setkdme s obéma variantami: ,,a hned, ¢ira jak sklo, divéra svd tajemstvi
zrazuje* (Jindfich Pokorny); ,,taju zradkyné té%, nevérnost zld, prahlednd vic ne# sklo* (0. Jirdni). —

Pozn. prekl.]
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Vytvarny umdlee, to mi hrabd na mysli, se ma seznimit s nejvétsfm malifem poezie,
Homérem, touto svou druhou strankou. Ukazuje mu, jak bohatou, JeRLE nevyuZitou
Litku pro skvéld ligend piibeéh v podint tohoto Reka poskytuje, a také to, Ze¢ se mu musi
podafit provést jeho vlasini dilo tim dokonaleji, éim presnéji se dokaze drZet i téch
nejbezvyznamndjdich okolnosti, o nichz se basnik zmitnuje.

V tomto ndvrhu se tedy sméSuje dvoji druh zobrazeni, ktery byl shora rozlifen. Malf¥
uema jen zobrazovat to, co zobrazil basnik; nybri ma to zobrazovat stejnymi rysy;
nema vyuzit basnika jen jako vypravéde, nybri jako basnika. Vs

Neni viak naposled zminény drub zobrazeni, ktery je tak i)oniiujici pro basnika,
ponizujici i pro vytvarného umélce? Jestlize by pfed Homérem byla existovala takova
fada obrazi, jakou hrabé Caylus z jeho dila vyvozuje, a jestlize bychom védéli, Ze basnik
své dilo z téchto obrazi &derpal, neztratil by nesmirné mnoho z naseho obdivu? Jak

v
D
]
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JC mozne, zZe VytVaI'Ily ulnelec V nasic OClCh nic Il(}erﬂ[17 J(‘,Slvll(‘, neeimnt nic vic, nez

Ze vyjadiuje basnikova slova postavami a v barvach?

ido

1 Apollén piediva ofiténé a nabalzamované Sarpédontovo télo Smrti a Spanku, aby je dones

vlasti (flias XVI, 681-—682):

-~ potom privodedim rychlym jej odevadal, aby ho nesli,

blizencirm, Spanku a Smrti -

Caylus doporucuje toto zhdsnéni malifi, aviak dodivi: ,,Je mrzuté, Ze Tomér nam nezachoval nic o atri-
butech, které se v jeho dobé divaly bohu spinku; miZeme ho proto charakterizovat jeding jeho &innosti
a véndime ho midkem. Tyto mydlenky jsou moderni; prvoi z nich sice jakZtakZ pomdbd, aviak v daném
pripadé ji nelze wZit, ani kvdtiny se mi tam nesdaji vhodné, zvIGi pro postavu, kierd se dvuii se smrti.*
(Via Tableaux tirés de I Hiade, de POdyssée d’Homére et de Ulinéide de Virgile, avee des Observations ginérales
sur le Costume, Paitz 1757 58.) To znmmeni ¢htit od Homéra jednn z téeh malyeh ozdob, jeZ jsou plevizng
v rozporu s jeho velkym stylem, Ani Ly nejditmysingjsi atributy, které by hyval mohl spanku dat, by ho
nebyly charakterizovaly zdaleka tak dokonale a nebyly by v nds vyvolaly zdaleka tak Zivy obraz, jako ten
jediny tah, Jimz uéinil spinek blizencem smirtic Al se vytvarny umélee snaZi vystihineut tento rys, a obejde
se hez vieeh atributi. Stafi umélei skuteend pFedstavovali spinek a smrt s tou vzijemnou podobnosti,
kreron dekime zeela pEirosend u bliZeneii. Na truble z cedrového dieva v Junoning ehrdmu v Tlidé odpo-
divali oba jako chlapei v ndruéi Noci. Jeding Ze jeden z nich byl bily, druby éerny s druby spal, prvni jen tak
vypiudals oba lezeli s nohama pehozenyma pies sehe. Nebot tak byeh rad@ji pelozil Pausaniova slova
Iliaka 1, kap, XVI, sur. 422, Vyd, Kiihnl): dugordpons Sworpappiévovs tads midag, ne .8 kfivyma no-
hama*, nebo jak to vyjadiil ve svém jazyee Cedyon, les pieds contrefaits®. Co by tu mély vyjadiovat
kiivé noly? Nohy prehozené pies sebe json naopak w spiciho pfirozend, a Spanck u Mafleiho (Raccolta, 151)
nelezi jinak. Pozd&)s50 vytvarni umdlei se od vzdjemné podobnosti Spankua a Smrti u staryeh uméleit dplng
odehylili, a stalo se obeenym zvykem zobrazovat smrt juke kostru, nanejvy$ kostru polazenou kivii. Caylus
by byl tedy pFedeviim mél poradit umélei, zda se mi v pedstavé smrti #idit stargmi nebo novymi zvyklost-
mi. Zda se viak, Ze se postavil na stranue novEjdich, nebot se diva na smrt juko na postavu, k niZ by se jind,
ozdobend kvétinami, nehodila. Pomyslel viak pritom na to, jak nevhodnd by se vyjimala tato moderni
predstava v homérském obraze? A juk to, Ze mu nevadila jeji ohavnost? Nencchim si namluvit, Ze maly
kovovy obrizek v kuiZeci galerii ve Florencii, pFedstavujiei lezici kostru, jeji¥ jedna paZe spoiva na urné
s popelem (Spenceova Polymetis, obraz XLI), pochdzi skuteénd z antiky. PFinejmensim nemohl uréitd
pedstavovat smrt, ponévadZ stafi vytvarni vmélei ji zobrazovali jinak, A ani jejich basnici si ji nikdy

nevymysleli v této odporné podobé.



Divod je asi nasledujici. U vytvarného umdlee we ndm zda byt provedeni téz8 nez
pavednost; u basnika je tomu naopak, jeho provedeni se nim jevi ve srovnani s pivod-
nosti snaz$i. Kdyby byl Vergilius pfevzal ovinuti Liokodénta a jecho déti ze sousosi,
chybéla by mu zasluha, kterou u jeho obrazu povaZujeme za obtiZngjsi a vétsi, a zbyla
by jen ta mensi. Nebot vytvoFit si toto ovinuti v piedstavé je mnohem duleZitéjsi nez
vyjadFit je slovy. Kdyby byl naopak vytvarny umélec pfevzal toto ovinuti od basnika,
mél by podle nas jesté zasluh dost, i kdyby mu uZ pravo pivodnosti nepatiilo. Nebot
vyjad¥it néco v mramoru je nckoneéné obtizngjsi nez vyjadiit to slovy; a kdyZ potom
zvazujeme vynalezeni a zobrazeni, mame vidy sklon k tomu, odpustit mistrovi pravé
tolik z napadu, kolik jsme toho na zobrazeni dostali navic.

Jsou dokonce pifpady, kdy je pro vytvarného umélee vétsi zasluhou, Ze zobrazil
pkirodu prostiednictvim basnikova zobrazeni, nez bez ného. Malif, ktery zobrazi krasnou
krajinu podle Thomsonova popisu, udélal vie ne# ten, ktery ji okopiruje rovnou podle
p¥irody. Druhy vidi sviij pfedmét piimo pfed schou; prvoi musi nejprve namahat svou
obrazotvornost, nez si ho pred schou vybavi. Druhy vytvaii néeo krasného z Zivych

_smyslovych vjemi, prvni z rozplyvavyeh a neuréitych pfedstav konvendénich znaki.

Pfirozenému sklonu odpousStét vytvarnémua umélei zisluhu piavodnosti vdééime
ziejmé stejnd pFivozend i za jeho vilasind viaZny postoj k ni. Nebol protoze vidél, Ze pu-
voduoost napadu se nikdy nestane jeho nejsilndjdi strankou a Ze nejvérsi chvilu muze
sklidit jen za provedeni, zadalo mua byt jedno, zda je ndpad stary nebo novy, ugity jednou
nebo bezpo&tukrat, a zda patii jemu nebo komukoliv jinému. Omerzil se na Gzky okruh
nékolika méilo naméti, kieréd uz jemu i divakiom byly béZné, a soustiedil svou vynalé-
zavost na pouhou zménu znamého, na nova sestaveni starych predméua. A o jo sku-
teénd piedstava, kterou uSebnice maliistvi spojuji se slovem invence. Nebot i kdyZ
ji uz dokonce déli na maliFskou a basnickou, netyka se ani basnicka vynalezeni namétu
samotného, nybrz se zamdéfuje pouze na jeho uspofadani nebo vyjadieni.t Je to vyna-
Iézani, ne viak vynalézani eclku, nybr# pouze jedunotlivych soudasti a jejich vzdjemné
polohy. Je to objevovini nového, ale jen velice nepatrné, jak radil Horatius svému
basnikovi tragédii:

— spise ilijskou bdseli ty s dspéchem prevede$ v déjsivi,
nez bys piedved ty proni déj neznimy, nezpracovany.?

il, ¥ikam, ne prikazoval. Radil mu to jako néco pro néj snazsiho, pohodlnéjstho
Radil . 1 j 5 ¥
a vhodnéjsiho; ale neptikazoval jako néco v podstaté lepsiho a uslechtilejsiho.
Opravdu ma niskok ten basnik, ktery zpracovava znamy piibéh, znamé charaktery.
MiZe vynechat stovky bezvyraznych malit¢kosti, které by jinak byly pro porozuméni
celku nepostradatelné; a &m rychleji ho jeho posluchadi pochopi, tim rychleji ziska
. . .o oy f e s - . .
jejich zajem. Tuto vyhodu ma i mali¥, neni-li ndm jeho nimét cizi a poznime-li na prvni

! von Hagedorn, Betrachtungen itber die Malerei, str. 159 n.
2 Ars poetica, v. 128—130.




pohled zamér a siysl celé jeho kompozice, vidime-li nejen jeho osoby najednou mluvit,
nvbrz slvifme-li také, co mluvi. Prvaf okamZik vyvold nejv@idf dojem, a jestlize nis
wZ ten nutf k dnavnému hloubani a dohadim, zchladi Lo nafi touhu po dojeti;
nbychom se pak pomstili nesrozumitelnému umélei, soustiedime se tvrdé na jeho pro-
vedent, a béda mu, jestlize obdétoval kvili vyjadfeni krasu! Pak uZ neshleddme naprosto
nic, co by nas zaujalo tak, abychom se jeho dilem dal zabyvali; to, co vidime, se nam
nelibi, a co bychom si o tom méli pomyslet, nevime.

Uvaime ted oboji spoleéné: jednak to, Ze invence a novost namétu neni zdaleka
to nejdilezitéjsi, co od malife poZadujeme; za druhé to, Ze znamy namét podporuje
n zpFistupriuje déinek jeho uméni; pak myslim nebudeme asi hledat tak jako hrabé
Caylus pfi¢inu toho, proé se malif tak z¥idka pousti do novych naméta, v jeho poho-
dlnosti, neznalosti a v obtiZnosti ¥femeslné stranky jeho uméni, kterd mu stravuje
viechnu pili a viechen €as, nybri pochopime, Ze ma hlubsf kofeny; a dokonce je mo#né,
7¢ to, co se zpodatku zdalo omezenim uméni a zkracenim naseho poZitku, budeme ochotni
na umélei pochvilit jako moudrou a i nam prosp&nou zdrZenlivost. Nemam strach
ani z toho, e by zkuSenost mluvila proti mné. Malifi podékuji hrabéti za dobrou vili,
ale sotva se budou podle ného Fidit tak obecné, jak p¥edpokladi. Kdyby k tomu viak
piesto doslo, bylo by za sto let zapot¥ebi nového Cayluse, ktery by znovu vyvolal v paméti
staré naméty a zavedl zase vytvarného umélce na pole, kde jini pied nim sklidili tak ne-
smrtelné vaviiny. Nebo snad budeme vyZadovat, aby vefejnost byla tak udena, jako
je znalec ze svych knih? Aby ji byly naprosto bé&Zné a znidmé vicchny scény z déjin
a fabuli, které by s¢ na obraze kriasné vyjimaly? Uznavam, %c umélei by byli uéinili
Iépe, kdyby si byli uz od dob Raffaclovych zvolili za svou p¥irucku misto Ovidia radéji
Homéra. Ale protoze se to uZ nestalo, nechme vefejnost takovou, jaki je, a neztrpéujme
i jeji pozitek vic, neZ je nutno, aby byl tim, ¢im ma byt.

Prétogenés maloval matku Aristotelovu. Nevim, kolik mu filozof za to zaplatil.
Ale dal mu bud misto zaplaceni, nebo jeité navie, radu, ktera méla vét3f cenu neZ penize.
Nebot si nedovedu predstavit, Ze by jeho rada byla jen pouhou lichotkou. Radil mn asi
spi§ proto, Ze chipal potfebu uméni byt vScobeené srozumitclnym, aby namaloval
Alexandrovy ¢iny; &iny, o nichZ tehdy mluvil eely svét a o nich# mohl pFedpokladat,
Ze nebudou ani v budouenu zapomenuty. AvSak Protogends nebyl natolik zkuseny,
aby této rady uposlechl; ,impetus animi, ¥ka Plinius,! ,,ct quacdam artis libido®,
jakasi umélecka nespoutanost a dychtivost po zvlastnim a nezniamém ho hnaly k docela
jinym namétum. Namaloval radéji pfibshy jakéhosi Jalyse,? jakési Kydippx a podobné,
z nichZ dnes uZ ani nepoznime, co predstavovaly.

' Kn. XXXV, odd. 36, str. 700. Vyd. Hardouin.
2 Richardson uvidi toto dilo, kdy% chee vysvétlit pravidle, Ze v obraze nemid byt pozornost divika

ni¢im odvidéna od hlavni pestavy. ,,Prétogenés,

¥ikd, ,,zachytil na svém slavném obraze Jalyse ko-
roptev, a vymaloval ji tak vystizng, %e se zdilo, jako by byla #ivé, a obdivovalo ji celé Recko; protoze
vsak pFitahovala na tikor hlavniho dila vSechny oéi p¥ili§ na sebe, zase ji vymazal.* (Traité de la peinture,
sv. I, str. 46.) Richardson se mylil. Tato koroptev nebyla na obraze Jalyse, nybrz na jiném Prétogenové

obraze, ktery se jmenoval Odpoéivajici nebo Zahdlejict satyr. Zmifioval bych se sotva o této chybg, ktera
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Homér zachycuje dvoji druh bytosti a dé&ju, viditelny a neviditelny. Tento rozdil

“mali¥stvi vystihnout nemiiZe; v ném je viditelné vSechno, a véechno jednim zpisobem.

JestliZe tedy hrabé Caylus ponechava obrazy neviditelnych d&a v jednom sledu
s obrazy déju viditelnych; jestliZze u obrazi se smiSenymi déji, na nichZz se objevuji
bytosti viditelné 1 neviditelné, neuvidi, a snad ani uvést nemiuze, jak by se ty nevi-
ditelné bytosti, jez mime objevit pouze my jako pozorovatelé obrazu, umistily na
obraze tak, aby jc¢ osoby obrazu nevidély, nebo alespoii zdanlivé nutné vidét nemusely:
pak se musi stit jak cely sled, tak i mnohé dotaily krajné zmatenymi, nepochopitelnymi
a navzajem si odporujicimi.

Této chybé by se nakonec dalo s knihou v ruce jedté odpomoci. Nejhor$i na tom je,
ze zrusenim rozdile mezi viditelnymi a neviditelnymi bytostmi na obraze se zaroven
ztriceji viechny charakteristicks rysy, jimi% vy38i drah bytosti pFevySuje nizsi.

JestliZe se napiiklad bozi, kteif se nepohodli kviili osudu Tréjand, dostanou nakonec
do sche, odehrava se teato boj u biasnika' neviditelnd; neviditelnost umo#nuje fantazii,
aby seénu rozvinula do SiFe a ponechiva ji volnou raku, aby si pfedstavovala osoby
bohit a jejich jedniani tak velkolep® a tak povznesend nad osudy obyéejnych smrtel-
nikd, jak se ji jen zachee. Malifsevi viak wusi poditat se scénou viditelnou, jejis razné
nezbytad soudisti uréuji meéFitko pro osoby, kterd na seéné vystupuji; méfitko, jez mé
oko v bezprostiedui bliskosti a jehos nepomér vzhleden: k vy&8m bytostem &inf 7 1échto
bytosti, kterd u hisnika byly veliké, na plodge vytvarného dila néeo pfigerného.

Minerva, na kterow v tomto hoji Mars zadtoéil jake na prvai, ustupuje a bere mocnou
rukou ze zemd Serny, hraby a velky kiunen, kitery sem pred davaymi ¢asy piivalili muozi
spoleénymi silami jako meznik:

Ona vak ueouvle trochu a padnou chopile rukou
kdamen lesict v plini - byl éerny, drsny a velky,

ktery muZové divni tam viezili za meznik pole.

Abychom dovedli patFiénd ocenil, juk byl kdmen velky, piipomenme, Ze llomérovi

rekove

ou dvakrar tak silni jako nejsilndj# muzi jeho doby, aviak zZe Ui muZi, které

znal Nestor za svého mladi, je silou jestd pred@ili. A ted se ptam, jakou postava by musela

vznikla z neporozméni jednosou mistu v Phiniovi, kdybyeh ji nenagel i w Meursia (Rhodus [1675], kn. [,
kap. 14, str. 38): ,,Nu témz obraze byl kromé Jalyse namalovdn i tzv. odpodivajiei satyr s flétnon v ruce.*
Totéz dokonee 1 u pana Winckelmanna (Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst, str. 56). Skuteénym pivodeem této historky s koroptvi je Strabo, a ten vyslovng rozliguje
Jalyse a satyra opirajiciho se o sloup, na kterém seddla koroptev (kn. XTV, str. 75. Vyd. Xylander {15717}
Mistu v Pliniovi (kn. XXXV, odd. 36, s

z toho divodu, ponévad’ nepostfehli, Ze se tam mluvi o dvou riiznych obrazech: o jednom, kvili némuz

. 699) porozmunéli Meuarsius, Richardson a Winckelmann Spatné

Démétrios nepiepadl mésto, ponévadz nechtél zadtoéit na misto, kde obraz stal; a o jiném, ktery tu Préto-
genés béhem obleZeni namaloval. Prvni obraz byl Jalysos, druby satyr.
! flias XX1, v. 385 n.
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mil hohyné Minerva, kdyz mrdtila po Martovi kamenem, ktery ne jeden muz, ale vice
muzii z doby Nestorova mladi postavilo juko hraniéni kimen? Jestlize by jeji postava
méla byt dmérna velikosti kamene, pak by bylo po zizraénosti. Clovék, ktery je tiikrat
vétsi nez ja, musi byt pfirozené schopen mrstit tfikrat véisim kamenem. Jestlize by
viak postava bohyné velikosti kamene imérna nebyla, vypadalo by to na obraze zfejmé
nepravdépodobnsé, a rufivy dojem by nezahladila ani st¥zliva dvaha, Ze bohyné vlastné
musi mit nadlidskou sflu. Kde vidim vét$i ddinek, chei také vnimat vétsi nastroje.

A Mars, jenZ byl iimto mocnym kamencm srazen,
zalehl sedm jiter —

Vytvarny umélec v Zadném p¥ipadé nemiZc dit bohu tuto nadpfirozenou velikost.
Jestlize mu ji vSak neda, leZi Mars na zemi ne jako homérsky Mars, ale jako obyéejny
véleénik.! Longinos ¥ik4, Ze mu dasto pFipada, juko by byl Homér chtél své lidi povysit
na bohy a své bohy snizit na drovens lidi. 'V malifstvi k takovému sifieni opravdu do-
chazi. V ném mizi dplné viechno, co u basuika jedtd povySuje bohy nad bozské lidi.
Velikost, sila, rychlost, jichz ma Homér pro své bohy v ziisobé stile jesté vyssi, podiva-

hodndjsi miru, nez jakou udéluje i tomu nejskvélejiimu hrdinovi,? musi na obraze

U Pento neviditelny boj bohit zobrazil Quinins Kalabrijsky ve své dvandceté knize (v, 158---185) se wiej-
mym damyslem opravit sviij veor, Tento uéenee mél toliz ast dojem, %e se neshedi, aby bith byl srazen kame-
nem k zemi. Nechivi tedy také sice bohy vehat po sob® veliké kasy skal, vylimané # Tdy; aviak tyto skaly

se LFISL o nesmiekelnd ddy bolin a viFt kolem nich jako prach.

Bohové tedy
rukanma wevali skily tam # hicbene {dy o jimi
po sobé hizeli. Ale jak kdyby ta skaliska byla
7 pisku, o jejich viena wéla se tkidtila lehee,

na kousky Hmala se.

Tato vyumétkovanost je na dkor véer. Zvatiuje jedtd v onadi pedstavé téla bobii a ze zbrand, jimiz proti

sobé hojnji, déla cost sméEného. Jestlize bozi vehaji proti sobé skily. musi je tyto slaily také zratovat, jinak
si pomyslime, Ze miame ped sebou n&jaké rozpustilé kluky, kte#i po sobé hazeji hrondami. To je ten stary
Homér poFiad jesté moudiejsi, a viechna hana, kKieron na néj vedi nudny kritik, viechno sonpeieni, do néhoz
st s nim poustd)i méné vyrazni géniové, nejsou dobreé K niéemu jinédme, nes aby jeho moudrost pogtavily
do nejlepsiho svécda, Tim nepopirdm, Ze se v Quintov® mapodobeni nenajdou takd velice zdaiilé rysy, a jeho
viasini. Aviak jsou Lo rysy, kteréd hy se nehodily ke skronmmé velikosti Tomérové, spig by délaly est
pradkému zipalu poudéjsiho biasnika. 'To, %e k¥ik bohi, ktery doléha oz vysoko do nebe a hluboko do pro-
pasti, ktery olfisa horami, mésty alodstvy, nedoléha k stuehu Lidi, to se mit zdd by velice dideZitow zménon.
Kk byl piilig silng na to, aby ho malé néastroje lidského sluchu mohly zachytit,

2 Pokud jde o silu a rychlost, nebude nikdo, kdo Homéra téeha jen jednou zhézné pfedet], toto tvrzeni
popirat, Moznd jen, Ze by si hned nevzpomnél na piiklady, v nich? vysvitd, Ze bdsnik dal svym bhohism
i télesnd velikost, kierd zdaleka pFesabuje viechny pFirozend imiry. Upozorini ho proto, kromd zde uZ
citovaného mista o Martovi, jeho# srazil kdmen, a on zalehl sedm jiter, i na Minervino helmu, ,,na niz se
veily bhoje stovky mist* (flias V, v. 744), pod nui# by se tedy mohlo ukryt tolik véleiniké, kolik jich
postavi do boje sto mést; na kroky Neptinovy (flias XIIT, v. 20), zvlastd viak na Fadky =z popisu Stitu,
na ném% Mars a Minerva vedou do boje vojska oblezeného mésta (flias XVILI, v. 516—519):



poklesnout na obeenou lidskow miru, a Jupiter i Agamemnon, Apollon i Achilleus, Aids
i Mars se stavaji diplné stejnymi bylostmi, které se nepoznaji podle nideho jiného neg |
podle svych vnéjsich konvenénich znaku.

Prostfedkem, jeho’ uZiva malifstvi, aby nam dalo na srozuménou, Ze se v jcho kom-
pozici musi to & ono povazovat za neviditelné, je ¥idky mrak, do néhozZ to malif ze strany
ostatnich zicastnénych osob zahaluje. Zda se, Ze i tento mrak byl pfejat z Homéra,
Nebot jestlize se v bitevni viavé dostane néktery z duleZitéj$ich hrdind do nebezpedi,
z ného# ho nemuZe zachranit 7adna jina nez boZska moc, udéla to basnik tak, Ze ochranné
bozZstvo zahali hrdinu do husté mlhy nebo temnoty, a tak ho vyvede; jako Venuse
Parida,' Neptian Tdaia,® Apollén Hektora.3 A tuto mlhu, tento mrak, Caylus nikdy neza-
pomene co nejvieleji doporuéit vytvarnému umélei, kdyZz mu davi névod na obraz
o podobnych udalostech. Kdo viak si neni védom toho, Ze pro bésnika je zahalenf
do mraku a temnoty jen a jen poctickym vyrazem neviditelnosti? Proto mi p¥ipadalo
vady divné, kdyZ jsem vidél tento poeticky prostiedek zhmotnény na obraze ve skuteény

I mrak, za kterym se hrdina skryva pied nepfitelem jako za Spanélskou sténou. Tak
10 basnik nemyslel. Znamend o piekrofeni mezi maliFstvi; nebotl tento mrak je tu
% skuteénym hicroglyfem, pouhym symbolickym znakem, ktery nejen Ze neéind osvobo-
i zeného hrdinu neviditelnym, nybri jesité vola na pozorovatele: ,,Musite si ho piedstavit

Je el

jako neviditelného.” Nend to o nic lepdi nez cedulky s napsanoun #oéi, kterd na st¥edové-
{l&y’dh malbach vychazejfei lidem z (s,

Pravda, Homér nechavi Achillea jesté tiikrat bodnout do husté mlhy, zatimco
ho Apollon odvadi z llcktorova dosahu:? o tFikeat bodl do husté mlhy*, Aviak ani to
neznamend v basnikove feéi vic, ne# ze Achilleus byl rozzufeny, a tak jedtd trikeat bodl,
nez zjistil, Ze uz nema svého nepfitele pied sebou. Achilleus ve skuteénosti Zadnou mlhu

nevidél, a eely ten trik, jimz bozi &inili neviditelnym, nespodival vlastné v mlze, ale

Vyuihli, v ¢ele jine Arés a bohyné Athénskd Pallas,
ze zluta zrobeni oba a v zlaté odéni roncho,
ve zbroji, postavy velké a krdsni jak bohové prive,
nad jiné pateni viem, lil pod nimi mnohem

byl mendi.

Dokonce ani vykladadi [loméra, al stafi ¢ novi, si zfejmé nejsou vidy dost védomi této podivahodnosti
postav jeho bohii, co% lze vy&ist z jejich zmiriujicich vysvétleni, jez se citi povinovini podat o té velké
Minerving helmé. (Viz Clarke-Ernestiho vydani [1759| Homéra na zminéném misté.) Ztracime viak nekoneéné
mnoho z této vznesenosti, predstavujeme-li si Homérovy bohy vidy jen v obydejné velikosti, v niz je jsme
zvykli vidat na platnd vedle smrtelniki, 1 kdy% u¥ neai dopkino malifstvi zobrazovat je v nadpfirozené
wvelikosti, mize to do jisté miry uéinit sochafstvi; a jsem pesvédden, Ze stafi mistiéi p¥ejimali z Homéra
jak podobu bohit viibee, tak i kolosélnost, kterou mnohdy proptjéujf svym postavim (Hérodotos, kn. IT,
str. 130, vyd. Wesseling). Riizné poznidmky tykajici se zvlasté této kolosdlnosti, i proé tak silng pisobi
v sochafstvi, avSak vibec ne v mali¥stvi, si ponechidm na jiné misto.

1 Jlias 1II, v. 38

2 flias V, v. 23.

3 flias XX, v. 444.

4 [lias XX, v. 446.
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v rychlém dnika, Jen aby se nnznadilo, 2e dnik byl tuk rychly, %e Zidoé lidské oko nebylo
schopno mizejief 18lo sledovat, zehaluje je basnfk difv do mlhy; ne protoze bychom
vidéli misto mizejiciho téla mihu, nybri protoZe Lo, co je v mlze, je pro nis neviditelné.
7, toho divodu to také obgas obriti, a misto aby objeckt uéinil neviditelnym, necha
subjekt postihnout slepotou. Tak zatemni Neptin oéi Achilleovy, kdyZ zachrafiuje
v jeho vrazednych rukou Aenea tim, Ze ho nardz pienese z nejveétsi viavy do zadniho
Siku. Ve skuteénosti se tu Achilleovy o8 pravé tak mélo zatemiiujf, jako se unadeni
hrdinové hali do mlhy, nybrz basnik jen p¥idiva to i ono, aby tim uéinil krajni rychlost
dniku, jemuz ¥ikame mizeni, pfistupnéjdi smyslam.

Tuto homérskou mlhu si vSak mali¥i nepfivlastnili jen v téch pkipadech, kdy ji sam
Homér pouZil, nebo kdy by ji byl pouizil, tedy pi¥i ¢inéni neviditelnym a p¥i unikani,
nybrz viude tam, kde ma pozorovatel obrazu spatfit to, co bud viechny osoby na obra-
ze, nebo East z nich, nevidi. Minervu spatfil jen Achilleus, kdyZ mu branila vztahnout
ruku na Agamemnona. ,,Nevim, jak by se to mohlo vyjad¥it jinak,” ¥ika Caylus, ,,nez
aby byla zahalena ze¢ strany ostatniho poradoniho shromazdéni mreakem.* Zeela proti
basnikové duchu. Byt neviditelny, to je p¥irozeny stav jeho bohi; k tomu, aby nebyli
spatfeni,’ ueni zapotichi Zadného zastinéni, Zidného preruieni svételnych paprska;
naopak je nutno, aby se zralk smrtelnikit osvitil a posilil, maji-li bohy spat¥it, Nenf tedy
dost na tom, %o oblak je u mali#h jen smluvenym, naprosto ne piirozenym znakem;
tento smluveny, libovolny znak nemid navie ani tu jednoznadénost, kteroun by mél sim
o sobd: nebot oni ho uzivaji k tomu, aby uéinili jak viditelné neviditelnym, tak i nevi-

ditelné viditelnym.

¢ U Homéra se sice i boZstva obéas zahaluji do miraka, ale jen wehdy, kdy? nechidji byt spatfena jingm
hozstvy. Napi. v fliad® X1V, v, 282, kde se Juno a Spinek vydavaji ,hastim zakeyti vaduchem® na Idu
vyehytrald bohyn& se velice obivi, aby ji tu neobjevilu Venuwde, kierd ji pijdila sviyy pas jeding proto
7e pFed oi ptedstivala diplng jinou cestu, Votdde knize (vo 333--334) musi roztouZeného Jupitera a jeho

manzelku obklopit zlaty wmrak, aby se vadala svého stydlivého zdrahini:

sdakpak - kdyby tak nds kdos 2 bohi Zijicich vééné

uvidél na hoke spar?*

Nebila se, Ze ji avidi lidé, nybrz bozi. A kdyZ pak Homér vklada Jupiterovi o ngkolik fadka dil do dst
slova (v. 342 -344):

s Héro, jen nemdj strachu, %e nékdo nas z bohit neb lidi

. spatil; v tukovy mrak nas kolkol zahalim oba,

v zlaty -
nevyplyvi z toho pFece, Ze by je byl teprve tento mrak skryl lidskym zrak{un; znamend to jen tolik, Ze bude
v tomto mraku neviditelud bohiim stejné tak, juko je neviditelnd lidem. Tak je tomu i tehdy, kdy% si Minerva
nasazuje Platénovu piilbu (flias V, v. 845), je# ma stejuy tginck jako zahaleni do mraku; neddld to proto,
aby nebyla spatfena Trdjany, ktefi ji bud nevidi viibee, nebo jen v podobd Sthenelové, nybrz jen proto,
aby ji nepoznal Mars.
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Kdyby byla Homérova dila wplné ztracena, kdyby nam z jeho [liady a Odysseje
nezistalo nic nez néjaka takova ¥ada obrazu, jakou z nich navrhl Caylus: mohli bychom
si z téchto obrazii — pFedpokladejme, %e by vysly z rukou nejlepsiho mistra — udinit,
nefikam o basnikovi vibee, nybri pouze o jeho malifském talentu, tu pfedstavu, jakou
mame dnes?

Zkusme to s kterymkoli kusem. T#cha s obrazem moru.l Co spat¥ime na umélcové )
platné? Mrtva téla, hofici hranice, umirajici, kte¥i se staraji o zem¥elé, a na cblaku,
rozhnévaného boha, stiilejiciho své Sipy. Za tim, co je na obraze nejbohatsi, se skryva
chudoba basnika. Nebot kdybychom méli zrekonstruovat Homéra podle této malby,
co by asi mél ¥ikat? ,,Nato se Apollon rozzufil a vyslal své sipy do vojska Rekdi. Mnozi
Rekové zemieli a jejich t8la byla spalena.® A ted si p¥eétéme samotného Homéra:

Z olympskych povstal vy§in a krdcel, rozhnévan v srdet,
lucisié na pleci maje a toulec zaméeny kolkol.

Rizem Finkot $ipi se rozzouéel, jak se dal v pochod,

s pleci rozhnévaného. - I krdacel podoben noci.
Koneéné opoddl lodi si usednuv, vystielil Sipku:

hrozny zaznél zvuk, juk lukem stfibrnym stielil:
Nejprve jejich mezky o ohaie napadal rychlé,
ale pale po lidech 163 své hrotité metaje Sipy

bil je a bil: jim hranice 6l den z dne tam plily.

Tak jako Zivol prekoniiva obraz, ptckondva zde basnik madive. Rozzloben, s luken a toul-

cem, sestupuje Apollon ze stfechy Olympu. To, Ze sestupuje, nejen vidim, ale i slysim.

Pii kazdém kroku zazvond Sipy na pleci rozhnévaného. BliZi se jako temné noe. Ted useda

. , P " . " v v . R

proti lodim a vysila - sifibroy lok se piitom stradné rozezvodéi - sviij prvnd Sp na

mezky a psy. Hned nato si vezme na mudka i lidis a vaade bez usténd ho¥i hranice s mrt-

vymi. — Je nemozné piclozit malba plnou hudebnosti, kterd prostupuje bisnikova

Co o A - . . .

slova, do jiného jazyka. Stejnd nemozné je vytufit ji z hmotnd malby, i kdy¥ to je pouze

ta nejuepatenejsi prednost, kteron mi malitstvi poetické pFed hmotnym. Hlavaf jeji

prednosti je, Ze nds basnik k tomua, ¢o z ného nkazuje hmotna malba, vede celon galérid
obrazi.

Mozna vsak, 7Ze mor neni pro maliistvi zrovona vyhodny namér. Zde je tedy jiny

’ | y ) ] y iy,

ktery ma vice puvabi pro oko. Rada popijejicich bohii.2 Otevieny palic ze zlata

| popLje) >

. . “ vy . - .

nenucend skupinky téch nejkrisndjsich a nejdctyhodngjdich postav, s pohirem v ruce,

a obslubje je Iébé, vodnd mlidi. Jaka architektura, juka spousta svétla a stind, jaké

kontrasty, jakd rozmanitost vyrazu. Na dem se mam past ofima nejdiiv, a kde s tim

1 flias I, v. 44—>53. Tableaux tirés de Ulliade, str. T0.
2 [lias IV, v. 1-—4. Tableaux tirés de UIliade, str. 30.




prestat? Jestlize me tak okouzlil maliF, o¢ vie mé& okouzli hisnfk! Oreviram jeho dilo,
avidim - — Ze jsem podveden, Najdu tu &ty #i prosté fudky, jez by snad mohly byt na-
vodem na obraz, v nichi sice spoéiva latka obrazu, ale samy o sobé zZadnou malbou
nejsou.

Bohové sesli se zatim a sedéli u Dia v radé

na zlaié podlaze siné, v jich stfedu palk vzneSend Hébé

kazdému nosila nektar, a bohové ze zlatych &isi

s vzdjemnym pozdravem pili a hledéli na trojské mésto.

To by byl nefekl hif Apollénios ncho néktery jesté pramérnéjsi basnik; a Homér tu
zustava zrovna tak pozadu za malifem, jako prve malif za nim.

Navie nenachdzi Caylus v cclé &tvrté knize Iliady jinak ani jeding obraz, ne# pravé
v téchto étyFech Fadeich. ,,I kdyZ Crvrtd kniha,* pravi, ,,tolik vynika nejrozmanité)-
$imi pobidkami k dtoku, mooZstvim vyraznych a odlisnych charakterd a wménim,
s nimz nam basnik charakterizuje masu, kterou tu chee uvést do pohybu, piesto je to
kniha pro malifstvi zeela nepouitelnd.” Byl by mél k tomau jesté dodat: i kdyz je tak
bohata na to, ¢emu se #ki poctické malifstvi. Opravdu, je ho tu tolik a v takové doko-
nalosti jako v Zadné jiné. Kde se najde wdatilej$i obraz, k nerozeznani od p¥edlohy,
nez Pandaros, jenZ na podndt Minervy porudi p¥iméii a vySle Sip proti Menclaovi?
Nebo obraz pEiblizujiciho se Feckého vojska? Ci obraz atoku obou stran? Nebo ten
o Odysscové Sinu, jim# pomstil st svého Leuka?

Co viak znamend, %e nemilo 7z nejkrisnéjsich Iomérovych obrazi nemivie byt pod-
kladem pro vytvarna dila? To, Ze¢ vytvarny winélee mize v Homérovi naderpat obrazy
i tam, kde zidné nemia? Fo, Ze Ly, kterd ma a kverd vytvarny wmmélee pouzil mize, by
byly jen velice ubohé, kdyby neukazovaly nic vie, nez ukazuje vytvarny umélec? Co
to maze znamenal jincho nez popieni mé shora polozend otizky? To, Ze 7 materialnich
obrazi, k nimZ poskytuji Homérovy basné Litku, at by jich bylo sehevie a al by byly

Jakkoliv zdatilé, se piece nedi usondit nie o basnikové malifském talentu.

X
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Je-li tomu viak skuteéné tak, Ze baset mize byt bohatym zdrojem podnétit pro
. , - . . . N . «  ev 14
vytvarného umélee, a piesto sama malebni nend, a #e zase na druhé strand mize byt
velmi malebna, a piesto je pro malife bez podnétu: pak neni také k nidemu napad
hrabéte Cayluse, ktery by chi@l basniky posuzovar podle toho, jak jsou pouZitelni pro
. . " L. . . ; " . - I
vitvarné wmélee, a jejich velikost stanovit podle podétu obrazi, k nimz poskytuji vy-

tvarnym umdéleirm litku,!

U Tableanx tirés de Ulliade, predinluva, str. Vi, Vidy se obeend piedpoklidalo, #e ¢im’ viee biseit po-
skytne obrazt a déji, tim vice vynika poctiénosti, Tato fivaha mé pFivedla na mySlenku, %e podet riznych
obrazti, které basng podnitily, by mohl byt i méfitkenm srovnini hodnoty biasni a basnikii. Podet a druh
obrazi, které tato velka dila obsahuji, by byly jistym zkuSebnim kamenem nebo spise spolehlivym ukazo-

vatelemn hodnoty téchto basni a talentu jejich autora.*



Nedopustme viak, aby tento nipad nabyl zdiant pravidia jen tim, Ze o ném pomléime,
Jako prvni by mu padl nevinné za obéi Milton. Nebot se opravdu zda, Ze opovrilivy
rozsudek, ktery nad nim pronasi Caylus, neni ani tak véci narodniho vkusu, jako spfs
1;a\d'aﬁs]edkem jeho domnélého pravidla. Zirata zraku, rika, je asi to, v ¢em se Milton Hoxwé-
rovi nejvic podobal. Oviemze Milton nezaplni %adné galérie. Aviak jestliZe by okruh

“Ymého télesného oka, dokud bych ho mél, musel souéasné byt i okruhem mého oka vnitf-
niho, snazil bych se zbavit toho prvaiho, abych se od tohoto omezeni osvobodil.
Ziraceny rdj neni proto o nic méné prvnim eposem po Homérovi, ponévadz podnécuje
milo obrazii, jako neni p¥béh Kristova utrpeni basni pouze kvili tomu, Ze muZeme
sté# ukazat hlavickou jehly misto, které by bylo nezaméstnavalo spoustu nejvétsich
vytvarnych umglei. Fvangelisté vypravéji o faktu s krajné suchou prostotou, a vytvarny
umélec vyuziva rliznych &asti jejich vypravénd, i kdyz v ném neukazali ani tu nejne-
patrndjsi jisk#icku analifského génia. Existuji zrovna tak fakta, jez se malovat daji,
jake jind, jeZz maloval nelze, a d@&jepisee mize i ta nejmalebnéj$i mista vypravét bez
malebnosti stejné tak, jako basnik je schopen zndzornit i ta nejméné malebni malifsky.
Daviame se poure svést dvojsmysinosti slova, jestlize chipeme vée jinak. Poeticka
malba neni nuind to, eo by se dalo pieménit v malbu materidlng; nybrz kazdy rys, kazdé

sphojeni viee rysin. ieiich d piedstavuie basnik sviti predmat nagim smyslom tak
pojeni viee rysin, jejichz pomoci predstavuje bisnik svitj pFedimét nasim smyslim tak,

.. P . oy .. . b o « Y
ze si vyvolame predmér zictelndji nez jeho slova, je malifsky, je malbou, ponévadz

P - o | P < 1w
nds priblizuje tomu stapni iluze, jehoZ je schopua materidalni matba a jenz se dal nejdfiv

tanejsnadngji abstrabovat prave « ni!

XV

Basnik miie na tento stupei iluze povzndst, jak uéi zkufenost, i pfedstavy jinyeh
ned viditelnych pedmétin, Proto musi vytvarnémuo amélei natné chybeét eelé tiidy obraza,
které ma bisnik proti nému vavie. Drydenova Oda na den Ceeilie je plni hudebnich
obrazil, kterd S1étee nezachyti. Aviak nechei se zhyteénd pousién do takovyeh priklada,
% nichZ se flovek nakonee nenandi nie vie, nez Ze barvy nejsou Lony o udi nejsou odl.

Chei se zastavit pouze u ligeni viditeluyeh piedméni, jez json pro malife i basnika

spoledné. V den to je, Ze mnoha poctickd malba tohoto drahu je pro malife nepouzitelna,

7w

a naopak mnohi skutednd malba ztedet v basnickém zpracovant vErsi st svého aéinku?
Diam se vést piklady. Opakuajiz obraz Pandariy ve ¢tvrté knize Hiady je jednim z nej-
[épe provedenyeh, nejzivéjgich obrazi v celém Homérovie Kagdy okamzik od uchopent

Iuku az po ket Sipu je tu namalovan, a vieehny tyto okamziky jsou zachyceny tak tésné

1 "To, co my nazyvinme poctickou malbou, nazyvali stafi fantaziemi, jok se lze upamatovat z Longina.
A 1o, ¢co my nazyviame iluzi, to klamné na 1éto malbé, nazyvali oni enargii. Proto jeden z nich podle Phi-
tarcha Fekl, Ze ,,poetické fantazie jsou pro svou enargii (Zivost zndzornéni) snem bdicich®. Byl byeh velice
rad, kdyby byly novési néebnice poetiky uzily tohoto ndzoru a dping vynechaly slovo malba. Byly by nds
udetfily spousty pravidel, jez jsou polopravdami a vyplyvaji hlavng vz snahy po souhlasa s libovolnym
oznadenim. Poetické fantazie by byl nikdo tak snadno nepodfizoval mezim materidlni malby; aviak jakmile
byly fantazie p¥ezviny na poetické malby, poloZily se tim zdklady mylnému vykladu.

i A
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po sobé, a prece tak riznd, Fe kdybychom neumdli vithee zachazet s lukem, mohli
bychom se tomu jen 7 této malby nandit.! Pandaros vytahuje luk, priklada tétivu,
otevira toulee, vybird jeSLé nepougity Sip, dob¥e vpefeny, piiklada Sip k tétivé, tdhne
tétivu 1 s Sipem dole u zaFezu dozadu, tétiva se blizi k hrudi, Zelezni $picka k luku,
velky, do oblouku vypjaty luk sc rozevie a rozezvudi, tétiva zasvisti, Sip se odpoutal
a dychtivé miff na svij cil.

Caylus nemohl tuto zdat¥ilou malbu ur&ité piehlédnout. Co se mu tedy na ni nelibilo,
pro¢ ji povazoval za neschopnou podnitit malife? A pro¢ jecho dmyslu vyhovovalo vie
shroméazdéni radicich se a popijejicich boht? Tady i tam jsou zictelné ndméty, a co
potfebuje malif vic nez z¥etelné naméry, aby jimi vyplnil svou plochu?

Jadro musi byt v tom: P¥estoZe jsou oba ndméty okem vnimatelné, a tedy pro vlastni
malifstvi stejné vhodné, je mezl nimi podstatny rozdil; prvni z nich je zieteln® postup-
nym déjem, ktery se rozviji pfed oéima po &astech, v ¢asovém prihéhu, druby je oproti
tomu déjem zFetelné statickym, jehoZ rizné Sasti se odvijeji vedle sebe, v prostoru.
Protoze viak malifstvi muze s ohledem na znaky nebo prostiedky svého zobrazeni
spojoval pouze v prostoru, a éasu se musi naprosto v zdit, nemohou déje probihajici
v tase juko takové patkit k jeho pFedmétimg musi se spokojit s d&ji paralelnimi nebo
pouhymi télesy, # jejich? postoji lze Jd6) vytudit. Poczie naopak -

XVI

Chei se viak pokusit o vyvezeni véei z jeji podstaly.

Soudim takto: Phai-li, Ze malifsivi afivd ke svému zobrazovani naprosto jinych
prostiedkit neho znakit ne poezie, totiz imalitstvi postav a barev v prostoru, poezie
artikulovanyeh zvukis v &ase, a musi-li mit znaky k oznafovanému nutné piiméieny
vzLlah, pak mohou ynaky seiavené vedle sebe oznacovat zase jen predméty nebo jejich
casti existujici vedle sebe, a znaky nasledujiet po sobé jen predméry nebo jejich &asti
nisledujic po sobé.

Predméry nebo jejich &sti, jes existuji vedle sebe, se nazyvaji télesy. Télesa se svymi
viditelnymi vliastnostmi json tedy viastnimi piedméty malistvi, ‘

Vllias 1V, v 105 12,

Sial hned hlazeny Tuk

Podeptel o zem ten luk, jejz napjal a pozorn® na zem
polozil -

Oteviel u toula viko rek Pandares, vytiahl sipku,
perutnou, aplué novou, a pramen bolesti éernyceh,
polom viak ostrou stiche si rovaaje na strand rychle, -
chopil pak zitezy Sipu a tdahl i s hovést strunou:

k prsinn pEbIEZ stronu a k hadise Zelezod os1Ff -
cele kdyz veliky Juk }iz do kruhu Pandaros napjal:
b¥inkl tu luk - hlas struny se rozzvuéel, vyléta Sipka,

broufend v ostry hrot, chtic do davu hustého vletét.



Piedméty nebo jejich dasti, které nasleduji v Sasovém sledu, se obeené nazyvaji dije, !

Dégje jsou tedy vlastnim piedmétem poezic.

Avgak télesa neexistuji pouze v prostoru, nybrz i v ¢ase. Trvaji a v kazdém okamiiku
svého trvini se mohou jevit jinak a tvofit jina spejeni. Kazdy z téchto okamiitych jevi
¢ aspojeni miaZe byt disledkem pFedchoziho, pFi¢inou nésledujiciho a tedy vlastné centrem
jednani. Proto muZe malifstvi zobrazovat i déje, ale pouze néznakové pomoci téles,

Na druhé strané nemohou jednani existovat sama o sobé, nybr# musi byt p¥{znakem
jistych bytosti. Pokud jsou tyto bytosti télesy nebo se za né povazuji, li¥i poezie i télesa,
ale jen ndznakové pomoci jedndni.

Malifstvi mivie ve gvych koexistujicich kompozicich vyuzit jednoheo jediného oka-
miiku déje, a musi si tedy zvolit ten nejpregnantnégjsi, z néhoz je nejvic ziejmé to, co
piedchazelo i co nasleduje.

Stejnd tak mize i poezic ve svém zobrazend déju v Ease vyuZit jen jedné jediné vlast-
nosti téles, a provo si masi zvolit 1, kterda vyvold nejnazomnéj¥ obraz télesa z té stranky,
z niz je mame vidét,

7 toho vyplyva pravidlo jednoty malitskych p¥ivlastki a dspornosti v lideni fyzi-
kalnich pFedméti.

Mél byeh k tomuto suchému Fetézei zivéri méné davéry, kdybyeh u loméra nenasel
jeho naprosté potvrzeni v praxi, nebo kdyby 1o spid nebyla sama Homérova praxe,
co mé k udmu pFivedlo. Jen # téehto zisad se did vyvodit a vysvédit velké Rekovo
uméni, a naopak zase odkazat do pislusnyeh mezi opadni manyra tak mnoha novéj-
Sich hasnika, kteft ehtéji v jednom Kuse sontézit s vytvarnym uméleeny, jemu? musi
nutné podlchuont.

Zjistuji, 7e Homér maluje pouze postupujici déje, a viechna télesa, viechny jednot-
livosti zobrazuje pouze prostiednictvim  jejich podilu na téchio d&jich, obvykle jen
jedingm vysem. Neni tedy diva, Ze maliv ma tam, kde maluje HHomér, milo ucho nic
na prici, a Ze miZe gklizet dspéchy jen tam, kde p¥béh soustieduje mnoZstvi krasnych
téles v krasnyeh postojich a v prostora vyhodném pro jeho winéuid, al uz basnik zobrazuje
i tato télesa, Lyto postoje a tento prostor scheméné. Projdéme si cely sled obrazi, jak
! je podle ného navrhuje Caylus, kousck po kousku, a shledame v kazdém z nich potvrzeni
Lohoto pozorovani.

Tady opustim hrabéte, ktery chee » malifova kamene na téeni barev udélat prubifsky
kiamen basnika, a vysvéelim blize Hloméritv postup.

Pro jednu vée, pravim, ma Homér obvykle jen jeden rys. Lod je pro ndj bud &erna nebo

M

dutd nebo rychla, nanejvys éernd a s dobrymi vesly. Dal se do zobrazeni lodi nepousti.

Avsak plavba, odplouvani a piistavant lodi jsou mu pFfedmétem podrobného vykresleni,

malby, z niz by malif muscl udélat pét az Sest zvlaSmich obraxi, kdyby ji chtél pienést

: na platno celou.
Jestlize ui Homéra donuti zvIastni okolnosti pFipoutat nas pohbled déle na jednotlivy
hmotny pfedmot, nevznikne 7 toho piesto Zadny obraz, ktery by malif mohl zachytit

§téteem; basnik dokdZe rozlofit tento jednotlivy piedmét neséetnymi obraty na sled
okamiika, takic vypadi pokaZdé jinak, a teprve v poslednim okamZiku ho musi oce-
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kiaval malif, aby nfim ukazal hotové 1o, co v basnfka vidime vzoikat. Napf. kdyZ nim
Homér chee vylfGit Junonin vitz, musf ho Hébé pFed ndmi kos po kuse sestavovat. Vidime
hola, napravy, sedadlo, of, Femeny a postraiiky, ne pohromadé, ale jak se pod rukama
Iéby skladaji. Jen pro kola uZije basnik hned nékolika tahti a ukazuje nam osm Zeleznych
paprski, zlaté loukoté, bronzové obrude, stiibrné naboje, kazdou &ast zvlast. Dalo by
se Fici: ponévadi je kol vice nez jedno, muselo se jim v popisu vénovat o to vic éasu, ko-
lik si ho ve skutecnosti vyZzadalo jejich postupné nasazovani.!

Hébé po strandch vozu dvé kruhovd navlékla kola,
bronzovd, s paprsky osmi, kol ndpravy z Zeleza kuté.
Ze zlata loukoté kol jsou nezlomné, okolo kterych
bronzové, prilehlé pevné jsou obruce — hotovy zdzrak;
ze stFibra ndboje jsou, jeZ toéi se po obou strandch.

Z krasnych femeni, zlatych i stiibrnych vozovd korba
uméle pletena jest, dvé okrajii obihd kolem.

Odspodu viiz mél stfibrnou of, k niz vizala I1ébé
u kraje zlaté jarmo a p¥ekrdsné Femeni prsni,
zlaté, piipjala k nému —-

Jestlize nam Homér chee ukazat, juk byl obleéen Agamemnén, musi si kril p¥ed nadimi
zraky oblékat kus po kuse sviij cely odév, mékkou suknici, velky plast, krasné opanky,
med; teprve pak je hotov a uchopi Zezlo. Pozorujeme Saty pFi tom, jak basnik 1id déj
oblékani; jiny by vykreslil faty a% do posledni (Fasné a z déje bychom neméli nie.2

-— @ jemnow oblékl sukni

lepou, zrobenow nové, a vellkym se zahaliv plaitém,
konein& na nohy lesklé si pfivdzal opinky krisné.
Strthrem zdobeny mec pak na svd povésiv plece,
vzdendé po otcich Zezlo si odnesl nezrusitelné —

A mame-li o tomto Zezlu, které se zde nazyva otcovskym a nezrusitelnym, nebo o po-
dobném, kterd je pro ného zas na jinédm misié Zezlem pobitym zlatymi nyty, mame-li
o ném, pravim, mit dplny, piesny obraz, ¢o uéini Homér pak? Vykresli nim kromé
zlatych h¥ebikit i dievo, vyfezavanou hlavu? Ano, kdyby popis patfil do heraldiky,
aby podle ného mohl byt jednou v budoucnosti pFesné udélan jiny. A p¥ece jsem si jist,
Ze by byl z toho muohy novéjii basnik udélal takovy erbovni popis v naivnim p¥esvéd-
deni, Ze je to skuteénd malba, protoZze ted mize malif malovat podle ného. Avsak naé by
se Homér staral o to, jak dalcko za sehou nechd malife? Misto zobrazeni nam podava
déjiny Zezla; nejprve je zezlo v praci u Vulkina; pak se zaskvi v rukou Jupiterovych;
potom je symbolem Mercuriovy hodnosti; dal je velitelskon holi bojovného Pelopa;
a tu zas pastyfskou holi miramilovného Atrea atd.

1 flias V, v. 722—731.
2 flias I1, v. 42—46.



— v pravici Zezlo, jez Héfaistos uméle zrobil.
Héfaistos Dievi vlddci je vénoval, Kronovu synu,
Kronovec privodci Hermu je daroval, Argovu vrahu,
Pelopu, zdatnému jezdci, je vénoval Hermeids vlddce,
Atreu, vladaii lidu, je opét daroval Pelops,

Atreus je p¥i smrti své dal Thyestu, bohd&i bravem,
Thyestés Agamemnonu je zanechal, aby je nostl,
Celnym ostroviim moiskym a celému Argolsku vlddna.’

Tak nakonee znam toto Zezlo 1épe, nez by je mohl pfedvést mym oéim mali¥ nebo vloZit
do ruky druhy Vulkin. — Nedivil bych se tomu, kdybych zjistil, Ze jeden ze starych
vykladadt Homéra obdivoval toto misto jako nejdokonalejsi alegorii o pivodu, vyvoji,
upevnéni a konedéné dédiénosti kralovské moci mezi lidmi. Pousmal bych se sice, kdybych
detl, Ze Vulkdn, ktery Zezlo vyrobil, znamena jako symbol ohné, toho, co je pro zachovani
Hoveka nejdidezitdjii, obeené odstranéni nouze, jez pFiméla prvni lidi, aby se vzdali
jedinému; e prvnim krilem byl syn éasu (Zeus, syn Kroniv), ctihodny stafec, jenz
chtél sdilet moe s vyFeénym mladym muazem, Mercariem (privodeem, Argovym vrahem),
nebo ji na ngj zeela prenést; ze chytry Feénik v dobé, kdy mlady stat byl ohroZen zvenét
nepidteli, prencchal nejvyssi moce nejudatnéjSimua bojovoikovi (zdainému jezdei Pe-
lopovi); tento udatny valeénik odrazil nepFatele a zabezpedil i, a pak ji mohl pFihrat
do rukou svému synovi, ktery jako mirumilovny vladee a dobrotivy pasty# svych na-
rodi (Vlild‘ili" lidu) jim p¥inesl bluhobyt a nadbytek, ¢imz byla po jeho smrti oteviena
cesta nejbohatstinu # jeho piibuznych (Thyestu, hohddi bravem), aby si to, co se dosud
udélovalo podie ditvéry a co poctény pokladal spise za biemeno ne# za hodnost, p¥ivlast-
nil pomoci dart a dplatki a zajistil navidy své roding jako zakoupeny statek. Pousmal

 byeh se, aviak pFesto bych byl jen posilen ve své dcté k basnikovi, jemuZ lze tolik svéfit.

—- Avuk to uZ ledi mimo mij dosah, a ja se divim na p¥tbéh o Zezlu pouze jako na umé-
lecky prostiedek, kterym nds basnik piiméje zdrzet se u viei, aniz by se poustél do nud-
ného popisu jejich &asti. Také kdy% Achilleus pisahd pii svém Zezlu, Z%e pomsti
opovrieni, je# k nému chovid Agamemndn, vyprivi nim Homér historii tohoto Zezla.
Vidime je, juk se zelend na horichs Zelezo je oddéli od kmene, zhavi listd a kiry a uéini
vhodnym k tomu, aby stouzZilo viladedm lidu jako symbol jejich boZské hodnosti.

Prisaham prFi tomnto Zezle — to nikdy uZ listi @ véwi
nevydd, kdyz jiZ jednou svij pahyl nechalo v hordch,
ani jiZ nezkvete nikdy, vZdyt noZem sloupdno z ného,
veskero listi a kira — ted synové achajsti zase

nosi je v pravicich svych, kdyZ soudi — nebot jim Fddy
Diovy chrdniti jest —

1 flias II, v. 101—108.



Homérovi nezidezelo ani tak na tom, aby vylidil dveé hole v rizné latky a rizného
tvaru, jako spiSe na tom, aby niam podal nazorny obraz o rozdilnosti moci, jejimz znakem
tyto hole byly: prvui, dilo Yulkanovo; drubd, vyfezand neznamou rukou nékde v horach;
prvni, stary majetek vzoneSeného domu; druhi, uréend pro prvni pést, ktera se ji chopi;
prvni z nich vladne v rukou monarchovych nad mnoha ostrovy a celym Argem; druhou
dr#i jeden z obydejnych Rekii, jemuz byla mimo jiné svéfena ochrana zakoni. To byla
ve skuteénosti vzdalenost, jez délila Agamemnona a Achillea, odstup, ktery musel
Achilleus uznat p¥es svij slepy hnév.

Aviak nejen tam, kde Homér spojuje se svymi popisy daldi zaméry, nybrz i tam, kde

v .

mu jde pouze o obraz, rozloZi tento obraz do historic pFedmétu, aby jeho &asti, které
vidime v p¥irodé vedle sebe, nasledovaly p¥i zobrazeni stejné pFirozend za sechou a driely
krok s tokem fe&i. Chce ndm nap¥#. vykreslit Pandariry luk; luk z rohoviny, té a té
délky, pékn& vyhlazeny a na obou Spickach pobity zlatym plechem. Co uéini? Bude
nam vypeditdvat viechny tyto vlastnosti suse jednu po druhé? Vibee ne; to by zna-
menalo takovy luk uvést, popsat, ale ne vykreslit. Zadind lovem na kozoroha, z jehos
rohit byl luk vyroben; Pandaros si ho vyéihal ve skalach a slozil ho; rohy byly mimofadné
velké, a proto sc rozhodl, Ze z nich uddla luk; piijdou do dilny, vmélee je spoji, vylesti,
obije. A tak, jak uz jsme Feklj, vidime u bisnika vznikat 1o, co bychom u malife spat¥ili
uz jen hotové.

- hlazeny luk, jenz roben byl z mritného Lozla,

divého - - tohoto sam kdys Sipem do prsou stfelil,

dihaje z ndstrahy nait. -~ Ten skikaje se skily prive,

ranén byl do srdce $ipem a naznak na skalu padl.

Sestndet pésti dlouhé mu vyrostly paroly = hMavy,
které soustruznik rolit pak spojil dovednou rukou,

vie pak vyledtil krasné a zlaty pFipevnil krouZek.

Kdybych chtél vypisovat viechny piipady tohoto druha, nebyl bych s tim nikdy

hotov. KaZdy, kdo znd svého Tloméra, si jich najde celou fadu.,

Aviak, namitne nékdo mo#nd, znaky poezic nejenze nasleduji za schou, ony jsou
také libovolné; a jako libovolné maji oviem schopnost vyjadiovat i existenci téles
v prostoru. I v Homérovi by se na to nasly pFiklady; vzpomeiime si jen na Achilleav
$tit, a mame hoed nejnazornéjsi p¥iklad toho, jak zefiroka, a piece basnicky lze vyligit
jednotlivou vée ast po Easti.

Odpovim na tuto dvoji namitku. Nazyvam ji proto dveji namitkou, ponévadZ sprav-
ny zavér musi platit i bez piikladu, a na druhé strané je pro mne Homéruv piiklad
zavazny, i kdyz si ho jesté ncumim potvrdit Zadoym zavérem.

t flias IV, 105—111.



Je pravda: pondévadi jsou znaky Fedi libovolné, je doccla dobfe moiné, abychom
jejich prosifedmictvim nechali nasledovat ¢asti téla stejné tak po sobé, jako existujf
v pfirodé vedle sebe.To viak je vlastnost Fedi a jejich znakt vibec, a nevyhovuje zrovna
nejlépe zamérim poezie. Basnik nechee byt jen srozumitelny, jeho vyli¢eni nema byt
jen jasné a zietelné; s tim se spokoji prozaik. Basnik chce myslenky, které v nas budi,
vyvolat tak Zivé, aby se nam v té rychlosti zdalo, Ze vnimame skuteéné smyslové dojmy
pfedmét, a v tom okamziku klamu pfestavime védomé sledovat prostiedky, jichZ
k tomu uZiva, jcho slova. K tomu uZ jsme dosli shora pii vysvétleni poetické malby.
Aviak basnik ma malovat stile; a ted uvidime, do jaké miry se k tomuto vyli¢eni hodi
télesa rozloZend v prostoru. \

Jak docilime ztfetelného znazornéni véci v prostoru? Nejprve pozorujeme jeji Sasti
jednotlivé, potom spojeni téchto &asti, a konedné celek. Nade smysly vykonaji tyto riizné
operace s tak udivujici rychlosti, Ze mame dojem, jako by &lo o operaci jedinou, a tato
rychlost je nezbytné nutnd, mame-li ziskat pojem celku, ktery neni niéim jinym nez
vysledkem pojmit 8asti a jejich spojeni. Piedpokladejme také, Ze by nés basnik vedl

’

pékné po pofadku od jedné éasti pfedmétu k druhé; dejme tomu, Ze by nam dokazal
co nejvic ujasnit spojend téchto éasti: kolik ¢asu k tomu bude potfebovat? To, co oko
pichlédne najednou, vypoditiva nam zietelnd, pomalu a postupné, a asto se stava,
Ze pii poslednim rysu jsme ui zase zapomnéli prvai. Pfesto si oz téchto rysi mame
uéinit obraz o celku. Pro oko zistavaji pozorované éasti stale pitomndé; miZe po nich
znovu a znovu ptejizdér; pro ucho jsou naopak dseky, které uz vyslechlo, ztraceny,
pokud nesetrvaji v pamdéti. A i kdy# tam uZ zistanou: kolik nimahy, kolik 1silf to stoji,
abychom obnovili viechny jejich dojmy tak Zivé a v témi pofadi, abychom je naraz
piebéhli jen s omezenou rychlosti a dospdli tak k uréitému pojmu celku,

Zkusme to s jednim pitkladem, ktery lze nazvat mistrovskym kouskem svého druhu.?

Tam vznosnd hlava vineseného encianu

nad nizkym sborem bylin dodaleka éni.

Trs kvétin slouzi pod korouhvi svému pinu,
i jeho modry bratr se sklini a jej eti.

Jak paprsky tu hlaté zlarych kvétic vaplanou
a strmi na stéble a kradli Sedy S,

bél hladkych listiy dozelena Zilkovanou

zii§ pestrym bleskem démantu zde hrdt.

Tot spravny ¥ad, Ze sila s krdsou vjedno splyva
a v krasném téle krasndjsi se duse skryvd.
Zde nizké byli plazi se jak mlha Sedd

a piiroda de kitie mu prelozila list;

kvét sliény tu dva pozlacené zobee zvedd,

jez mivd ptik, jenZ tFpyti se jak ametyst.

1 Béseri pana von Hallera Alpy [Die Alpen, 1729].
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V twar prsti vykrojené listy v zdfném (Fpytu
tam na bystFinu kladon stiny zelend,

snih kvétirek, jejE mainy purpur pFibarvi tu,
tt hvézda s prouzky béli paprski zas ovine.
Tu smaragd s rifi kvete na zdupaném viesu
a purpurovy hdv se pestii na ttesu.

Jsou to byliny a kvétiny, jeZ uéeny baseik maluje s velkym uménim a podle p¥irody.
Maluje, ale bez iluze. Tim nechei ¥ici, Ze ten, kdo tyte byliny a kvétiny nikdy nevidél,
si 0 nich nemize udélat ani z jeho malby Zadnou pfedstavu. Mozna, %e¢ viechny poetické
malby vyZaduji pfedbéiné sezndmeni se svymi pfedméty. Nepopiram také, Ze v tom,
kdo u# s nimi sezndmen je, by bésnik nemohl vzbudit o nékterych éastech p¥edstavu
zivéjsi. Ptam se ho pouze, jak to vypada s dojmem celku? KdyZ ma byt i ten ZivEjsi,
nesmi z ného vyénivat Zadné jednotlivé &asti; svétlo vriené na né shora musi padat
rovnomérné na vsechny; naSe fantazie musi mit moZnost je vicchny stejné rychle
pfebéhnout, aby si z nich naraz vytvoFila celek, ktery je v p¥rod® naraz spatfovan.
Je tomu i tady tak? A jestliZe ne, jak se mohlo #ei, Ze 1 ta ,,nejvystiznéjsf kresba malife
by ve srovnani s timto basnickym li¢enim byla dplné bezbarva a temna®™?' Zastava
daleko za tim, co mohou vyjadiit liniec a barvy na plofc, a umdélecky kritik, ktery
ji zahrnuje touto p¥ehnanou chvilou, ji musel pozorovat z dplné Spainého hlediska;
muscl se dival spid na cizi ozdoby, jeZ tam basnik vetkal, na povzneseni nad Zivet
rostlin, na rozvijeni voitinich kladi, jimZz vnjdi stranka slouZi jen jako obal, ne# na
tulo krdsu samu a na stapen Zivosti a podobnosti obrazu, juky ndm miaze poskytnout
mali¥, ancho basnik. Ostainé tady zdlezi jen na tom poslednfm, a kdo ¥ka, 7e pouze

tyto Fadky:

Jak paprsky tw hlaté zlatych kvétii vaplanou
a strmi na stéble a krasli Sedy Sat,

bél hladkyceh st dozelena Zilkovanou

zFi§ pestrym bleskem démantu zde hrat -

z¢ tyto fadky mohou v dojmu, jakym piisobi, soupefit se zobrazenim ITuysumovym,
ten sc asi nikdy nezeptal svého pocitu, ancho ho zamémé zapira. MoZna, %¢ se daji,
mime-li tu kvétinu v ruce, velice krasné o ni recitovat; jen samy o sobé ¥kajf malo nebo
nic. 7 kazdého slova sice ke mné mluvi priace basnika, ale véei samé jsem na hony vzdélen.
* Tedy jesté jednou: neupiram ¥edi prave vylidit hmotny celek po &astech; je toho
schopna, protoZe jeji znaky, i kdyZ nasledujf po sobé, jsou pfesto znaky libovolnymi;
aviak upirdm toto pravoe ¥eéi jako proesticdku poczic, protoze takovému slovnimu
vyliéeni téles chybi ta iluze, ktera je cilem poezie; a tato iluze, pravim, jim chyb&t musi,
ponévadz koexistence téles se musi dostavat do rozporu s konsekutivnosti feéi, a tim,

1 Breitinger, Kritische Dichtkunst, d. 11, str. 807.



ze se koexistence v konsckutivnosti rozplyne, uleh@i se¢ nam sice rozkladani na &isti,
ale konedné sestaveni celku s¢ nam zase nadmira znesnadni, neziidka i zncmozni.

Proto vSude, kde na iluzi nezalezi, kde mame co délat jen s rozumem &tenait a sméfu-
jeme pouze k z¥etelnym a pokud moZno dplnym pojmiém, mohou byt tato lieni téles
vylouéena z poezie docela dobfe na misté, a nejen prozaik, nybrz i didakticky basnik
(ncbot tam, kde pouéuje, neni bisnikem) jich mohou se znadnym prospéchem uzit.
Tak li¢i nap¥. Vergilius ve své basni o rolnictvi kravu vhodnou k chovu:

— Nejlepsi krava

Celo at hranaté md, $ij mohutnou, divoce hledr,

at té% od samé hlavy az k nohdm lalok ji visi,

v boku ot pFedlouhd jest, jak bez konce, viechno bud velké,
nohy viak zvld3r, bud zahnuty roh, méj chlupaté usi!
Nemild neni mi té%, kdyz bilé mad na téle skvrny,

neb kdyz jofmu se vzpird a hrozi trkati rohy;

byku se podobej spi§, bud celd vysokd vzriistem,

necht’ 163 zametd, jdouc, své vlasini ocasem stopy!

Nebo krasné biibé:

— Ma do vy§e vatyéenu $iji,
nevelkd jeho je hlava, biich kratky, svalnatd zdda,
pysnd hrud je samy jen sval atd.!

Kdo nevidi, Ze basnikovi zilezi vie na rozlozeni éasti ne# na celku? Chee nam vypo-
&at rysy krasného hiibéte, stainé keivy, aby ndm, al jich pak uZ potkime vic nebo
min, wmoznil ndélat si visudek, jaka hifbata a jaké krivy to jsous zda se viak tyto rysy
daji snadno slozit v Zivy obraz, to mu mohlo byt docela jedno,

Krom& tohoto pouziti byla vidy detailni vykresleni hinotnych pfedméti, bez shora
zminéného Homérova uméni promény jejich koexistence v opravdovou sukeesivnost,
povazovina nejeitlivéjEimi kritiky za nudné hraci¢ka¥eni, které nemé s géniem témé¥
nebo naprosto nic spoleéného. Kdyz basnik b¥idil nevi jak dal, ¥ika Horatius, da se do
vykreslovani hije, oltafe, potoka, kiery se vine pivabnymi nivami, Sumiciho toku nebo
duhy.

— Dianin hij neb oltar lici neb potok,
kvapict po krasnych nivich v tak poéetnych zdkrutech, kdyz se
1i¢i veletok rynsky neb pii desti duhovy oblouk.?

Pope se ve svém muzném vEku dival na malifské pokusy svého basnického mladi
znaéné svrechu. Vyslovné pozadoval, aby ten, kdo si chee zaslouzit jméno basnik, se co

1 Vergilius, Georgica II, v. 51—59; v. 79—81.
2 Ars poetica, v. 16—18.
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nejd#ve ziekl posedlosti &L, a prohlasil based plnon Hidenf 2o hostinu, pfi nfZ se poda-
vaji jen omadky.! Pokud jde o pana Kleista, mohu ujistit, %e byl na své Jaro velice
milo pySny. Kdyby byl byval Zil déle, byl by je zivarnil doccela jinak. Chtél je pevné
uspotadat a uvaZoval o prostfedcich, jak by tu spoustu obrazia, které tak nihodné,
hned tu, hned zase tam, natrhal v nekoncéném prostoru omladlé p¥irody, vyvolal p¥ed
svymi zraky v pfirozeném pofadku a rozvijel je jeden po druhém. Byl by udélal p¥esné
to, co radil mnoha némeckym basnikiim Marmontel, bezpochyby na podnét jeho Eklog;
byl by udélal z fady obrazi protkanych jen spofe citem sled citd protkany jen spofe
obrazy.?

XVIII

A Ze by byl dokonce i Homér propadl témto jednotvarnym liéenim hmotnych p¥ed-
métu?

Doufam, Zc je jen velmi malo mist, na kterad by se v tomto ohledu mohlo poukazat;
a jsem. si jist, Ze i téch malo mist je takovych, Ze vlasiné potvrzuji pravidlo, z néhoz
maji byt vyjimkou.

Je tomu uZ tak: basnik pracuje s dasovym sledem a mali¥ s prostorem,

Spojit dva nutnd vzdilené dasové body v jedné a téZe malbé, jak to ¢ini Fr. Mazzuoli
v 1inosu sabinskych pancn a pozdéjdim smifeni manZeli s jejich rodinami, nebo Tizian
v celém p¥ibchu ztraceného syna, jeho rozmatilého Zivota, bidy a pokani: to znamena
zasahoviani maliie do oblasti basnika, a ndeo takového nikdy dobry vkus nechvali,

v oy

Vypravér étenafi postupné o véldim podtu Sasti ncbho véed, které v p¥irodé nutné
musim prehlédnout najednon, maji-li davat jeden celek, a chtit tim étenafi vytvofit

! Piedmbuva k Satirdm, v. 340:

- a kdo by dotden byl,
kdyZ prazdny popis sinysl nahradil?
Tamtéz, v. 148,
Ze v fisi pFedstay dlouho neblondil,

a k pravdé ducha zpév svirj vyloadil.

TPoznfimka, kterou uéinil o poslednim misté Warharton, mitde platit za autentické prohlieni samotného
basntka: ,,Uziva slova ,pure® ve dvojim smyslu, bad ve vyznamu cudny nebo prizdoyg; v této ¥adee vyja-
dil, co si mysli o skutedném charakteru deskriptivniho basnictvi, juk se tomu ¥ka. Je to podle jeho ndzoru
atvar tak absurdni jako hostina, kde by se podivaly jen samé omiéky. Malebnd obraznost mé rozjasnit
a ozdobit zdravy rosum; jestlize ji ufivime jen v lideni, je to spid détska zaliba ve b¥e se sklickem kvali
jebho k¥iklavym barvim; zachizi-li se s ni viak st¥idmg a ufije-li se opravdu umélecky, miZe sloudit i k zng-
zornéni a objasnéni téch nejvznesendj¥ich pitrodnich jevi.* Zda se, Ze i bdsnik, i komentitor se na véc
divaji spi8 ze stranky mordlni nei umdélecké; tim lip, alespont se jevi stejnd nicotnd z jedné stranky jako
z druhé.

2 Poétique Frangaise [1763], d. I1, str. 501: ,,Napsal jsem tyto ivahy d¥ive, nez byly u nds zndmy pokusy
Némei v tomto Zdnru (ekloga). Oni uskuteénili to, co jsem mél na mysli; a jestliZe se jim poda¥i zdtraznit
morilni stranku vic neZ detailni pfirodni li¢eni, dokidZi v tomto %dnru, ktery je bohatsi, rozsdhlejsi, plodnéjsi
i moralngjsi nez galantni pastyiska poezie, néco vizasného.*



obraz tohoto celku: to je zasahovini basnfka do oblasti malffe, a basnfk pEitom vy
plytva nadarmo plno fantazie.

Avsak stejné jako dva ¥adni a dob¥e spolu vychazejici sousedé sice nedovoli, aby sf!
jeden z nich osoboval v nejvnitinéjsi ¥8i toho druhého svobody, jeZz mu nepfisluseji, ale
na styénych mezich se navzajem chovaji snasenlivé a rozvainé vyrovnavaji malé zasahy,
jichz se jeden ve spéchu, donucen okolnostmi, na padé druhého dopusti, tak je tomu
i u malifstvi a poegzie.

Nechei v souvislosti s tim uvadét, Ze ve velkych historickych malbach je ten jeding
okamZik vidy o néco prodlouZen a e se snad nenajde jediné dilo s velkym mnoZstvim
postav, v ném? je u kazdé z nich vidét tyZ pohyb a postoj, jaky by méla mit v okamziku

hlavniho d&e; jedna se trochu pFedbihé, druhi zas opoZduje. Je to volnost, kterou
mistr musi poopravit jistymi jemnostmi v uspo¥adani, t¥eba odvricenim nebo oddalenim
osob, dovolujicim jim zidastnit sc¢ vice ncbo méné bezprostfedné toho, co se déje. Chei
se omezit pouze na poznimku, kterou uéinil pan Mengs o Raffaelové drapérii.l ,,Viechny
zahyby,* ¥ika, ,,majf u ného sviyj diivod, al uz je vyvolava jejich vlastni vaha, nebo tah
tidi. Mnohdy je na nich vidét, jaké byly diiv; Raflael hledal dokonce i v tom vyznam.
Na zahybech je vidét, zda noha nebo ruka byla pied poslednim pohybem vpFedu nebo
vzadu, jestli se d4d k¥ivi a k¥ivil pied nataZzenim nebo po ném.* Umélec v, tomto pii-
padé bezesporu spojuje dva okamziky v jeden jeding. Nebot po noze, ktera stila vzadu
a pohybuje se dopiedu, nasleduje bezprostiednd ta &ast obleku, ktera leZi na ni, ledaZe
by odév byl z velice tézkého sukna; to viak je pravé pro malovani naprosto nevyhovujici:
neexistuje totiz okamiik, v némz by odév vytvofil i nepatrné jiny zahyb, nez to vyZzaduje
nynéjsf stav vidu, nybrz nechivime-li ho vytvofit zihyb jing, je to piededly okamiik
odévu a nyndji okamzik téla. Nehledé na to, kdo se bude umélei divat tak pfesné
na prsty, kdyz se mu zda byt vyhodné ukazat nam oba okamZiky najednou? Kdo
ho spis nepochvali, Ze mél dost rozumu a odvahy, aby se dopustil této nepatrné chyby,
kdyZ tim docflf v&1E dokonalosti vyrazu?
Stejuou shovivavost si zaslou#i 1 basnik. Jeho postupné zobrazovani mu vlastné
dovoluje zabyvat se vidy jen jedinou strinkon, jedinou vlastnosti jeho hmotnych
objekri. Aviak kdyZ w# mu vyhodné vlastnosti jeho jazyka dovoluji, aby to uéinil
jednim slovem, prod¢ by také nesmél tu a tam pFipojit slove drahé? A proé ne, kdyz
to stoji za namahu, i tieti? Nebo snad dokonce &tvrié? Rekl jsem, e pro Homéra je
napf. lod bud jen derna, nebo dutd, nebo rychla, nanejvys ernd a s dobrymi vesly.
To se tyka jcho zplsobu obeend. Tu a tam se najde misto, kde piidava tieti, vykreslujict
pfivlastek: ,,bronzova, s paprsky osmi, kol napravy z #eleza kutd kola®.2 T étvrté:
- »eely hladky, pfekrasny, bronzovy, kovany §tit*.3 Kdo mu to bude mit za z1¢? Kdo mu
spis za tento maly nadbytek nepodékuje, citi-li, jak dobfe miZe na nékolika mélo mistech
pusobit?

1 Gedanken iiber die Schénheit und iiber den Geschmack in der Malerei [1762], str. 69.
2 flias V, v. 722.
3 lias XII, v. 296.



Samu oprivnénost bisnfka i malife k takovym postupiim nechei viak vyvozovat
pouze v pfedeilého podobenstvi o dvou dobrych sousedech. Pouhé podobenstvi nic ne-
dokazuje a nic neospravedliuje. Ospravedlnit ji miZe jen toto: Stejné jako u malife
hraniéi dva ruzné okam#iky tak tésné a bezprostiedné, Ze mohou byt povaZoviny za
jeden jediny, nasleduje i u basnika vice tahii pro riizné éasti a vlastnosti prostoru v tak
zhusténé kratkosti a tak rychle za sebou, az se nam zd4, Ze je sly$ime viechny najednou.

A v tom, tvrdim, vychazi Homérovi jeho uzasni feé nesmirné vstifc. Nejen Ze mu
ponechava vefkerou volnost v hromadéni a skladani p¥ivlastki, ona fadi i ta nabroma-
déna jména tak $tastné, Ze se zabrani preruseni jejich vzajemného vziahu. Tyto i jiné
vyhodné vlastnosti soutasnym jazykum tplné chybé&ji. Jazyky, jako je nap¥. francouz-
tina, které musi Yecké Kapmila widxda, ydAxea, éxvdxynua opsat: ,kulata kola, ktera
byla z bronzu a méla osm paprskii®, vyjadfuji sice smysl, ale nié obraz. A pFece tu smysl
neni niéim a obraz viim; a smysl bez obrazu &ini i z toho nejZivéjiiho basnfka toho
nejotravnéjsiho Zvanila. Osud, ktery ¢asto potkal chuddka Homéra pod perem svédomité
pani Dacierové. Nas némecky jazyk oproti tomu sice muaze Homérova adjektiva vét-
$inou pievést v stejné kratka adjektiva téhoz vyznamu, ale jejich vyhodné pofadi v feé-
tiné neumi napodobit. Rikame sice ,.kulata, bronzova, osmipaprskova®, — ale slovo
s.kola® zhstane vzadu. Kdo neciti, Ze t¥i razné predikaty pred uvedenim subjekiu vyvolaji
nejisty, zmateny obraz? Rek spoji subjekt hned s prvnim predikitem a nechd ostatni
nasledovat; #ka: ,,kulatd kola, bronzova, osmipaprskova. Tak se hned dozvime, o em
mluvi, a sezndmime se podle p¥irozeného chodu mysleni nejprve s véel a potom s jejimi
vlastnogtmi. Tuto vyhodu nad jazyk nema. Auebo mam Fei, #e ji ma, ale Ze ji mio
z¥idkakdy vyuzit bez dvojsmyslu? V obou p¥ipadech jde o toté%. Cheeme-li dat adjektiva
dozadu, musi stat v nesklonném tvaru, ,,in statu absolute®; musime #eci ,,runde Riider,
chern und achtspeichigt®, Aviak v tomto ,statu® se nade adjektiva plng shoduji s ad-
verbii a musf, kdyZ je vztdhneme na nejblizi sloveso, které o véei vypovida, davat ¢asto
iplng chybny, v kazdém pifpads viak velice zkresleny smysl.

Zdrzuji se viak malitkostmi a vypada to, #¢ jsem zapomnél na $tit, na Achilletv
§tit, tuto znadmou malbu, kvili niZ byl Homér pravé uz odedivna povaZovan za uditele
malby.1 Stit, ¥ekne nékdo, je pFece jednotlivy hmotny piedmét, a jeho popis po éastech
by nemél byt basnikovi dovelen? A tento Stit Homér popsal ve vice ne# sto skvostnych
vergich, licicich materiil, formu a vicchny postavy, vypliujici jeho plochu, tak dopo-
drobna, tak pFesné, %e pozddjiim uméleim nebylo zatdiko podle toho vytvofit kresbu,
ktera souhlasila do viech detaili.

Na tuto zvlaStni nimitku odpovidam — Zc jsem uZ na ni odpovéd&l. Homér totiz
nevykresluje 3tit jako hotovy, dokondéeny, nybrz jako vznikajici. I zde tedy uzil chval-
ného uméleckého prostiedku, totiZ proménit koexistujici prvky namétu v konsekutivni,
a tim uéinit z nudného vykreslovani hmotného pfedmsétu Zivou déjovou malbu. Nevidime
$tit, nybrz boZského mistra, jak $tit zhotovuje. P¥istupuje s kladivem a kleitémi ke
kovadliné, a kdyZ desky nahrubo zpracoval, vystupuji obrazy, které uréil pro vyzdobu

1 Dionysios z Halikarnéssu, Vita Homeri, v: Thomas Gale, Opuscula Mythologica [1671], str. 401.



titu, pod jeho ddery jeden po druhém pEed nade zraky. Neztratime ho 7 off dfiv, ne
je viechno hotovo. Ted je Stit hotov, & my Zasncme nud dilem, ale 8 vEHeim 1iZane
oéitého svédka, ktery vidél, jak vznika.

To se o Aeneové Stitu u Vergilia fici neda. Bud tady ¥imsky basnfk necitil jemnost
svého vzoru, nebo mu piipadalo, %e véci, které chtdl na svém $tité zobrazit, nemohoy
vznikat p¥ed naSima ofima. Byla to proroctvi, pro kterd by se oviem nebylo hodilo,
aby je bith v na3{ p¥{tomnosti vyloZil tak zfetelng, jak je pak vyklada basnik. Proroctvi
jako takové vyzaduje méné srozumitelny jazyk, do néhoZ nepat¥{ skuteénd jména osob
z budoucnosti, jich# se proroctvi tyka. Nicméné na téchto pravych jménech asi podle
vicho basnikovi a dvofanovi zaleZelo nejvie.! AvSak i kdyZz ho to omlouva, nemuZe to
presto zménit Spatny dojem, jakym pusobi jeho odchyleni od Homérova postupu.
Ctend¥i s vytiibenym vkusem mi daji za pravdu. PHpravy, které Vulkin p¥ed praci
ind, jsou zhruba tyté%, které mu dava ¢init Homér. AvSak zatimeo u Homéra nevidima
jen ty pHpravy, ale i praci samu, nechava Vergilius hned poté, co nam ukézal boha
a jeho Kyklopy p¥i praci —

Kovaji nesmirny $tit —

— Ti &erpaji vadutymi méchy

vzduch, jejz do vyhné Zenou, ti v kadich sy&ici kovy
kali, a skalni sluj tam duni buSenim kladiv.
StFidavé -— ten, zas ten — své 162ké zdvihaji ruce,
v taktu @ v pevnych kleStich se otdéi Zelezo Zhavé.?

it Shledivam, %e Servius omlouvi Vergilia jinak. On také zpozoroval rozdil mezi obéma Stity: ,,Ostatnd
Je jisty rozdil mezi mto Stitem a dtitem omdérovyms nehot tam se popisuje, jak kazda jednotlivost vznika,
zde se viak s ni seznamujeme aZ po dohotoveni dilia; nebot zde Aencas pEijima zbrané, a pak je pozoruje;
tam je pEinddi Thetis Achillcovi, teprve kdyz az bylo viechno popsino.*® (V. 625. Aencis, kn. VIIL) A pred
to? Proto, domnivi se Servius, %e na Aencové Stitu nebylo zobrazeno téeh nékolik mdlo uddlosti, které

uvidi basnik, nybrz

w1 kokeny pristiho kmene

celébo, od Askania, i pofadim vedené vilky.

Jalk by tedy bylo byvalo mozné, aby s touz rychlosti, s niZ Valkdn muasel vytepavat Stit, bisntk vyjmenoval
celou dlonhou Fadu potomkit a mohl se zminit o viech vilkach, které postupné vedli? To znamenaji ponékud
nejasnd Serviova slova: ,,Opportune ergo Vergilius, quia non videtnr simul et narrationis celeritas posse
connecti, ¢b opus tam velociter expediri, ut ad vecbum posset ocenvrere.* (Vergiliug tedy jednal rozumné,
ponévad# se nezdd, e by sled vypriavéni mohl drzet krok s ryehle postupujicim popisem tak, aby oboji
probéhlo soudasné.) Ponévadz Vergilius mohl ¥ici jen néco milo o ,,v¥zdobé Stitu, kterd se ani vylidit neda®,
nebylo to mozné béhem samotné Vualkianovy price, a musel si to udet¥it na dobu, kdy bylo viechno hotovo.
P#al bych si z ohledu na Vergilia, aby Serviova divaha byla naproste neodtivodnénd; moje omluva by mu
slonZila mnohem vie ke cti. Nebot kdo mu p¥ikdzal, aby umistil na stité celé fimské déjiny? Homér udélal
pouze ndkolika malbami ze svého Stitu vihrn vieho, co se ve svété déje. Nebudi to dojem, jako by ho byl
Vergilius, protoZe nemohl Reka piekonat ani v ndmdtech, ani v provedeni, chtél pfetramfnout alespoit
v jejich poétu? A co by bylo byvalo détinstdjsiho?
2 Aeneis, kn. VIII, v. 447—454.
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najednon paudnout oponit o pfenese nds na Gplnd jinou seénu a odiad pozvolna do
tidoli, kam pFichiazi Venude k Acncovi se zhranémi, jez jsou uz wmezitim hotovy. Op¥e jo
o Kmen dubu, a kdyz se nacnieh hredina u? dosy La napasl o€ima a do libosti sc jim vynadivil,
ze viech stran si je ohmatal a vyzkouSel, zadina popisovani & vyliCeni Stitu, které je
tim véénym ,tu je* a ,tam je“, , blizko toho stoji* a ,,nedaleko toho vidime* tak jed-
notvarné a nudné, Ze viechny basnické ozdoby, které mu mohl dat jen Vergilius, staéily
pravé tak na to, aby nam nepfipadalo nesnesitelné. ProtoZe tady nakonec neliéi ani
hrdina, jemuz se postavy jen libi a nevi nic o tom, co znamenaji,

— af obsah neznd, viak pFece jej obrazy 657 —

ani Venuse, i kdyZ o budoucich osudech svych milych vnukd musela pravdépodobné
uzZ néco védét, stejné jako jeji dobromyslny manizel, ale protoze liéeni vychazi z vlastnich
dst basnikovych, ziistava d&j jasné po tuto dobu stat. Ani jedind z osob sc na vylideni
nepodili; taky na nasledujici déj nemé ani ten nejmensi vliv to, zda je na stitu zobrazeno
to nebo néco docela jiného; viude prosvita dvofan, vyepavajici svou latku lichotivymi
narazkami, ale ne velky génius, spoléhajicf s¢ na vlastni vaitini silu svého dila a odmita-
jici viechuy vnéjsi prostfedky, jak se uéinit zajimavym. Aencav $tit je pak jen pouhou
vycpavkou, urdenou jen a jen k tomu, aby lichotila narodni pyse Rimaniy; cizi potudek,
ktery basnik svidi do své Feky, aby ji trochu oivil. Achilledy it proti tomu vyrista
na viastni Zivné padé; nebotl $tit vyroben byt musel, a protoZe ani nutné nevychazi
z bo#ské ruky bez pivabu, muasel mit také ozdoby. Ale umnim bylo zachazet s témito
ozdobami jen jako s ozdobami, vetkat je do latky tak, aby s projevovaly jen spolu s nf;
a to se dalo néimit jen Homdérovym zpasobem. Homér dava Vulkinovi vytvaiet umelec-
kou vyzdobu, ponévadZ mu dava délat i, ktery je ho hoden. Oproti tomu se zda, Ze

Vo,

Vergilius ma dal wdélan S1ie jen kvitli ozdobim, protoze povazuje za dost dilezité, aby

byly popsany, i kdyz je 5Lt uZ davino hotov.
Y1 Y- Y7

XIX

Namitky, které maji proti Homérovu Stitu star$t Scaliger, Perrault, Terasson a jind,
jsow znamy. RovnéZ tak je znamo to, co na né odpovidaji Dacier, Boivin a Pope. Mam
ale dojem, Ze posledni z nich se nékdy poustdji p#ihs daleko a » divéry ve svou pravdu
tvrdi véci, které jsou nejen nespravaé, nybri ani k ospravedInéni basoika nepfispivaji.

.Aby vyvritil hlavai namitka, ¢ Homér vypliinje $tit mnoZstvim postav, kterd se na
néj pfi jeho rozméru nemohly naprosto vejit, pokusil se je Boivin s respektovanim
potiebnych rozmért nakreslit. Jeho napad s rdznymi soustfedénymi kruhy je velice
duchaplny, i kdyZ slova basnikova k nému neposkytuji ani ten nejmensi podklad, a ani
jinak neni stopy po tom, %e¢ by stafi byli méli stity délené timto zpusobem. Homér sam
jej nazyva ,Stitem na viech stranach umélecky vypracovanym®; byl bych tedy radéji
vzal na pomoc jeho konkavoi plochu, abych ziskal vic mista, nebot je znamo, Ze stafi



.

ji neponechavali prazdnou, juk dokazuje Minervin Etft od Feidia.! Aviak nestadi, Je
Boivin nechtél pouZit této vyhody; aniz by byl nucen, rozmnozil i obrazy, které musel
umistit na tomto o polovinu zmenseném prostoru, a to tim, Ze to, co u basnika bylo jen
jedinym obrazem, rozdélil na obrazy dva az t¥éi. Vim dob¥e, co ho k tomu pfimélog
ale nemélo ho to k tomu p¥fimét; misto toho, aby se namahal splnit poZzadavky protivs
nikt, mél jim radéji ukazat, Ze jsou to pozadavky neopravnéné.

Vyjadiim to jasnéji pfikladem. Kdyz Homér o jednom mésté iika:2

Hojny lid na snému byl shromdzdén; jednali pravé
o sporu: obfani dvé stran ndhrady rozepri mélo

za muge zavraidéného: vrah tvrdil, fe zaplatil viecko,
ddvaje dikazy lidu, sok popiral, %e by co doestal.
Avsak p¥dli si oba, by znaly je rozhedl soudce.

Lid, jak komu kdo pidl, svij soullas najevo ddval.
Heroldi hlucici lid tam tisili, star$i pak lidu

na kiesla kamennd sedli a v posvitném okruhu soudnim
heroldiy zvuényeh hlasé v své pravici drieli Zezlo,

s kterym vstdvali z kfesel a po fadé inili ndlez.
Zaroveit uprostFed nich dvé talentii lezelo zlata —

myslim, Ze nechtél uvést nic jiného nei jediny obraz: obraz vefejného soudnibo jednéni
o sporné sloveni znatné pendéing pokuty za spachané zabiti. Umélee, kiery ma tento
namét provést, nemitze pouzil vie nez jeden okamZik najednou; hbud okamiik obZaloby,
nebo vyslechu svédkia, nebo vyneseni rozsudku, nebo ktery z ptedehozich nebo nésle-
dujicich povaZuje za nejvhodnéjsi. Tento jediny okamizik vyuZije co nejvie a predstavi
ho spolu se viemi iluzemi, jeZ ma vytvarné uméni pfi svém zndzorfiovani viditelnych
pFedmétia oproti poezii navic. A protoze je basnik po této stranee tak pozadu za malifem,
co mi uéinit jiného, chee-li ten namdér vykreslit slovy a neztroskotat na tom, ne# Ze
zas vyuzije vyhod, které ma on? A kterdé vyhody to jsou? Moznost vypovidat v umdélec-
kém dile soudasné i o minulosti i o pftomnosti jednoho okamiiku a schopnost ukiazat
nim nejen to, co nam ukazuje umélee, nybr# i to, ¢co ndm miZe jen ponechat k dohadu.
Jeding touto moZnosti a touto schopnosti basnik zase dostihne vytvarného umélee;
jejich dila se budou nejvie navzajem podobat, bude-li Géinck obou stejné Zivy; to se
viak nestane, nedokaze-li dat basnik dusi prostfednictvim sluchu vo, co ji dava mali¥
prostieduictvim zraku, nebo da-li ji méné. Podle této zasady mél Boivin posuzeval to
misto z Homéra, a nehyl by z ného délal tolik zvlaSinich obrazi, kolik v ném p¥edpo-
klidal ¢asovych dseka. Pravda je, Ze asi nemohlo byt viechno, co Homér ¥ika, spojeno
v jednom jediném obraze; obvinéni a popirani, zobrazeni svédku a vykiiky rozdéleného

1,,Jejim Stitem, na jehoZ vypouklé strané vytepal boj Amazonek a na vyduté strané boj bohti s giganty.*
Plinius, kn. XXXV], odd. 4, str. 726. Vydal Hardouin.
2 flias XVIII, v. 497—507.
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lidu, snaha heroldin utisit viavu a vyroky soudeit, to jrou véei, ktord nasleduji za sebou,
ale nemohou stat vedle sehe. AvBak, ubych se vyjiadFil juko ve Skole, co nebylo v malbé
obsaZeno ,actu® (ve skutednosti), bylo tam ,,virtute® (v podstaté), a jediny opravdovy
zpusob, jak vyliéit materialni malbu slovy, je ten, Ze spojime slova s tim, co je ve sku-
teénosti viditelné, a neomezime se na oblast uméni, v jehoZ rameci basnik sice mizZe vypo-
<ist néaleZitosti obrazu, ale opravdovou malbu nikdy sam vytvo¥it nemize.

Stejné tak rozdéluje Boivin na t¥i obrazy i vyliéeni oblezeného mésta.' Byl by je mohl
stejné dobfe rozdélit na dvandct jako na i¥i. Nebot ponévadz uZ jednou nepochopil
ducha basnika a vyZadoval od ného, aby se podrobil jednotam materidlni malby, byl
by mohl najit mnohem vic p¥ipadti, kde byly podle jeho nazoru tyto jednoty p¥ekro-
deny, a tak by bylo skoro nutné pfisoudit kazdému zvlasStnimu rysu basnika zvlasini
pole na Stitu. Podle mne ale Homér nema na celém $titu vic nez deset raznyeh obraza,
a kazdy zadina ,,tam vytvoFil®, nebo ,,tam udélal®, tam umistil®, nebo ,,tam kulhavec
zobrazil“.? Tam, kde tato dvodn{ slova nestoji, nema nikdo pravo piedpokladat zvladini
obraz; naopak viechno, co spojuji, musi byt povaZzovano za jeden jediny, jemuz chybi
pouze libovolné soustfedéni do jednoho dasového bodu, ktery basnik nemusel udavat.
Kdyby ho byl udal, kdyby sc ho byl piesné drzel, kdyby tam nebyl nechal vplynout
ani nejnepatrnéjsi rys, ktery by se s nim ve skuteéném provedeni nedal spojit; slovem
kdyby byl postupoval tak, jak to jeho mentoii vyZaduji, pak by, pravda, tito panové
nenadli nic, co by mu mohli vytknout, ale také élovék s vkusem: by opravdu nenasel nic,
<o by mohl obdivoval.

Pope nejenze pFijal Boivinovu kresbu soublasné, ale vavie se domaival, Ze vykond
néco zvladiniho, kdyz jesté ukize, ze kaidd 2 18ch rozkouskovanych maleh je udélana
podle nejpitsndjsich pravidel obvyklyeh v malifstvi docsnich dnd. Kontrast, perspektivu,
i jednoty, viechno tam shledival co nejlip vypozorované, i kdy# az pfilis dobie védal,
ze podle ditvéryhodnych svédectvi bylo malifsivi v dobé trajské vilky jesid v kolébee.
Porom to tedy bylo bud tak, Ze se Homér ve své bozgké genialité ani tak nedrzel toho,
co malifstvi mohlo tehdy nebo v jeho dobé dokazat, jako spis vytudil to, co vithee bylo
schopno dokizal; neho ona svédeetvi nebyla sama o s0bé tak ditvéryhodn4, aby se ne-
méla dat pfednost o&ité vypovédi umdélecky vyzdobeného Stitu. To pryvoi at si mysli,
kdo chee; k tomu druhémau se alespon neda pfemluvit ten, kdo vi z historic uméni trochu
vie ne pouha historicka data. Nebol tomu, Ze malifstvi bylo v Homérové dobé jesté
v kolébee, nevéri pouze proto, Ze to ¥ika Plinius nebo nékdo mu podobny, nybrz pfe-
deviim 7 toho ditvodu, Ze z umdéleckyeh dél, o nich? se zminuji staid, lze usoudit, Ze se
JeRtE o staleti porddji nedostala o moe kuptedu a Ze napiiklad malba néjakého Poly-
gnéta neobstoji zdaleka pii zkoudee, ve které podle Popa obstoji malba Homérova

stitw. Dvé velka dila mistra z Delf, o nichZ nim zanechal tak podrobny popis Pausanias,?

i Jlias XVIIL, v. 509—540.

2 Prvni zacina ¥adkou 483 a sahdl k Fadee 489; druhy 490—-509; tieti 510-—540; Stvrry 541—549; paty
550—560; Sesty 561—572; sedmy 573-—586; asmy 587—589; devaty 590-—605; a desaty 606—608. Jen tfeti
obraz nezaé¢ind zminénymi slovy; z tivodnich slov drubého obrazu:,,nato udélal dvé mésta* a z povahy véci
samotné je vSak zfejmé, Ze to musi byt zvlastni malba.



byla z¥ejmé docela bez perspektivy. Tuto st uménf musfie starym mistriom jedté daplnd |
odepfit, a to, co uplatiiuje Pope, aby dokizal, Z¢ Homér uZ o ni mél pojem, nedokazujo -
nic vic, ne% Ze on sdm o tom ma pojem velice nedostateény.! ,,Homérovi,* ifka, ,,nemohla %
byt perspektiva cizi, protoze vyslovné udiva vzdalenost jednoho pfedmétu od druhého,
Poznamenéava napiiklad, Ze poslové byli trochu dal neZ ostatni postavy a Ze dub, pod
nimz# byl Zenctm pfipraven obéd, stal straneu. Te, co #ik4 o Udoli posetém stady a chy-
Semi a stajemi, je z¥ejmé popis veliké krajiny v perspektivé. Lze to cbeené dokazat
vlastné uz z mnoZstvi postav na §titu, které nemohly byt vyjadieny viechny ve skuteéné
velikosti; z toho bezesporu do jisté miry vyplyva, Ze uméni zmenSovat podle perspektivy
bylo tehdej$i dobé uZ znamo.* Pouhé pozorovéni optické zkuSenosti, Zze véc v dalce
vypada mensi nez zblizka, neéini malbu jeSté perspektivai. Perspektiva vyZaduje jeden
jediny bod pohledu, jeden uréivy pfirozeny okruh zraku, a to starym malbam chybélo.
Zakladni plocha na Polygnétovych obrazech nebyla horizontilni, nybrz vzadu tak
madéné protaZend do vysky, ze postavy, které mély vypadat jako stojici za sebou, se
zdaly stat nad scbou. A jestliZe bylo toto umisténi riznych postav a skupin postav
vieobeend, jak se zda usoudit ze starych basreliéfi, kde postavy viplné vzadu stoji vidy
vyE nei ty dploé vpFedu a divaji se pres né, pak je pFirozend, Ze se toto uinisténi pfedpo-
klada i v Homérové popisu a Ze ty » jeho obrazit, jez se podle ného daji spojit v obraz
jediny, se zbyledné neddl. Dvojita seéna miramilovného mdésta, jehoZ ulicemi tahl vesely
svatebni privod, zatimco se na namésti rozhodoval duleZity proces, nevyzaduje proto
dva obrazy, a Homér si ji docela dobie mohl piedstavit jako jedinou tim, Ze sc na celé
mésto podival z takové vysky, az dobfe vidél juk na ulice, tak i1 na ndmésii.

Podle mébo nizoru se ma vlastni perspektivu v malbiaeh piislo jen pileZitostné
v jevistnim malifstvis* a i kdyZ potom byla uwz dokonala, nebylo jisté tak docela snadné
uzit jejich pravidel na jednu jedinou plochu, protoe i na pozdéjgich malbich mezi-
antickymi pamatkami Herculanea se najdou velmi éasto rizné chyby proti perspektiveé,
které bychom. dnes sotva odpustili udednikovi.?

Aviak vzdim se ui  snahy shromazdiv své dtrzkovité poznamky k bodu, o némi,
jak doufam, najdu vylerpavajici pojedndni ve slibovanych déjinach uméni od pana
Winckelmanna.?

3 Fokis, kap. XXV--XXXI.

1 Abych ukdazal, Ze v téchto slovech o Popovi nep¥ehdnim, ocituji zaddatek uvidéného mista v origindle
(Ilias [Popiwv p¥eklad do anglittiny, 1715—1720], sv. V, pozn., str. 61); ,, That he was no stranger to acrial
Perspective, appears in his expressly marking the distance of object from object: he tells us ete.” (To, Ze
mu vzdusnd perspektiva nebyla cizi, je ziejmé z toho, Ze v¥slovné oznaduje vzdalenost jednoho pFedméta

" od druhého: vypravi nam, Ze atd.) Tvredim, e Pope zde uiil vyrazu ,,aerial Perspective® (,,perspective
aérienne*’) zcela nesprivng, nebot ta nema s pfedméty zmenSujicimi se s nartstajici vzdilenosti co d&lat;
rozumi se ji pouze oslabeni a zména barev podle povahy vzduchu nebo prostfedi, kterym je pozorujeme.
Kdo mohl udélat takovou chybu, tomu bylo dovoleno nevédét o celé véei naprosto nic.

2 Srv. von Hagedorn, Betrachtungen iiber die Maleret, str. 185.

3 Pséno v roce 1763.

* Podle Vitruvia (pfedmluva ke kn. VII) stanovil pravidla perspektivy poprvé Agatharchos (kolem
450 pf. n. 1.) ve spise o vlastnich jevistnich dekoracich.
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Odbodéim zase rad¢ji na svou cestu, da-li se u prochizky o cesté hovofit.

To, co jsem Fikal 0 hmotnyeh piedmétech obeené, plati tim spi¥ o hmotnych krasnych
piedmétech.

Télesna krasa vyplyva z harmonického déinku rozliénych &asti, které se daji pie-
hlédnout naridz. Vyzaduje tedy, aby tyto éasti leZely vedle sebe; a protoze véci, jejichz
¢asti lezi vedle sebe, jsou vlastnim predmétem malifstvi, miZe malifstvi, a jen ono,
zpodobit télesnou krasu.

Basnik, ktery by mohl ukazat prvky krisy jen ve vzajemném sledu, se proto vyhyba
lieni télesné krasy jako takové tiplné. Citi, Ze tyto prvky, sefazeny za sebou, nemohou
naprosto docilit déinku, ktery maji, jsou-li uspofadany vedle sche; Ze soustiedujici
pohled, kterym bychom se k nim po jejich vyétu vratili, nim ncposkytne Zadny har-
monicky obraz; Ze to je nad sily lidské fantazie p¥edstavit si, jaky maji tato dsta a tento
nos a tyto oéi dohromady udinek, jestliZze si uz nevzpomencme na podobnou kompozici
takovych soudasti z pFirody nebo uméni.

A i zde je Homér vzor viech vzorti. Rika: Nircus byl krasny; Achilleus byl jostd
krasnéjsi; Helenina krasa byla bo#ska. Ale nikde se nepousti do obiirnéjiihe vyli¢eni
téchto krias. Presto je ccla basen vystavéna na Helening krase. Jak by se pFitomn roz-
plyval pozd&jsi basnik!

Napiiklad uz Konstantinus Manasses chtél svou nudnou kroniku vyzdobit obrazem
Heleny. Musfin mu za jeho pokus podékovat. Opravdu bych nevédél, kde jinde sehnat
piiklad, z néhoz by zfetelndji vyplyvalo, jak je pofetilé odvazit se ndéeho, femu se
Homér tak moudic vyhnul. KdyZ% u Manassa &tu:!

' Kongtantinas Manasses, Compendium Chronicon, str. 20, Bendtky [1749]. Pani Dacierova byla s timto
Manassovyin portrétemn, a7 na ty tautologic, velice spokojena: ,,Melenina krisn popsal nejlépe XKonstan-
tinus Manasses, aZ na ty tautologic.* (Ad Dictyn Cretensem, ku. I, kap. 5, str. 3.) Uvidi podle Meziriaca
(Commentaires sur les Ipitres d’Ovide [1626], wv. 11, str. 301) také popisy Heleniny krisy od Daréta Fryz-
ského a Cedrena. V prvnim popisu se vyskytuje rys, ktery zni trochu podivné, Darés totiz ¥ka o Heleng,
Zo méla mezi obodim znaménko: ,,notam inter duo supereilia habentem®. To snad nebylo nic krdsného?
Ch1él bych, aby byla Francouzka ¥ekla, co si 0 tomemysli. Podle mého nizoru se tu slovo ,,nota* (znaménko)
chybné éte; myslim, Ze Darés chtél mluvit o tom, &emm se Feeky Fikalo peodppvor a v lating ,,glabella*
(mezera mezi obodim). Hlelenine obiodi, chee Fict, se neshilalo, bylo odd&leno malym prostorem. Vkus antiky
byl v tomto bodé rizny. Jednomu se takovd mezera Iibila, jinému ne (Junius, De Pictura Veterum, kn. 111,
kap. 9, str. 245). Anakreén se driel stfedni cesty; brvy jeho milované divky nebyly ani zFetelné oddélené,
ani dplnd srostlé, sbihaly se jemné v jednom jediném bodé. Rika umélei, ktery ji mél malovat (6da 28):

Oboéi ji nerozdéluj,

ale také nespojuj je,

at je md jak opravdové:
obloucky ty tmavé at se
spojuji jen neznatelné.



Byla to pFekrdsnd Zena, plet libeznd, pivebné vlasy,
oblicej krdsny i lice, zjev bélostny, veliké odi,

ohnuté Fasy, tak skvéld, luh milostnych pivabii, vdékii,
urostld, bélostnych paZi, z ni pFimo dychala krdsa,
oblicej méla téz bily a wdaFinky nariifovélé,

oblicej piivabu plny a mladistvé zdrici oéi, ) \
nikoli licend krdsa, ne strojend, nybrZ jen vlastni,
bélostnd, néZnd, a pfitom i s riifovym nddechem jemnym,
jako by slonovinu kdos podbarvil zdficim nachem,
bélostnd, protdhld 3ije — as takoveu mohla mit labuf,
kterd, jak vyprdvi bije, pry zrodila Helenu krdsnou.

-— pEipadd mi, Z¢ vidim vélet na vrchol hory kameny, z nichZ se tam mé vystavét nad-
herna budovas ale kameny se zas po druhé strané kutéleji doli. Jaky obraz po sobé za-
necha tento piival slov? Jak vlastnd lelena vypadala? A kdyby to pfeéetlo tisic lidi,
neudéla si kazdy z toho tisice o ni svou vlastni pfedstava?

Avsak pravda, prosté verfovinky néjakého mnicha, to jeSté neni poezie. Vyslechnéme
tedy Ariosta, jak lidi svou okouzlujici Aleinu:?

Podle Panwova &teni, ale nukonee i bez ného, je smysl stejny a Henri Esticnne ho chipal spravng:
Neodd&huj u obodi
obloudky ty &erné, ale
sludovat je také nesmis: ‘
tal je spoj, Ze ponechds je
vozbfhat se¢ vpravo, vievo,

Jok to v jeji tvadi vidis.

JestliZe jsewn ale vystihl, co mél Darés na mysli, co by se pak muselo ést misto slova’,,notam** (znaménko)?
Snad ,,moram** (piestivku)? Nebot tolik je jisté, 7e ,,mora® neznamend jen prithéh éasu pfed tim, ne

vz

se néco stane, ale i pfekizku, prostor mezi nééim. ‘

Fgo inguicta montium jaceam mora ---

(Ké% lezel byeh v bouflivé prirvé téeh hor —)

pieje si zuffcl IMéraklés u Seneky (v. 1215), a toto misto vyklida velmi dobfe Gronovius: ,,Peje si lezet
mezi obéma Symplégadami, aby tvoFil val, ktery je spojuje i rozdéluje, a zabratuje jim v tom, aby se spojily
nebo roztrhly.” Také ,lacertorwm morae* (mezery mezi rameny) znamenaji u tohoto béisnika totéZ co
siuncturae (klouby, spojenf) (Schroeder k v. 762 Thyesta).

1 Orlando Furioso, zpév VII, stance 11—15: ,7.leji'p()stavu méla tak rozkoiné tvary, jaké mohou vybdjit
jen obratni malifi. P¥ed jejim plavym, dlouhym, na temeni svizanym viasem ztricelo kazdé zlato sviyj lesk.
Na jejich néznych tviFich se rozlévala barva riz a lilil. Jeji jasné elo, nep¥ilis diroké, bylo z hladké slono-
viny. Pod dvéma dernymi, pfejemnymni oblouky se leskly dvé erné oéi, nebo to spi¥ byla dvé zéfiva slunce,
jeZ se zvolna a pivabné otidela a rozhliZela kolem. Zdalo se, Ze kolem nf poletuje a pohravé si Amor; odtud
asi vystiilel svij cely toulec a jasné se zmocnioval srdei. Trochu nize se sklanél stfedem oblideje nos, na kte-
rém nenajde nic ani zivist. Pod nim se objevuji ista, jako mezi dvéma malymi ddolimi, pokryta svou




ne

Tak lepd, farné byla postavy,

Ze mali¥ také krdsy nemaloval,
vlas kuderavy, zlatem mihavy,
pies wadre splyval delikdtni ovdl,
kam ruZi prales nach sviy jdsavy,
kam Lilji zihon bledy opdl schoval,
jak slofi se lesklo Celo jeji hladké,
ne velké piilis a ne p¥ilis kradtké.

Pak nejitlejsi éerné oboci

a pod nim oéi, jak dvé slunce plaji,

tak liné, pohledem viak vyskoci

z nich Amor, a juZ $ipy jeho hraji,

na srdce muzi valem titodi,

a% prazdny toulec, pak se zpdtky ztaji;
nos rovny v souzvuk s twdri se pak zjevi,
ni zdvist co mu vytykati nevi.

A pod nim, jako v dvojim adoli,

se tsta taji, purpurovy kvét,

a s perlami v nich zuby zdpoli,

jez hali, skryvia mékky sladky ret,
zkad libeznd Feé luzné hlaholi,

i hrdd srdee tavi jeji let.

Zde woFi se to luzné pousmdni,
jimZ cely rdj se k bidné zemi skldni.

Sij néind je a ku fadriim se kloni,

krk kulaty, a itadra plnd, tuhd

se podobaji perletové sloni,

Jjak viny jsou, kdyZ stthd druika druha,
kdyZ sladky vinek na mo¥i je honi.

zvldstni rumélkou; zde stoji dvé Fady vzicnych perel, které uzaviraji a oteviraji krisné, nézné rty. Z nich
vychizeji milostnd slova, obmékéujici ka%dé drsné, podlé srdce; zde se tvofi onen roztomily Gsmév, ktery
u% sim o sobd otevird rdj na zewmi. Krdsny krk, to je bily snih, a hrud je jako mléko, krk obly a hrud plna,
dirokd. Dvé néiné, oblé kulicky ze slonoviny se zvedaji a klesaji jako dvé vinky a% na samém kraji b¥ehu,
kdyZ mirny vinek rozhoupi move.* (Ostatni édsti téla by byl nemél vidét ani sim Argus. Aviak bylo snadne
usoudit, %e to, co bylo skryto, bylo stejné jako to, co se ukazovalo oku.) ,,PaZe jsou pfiméfens dlouhé, bila
ruka je uzk4 a trochu podlouhld, na jejim povrchu nevystupuje ani Zilka. Na konci této nddherné postavy
je vidét malou, ladnou, zaoblenou nozku. Andélsky vzhled, seslany ji samym nebem, nemizZe zakryt Zadny

zdvoj.* — (Podle p¥ekladu pana Meinhardta v dile Persuch iiber den Charakter und die Werke der besten
ital. Dichter, sv. II, str. 228.)




Dal oviem vidét brani mnohda stha,
viak lehee podle toho, co lze shidat,
na stajené lze souditi a hddat.

A ramena jsou dlouhd, délky prevé,
a ¢asto zjevnd bild rucka jeji,
podlouhld, tizkd, nikde Zilky tmavé,
a viady souhlas se a néha sméji,
Zpod Fizy vposled v chiizi kolébavé
vyhlédd plnd nozka kouzelnéji.
Vzor andélské to nevidané krdsy
rouch zemskych Zddné neutaji Fasy.

Milton #ika v souvislosti s Pandémoniem:* ,,Jedni chvalili dflo, druzi jeho mistra.*
Chvala jednoho neni tedy vidy chvilou drohého. Nekdy si dilo zaslouZi veskerou po-
chvalu, a o slavé mistra se neda Fiei nic zvlasiniho. A na druhé strané miaZe umélec pravem
vyzadovat obdiv, i kdyZ nds jeho dilo plaé neuspokoji. Nezupominejme na to nikdy, a pak
bude moino éasto smiFit i naprosto protikladné dsudky. Stejné jako tady. Dolce nechava
Ve sv(:m‘:l)ialogu o maliFstvi Arctina vychvalovat zminéné Ariostovy stance aZ do nebe;!
ja je naopak vybiram jako pifklad malby bez malby. Oba mame pravdu. Dolee ebdivuje
zualosti, které basnik z¥ejmdé ma o 1élesué krdse; ja sase vidim jen iéinck, ktery mohou
tyto zmalosti, vyjadfené slovy, mit na mou fantazit. Dolee &ind 2 onéch znalosti zavér,
#¢ dobry basnik je neméné dobrym malifem; a ja zas soudim z toho uéinku, Ze to, co
mohou malifi nejlépe vyjadiit liniemi a barvami, se prave slovy da vyligit nejhaf. Dolce
doporucuje Ariostovo ligeni viem malifim jako nejdokonalejsi vzor krasné Zeny; a ja
je viem bhasnikim doporucuji jako nejpoudndjii varovani pred jesté nedtastnéj$imi
pokusy o to, na dem musel ziroskotat i nékdo juko Ariosto. Je mozné, % kdyz Ariosto
Fika

Tak lepé, carné byla postavy,

Ze mali¥ také krasy nemaloval —

dokazuje tim, Ze dokonale porozumél uéeni o proporeich, jak je vidy ten nejpilnéjsi
umélee studuje podle pEirody a antickyeh pamatek.2 A moznd 1aké, Ze se ve slovech

~— kam riZi prales nach sviyj jdsavy,
kam Llji zéhon bledy opdl schoval —

1 Dialogo della Pitsura, intitolato I Aretino, Florencie 1753, str. 178: ,,Chtéji-li mali¥i snadno najit doko-
naly pfiklad krasné Zeny, at si pfeétou ony Ariostovy stance, ve kterych obdivuhodnym zpiisobem popisuje
krisy vily Alciny; tam zéroven uvidi, nakolik je dobry bdsnik malifem.*

2 Dolce, tamtéi: ,,Co se tyde proporei, mluvi Ariosto o takovych, jez mohou stvofit jen ruce nejdoko-
nalejsich malifd, a vZiva pro to slov ,zb¢hly* v uméni, aby naznad&il pili, kterou musi dobry umélec mit.**

* Satantv paléc, 1. zpév Ziraceného rdje.
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projevuje juko nejdokonalejii miste burev, juko Tizian.! 7 10ho, Ze srovoiavia Aleinin vias
se zlatery, ale nenazyvi ho zlavm, mizeme vsuzoval nevimjak zietelné, ze neschvaluje
’ A A ) ’ )

pouzili zlata pii pokladani barev.2 Mivieme dokonee soudit % jeho sklanéjicibo se nosu,
— nos rovny v souzvuk s twdri se pak zjevi —

#¢ jde o profil starych F¥eckych nost, které si od F¥eckych umdlet vypajéili i Rimané.3
K éemu je ndm Etenafam vsechna tato udenost a zasvécenost, ndm, ktefi cheeme véfit,
%e vidime krdsnou Zenu, a pocftit pfitom v Zilich to p¥jemné proudéni krve, jed provizd
spatieni opravdové krasy? Jestlize vi basnik, co tve¥i krdsnou postavu, musime to védst
i my? A i kdybychom to védéli, necha nés spatFit to, z écho krasna postava vznika?
Ulehéi nam snad, tieba jen nepatrng, nadi namahu vybavit si ji zivé pied odima? ,,Celo,
nep¥ilis Siroké*, , nos, na kterém nic nenajde ani zavist™, ,ruka, izka a ponékud po-
dlouhla®, jaky obraz vytvareji tyto obeené vyrazy? Moind, 7Ze by ndéeo fikaly v tstech
uéitele kresleni, ktery chee své Zaky upozornit na krisy akademického modelu; nebot
stadf pohied na tento model, a uz vidi piisluinou & jasného éela, nejkrasndjsi tvar nosu,
stiblost pavabné rucky. Aviak u basnika nevidim nic a s mrzutosti pocituji marnost
veskerd snahy néco videér.

Vromto bodé, v némz Vergilius dokazal napodobit Homéra tim, Ze nedélal nie, uspél
1 on pomérné Slastné. Také jeho Didé nenf nidim vie nez ,pulcherrima Dido® (pFekrasnd
Didé). Jestlize uz na ni néeo popisuje podrobnéji, jsou to jeji bohaté ozdoby, jeji nad-

herny odév.

Koneéné vysla - o -

odéna v nachovy plast, jejz lemoval vy$iy okraj.
Nese si zlaty woul, vlas dlaton sithou je sevfen,
vespod palk nachovy fat ji zlaié spinadlo spind.*

Kdybychom tedy na néj uplatnili to, ¢o #Fckl onen stary umélee uéednikovi, ktery
namaloval bohaté vyzdobenow Helenu: ,,Ponévad? jsi ji nemohl namalovat krasnou,
bohatd jsi ji vyzdohil™, pak by Vergilius odpovéddl: ,,Nezilezd na mné, Ze jsemn ji nemohl
namalovat kriasnou; vytka se vztahuje na meze mého uméni; at mi slowzd ke chvale,

Ze jsem se v téehto mezich driel.*

s Vllameéz, sir 182: ) 7de Ariosto koloraje a projevuje se pFitom jako Tizian.*

2, Ariosto mold zrovna tak Fei ,zlaté viasy® juko ,plavé vlasy, ale zdilo se mu asi, %e by to bylo p¥ilia
poetické. 7 cehoZ ze soudit, Ze malit ma zlato napodobovat, a ne je, juk to délaji mali¥i miniatur, pouzivat
na malbu, aby se mohlo ¥ikat, Ze vlasy nejsou ze zlata, ale Ze se lesknou jako zlato.* To, co Dolee pak uvadg
z Athenaia, je pozoruhodné, jenomze to tam dplné tak nestoji. Vratim se k tomu jinde.

3 Tamiés, str. 182. ,,Nos, ktery se sklini; myslel na ony formy nosu, které vidime na obrazech krasnych
antickych Rimanek.*

4 Aeneis IV, v. 136—139.



Nesmim tu zapomenoul na obé Anukreontovy pisnd, v nichZ nam kousek po kousku
1i¢i krdsu svého dévéete a svého Bathylla.!

Obrat, ktery si k tomu zvolil, vSechno napravuje. Pfedstavuje si, Z¢ ma pfed sebou
malife, ktery pracuje pod jeho dohledem. Tak, fikéa, mi udglej vlasy, tak &elo, tak sta,
tak krk a hrud, tak boky a ruce! To, co vytvarny umélec maze sestavovat jen po 8astech,
mohl mu basnik piedpisovat také jen po fastech. Neméa v dmyslu, abychom poznali
a pocftili v této ustni instrukei davané malifi veSkerou kriasu milovanych pfedméti;
sam pocituje omezenost slovniho vyjadfeni, a proto si bere na pomoc vyraz uméni
vytvarného, jehoZ iluzi tak vyzvedava, Ze se celd pisefi zda byt spiSe chvalozpévem
na uméni neZ na jeho divku. Nevidi obraz, vidi ji samu, a véfi, Ze ona uzuz promluvi:

Nech to! Vidyt ji zFim a brzy,
obraze, uf promluvis.?

Také v popisu Bathylla je chvila krasného chlapce tak propletena s chvalou uméni
a umélee, Ze lze pochybovat o tom, na & pocest Anakreén vlastné tu basen vytvofil.
Sbira ty nejkrasnéjsi ¢asti raznych obraza, na nichZ byla charakteristicka pravé vy-
razna krasa téch &asti; krk si vypajéuje od Adénisc, hrud a ruce od Mercuria, boky
od Polluka, b¥icho od Bakcha, aZ spatfi celého Bathylla v mistrové dokonéeném Apol-
I6novi.

Po wdii pak primaluj mu

hrdlo ze slonové kosti,

jaké krasny Adonis mél.

Hrud a 0bé ruce vytvof

Hermovy a bFicho pFipoj

Dionysovo a iidy

Polydeukovy ... Pak vezmi

Apolléna zde a takto

Bathylla jiz pro mne vytvor.?

Ani Likianos neumi vytvofit pojem Pantheiny krasy jinak, ne# Ze odkazuje na sochy
%en u starych mistri.4 Co to viak znameni jiného ne# p¥iznani, Ze fed sama o sobé
je tu bezmocena, Ze poezic kokta a vyfednost onémi, jestlize jim vytvarné uméni nemiize
do jisté miry poslouzit jako tlumoénik?

1 Oda XXVIIL, XXIX.

2 Anakreén, éda XV, v. 33—34.

3 Anakreén, 6da XVI, v. 27—33; 43—44,
4 Eixdveg, § 3, d. I, str. 461. Vyd. Reitz.




XXI

Neztratf viak poezie p¥lis mnoho, vezmeme-li ji viechny jeji obrazy télesné krasy? —
Kdo ji je chee brat? Jestlize se snazime odradit ji od jedné jediné cesty, po niZ se chcee
dostat k témto obrazim tim, Ze jde po stopach sesterského uméni, v nichZ tzkostné
bloudi, aniz by kdy dosihla stejného cile, uzavirdme ji snad kazdou jinou cestu, kde
s¢ naopak vytvarné uméni musf divat na jeji zdda?

Pravé Homér, ktery se tak horlivé vyhyba tomu, aby 1iéil télesnou krasu &ast po ¢asti,
a od néhoZ se sotva jen tak mimochodem dozvime, Zec Helena méla bilé paZe! a krasné
vlasy,? pravé ten basnik v nis p¥esto umi vytvofit o jeji krase p¥edstavu, ktera zdaleka
p¥ekona viechno, co je uméni v tomto sméru schopno dokézat. Vzpomenme si jen na
misto, kde Helena vstupuje do shromazdéni starSich tréjského lidu. Ctihodni starci
ji spatfi, a jeden ¥ika druhému:3

Neni divu, Ze Tréjsti i Achajci holeni krdasnych
chiéji pro takou Zenu tak dlouhé sndSeti strasti:
iZasné vzezFenim svym je vécnym bohynim rovna!

Co muze vyvolat zivéjsi piedstavu o krdse ne to, %e i vychladlé staff ji uznava za hodnu
valky, ktera stoji tolik krve a slz?

To, co Homér nemohl popsat po &stech, nechdva nas porznat podle Géinku. Vylicte
nam, basnici, zalibeni, naklonnost, Yasku, uchvaceni, které zpisobuje krisa, a namalovali
jste krasu samu. Kdo by si pfedstavil pFedmét lasky u Saply jako ofklivy, jestlize ona
doznava, Ze ji pii jeho spat¥eni piechazi rozum i smysly? Kdo se nedomniva, e vidi
nejkrasndjsf, nejdokonalejsf postavu, jakmile sympatizuje s citem, ktery jen takova
postava miuze vzhudit? Ne proto, Ze nam Ovidius ukazuje télo své Corinny éast po &asti:

Jakd jsem ramena spatiil o jakych se dotykal paZi!
Jaka to krisna ftadra, p¥ihodnd seviit je v dlaii!
Jakd to pevnd hrud a pod ni hladounky Zivot!
Jaka to libezna stehna, kypry a ndadherny bok!*

~ ale protoze to &ini zpit rozkodi, a vbudit v néas touhu po ni je tak snadné, myslime si,
Zc se kochame stejnym pohledem, jakym se kochal on.

Jina cesta, jak miiZe poezic dostihnout vytvarné wméni ve vyliceni télesné krasy, je ta,
Ze¢ proméni krdsu v pivab.* Pivab je krdsa v pohybu, a pravé proto pro malife méné

1 flias III, v. 121.

2 flias III, v. 319.

3 flias I1I, v. 156—158.

4 Ovidius, Amores I, 5, v. 19—22,

* V némeckém originale ,,Reiz*; odpovida zde zhruba latinskému ,,gratia*; Schiller pozdé&ji xozpracoval
odlifeni krisy (Schonheit) a piivabu jako oduSevndlé krisy (Anmut) mj. v pojednini Uber 4Anmut und
Wiirde, 1793.




vyhodna ncz pro bisnika. MaliF miaze nechat pohyb jen vhodnout, ve skutednosti juou
viak jeho postavy nehybné. Proto se i pavab u ného stavi grimasou. Aviak v poezil
zastava tim, &m je: pomijivou krasou, kterou touZime viddt znovu a znovu. Piichind
a odchazi: a ponévadi si lépe a Zivéji vybavujeme v paméti pohyb neZz tvary noho
barvy, musi na nas pivab pravé v tomto ohledu plisobit silnéji neZ krasa. Viechnao,
co s¢ tak v malbé Aleiny libi a co dojim4, je puvab. Dojem, jimZ pisobi jeji 0&i, nepos
chizi z toho, Ze jsou to odi derné a ohnivé, nybr# z toho, Ze se spanile rozhliZeji a otadejf,
Ze kolem mnich poletuje Amor a vystifli z nich cely svi toulec. Jeji tdsta uchvacuji

ne proto, Ze rty pokryté zvlasini ramélkou tu uzaviraji dvé fady vzacnych perel; nybrs

protoze tu vznika milostny dsmév, ktery sdm uZ otevird riaj na zemi; z nich zaznivajf

pFivétiva slova, jez obmékéi kazdé drsné srdee. Jeji hrud nas okouzluje ne tak proto,
Ze v nas mléko, slonovina a jablka vybavi jeji bélostnost a libezny tvar, ale spiie proto,
Ze ji vidime zvedat se a klesat, jako vinky aZ na samém kraji bfehu, kdy# mirny vanck
rozhoupd moie.
— a itedra plnd, tuhd

se podobaji perletové sloni,

Jjak vlny jsou, kdyZ stihd druZka druha,

kdyz sladly vinek na movi je honi.

Jsemsi Jist, Ze samé takové projevy pitvabu, sousifedéné do jedné nebo dvou stanei,
by mély vétid Géinck nes viech téch pér stanei, do nichz je Ariosto rozhodil a zéroves
propletl s mdlymi rysy kedsné formy, piliE uéenymi pro nase ¢fténi.

Dokonce i Anakredn se radéji dopustil zdinlivé neobratnosti, kdy?z vyzadoval od

ali¥ R v . ) Ve . . vt divl aval
nmalire neinozZne, J(‘r[l d])y l)ll\’l] I)l)lqu SVE AivRy ])llV‘l ern.

V dolicku 1é néiné brady
i kol mramorové Sije
Gracie af poletuji.

AL jeji néZnou bradicku, jeji mramorovou Siji ebletujf viechny Gracie, poroudi malifi.
Jak 10?7 Mame tomua rozumdét doslova? To neni pro malife proveditelné. Malif mohl
dat bradé tu nejkrasnéji zaoblenost, ten nejkrasndjsi dalek, ,,viisknuty Amorovym
prstem® (nebol fow, jak se mi zdd, ma naznadit dolidek) -— mohl dat krku to nejkrasndjé
zabarvend; ale vie uZz nie. Otadeni tohoto kriasného krku, hra svalt, p¥i uiZ je onen dalek
vidét jednou vie, jednow mifi, tedy vlastni pivab, to bylo nad jeho sily. Basnik vyslovil
to nejvyssi, dim mohlo jeho uméni zpFistupnit krdsu nadim smyslim, a maliit at si hleda
zase nejsilndjs mozné vyjadieni ve svém uméni. Je to dal¥f pitklad ke shora uvedené
poznimece, Ze bisnik, i kdyZ mluvi o umdleckyceh dilech, neni pfesto povinen se pfi svém

popisu drzet v mezich vytvarného uméni.
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Zeuxis maloval Helenu a nél ta odvahu, Ze pod kresbu pFipojil ony slavné Homérovy
fadky, v nichZ uchviceni starei pFiznavaji své pocity. Jesté nikdy se nepustilo mali¥stvi
a poezic do podobného zapasu o prvenstvi. Skonéil nerozhodné, a obé strany si odnesly
palmu vitézstvi.

Nebot stejné jake nam moudry basnik ukézal krasu, kterou nemohl vyligit éast po
dasti, jen v jejim déinku, ukazal nam neméné moudry malif krasu jen v jednotlivych
tastech a povaZoval to za nediastojné svého uméni, aby se utekl k néjakému jinému po-
mocnému prostfedkn. Jedinou postavou na jeho malbé byla nahd Helena. Nebot je
pravdépodobné, Ze to byla pravé Helena, kterou maloval pro Krotétiany.1

Srovnejme s tim obraz, ktery pfedpisuje mladym uméletm z téech ¥adka Caylus,
a podivime se: ,,Helena, pokryta bilym zavojem, se objevi uprostfed muZi rizného staH,
mezi nimiz je i Priamos, jehoZ lze poznat podle symbola kralovské hodnosti. Vytvarny
umsélec si musi dat zalezet predeviim na tom, aby nas nechal pocitit trivmf krisy na lad-
nych pohledech ana viech projevech uzaslého obdivu v tvdrich téehto vyehladiych starca.
Scéna se odehrava nad jednou z méstskych bran. Pozadi obraza se miie stricet proti
nebi nebo proti vyS$&im budovam mdésta; prvni by bylo odvainéjsi, ale hodi se jedno
i druhé.

Piedstavme si takovy obraz provedeny nejvétiim mistrem nadf doby a srovnejme

jej s obrazem Zeuxidovym. Ktery ukaze skateény triomf krasy? Tento, kde ho sam

citim, nebo onen, kde ho mam vydist 7 grimas dojatyeh starei? ,,Statecka laska je

odpornd®;* chtivy pohled &ini i ten nejetibodnéjst obliée] sméSnym, a statec, ktery
. L Lo . L, o v,

prozrazuje mladické Zidosti, je dokonce hnusny. Tlomérovym starcim se to vyéftat

neda; nebot afeki, ktery pocituji, je chvilkovou jiskrou, kicrou jejich moudrost okamzitd

zdusi; jsou uréeni jon k tomu, aby Ilelené prokizali éest, ne k tomw, aby sc sami zha-

nobili. Pfizndvaji svij cit a hned dodavaji:

Ale o€ takovi jest, af radéji odpluje s lodmi,

sice tu ditkam i nam té% v budoucnu zastane k zhoubé!**

Bez tohote rozhodnuti by to byli stafi hejskové, takovi juko na Caylusové obraze. A na
co Lam upiraji své chtivé pobledy? Na postavu zachumlanon v zavoji. To Ze je Helena?

Nechapu, juk ji to Gaylus mohl nechat zivoj. Homér ji ho sice vyslovné dava:

. Ihned bélostnou rouskou si lelené zakryla lice,
kvapem z komnaty vysla —***

1 Valerius Maximus, kn. ITL, kap. 7. -— Dionysios z Halikarnissu, De arte rhetorica, kap. 12 (O zkouménf
fedi).
* Ovidius, Amores 1, 9, v. 4.
** Jlias TI1, v. 159—160.
% flias ITT, v. 141—142,



ale jen proto, aby v ném pEeila ulici; a i kdyZ zfejm® uz u Homéra projevili starci svij
obdiv jest& d¥ive, nez si zdvoj zasc siiala nebo ho odhodila zpatky, nebylo 1o poprvé, |
co ji starci vidéli; jejich p¥iznani tedy pravdépodobné nevyplynulo z nynéjitho chvilkos |
vého spat¥eni, nybrz citili uz asi ¢asto to, k éemu se tentokrat poprvé pfiznali. V obraze
se nic podobného nedéje. Kdyz na ném vidim uchvéacené starce, chei také bhned vidét, co
je uchvacuje; a budu se citit krajné dotéen, kdyZ neuvidim, jak vz bylo Fedeno, nic neg
zachumlanou postavu pod zdvojem, na niZ starci roztouZend civi. Co ma ta véc spoleéného
s Helenou? Jejf bily zdvej a néco z obrysu jeji postavy, pokud mohou byt obrysy ped
zavojem znatelné. Mozna, Ze hrabé nemél v dmyslu dat zakryt jeji oblidej, a jme-
nuje zivoj jen jako kus jejiho odévu. Je-li tomu tak (jeho slova se sice asi docela tak
vylozit nedaji: ,,Héléne couverte d’un voile blane® — Helena zakryta bilym zavojem),
pak bych se¢ zase divil nééemu jinému: doporucuje vytvarnému umélei tak pedlivé vyraz
na tvafich starcd, jen o kriase Helenina obli¢eje neztrati ant slovo. Tato podestna krasa,
v oku navlhly lesk litostivé slzy, bazliveé sc bliZic — Jak? Je snad ta krasa kras pro nase
umélee nééim tak béinym, Ze je na ni ani nemusime upozorfiovat? Nebo je vyraz vic
nez kriasa? A jsme uZ i na obrazech, stejné jako na jevisu, zvykli povaZovat i tu nej-
o8klivéjsi heredku za tdehvatnou princeznu, jen kdy# ji princ dava najevo opravdu
vrouci lasku, kterou k ni citi?

Pravda je, Ze by se obraz Caylusiv mdl k obrazu Zeuxidovu jako pantomima k nej-
vznesendjsi poezii.

Homér se v d¥ivejE dobé &etl horliveji nez dnes. A pFesto nenajdeme tak mnoho zminek
0 ()l’)]'zlms(:ll,'jci by z ného byli sta¥f umélei naderpali.’ Jen téch zminck o zvlaStnich
télesnych krasach uifvali horlivé, jak se zda; 1y malovali; cftili dob¥e, Ze jen tady jim
je dovoleno chtit soutézit s basnikem. Mimo Helenu maloval Zeuxis i Pénelopu; a Apel-
lova Diana byla Dianou Homérovou s doprovodem nymf. P 1éto piileZitosti chei
pfipomenout, %e to misto v Pliniovi, kde o Diané piSe, je tfeba zkorigovat.z Malovat

 Fabricins, Bibliotheca Graeca [1705--1728), kn. 11, kap. 6, str. 345.

2 Plinius fik# o Apellovi (kn. XXXV, odd. 36, str. 698. Vyd. Hardouin): ,,Fecit et Dianam sacrifican-
tivm virginum choro mixtam: quibus vicisse Homeri versus videtur id ipsmmn deseribentis. < (Namaloval
i Dianu uprostfed druZiny obétujicich panen: a timito obrazem zfejmé p¥ekonal verde, v nichZ totéZ popsal
Homér.) Nic asi nebylo pravdivéjiibo nez tato chvila. Kriasné nymfy kolem bohyné, kterd je pfevyiuje
svym majestdtnim elem, to je oviem namét, ktery vyhovuje vie malf¥stvi nez poezii. Jen to ,,sacrifican-
tium* (obétujicfch) je mi krajné podezielé. Co déld bohyné uprostfed ob&tujicich panen? A je toto snad
zaméstnani, které dava Homér druzkdm Dianinym? Vabec ne; ty s ni tdhnou horami alesy, bavi se honitbou,
hraji =i a tandi (Odysseia VI, v. 102-—106):

Jakd Artemis jest, jdouc po horich, st¥elkyné sipi,

at uz po Erymanthu & po dlouhém Taygetu kradi,

tésic se z divokych kancd neb lanek stfelhbitych v béhu —
s ni tam venkovské nymfy, jez boufného Dia jsou deery,
bavi se veselou hrou ...

Plinius asi tedy nenapsal ,,sacrificantium** (ob&tujicich), spis ,,venantium* (honicich) nebo néco podobného,
mo%na ,,silvis vagantium* (potulujicich se v lesich), coz by p¥ibliZné souhlasilo v poétu zménénych pismens
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viak d&je z Homéra jen proto, Ze mély hohatou kompozici, skvolé kontrasty, umdlecké
zivarnéni, Lo asi nevyhovovalo vkusu staryeh vvivarnych umélei, a ani jim to vyho-
vovat nemohlo, pokud sc jejich umini driclo v t&suéjsich mezich toho, co bylo jeho
nejvyssim poslanim. Zato se Zivili duchem basnika; vypliiovali svou fantazii jeho nej-
uslechtilej$imi rysy; ohei jeho nadSeni zapaloval plamen jejich; vidéli a vnimali jako on:
a tak se jejich dila stala otiskem dél Homérovych, ne v poméru portrétu k originilu,
nybrz v poméru syna k otei; byla podobna, ale p¥ece ruzna. Podobnost spodiva Zasto
jen v jednom jediném rysu; vSechny ostatni nemaji mezi sebou nic spoleéného, jen to,
Ze s podobnym rysem v jednom i druhém harmonuji.

Protoze ostatné byla Homérova mistrovska basnicka dila starsi nez kterékoli mistrov-
ské dilo vytvarné, proteie Homér pozoroval p¥irodu okem malifec uZ dfiv nei néjaky
Feidias a Apellés, neni divu, Ze vytvarni umélei nasli rozné, v jejich dilech zvlast vyu-
zitelné postifehy u Homéra dffv, neZ méli ¢as je sami vyvodit z pfirody, a tak se jich
horlivé chopili, aby zobrazili pfirodu skrze Homéra. Feidias p¥iznal, Ze Fadky:!

Domluviv Krontv syn, svym tmavym obocim kyvl.
Ihned kadeie bozské se shrnuly do cela vliddci
z bozské nesmrielné hlavy — a velky Olymp se zachvél.

Slova zailew (hrajicich si) by asi n Homéra nejspi$ odpovidalo ,saltantium® (tandicich), a i Vergilius
nechava ve svém napodobeni tohoto mista Dianu s jejimi nymfami tandit (Leneis I, v. 497--498):

—- Nejinak na hibetech Kynthu neb Inznych Furdtu biezich

Artemis provadi tance -
Spence mé pFitom prapodivny ndpad (Pelymetis, dial. VIII, str. 102). ,,Tato Diana,** ¥ik4, ,,i na obraze,
1 v litenich, byla Diana Venatrix (Lovkynt), pfestoZe ji ani Vergilius, ani Apellés nebo TXomér nepfedsta-
vovali, jak s¢ svymi nymfami lovi, nybr? jak se vénuje onomu druhm tancd, které poklddali za velmi vazné
bohosluzebné obFady.” 'V jedné poznimcee k tomu dodéva: ,,Vyraz maflew (brat si), ufity pfi této pkile-
Zitosti JJomérem, se sotva hodi na honithu, stejné jako ,,choros exercere (provadét tance v fadach) u Ver-
gilia se musf chipat ve smyslu niboZenskych taned staré doby, protoZe tance na vefejnosti byl podle starého
fimského nazoru nediistojny muZi, pokud to nebyly tance providéné na podest Marta, Bakcha nebo n&jakého
jin¢ho boZstva.* Podle Spence se mi totiz jednat o ony sluvnostni tance, které se u starych poditaly k boho-
sluzebnym jedndnim. A proto, jak se domnivi, potfebuje i Plinius slovo ,sacrificarc'; ,,Proto uZiva Plinius,
kdy# mluvi o Dianinych nymfach, prave pki této pFileZitosti slova ,,saerificare®, coz veelku charakterizuje
jejich tance jako tance niboZenské. Zapomind, Ze m Vergilia tanéi i sama Diana: ,,exercet Diana choros*
(Diana vede kolo). M&l-li by tedy byt tento tanec tancem bohosluzebnym, na & polest by ho tandila Diana?
Na svou vlastni? Nebo aby uctivala bostvo jiné? Ani jedno, ani druhé nema smysl. A jestlize sta¥i Rimané
nepovazovali tanec vibec za hodny dostojné osoby, museli jejich bisnici jen proto p¥endget vaznost jejich
lilu také na mravy bohi, které vypadaly u Feckych bésnikit docela jinak? Rika-li IToratius o Venugi (kn. 1,
6da IV):

Kytherskd Venude za svitu mésice ¥idi chorovody

a nymfy se sliénymi Graciemi

stiidon svych krodeju tepaji zemi —

byly i toto posvéatné niboZenské tance? Ztracim pkili$ slov na takovy posetily napad.
1 flias I, v. 528 n. — Valerius Maximus, kn. III, kap. 7.




— mu poslouZily juko vzor jeho Jupitera na Olympu a Ze se mu jeding jejich pomoct )

poda¥il bozsky oblidej, ,,vzaty skoro ze samého nebe®s Komu to neiika, ze fantazie

vytvarného umélce byla podnicena vzneSenym obrazem basnikovym, a tim ji byla dana
schopnost uéinit si piedstavy stejné vznesené, ten, myslim, pFehlizi to nejpodstatndéjsf
a spokojuje se s néim naprosto vieobecnym tam, kde lze uvést néco zcela zvlasiniho,
¢im se dosihne hlubiiho uspokojeni. Pokud mohu posoudit, pfiznal Feidids soucasnd
i o, ¥¢ Lleprve na tomto misté poprvé postiehl, kolik vyrazt mohou mit brvy a ,,juk
mnoho duie*? s¢ v nich projevuje. Mozn4, Ze ho to piimélo, aby se horlivéji vénoval
viastm, a tak alespoil do urdité miry vyjadiil to, co Homér nazyvd ambrosiovym
viasem. Je totiz jisté, Ze sta¥l umdlei pted Feidiem malo rozuméli tomu, co projevo-
val a znamenal riizny vyraz, a zvIa% zanedbavali vlasy. Je$té Myrénovi se dd v obou
téchto vécech muohé vytknout, jak poznameniva Plinias,2a pravé po ném se jako prvni
vyznamenal svym krdsnym zobrazenim vlast Pythagoris Leontinsky.? Tomu, éemu
se Feidias naudil » Homéra, naudili se ostatni umélei » Feidiovych dél.

Uvedu jeits jeden tukovy piiklad, ktery mi vidycky pasobi velké potéSeni. Vzpo-
menime si, co Logarth pounamenava o Apollonovi Belvederském 4, Tento Apollén,*
Fikd, ,,a Antinoos jsou vystaveni v jednom a témze paldei v Rimé. Jestlize viak Antinoos
napliuje divaky ddivem, Apollon je uvadi pitmo v dZas; a sice, jak se o tom. vyjadiuji
cizi navitdvaict, zjeven, v ném# se projevuje néeo vie ne# lidského a jejz nikdo z nich
naprosto neni schopen popsat. A tento Géinek, fikaji, je tim obdivahodndjsi, Ze kdyz
ho zkoumime bliZe, objevi v ném i normilni oko neproporeiondlnost. Jeden z nejlepsich
sochaia v /\‘nglii, ktery tam nedivno cestoval, aby se na ty sochy podival, mi potvrdil to,

-

co jsem Led Fekl, zvladte to, %Ze nohy a stehna jsou vzhledem k hornim éastem piilis
dlouhé a Hiroké. A Andreas Sacchi, jeden 7z nejvétsich italskyeh maliia, je asi dplné
stejuého mindnd, jinak by byl sotva (v slavaém obraze, ktery je nyni v Anglii) dal svému
Apollénovi, kiery korunuje hudebnika Pasquiliniho, stejné proporce, jaké ma Anti-
noos, jenk se ostatnd zda byt naproston Apollinovou kopii. Jestlize ui éusto spatiu-
jeme i na vynikajicich dilech, e nékierd docela mald &st byla manedbina, nemiize
o 1o piece jit v tomto pifpadé. Nebol na krdsné soSe json spravné proporce jednou
z podstatnyeh kris, 7 toho je mozne adinit zidvér, Ze tyto ady musely byt prodlouzeny
dmysIng, jinak by se tomu bylo dalo snadno zabranit. Jestlize tedy zkoumame krasy
této postavy skrz naskrz, pravem usoudime, %e to, co bylo doposud va jejim vzhledu
povaZovine za nepopsatelné, pochizelo z toho, c¢o se jevilo jako vada jedné # jejich
dasth. To viechno je veliee jasné; uz Homér, dodavam, to citil a naznadil, Ze existuje
vzneseny vzhled, jehoZ lze docilic pouze timto dodateénym zvétsenim rozméri nohou
a stehen. Nebot kdyZ chee Anténér srovnat Ulixovu postavu s Meneldovou, dava

NE .S
mu rici:’

1 Plinius, kn. X, odd. 51, str. 616. — Vydal Hardouin.

2 Plinius, kn. XXXV, odd. 19, str. 651.,,Zd4 se, %c atkoliv ptesné zobrazil télo, nevyjidfil pocity dusevnd,
a ani vlasy a vous nezachytil vystiznéji, nez bylo zvykem v raném starovéku.*

3 Tamtéz. ,,Ten byl prvni, kdo zobrazil svaly a Zilky, a také vlasy vystiZnéji.*

+ Analysis of Beauty [1753], str. 147, berlinské vydini.
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Atreivw syn, jak stili, byl $ir3i rameny svymi,
aviak sedli-li k sobé, tu Odysseus stainéjsi byval.

., KdyZ oba stali, vy&nival Menclios znalué svymi rameny; kdyz viak oba sedéli, byl
mohutngjsi Ulixes.” PonévadZ tedy ziskaval teprve vsed& vzhled, ktery mél Meneldos
vstoje, lze spadno uréit pomér, v jakém byla horni ¢ast téla k jejich noham a stehndm.
Ulixes byl vét¥{ v proporcich horni &asti téla; Meneldos v proporcich nohou a stehen.

XXIII

Jedna jedinad nepatfiéna &ast wbZe rudit harmonizajici Wéinck krasy mmoha Sasti.
Proto se viak pfedmét jedté nestava ofklivym. I oSklivest vyZaduje vice nepat¥iénych
dastd, které musime mit také mozZnost piehlédnout najednou, mame-li p¥itom pocitovat
opak toho, co pocifujeme pii krise.

Podle toho by ani osklivest nemohla svou podstatou byt namétem poezic; a piesto
Heomér vylicil v Thersitovi krajni oiklivost, a udinil to po astech. Pro¢ mu bylo u o8kli-
vosti dovoleno to, co u krasy sam sobé tak moudie zakazal? Nebrand to Géinku ofklivosti,
vypoditavaji-li se postupnd jeji prvky, jestlize podobné vypoditdvani prvkii u krdsy jeji
aéinek maki?

Oviemze ano, wle v tom priavé thvi i ospravedinénd Homéra, Pravé proto, Ze se oskli-
vost v basnikové Héeni stava mwéné odpomym jevem télesnych nedostatkii a piestava
byt «)F;klivosl.i; i pokud jde o jeji déinek, mige ji basnik vyuzit; a co nemize pouiit
samo o sohé, uZije jako piimds, aby v nds vyvolal a zesilil jisté smifené pocity, jimiz
nas musi mabavit « nedostatka citit &isté pijemnych.

Tylo smifené pocity jsou smésnost a hraznost.

Homér déla Thersiva ofklivym, aby ho zesméinil. Sméinym se¢ viak nestava pouze
svou ofklivesti; nebot ofklivost je nedokonalost, a ke sméinému je zapot¥ebi protikladu
dokanalého a nedokonalého.! To je vysvéuleni mého piitele, k némuz bych rad dodal,
7e tento protiklad nesmi byt piihis ostry ant pronikavy, a Ze barevné kontrasty, vyjad-
fené Yedf malifi, musi byt takové, aby se mohly nechat navzijem splynout. Moudry
a poctivy Ezop se tim, Ze mu byla dana Thersitova ofklivost, jeSté nestdva sméSnym.
Chiit penést [elofoy (sméino) jeho naudnych vypraveéns ve formé nevzhlednosti na jeho
vlastni osebu, 1o byl jen posctily napad mnidského mozku. Nebot télo mrzika a krasna
dufe jsou jako olej a ocet; @ kdyZ se slijt dohromady, podrii si kazdy svou vlastni chut.
Nemuze z nich vzniknout nic tfetiho; 16lo budi odpor, duie zalibeni; ka#dé zvlast. Jen
pokud je znetvoiené 18lo soudasnd i vetehé a nemocné, pokud brani dufi v jejim wéinku,
nebo se stane zdrojem Skodlivych piedsudki viagi ni: pak splyne odpor i zalibend vjednos
to, co 7 toho vznikne, viak nenf smich, ale soucit, a predmét, kterého bychom si bez toho

jen velice vazili, se stane zajimavym. Znetvofeny kichky Pope byl jisté pro své piatele

5 Jlias 111, v. 210—211.
¥ Philosophische Schriften pana Mosese Mendelssohna, sv. II, str. 23.




mnohem zajimavéjsi nez krisny a zdravy Wicherley pro své, — Thersftés se stava svou
ofklivosti pravé tak malo sméinym, jako by byl bez ni. O%klivost; souhlas této osklivosti
s jeho povahou; rozpor, ktery obé tyto véci tvoii s pfedstavou o vlastni duleZitosti,
kterou tak hycka; neSkodny téinek jeho zlovolnych Zvasti, ktery sniZuje pouze jeho
samotného: viechno to musi slouZit tomuto téelu. Posledni okolnosti je O3 gdaptindy |
(neskodnost), kterou Aristotelés u sméinosti bezpodminedné vyZzaduje;! 1 miaj pritel
to povazuje za nutnou podminku toho, aby onen kontrast nebyl piilis daleZity a ne-
musel nas p¥ili§ zajimat. Jen si pfedstavme, Ze by nakonec i Thersita bylo jeho $kodolibé
popichovani Agamemnona p¥iSlo draho, takZe by je byl musel misto nékolika krvavych
srama zaplatit Zivotem: hned bychom se mu pfestali smat. Nebot i tato lidska zrtda
je piece jen Clovek, jehoZ zdhuba se ndm zda byt vétSim zlem neZ vSechny vady a ne-
Festi, které ma. Abychom si o tom uéinili obraz, pfeéteme si o jeho konci u Quinta
Kalabrijského.2 Achilleus lituje, Ze zabil Penthesileiu: krasna Zena v krvi, tak stateéné
prolité, si Zada hluboké ity a soucitu; a dcta a soucit se zméni v lasku. Ale pomlouvaény
Thersités udéla z této lasky zlo¢in. Horli proti smyslné Zadosti, kterd svadi i toho nej-
stateénéjsiho muie k hloupostem,

— jeZ moudrého muze a reka
chrabrého k blaznovstvi svddi —3

Achilleus se¢ rozzuii, a beze slova ho ude{ tak prudce mezi tvafr a ucho, Ze mua 2z krka

2 2
vyleti se zuby a krvi nardz i dude. Jak p¥iserné! Zadnu nenavidét prehlivého vraha Achil-
lea vic neZ potouchlého, Stvavého Thersita; vykiik radosti, ktery se po tomio ¢inu mezi
1 » > ysep
Rcky zvedne, mé urdzf; postavim se na stranu Dioméda, ktery uz tasf med, aby svého
v , X . e " i vy ez » v v . v .
pEibuzného na vrahovi pomstil: nebot eftim, Ze Thersités je spiznén i se mnou, Ze je to
dlovék.

Dejme viak tomu, %e by Thersitovo $tvani vedlo ke vzpoufe, vzboufeny lid by byl
skuteéné vstoupil na lod a opustil zradné své velitele, ti by padli do rukou pomsty-
chtivych nep¥atel, a tam by boZsky trest stihl flotilu a lid uvrhl do naprosté zahuby:
jak by se ndm jevila Thersitova ofklivest pak? MuZe-li se stat nefkodna ofklivost

sméSnou, je fkodliva ofklivost vidy brizna. Neuvmim to vysvéuit lépe nez nékolika
vy¥bornymi misty ze Shakespeara. Edmund, levobodck hrabéte z Glosteru v Krdli Learovi,
neni mensi zlosyn nei Richard, véveda z Glocesteru, jenZ si nejzradnéj$imi zlodiny
proklestil cestu na trim, na ktery vstoupil jako Richard III. Jak je v8ak mozZné, Ze prvni
z nich nebudi zdaleka tolik hrizy a zdéSeni jako druhy? Slysim-li levobocka Fikat:

Tys, pFirodo, mym bozstvem. Tvymi Fady
se musim Fidit. Pro¢ bych ji mél sndet
ten mor, jenZ sluje zvyk, a ddt se zkrdtit

1 Poetika, kap. 5.

2 Quintus, Paralipomena, kn. I, v. 720—775,
3 Quintus, Paralipomena, kn. I, v. 737.




pFedsudkem hnidopisskych ndrodit,

Jen Ze mé o ridek a o dod luny

predesel bratr? Proé jsem levobodek?

Pro¢ panchart? Kdyz mam télo stejné ladné,
v ném stejnou Cest a v wdFi stejnou znacku
Jjak milestpanin princ? Pro¢ ndm ten cejch
vypeluji? Pry dité hanby! Panchari!

—,slySim dabla a vidim dibla; v podobé, kterou by mél mit jen déabel sam.

Tak vyuziva ofklivosti forem basnik; jak ji maZe vyuzit vytvarny umélec?
Malifstvi jako zruénost zobrazovéani otklivost vyjadiit muze; mali¥stvi jako krasné
uméni ji vyjadfovat nechce. Ve své prvni roli si miZe zvolit viechny viditelné pfedméty;

ne-
ihé Ndam, kdoZ jsme na prFiredé po zbojnicku
sch st vzali jadra vic a jiskry vic
da nef v plytké nudé mdlého loZe padne
ne- na celé rody hejli, udélanych
ta napolo ve spani.
Emta — sly$im débla, ale vidim ho v podob& svétlého andéla. SlySim-li naopak vévodu z Glo-
ny cesteru fikat: |
- Jenomze ja — jd nemdm postavu |
pro takové rozpustilosti, :
milostnym zrcadlim se dvoFit nemohu, |
Jjd mdm jen hrubou razbu, chybi mi
vznesenost lasky, nesvedu svou chiizi .
oslnit vlnici se krasavici,
lsu . Jja mdm soumérnost téla pristfifenou,
']If falesna priroda mé o$idila o vzhled,
i) Jjsem zpotvoieny, nedodélany,
ho vyslany piedéasné sem na svét, kde mam dychat,
Lo ant ne z polovicky hotovy,
a to tak mizerné a nevkusné, |
vl fe kudy kulhdm, feny 5i6kaji — i
y- mné tedy v tomhle slabounkém, pisklavém miru |
y: nezbyvd Zddnd sladkd kratochvile; |
st nanejvy$ pdtrat, jaky vrhdm v slunci stin ‘
‘a a sklidat basné na svou Serednost.
Lo A jelikoz nemohu délat milovnika ‘
l)f a tim se bavit v téchto dnech laskavych slov, ‘
o rozhodl jsem se délat nicemnosti.
t:
|
|
|
|




v druhé se omezuje pouze na ty viditelndé predmdry, jes vebuzuji pEjemné pocity,

Aviak nelibf se i nepF{jemné pocity, jsou-li zobrazeuy? Ne viechny. Pronikavy umds
lecky kritik! to uZ zpozoroval u pocitu hnusu. ,,Piedstavy strachuw, #ka, ,smutku,
tleku, soucitu atd. mohou vyvolat nelibost jen tehdy, povaiujeme-li zlo za skutefné, -
Mohou tedy p¥ejit v pocity pifjemné, pomyslime-li na to, ze je to vlastné klam wménd,
Odporny pocit hnusu se viak vytvafi podle zdkona fantazie na zidkladé pouhé predstavy ;
v dusi, at uZ piedmdt povazujeme za skuteény nebo ne. Co je tedy platno zasazené mysli,
kdyi se mobrazujici uméni sebevic prozradi? Jeji nelibost nevznikla z predpokladu,
ze jo zlo skuteéné, ale z pouhé piedstavy zla, a ta tu skuteéné je. Pocity hnusu jsou tedy
vidy pFirozené, nikdy napodobené.®

Totéz plati i o osklivosti vzhledu, Tato ofklivost urdzi nas zrak, protivi se nasemu
smyslu pro pofadek a harmonii a vzbuzuje odpor bez ohledu na skuteénou existenci
pFedmdétu, w néhoz ji vnimame. Thersita nesn@dime ani ve skuteénosti, ani na obraze;
a jestlize se nam jeho obraz protivi piece jen trochu méné, neni tomu tak proto, Ze by

stala, nybrz proto, Ze mame

oiklivost jeho podoby snad v zobrazeni osklivosti byt p¥
schopnost od této oiklivosti abstrahovat a 188t se pouze z malifova uméni. Aviak
i toto potdseni bude kazdou chvili pferudeno dvahou, k jak Spainému Géelu bylo uméni
vyuzito, a tate tvaha se zifdka vyhne tomu, aby nesvedla k podeeniovani umélee.

Aristolelés udava jinou piému2 Loho, pro¢ véei, na kverd se divime v pfirodé s od-
porem, poskytuji potéSend i tehdy, json-li zobrazeny s maximilni vérnosti: obecnou
lidskou touhw po védéni. Mame radost, miZeme-li se bud ze zobrazeni dozvédét, ,,co
kazda vie :iv,“, ncho kedy# 7z ncho miZenie usoudit, L.%c to je 1o & ono®. Aviak ani z tobo
nevyplyva nic ve prospéch zobrazeni odklivosti. Potégent, které plyne 7 uspokojent
nasf touhy po védéni, je jen chvilkové, a vzhledem k pFedmétu, jimi je uspokojena,
jen nahodné; oproti tomu je nelibost provizejici pohled na oklivost tevala a pro predmét,
kiery ji vabuzuje, podstatna, Jak tedy mitze byt jedno s drubhym v rovnovaze? Jesté
méné mize malé pijemné zaujet, vyvolané m, Ze zpozorujeme podobnost, pfekonat
nepiijemny téinek oSklivosti. Cim presnéji srovnavim oiklivou podobu s ofklivym
originalem, tim vice se tomute Géinku vystavuji, Lakze potéseni ze srovnani brzy 2mizi
a mné nezdstane nic nez odporny dojem dvojnasobné ofklivosti. Usuzujeme-li podle
prikladi, které dava Aristotelés, budi 10 v néas dojem, jako by byl ani nechtél poditat
o8klivost vzhledu k nelibym piedm&uiim, které se v zobrazeni mohou libit. Témito
pidklady jsou trhajief zvifata a mrtvoly. Trhajici zvifata budi hrizu, i kdyZ nejsou
oskliva; a tato hriza, ne jejich odklivost, je tim, co je v zobrazeni vyst¥idano p¥jemnym
pocitem. Stejné je tomu i s mrtvolami; pronikavdjsi pocit soucitu, hrizné pomysleni
na nis vlastnf konee je tim, co pro nas déld z mrtvol v piirodé piedméty budici odpor;
v zobrazeni viak ztrici onen soucit své osti{ tim, Ze si uvédomujeme iluzi, a od onoho

osudového pomysleni nds mohou bud zecla odvést dodateéné lichotivé okelnosti, nebo

1 Briefe, die neueste Literatur betreffend, odd. 'V, str. 102. [Dopis 82; jeho autorem byl dle Nicolaiova
udaje Mendelssohn.]
2 Poetika, kap. IV.




wva

s nfm mobou splynout tak nerorludnd, e v tom pak spatfajeme spis Zidouenost nei
hriznost.

OFklivost forem, vebuzujici nepfijemny poceit, ale pfitom ne pocit patfici k tém, jez
by se zobrazenim ménily na pFjemné, nemiize byt proto sama o sob& namétem malfFstvi
jako krasného uméni: jde jen jesté o to, zda by mu nemohla byt wiitena stejné jako
poczil v podobé piisady, kterd zesiluje jiné pocity.

Smi mali¥stvi uzivat cgklivosti forem, aby docililo sméSnosti a hriiznosti?

Neodvazuji se na to rovnou odpovédét ,,.Ne“. Neda se popiit, Ze neskodna osklivost
se muiZe i v mali¥stvi stat sméSnou, zejména spojuje-li se s ni pFedstirdni pivabu a vaz-
nosti. Stejné nesp'orné je i to, Ze skodliva ofklivost budi jak v pfirodé, tak i v malifstvi
hruzu, a Ze ona sménost a tato hriiza, jeZ jsou w7 samy o sobé smifenymi pocity, do-
séhnou v uméleckém zobrazeni nového stupné poutavosti a zdbavnosti.

Presto viak si musime uvédemit, Ze i navzdory tomu zde malifstvi neni v Gplné
stejné situaci jako poezie. V poezii, jak jsem uZ poznamenal, zirdei ofklivost forem
zménou koexistujicich soutasti v soudasti nasledujict svij zaporny Géinck téméf dplné;
z tohoto hlediska 1ém&¥ p¥estava byt ofklivosti a miZe se tim 1ésnéji spojovat s ostat-
nimi jevy a podilet na vzniko nového zvladiniho Géinku. V malistvi ma o8klivost opro-
ti tomu viechny své sily pobromadé a nepisobi slabéji ne# v pirods samé. Negkodna
osklivost nemiize tedy zistat dlonho sméEnou; nepifjemny poeit nabude vrchu, a co
bylo v prvuich okamzicich {rafkou, je potom jen odporné. Nejinak je tomu se skodlivou
ofklivosti; hriza se pozvolna zirdel, a natrvalo zistava jeding ta neforemnost.

Vezmeme-li to v dvahu, pak mél hrabé Caylus plné pravdu, kdy# epizodu o Ther-
sitovi # Fady svych maleb podle Toméra vynechal. Aviak méme jen protoe prave si p¥it,
aby nebyla ani v llomérovi? Nerad shledavim, Ze tohoto minénd je jeden uéenee s jinak
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spravoym a jemnym vkusem.! Podrobnéj# vyklad o tom s ponechim na jiné misto.

L druhy rozdfl, ktery uvedeny kritik umdéni nachazi mezi hnusem a jinymi nep¥i-
jemnymi duevnimi pocity, se projevuje v nelibosti, kierou v nis vzhbuzuje osklivost
forem.

»Jiné nepijernndé vaing,© iika,? ,,mohou také nejen v zobrazeni, nybri i v pirodé
samé byt pro mysl lichotivé tim, Ze nikdy nevzbuzuji pouhou nelibost, nybr# jsou vidy
smési hoikosti a rozkote. Na§ strach je ziidkakdy zbaven vEi nad&je; hriza probudi
k Zivotu viechny nase sily, abychom unikli nebezpedi; hnév je spjat s touhou po pomsté,
smulek s pfijemnou pfedstavou minulé blaZenosti, a soucit je neoddélitelny od néznych
eitit lasky a naklonnosti. Duse ma moZnost prodlévat hned u potésujici, hned zas u ne-
p¥ijemné Easti vainé, a sama si vytvaiet smés libosti a nelibosti, ktera je zadonenéjsi

nez to ncjéisti potéieni. Stadl jen trochu pozorovat sehe sama, abychom si to mnoho-

1 Klotz, Epistolae Homericae |1764], str. 33 n.
2 Tamtéz, str. 103.




nasobné potvrdili; odkud by se jinuk vzalo 1o, #¢ rozzlobenému je jeho hndv a smutnéimn
jeho rozladéni mileji neZ viechny radostné p¥edstavy, jimi% ho cheeme uklidnit? Docela

jinak je tomu v$ak s hnusem a jemu blizkymi pocity. DuSe v ném nepozniva Zidnou

ziejmou p¥imés libosti. Nelibost nabyva vrchu, a proto neni myslitelny Zadny stav ani
v pfirodé, ani v zobrazeni, v némZ by mysl p¥ed témito pfedstavami s odporem nepre
chala.*

Zcela spravné; aviak protoZe i tento kritik uméni zné jesté jiné pocity, blizké hnusu,

jez rovnéz nevzbuzuji nic neZ nelibost, ktery z nich muZe byt blizsi hnusu neZ pocit

osklivosti forem? I ten je v p¥irodé bez nejmensi piimési libosti; a protoZe ji nemuze
ziskat ani v zobrazeni, neni tedy myslitelny stav, ve kterém by mysl p¥ed jeho p¥ed-
stavou neméla s odporem prchat.

Ano, tento odpor, podle toho, jak jsem pedlivé prozkoumal své city, ma naprosto
povahu hnusu. Pocit, ktery provézi osklivost forem, je hnus, pouze pongkud slabsfho
stupné. To je sice v rozporu s jinou poznimkou uméleckého kritika, podle niZ jsou
pocitim hnusu vystaveny jen nejtemnéjsi smysly, chut, &ich a hmat. ,,Oba prvni,*
fika, ,.p¥i p¥ilisné sladkosti, a posledni pFi p¥ilis velké mékkosti téles, které nekladou
hmatajicim vlaknim dostateény odpor. Tyto pfedméty jsou pak nesnesitelné i pro zrak,
ale pouze asociaci pojmi, tim, Ze si s odporem. vzpomeneme na to, jak pusobi na chut,
dich a hmat. Nebot pro zrak neexistuji, po pravdé feéeno, Zadné odporné predméty.*
Mné se viak zda, Ze se piesto takové predméty uvést daji. Znameni ohné v oblideji,
zajedi pysk, rozplacnuty nos s¢ zejicimi nozdrami, chybé&jici oboéi, to jsou Seredné jevy,
které se nemohou protivit ani ichu, ani chuti, ani hmatu. Nicméné je jisté, Ze p¥i jejich
spatfeni pocitujeme néco, co je mnohem blizii hnusa ne# to, co pocitujeme p¥i pohledu
na deformovanost téla, kiivou nohu, hrbata zida; &im citlivéjsi je nas$ tempcerament,
tim silnéji se v nagem téle projevuje nutkani, pfedchazejic zvraceni. JenZe toto nutkani
velice brzo mizi a k opravdovému zvraceni ziidka dojde; to je oviem zpisobeno tim,
Ze jde o piedméty zraku, a ten v nich a soufasné s nimi vnima Yadu skuteénosti, jejichz
p¥fjemnou piedstavou jsou Ly nepffjemné tak oslabeny a zatcmnény, %e nemohou mit
na télo Zidny znatelny vliv. Oproti tomu temnéjsi smysly, jako chut, ¢ich a hmat, nemo-
hou, jsou-li zasaZzeny nééim odpornym, vnimat zaroven i zminéné skutednosti; odporné

tedy psobi samo o sobé a v cclé své sile, a musi byt provazeno i télesné mnohem prudsim |

otfesem.

Ostatné hnusnost mé dplné stejny vztah k zobrazeni jako osklivost. Dokonce protoze
je jeji nepifjemny Géinck prudii, miZe sc je5té méné nei odklivost stat sama o sobé
pfedmétem poczic nebo malifstvi. Jen kvili tomu, Ze je rovnéz velice zmirnéna slovnim
vyrazem, odvazuji sc tvrdit, Ze basnik miZe uZit alesponi nékolika hnusnych rysa jako
p¥imési ke jmenovanym smisenym pocitiim, které se mu touto ogklivosti poda¥i posilit.

Hnusné muzZe znasobit smésné; pfedstavy dastojnosti a sluSnosti, postaveny do kon-
trastu s hnusnym, se stidvaji sménymi. V Aristofanovi se najde takovych pfikladt
spousta. Napadd mi lasicka, kterd prerudila dobrika Sékrata p¥i jeho astronomickych
pozorovanich. -
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7ik. Zrovna neddvno mu ukradli velkouw myslenku.
A uddlala to lasiéka,
Strepsiadés. Jak to? Vypravyy.
7.4k, Kdy# tehdy s hubou do¥iroka otevienou
se v noct dival na pohyby Mésice,
tak ze tmy na stie$e ho podélala lasiéka.
Strepsiadés. Ta psina! Lasi¢ka podélala Sokrata.*

Dejme tomu, Ze to, co mu pada do otevienych tist, nenf hnusné, a smé3nost je ta tam.
Nejzertovnéjéi rysy tohoto druhu méa hotentotskd povidka Tquasseouw e Knonmquaiha
v Znalci, anglickém tydeniku plném rozmaru, ktera se p¥ipisuje lordu Chesterfieldovi.**
Je zndmo, jak Spinavi jsou Hotentoti, a za jak krasné, zdobné a posvatné povazuji
mnohé, co v nis vzbuzuje hnus a odpor. Rozplacnuta chrupavka misto nosu, ochabla,
az k pupku poklesla prsa, télo namo¥ené v sluneénim Zaru Sminkou z koziho loje a sazi,
lokny, z nichZ kape sadlo, nohy a ruce ovinuté syrovymi stfevy: viechno to si pied-
stavme na predmétu ohnivé, zboZiujici, né#né lisky; vSechno to si poslechnéme ve
vyrazech vytiibeného jazyka plného vcty a obdivu, a nedejme s¢ p¥itom do smichu!!

Zda sc, Ze jesté tésndji sc hnusné mhze prolinat s hroznym. To, co nazyvame piiSer-
nym, neni nic jiného nez hnus s hrizou. Longinovi? sc sice nelibi v obraze Smutku u Hé-
sioda’ .,z nosnich dirck mu vytékaly hleny*; aviak zd4 s¢ mi, Zc ani tak kvali tomu, Ze
je to hnusny rys, jako spifc kvili tomu, Ze neni nic ncz hnusny, a niéim nepfispiva
k hroznému. Nebot dlouhé nehty preristajici prsty, jak se zda, karat nechce. Trebaze
dlouhé nehty nejsou o nic min hnusné ne# nos, ze kterého tee. Ale dlouhé nehty jsou
zdroven i hrozné, protoZe pravé ony rozgkrabavaji tvake, az se z nich fine k zemi krev:

-— z Wdari mu potom
stékala krev dolii na zem —

! The Connoisseur, sv. I, & 21. O krise Knonmquaihy se pravi: ,,Byl unesen lesklfm odstinem jeji pleti,
ktery svitil jako jantarové prachové peii dernyeh selat Hessaqay; byl uchvicen rozplaclou chrupavkou
jejiho nosu a jeho oéi spocinuly s obdivem na krise jejich ochablych fiader, ktera poklesivala a% k pupka.*
A i pEispélo uméni k tomu, aby tolik pitvabi postavilo do nejvhodngjstho svétla? ,,Udélala si pomadu
z koziho loje promichanou sazemi, namazala si celé télo a vystavila je sluncénim paprskim; jeji kudrny
byly slepené rozpusténym sadlem a popraSend Zlutym prachem Buchu; jeji tvat, kterd se leskla jako vyle-
8tény cben, byla misty poscta skvrnami éervend zems, a vypadala jako dernd opona noci poseta hvézdami;
tidy si popragila déevénym popelem a navongéla je trusem smrdutého bizama. Jeji paZe a nohy byly ovinuty
lesklymi stfevy z jalovice; na krku visel videk z kizlediho Zaludku; pitrosi k¥idla zakryvala masité zadni
bochniky, a vpfedu méla zdstérku z chundelatych Ivich usi.* Pripojuji jedts svatebni ceremonii zamilovaného
paru: ,,Surri neboli Nejvy$si knéz se k nim pfibliZil a za melodického rachotu gom-gomi zazpival hlubokym
hlasem svatebnd ritus; a soudasné (podle zvyku Kafrit) je pokropil svécenou modi. Nevésta a Zenich si v extdzi
vtirali drahocennou tekutina do kit¥e, aZ slané kapky odstfikovaly =z jejich t&l jako bahnité viny ze skalisek
Chirigriqua.*

2 ITepi Ywoug, odd. 9, str. 15. Vyd. Fabricius.

3 Scutium Herculis, v. 226. [Hésiodovo autorstvi tohoto dila byle popirdno u# ve starovéku.]
* Aristofanés, Oblaka.
** Vydavateli tydeniku The Conuoisseur (1754—1756) byli Colman a Thornton.




Naopak nos, ze kterého tede, nenf nidéim vie ned jenom nosem, ze kierého tede, aji radim
Smutku, aby jen zaviel pusu. Pieétéme si u Sofoklea popis pusté jeskynd nestastného o
Filoktéta. Neni tam vidét Zadnou potravu, 2adné pohodli, kromé rozSlapandho, nastla-
ného suchého listi, neforemného d¥evéného poharu a kiesadla. To je cclé bohatstvi
nemocného, opu$téného mue. Cim ukonéi basnik tento smutny, strainy obraz? PH-
davkem hnusu. ,,Ha,* lekne se najednou Neoptolemos, ,,tady se susi roztrhané hadry
pIné krve a hnisu.®!

Neoptolemos. Ziim prdzdné obydli a nikde élovicka.
Odysscus. Téz zafizeni ne, jeZ tvofi p¥Fibytek?
Neoptolemos. Jen listi nastlané, jak spdt by kdos tam mél.
Odysscus. 4 jinak je tam pusto, nic uf v obydli?
Neoptolemos. Jen dievény dibin k piti — Spainy umélec
jej vyrobil — a také je tu kresadlo.
Odysscus. To poklady jsou jeho, co tu jmenujes!
Neoptolemos. O je! A jests témhle cdry néjaké
se vysousi, jsou plné hnisu z boldki.

Také u Homéra se stava vle¢eny Hektor (jak to dole vyjadfuje Vergilius)? svym krvi
a prachem znctvofenym obliéejem a speéenym vlasem:

. Rozcuchin mél sviyy vous, mél krvi slepené vlasy —
hnusnym. pfedméiem, ale pravé 1im mnohem straénéjiim, mnohem dojimavéjsim.
Kdo miize myslet na Marsyitv trest u Ovidia bez pocitu hnusa?

Takto co ival, jest kitZe mu staZena s povrchu ddii,
jedind rdina jest cely ten tor, vie v krvi se stapi,
jevi se odkryié svaly a obalu vieho jsou prosty
cbvy, je£ zmatené biji; ba mohl bys iitroby itat,
tukouci uvniti téla, @ na hrudi prisviind vlikna.3

Kdo viak soudasné neeiti, #e bnusné je tu na misté? Méni hrizné na piiserné, a p¥i-
v ” . ¥z v 1712 1= . v v . Rk vre ’ v s v
gerné neni ani v piiredé, podili-li se na ném nas soucit, doccla nep¥jemné; oé méné
v zobrazeni? Nechei viak hromadit p¥iklady. Jen to musim jesté poznamenat, Ze cxistuje
jeden drub hriizného, k némuz se zda byt cesta basnikovi oteviena pouze pies hnusné.
Je to hriznost hladovéni. Dokonce i v obydejném Zivoté nevyjadiujeme krajni bidu
hladovéni jinak neZz vypravénim o vSech mozZnych, naproste nevyzivnych, nezdravych

1 Fyloktétés, v. 32-—39.
2 Aeneis, kn. 11, v. 277.
3 Promény, kn. VI, v. 387—391.
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a wvladt hnusnych voeech, jimiz by se Zaludek dal zasytit, Protode zobrazeni v nis
nemiZe vzbudit nie z pocitu hladu, wtiki so k jinému nepfijemnému pocitu, ktery v pii-
padé citelného hladu povaZujeme za mensi zlo. Tento pocit se v néas snaZi vzbudit,
abychom podle jeho nelibého déinku usoudili, juk silnd musi byt jina nelibost, p¥i které
bychom na tu piftomnou jisté radi zapomnéli. Ovidius ¥ka o oreadé, kierou Cerés
poslala k Hladu:

— Jak jej (Hlad) uzrela z dilky —

— vyFidi CereFin vzkaz. A v krdtkém tom Case,

aé piec daleko stila, a¢ teprv pied chvili pFisla,

JiZ se ji zddlo, Ze citi hlad —*

Neptirozené piehanéni! Pohled na hladového, i kdyby to byl Hlad sam, nem4 tuto na-
> yby Y >
kazlivou moc; slitovani, hriizu a hnus p¥i ném muZeme nechat pocitit; ale hlad ne. Touto
hriizou neset¥il Ovidius ve vylident svych ,,Fames®™; v hladu Erysichthonové jsou jak
u ného, tak i u Kallimacha® nejhnusndjéi rysy pravé témi nejsilnéjsimi. Kdy% Erysich-
thén u? viechno snédl a neudctiil ani posvitnou kravu, kterou vykrmila jeho matka
pro Vestu, nechava ho Kallimachos chytat kond a kocky a Zebrat na ulicich o drobty
v ro -, o
a Spinavé zbytky z cizich stola:

Snédl ¢ krévu, jiz matke si Zivila pro boiskeu Vestu,
koné 1é% zavodniho a kondé, jenz do bitev jezdil,

snédl i kolku, pFed niz se malicka zvifate chvéla;
potom ten potomek vlddciv sedal i@ na kfiZovatkdch,
Zebral tam o kousky chleba a necisié odpadky jidla.

A Ovidius ho nakonec necha hryzat do vlastnich 1idi, aby své 18lo Zivil svym vlastnim
télem.

Ale kdyZ pFemira zla uf veskeré zdsoby jidla

stravila - -

zalal své vlastni idy st trhat zuby a hryzat,

netastny muz, a télo své ukdjel tim, Ze je travil —*

Seredné Harpyje jen proto tak pachly a byly tuk ohavné, aby hlad, ktery mély pasobit
tim, %e braly jinému jidlo, byl jeftd hroznéj#. SlySme Finedv néfek u Apollonia:?

Jestlize nékdy pak prece mi nechaji malicko jidla,
zavdni hnilobou viechno, a strasnd je zdipachu sila.

L Promény, kn. VIIL, v. 809—812.
2 Hymnus in Cererem, v. 111—116.
3 Argonautika, kn. II, v. 228—233.
* Promény, kn. VIII, v. 864—867.



Z lidi pak smrtelnych nikdo by véru to nemmohl snésti,
byt se i priblizil mdlo a srdce mél okuto kovem.

Mne viak nezdolnd nutnost a zajisté trpkd t drii,
stile bych na jidlo ekal a kletému Zaludku ddval.

Rad bych proto omluvil hnusné uvedeni Harpyji u Vergilia; i kdyZ to neni Zadny sku«
teéné existujici hlad, co zpusobuji, nybrZ jen hlad budouci, ktery p¥edpovidaji: navie

T34

neni celé proroctvi nakonec nidim vic nez slovni h¥iékou. Také Dante nés nejen p¥is

. vy % v . . . ovs . s .
pravuje na piibéh vyhladovéni Ugolina nejhnusnéjsim, nejodpornéjsim postavenim,
do ného? ho v pekle spolu s jeho nékdejsim pronasledovatelem uvadi, ale i vyhladovén{
samo neni docela beze stop hnusu, ktery se nis zmociiuje zv]ast silng tam, kde se synové
nabizeji otel za potravu. V pozndamee uvedu jesté jedno misto ze hry Beaumonta a Flet-
chera, jez by bylo mohlo nahradit vSechny ostatni p¥iklady, kdybych je nepovaZoval
za trochu p¥ilis pfehnané.!

1 The Sea Voyage [1622], d¢jstvi I1T, vystup 1.
Jeden francouzsky ndmoini lupié je vyvrzen se svou lodi na pusty ostrov. Jeho lidé se z chamtivosti a za-
visti nepohodnon, a te poskytne nékolika uboZikim, ktefi byli na tomto ostrové uz znaénou dobu vystaveni
krajni nouzi, p¥ileZitost vyplout s lodi na mo¥e. Zbaveui tak najednou viech ziisobh potravin, vidi ti ni¢emové
uzu# nejhanebnéjsi smrt v dohleda, a jeden sdéluje drahému sviaj hlad a zoufalstvi takto:

Lamure. O jaka boute titroby mi svird!

A prézdni stfeva tyri kied. Jak rad
brych ziel své riny znovu krvicet
a krvi zizent hroznow uhasil.

Franville. To §tésti, jaké psiim v mém domé kvetlo,
6 Lamure, vidyt byl jim sdsobirnou
nejehutndjsich kosti, sladkych kirek
chlchovych! 0 jak md mué hlad! -

Lamure. Tak co? Cos objevil?

Morillar. A maso m4is?

Franville. Ne, ani sousto, ani pamdtky!
Jen tenhle kémen tvrdy jako cep!
Ten kousat nejde. Tohle blito viak
by polknout o, byt pichlo juko dus.
Je shnilych pafezit tu dost, viak listek
ni kvitek tenhle ostrov nezplodil.
Lamure. Ten pohled!
Morillar. A ten puch!
Lamure. I jed v tom muZe byt.
Franville. At je to co chee uz,
jen kdyZ to polknu. Jed, to véz,
je véru krdlovsky dnes chod!
Morillar. A nem4s suSenku?
Pir drobth v kapse? Tenble drahokam
ti ddm, a 24d4m jen tfi drobty zaf.




Dostiavim se k hnusnyme predmétim vomalitsivf, 1 kdyby bylo zecla nesporné, Ze
pro zrak vlastné neexistuji Zadné hnusné predmily, u nichi se rozumi samo sebou,
ze by se jich malifstvi jako krdsné uméni zFcklo, pFesto by se muselo hnusnych p¥ed-
méti ziici proto, Ze spojeni pojmit je ¢inf hnusnymi i pro zrak. Pordenone namaloval
na obraze Kristova pohfbu jednoho z p¥itomnych, jak si zacpava nos. Richardson
proti tomu namita,! Ze Kristus p¥ece nebyl je$ts tak dlouho mrtev, aby se jeho mrtvola
zadala rozkladat. Naproti tomu p¥i vzk¥fSeni Lazara, jak se domniva, je malifi dovoleno,
aby nékteré z kolemstojicich takio zobrazil, ponévadz v p¥béhu s¢ vyslovné pravi,
ze jeho télo ui zapachalo. Mné se tato pfedstava zda byt i tady necsnesitelnéa; nebot
nejen skuteény zapach, uZ i pfedstava zapachu budi hnus. Vyhybame se zapachajicim
mistim, i kdyZ méme rymu. AvSak malffstvi nechece hnus pro hnus; chee ho, aby jim
stejné jako poezie posililo smésné a hrizné. Je to jeho riziko! Co jsem tu viak poznamenal

Franville, Ni za t¥i kralovstvi,
v nichz kral bych byl! Ach, Lamure, tak mit
to skopové, ¢o nechidli jsme jist.

!

Lamure. Ta slova o riji snad hovoii!
Franville. Ty piipitky smét pit, ¢o za noci
jsme prostopasné vylévali z il

Morillar. Ach, moei jen ty sklenky vylizat!
k R
Aviak to jeStd nepi nie proti ndsledujicinmn vystupy, kdy k tomu pfijde lodnf ranhojid.

Franville. 1e, doktor pFichiazi! Gos objevil?

Zkus aspon tsmévem nds utésit!
Doktor. Ji wmirim o smich, ten nechdin jingm.

Ba, nie jsem nenasel! Jen zizrakem

by ¢lovik néeo k snédka nalesl!

Tak mit znle svoje éipky, vaticky

a nacinky a tamponky své drahé,

co za hogtinu z nich bych vystrojil!
Morillar. Coz nemif ani jeden stary &pek?
Dolkitor. Ach, brachu. Jediny tak mit bych ehi&l!

Ci papir ten, co slouiil jako obal
lekitm vicinnym a pilulkdm.

Franville. (i méchy¥ naplnény lektvarem!
Morillar. Kus voskového platna nezbylo?

A Z4dué stacé placky?
Franville. Je jedno, k demus je kdys uzival!
Ddiitor. 7 téch lahidek nic nemam, pdnové.
Franville. Kde je ten obfi nddor, co jsi vyFiz

kdys z paZe nimoiniku Hugovi?

Ten k hodokvasu nam by poslouZil.
Dolstor. Ba, ten tak mit, mi drazi panové,

viak ja jej, podlee, hodil do mofe!
Lamure. Ty lotie neprozietelny!

1 Richardson, Traité de la Peinture, sv. 1, str, 74.
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o osklivosti, plati tim vic o hnusu. V zobrazenf pro zrak ztrici nepomérné mii neg

v zobrazeni pro sluch; tam sc¢ tedy také mize ménd hiuboee smisit s komickym a hriz-

nym nez tady; jakmile pomine pfekvapeni, jakmile se prvni Zadostivy pohled nasytf,
vyz . v, v Pl : » » v

vydeli se zase jako celek a leZi pfed nami v celé své nahoté.

XXVI

Déjiny starovékého uméni od pana Winckelmanna uZ vysly. NeodvaZuji se postoupit
ani o krok dal, dokud si toto dilo nepfeétu. Rozumovat o uméni pouze na zikladé obec-
nych pojmi, to mitze svadét k poSetilym napadam, které, jak diive & pozdéji k svému
zahanbeni zjistime, sama umélecka dila vyvraceji. I stafi znali uz pouta spojujici vy-
tvarné uméni a poezii, a neutahovali je pravdépodobné vic, neZ je pro oba druhy uméni
snesitelné. Z toho, co udinili jejich umélei, se poudim o tom, co by méli ¢init umélei vibec,
a tam, kde sviti déjinadm na cestu takovy muZ, muze sméle vykroéit i spekulace.

Dalezité dilo obvykle prolistujemne, nez ho zaéneme vazné &st. Byl jsem pfedevsim
wvédav na autorovo minéni o Ldokoéntovi; a sice ani tak ne o uméleckosti dila, o niz
se uz vyjadiil jinde, nybrz spise o jeho stafi. Ke komu se pfikloni? K tém, podle nichz
mél Vergilins pred odima sousodi? Nebo k tém, podle nichZ se vytvarny umélec ¥idil
basnikem?

Je naprosto podle mého vkusu, Ze neiikd ani slovo o vzijemném napodobovani.
Pro¢ by bylo nezbytné nuiné? Neni tak docela nemozné, %e podobnost mezi basnickym
obrazem a vytvarnym dilem, o nich? jsem uvaZoval shora,byla nihodnd, ne zamérna;
ze jedno bylo pravé tak malo napodobenim drubého jako naopak, a Ze oboji ani nemuselo
mit stejny vzor. Jestlize by ho bylo zaslepilo zdani tohoto napodobeni, byl by se musel
vyslovit pro nazor téch prvnich. Predpokladd votiz, Ze Laokoén pochavd z doby, kdy
bylo F¥ecké winéni na vrcholu dokonalosti: z doby Alexandra Velikého.

s»-Dobrotivy osad, Fika,! ,.ktery bdél nad uméniin v dobhé jeho vyhlazovani, zachoval
celému svétu jakoby zizrakem z této doby umélecké dilo jako dikaz pravdivosti
zprav o nadhefe tolika znidenyeh mistrovskych dél. Laokodn a oba jeho synové, vytvo-
Feni Agésandrem, Apollodérem? a Athénodérem z Rhodu, pochazi se vl pravdépo-
dobnosti z této doby, tichaZe se¢ to jesté nedd pFesné urdit, ani se¢ neda, jak to néktefi
udinili, uvést olympiidda, v niz tito wmélei byli na vrcholu svého uménf.*

V poznamee k tomu dodava: ,,Plinius se¢ ani slovem nezmitiuje o dobé, ve které
Agésandros a jeho pomocnici Zili; Maffei viak ve svém vykladu starych soch tvrdil,
Ze tviaréi vrchol téchto uméleh spada do 88. olympiady,* a podle toho pisi i jini, napf.

‘Richardson. Ttal, jak se domnivam, povaZoval za jednoho z nasich uméle Athenodéra

1 Geschichte der Kunst des Altertums, str. 347,
2 Ne Apollodéros, nybrz Polydéros. Plinius je jediny, kdo tyto umélce jmenuje, a neni mi znamo, Ze by se
rukopisné zaznamy tohoto jména navzijem rozchdzely. Hardouin by to byl jisté uvedl. I ta nejstarsi

vydéni ¢tou vSechna ,,Polydéros‘‘. Pan Winckelmann se asi v této malickosti p¥epsal.
* 428—425 p¥. n. 1.
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v 2kl Polykleitovyeh, a protofe Polykleitos byl na vrecholu v 87, olympiadé, zafazuje
jeho domnélého %ika do pozdgjitho obdobf; jiné diivody Malfei asi neméL**

Docela urdité Zidué jiné mit nemohl. Aviak pro¢ se pan Winckelmann spokojuje
poubym uvedenim tohoto zdanlivého Maffeiho ditvodu? Vyvrati se ten snad sim od
sche? Ne tak docela. Nebot ackoliv neni podporovan diuvedy dal$imi, pfedstavuje
wi saim o sobé jistou pravdépodobnost, kdyZ se neda nijak jinak dokazat, Ze Athéno-
doros, zak Polykleitiv, a Athénodéros, pomocnik Agésandriv a Polydérav, nemohla
byt v Zadném p¥ipadé jedna a t4% osoba. Nastésti se to dokazat da, a to podle jejich
rozdilné vlasti. Prvni Athénodéros byl podle vyslovného Pausaniova svédectvi' z Klitéru
v Arkadii, a druhy zase podle Pliniova svédectvi z Rhodu.

Panu Winckelmannovi pfitom asi ani nepfislo na mysl, aby Maffeiho domnénku
pfidanim této okolnosti, i kdyZ ne nepopiratelné, vyvratil. SpiSe se mu musely zdat
diavody, které jeho nespornd znalost objevila v dile samotném, tak dalezité, Ze se uZ
nestaral o to, zda nazor Maffeiho miiZe byt jeité n&jak pravdépodobny nebo ne. Poznava
hezpochyby v Ldokoéntovi piilii mnoho vyraznych detaild,? jez byly tak p¥iznaéné
pro Lysippa a jimiZ tento mistr jako prvni obohatil uméni, nez aby sousosi povazoval
za dilo z doby pied Lysippem.

Avsak je-li dokazano, Ze Ldokeén nemiZe byt star§i nez Lysippos, je tim zarover
dokazano, %e musi pochazet p¥iblizné z jeho doby? Ze naprosto nemize byt dilem z doby
o mnoho pozdé&jsi? Piehlédneme-li doby, v nichZ uméni v Recku a# do potatku ¥mské
monarchie jednou zvedalo hlavu, a podruhé ji zase sklanélo: pro¢ by byl Ldokoén nemohl
byt stastnym plodem zapoleni, které jisté podnitila mezi umélci marnotratni nadhera
prvaoich cisaia? Pro¢ by Agésandros a jecho pomocnici nemohli byt soudasniky Strongy-
liéna,* Arkesilaa, Pasitelea, Posidonia, Diogena? Nebyla néktera dila téchto mistri
fazena k tomu nejlepsimu, co kdy bylo v uméni vytvofeno? A jestlize by byla dochovina
jekté jind dila, o nichZ by se nepochybovalo, Ze jim patfi, ale pFitom by stafi tviirch
nebylo znidmo a nedalo by se vyvodit jinak neZ z povahy jejich uméni, jaké bozské
vnuknuti by uchranilo znalce p¥ed tim, aby se nedomnival, Ze je musi zasadit pravé
do onéch dob, jez pan Winckelmann povazuje ze hodny Ldokoénia?

Pravda, Plinius neuvadi vyslovng dobu, v niZ tviirei Ldokodnte Zili. Avsak chtél-li
bych vyvodit ze souvislosti celého mista, zda se kloni k jejich zafazeni mezi umélce
staré nebo pozd&jii, pak se pfiznam, Ze se mi jevi pravdépodobnéjsi to posledni. Po-
sudme to.

Kdyz Plinius podrobnéji pojednal o nejstarsich a nejvétSich mistrech sochafského
uméni, jako Feidiovi, Praxitelovi, Skopovi, a potom vyjmenoval bez jakéhokoli chro-
nologického pofadi ostatni, zvlaité ty, z jejichZ dél byla néktera v Rimg, pokraduje
takto:® ,,0 mnoha daliich se toho moc nevi, ponévadZ u vynikajicich uméleckych dél

1 ,,Athénodéros a Damiss jsou Arkadané z Klitéru.** Fékika, kap. IX, str. 819. Vyd. Kiihn.

2 Plinius, kn. XXXIV, odd. 19, str. 653, Vyd. Hardouin.

3 Kn, XXXVI, odd. 4, str. 730,

* Strongylién (kolem 400 pF. n.l1.) neni soudasnikem ostatnich jmenovanych (eca z 1. stol. p¥. n. L).



brani obdas vzniku slivy v3td potet umélett, ktelf na nich pracovali; jeden z nich si
veSkerou &est osobovat memuize, a viichni zase nemohou byt prohlafovani za stejnd
slavné, jako je tomu u Ldokodnia, sousodi, jez stoji v domé eisafe Tita a pied®f viechna:
ostatni dila malifskd a secha¥ska. Z jediného kusu kamcne tu t¥i vynikajici umaélei,
Rhodané Agésandros, Polydéros a Athénodéros, vytesali Laokoénta, jeho syny a podis|
vuhodné hadi ovinuti podle spoleéného navrhu. ‘

Podobné vyplnili domy cisait na Palatinském pahorku témi nejskvélejsimi sochaf—
skymi dily i Krateros spolu s Pythodérem, Polydektés s Hermolaem, dalsi Pythodéros
s Artemonem a Afrodfsios Trallsky, ktery pracoval sam. Agripptiv Pantheon vyzdobil
Athéiian Diogenés; karyatidy u sloupa tohote chramu se ceni jako maloktera dila
tohoto druhbu, stejné tak i sochy postavené na Stitu, jez jsou kvili tomu, Ze stoji tak
vysoko, znimy méné.*

Ze viech umélcet, kte¥{ jsou na tomto misté jmenovani, je Diogenés Athénsky Casové
nejjednoznadndji uréen. Vyzdobil Agrippav Pantheon; 7il tedy za Augusta. AvSak uvaZme
Pliniova slova trochu piesn&ji, a zjistime z nich podle mého nazoru stejné tak nesporné |
dobu Zivota Kraterova a Pythodérova, Polydektova a Hermoldova, dobu druhého
Pythodéra i Afrodisia Trallského. Rikda o nich: ,,Vyplnili domy cisait na Palatinu
1émi nejskvélejsimi sochaiskymi dily.* P1am sc: ma to snad znamenat jen tolik, Ze jejich
skvélymi dily byly vyplnény palice efsaiii? Toliz v tom smyslu, Ze je cisa¥i dali viude
vyhledat a dopravit do Rima do svych obydli? Jistéze ne. Muscli sva dila tvofit vyslovné
pro lylo cisaiské palice, muscli v dobé efsaii Zit. Ze 10 byli umélei pozdni deby, kteti
pracovali jen v Italii, s¢ da usoudit u% z toho, Ze jinde o nich nenf zminky. Jestlize by
byli pracovali v diivgjiich dobach v Reecku, byl by P’ausunids spatfil to & ono jejich
dilo a byl by nam o ném zachoval zminku. Jisty Pythodéros se sice u n&ho vyskytuje,t
Hardouin je viak velice na omylu, kdyz ho povazuje za Pythodéra z mista v Pliniovi.
Nebot Pausanias nazyva Pythodérova sochu Junony, kterou vidél v Koronei v Boiétii,
ssochou starobylou®, a toto oznadeni dava jen dilim téch mistra, kteif Zili v nejranéj-
sich, nejprimitivngjiich dobdch umdéni, davno pred Feidiem a Praxitelem. A dily tohoto
uméni by cisafi jistd nebyli vyzdobili své palice. Jefté méné plati drubd Hardouinova
domnénka, Ze Artemon je moZnd onen malif stejného jména, o némz se Plinius zmifiuje
na jiném misté. Dvé stejnd jména — to je jen nepatrna pravdépodobnost, kvuli niz
zdaleka nejsme opravoéni vinucovat nefaliovanému mistu nepirozeny vyklad.

Je-li vSak nade vii pochybnost, %e¢ Krateros a Pythodéros, Polydektés a Hermolaos
i ostatni Zili v dob¢ cisafa, jejich# palace vyplnili svymi skvélymi dily, pak se mi zda,
Ze nemiZeme piisoudit Zadnou jinou dobu ani tém uméleim, od nichz Plinius pfechazi
na drubé slivkem ,,podobné”. A to jsou tvirei Ldekodénta. Uvaime jen: jestlize by
Agésandros, Polydéros a Athénodoéros byli tak starymi mistry, za jaké je povaiuje
pan Winckelmann, jak by se to snasclo s tim, #e by spisovatel, pro néjz p¥esnost vyrazu
neni zanedbateln4, pfeskoéil najednou od nich k nejnovéjsim mistrium a pouzil pﬁtom

slova ,,podobng“?

1 Boigtika, kap. XXXIV, str. 778. Vyd. Kiibn.
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Nékdo vBak namitne, ze toto ,,podobnd* se nevztahuje na blizkost asovou, nybrz
na jinou okolnost, kterd byla 18mto dobové nesouvisejicim uméleim spoleéné. Plinius
mluvi pry o téch uméleich, ktefi pracovali spoleéné, a kvoli tomu zistali méné znami,
nez si zaslouzili. Nebot protoZe si nikdo z nich nemohl sdm pfisvojit poctu patfici spo-
leénému dilu, a jmenovat vidy vSechny, kte¥{ se na ném podileli, by pry byle byvalo
piilis zdlouhavé, byla kvali tomu zanedbavana jména viech. To se pry stalo tvircam
Ldokeénta, to se pfihedilo i mnoha jinym mistram, které zaméstnavali cisafi pFi vyzdobé
svych palacu.

Uzndvam, Ze to je moZné. AvSak i tak je velice pravdépodobné, Ze¢ Plinius chtél
hovo¥it pouze o novéjsich uméleich, kteif pracovali spoleéné. Nebot kdyby byl chtél
hovofit 1 o starfich, prod by se zmittoval jen o tvircich Ldokoonta? Pro¢ ne i o jinych?
Treba o Onatovi a Kallitelovi, o Timokleovi a Timarchidovi, ncbo o synech tohoto
Timarchida, jejich# spoleénou praci byla socha Jupiterova v Rim&?' Sam pan Winckel-
mann ifka, Ze z takovych starfich dél, kterda maji vic nez jednoho otce, by se dal
sestavit dloubhy seznam.? A Plinius by st byl vzpomnél jen na Agésandra, Polydéra
a Athénodéra, kdyby se byl vyslovné nechtél omezit pouze na dobu nejnovéjsi?

Ostatné jesthiZze je hypotéza tim pravdépodobndjs, &m vétdf poéet téiko pocho-
pitelnych jevi se da na jejim zdkladé vysvétlit, je pak ta, Ze tvirei Ldokoénta byli
pravdépodobnid ve unaéné mifc. Nebot

na tvuréim vrcholu za prvnich cisa¥a, jisté
které je pan Winckelmann zasazuje, byl

jestlize by byli pracovali v Recku v dobé, do
by 1tam tehdy vanikl i Ldokoén; pak by viak bylo hluboké mléend, jez Rekové o tomto
dile (,,je predéf vEechna ostatni dila malffska a sochaiska®™) nachovavaji, krajné po-
divné. Muselo by byt také krajné podivné, kdyby tak velei mistfi nevytvofili vabee
nic jiného, neho kdyby byl Pausanias nezhlédl v Recku zadna jejich ostaind dila, stejné
jako nespatfil Laokoénia. ¥V Rimé naopak mohlo velké mistrovské dilo zistat dlouwho
Augusta, nepFipadalo by vibee
l' N . 4 > ol Q. £ ] BN F e wen s ey ; . l V] o .

divné, Ze se o ném zmifuje teprve Plinius, a to poprvé a naposledy. Vzdyt jen si vzpo-
meiime, co ki o jedné Skopové Venudi,? kiera stila v Rimé v jednom Martové chramu:
s+« jo# by ka#dé jiné misto proslavila. V Rimé viak zmizi ve velkém mnoZstvi umélee-
kych dél, a lidé jsou v pozorovani téchto véei rozprylovini pFemiron zivazka a d¥ednich

vskrytu, a i kdyby byl Ldokoin vytvoien tieha i za

salezitosti, zatimeo k tomu, aby sc takové dilo mohlo pozorovat s obdivem, je zapotfebi

voluého Sasu a Licha.*

Ti, kdoz by v Laokoéntové sousoii tak radi spatfovali napodobeni Vergiliova Lao-
koénta, se chopi toho, co jsem dosud Fekl, s radosti. Mél bych jeSté jeden napad, ktery
by jim rovnéz nebyl docela proti mysli. Mozna, mnohli by si mayslet, to byl Asinius Pellio,
kdo dal Vergiliova Laockoénta zobrazit fcckym umgéleim. Pollio byl velkym piftelem
basnikovym, piczil ho, a dokonce se zda, ze napsal vlasini dilo o Aeneidé. Nebot kde

jinde ne# v jeho vlastnim dile o této bésni by se mohly vyskytnout jednotlivé poznimky,

1 Plinius, kn. XXXVI, odd. 4, str. 730.
2 Geschichte der Kunst, sv. 11, str. 311.
3 Plinius, cit. kn., str. 727.




které z ného uvadi Servius?! Pollio byl soudasnd i milovndkem a znalcem uménf, mdl
bohaté sbirky nejlepsich starych dél, daval si tvofit od uméleir své doby novi, a vkusu,
ktery se v jeho volbé projevoval, tak odvazné dilo jako Ldokodn zcela odpovidalo:?
»V souladu se svou Zivou povahou si p¥al, aby jeho paméatky p¥itahovaly oéi viech.*
Ponévadz viak byl Polliontv kabinet pravdépodobné v Pliniové dobé, kdy Ldoekodn
stal v Titové palaci, jesté pohromadé na zvlastnim misté, ztricela by tato domnénka

zase na pravdépodobnosti. Ale proé by nebyl mohl udinit sim Titus to, co chceme pFidist
Pollionovi?

XXvia

V minéni, %e tvirei Ldokoénta pracovali za prvnich cisaili a Ze nemohou byt p¥i-
nejmensim tak sta¥f, za jaké je vydava pan Winckelmann, mé utvrzuje mala zpraviéka,
kterou sim prvni ozndmil. Je to tato:?

»V Nettunu, nékdej$im Auntiu, objevil pan kardinal Alexandr Albani v roce 1717
ve velkém sklepeni, ponofeném v mofi, podstavec z SernoSedého mramoru, nazyvaného
dnes bigio; na ném byla postava a na nf napis:

Vytvoril
Athanodéros, syn Agésandriv z Rhodu.

7. thoto nipisu se dovidame, %e na Liokodntovi pracovali otee a syn, a pravdépodobnd
byl i Apollodéros (Polydéros) synem Agésandrovym: nebot tento Athanodéros nemuze
byt nikdo jiny nex ten, kterého jmenuje Plinius. Tento napis dal ukazuje, Ze se naslo
vie uméleckych dél, na néz tito umélei dali sloveso v dokonavé Sasové formé, totiz
émolnoe, fecit’ (vytvokil), nez ta t¥i, o mich% to tvrdi Plinius; ten o tom ¥ika, Ze
ostatni umélei se ze skromnosti vyjadiovali éasové neurditéji, émolet, faciebat® (tvofil).*

Podle toho povazuje pan Winckelmann za 18méF nesporné, %¢ Athanodéros z tohoto
napisu nemaze byt nikdo jiny ne# ten Athénodéros, jeho# jméno Plinius uvadi mezi
wvarci Laokosntovymi. Athanoddros a Athénodéros je také dplné totéZ jméno, ncbot
Rhodané uzivali dérského dialektu. Aviak k tomu, co z toho vyvoruje jinak, musim
uvést nékolik poznamek.

To prvni, totiz %¢c Athénodéres byl synem Agésandrovym, moina ujde. Je to velice
pravdépodobné, aviak ne nepopiratelné. Nebot je zndmo, %e cxistovali stafi mistfi,
kteFi radéji nosili jméno svého mistra neZ jméno otcovo. To, co Plinius ¥ka o bratrech
.Apolléniovi a Tauriskovi,* se snad ani nedd vyloZit jinak.

'

1 Aeneis, kn. I, k versi 7, a zvlasté k versi 183, kniha XI. Asi bychom se nedopustili chyby, kdybychom
seznam ztracenych spist tohoto muze rozmnoZili o toto dilo.

2 Plinius, kn. XXXV, odd. 4, str. 729.

3 Geschichte der Kunst, dil II, str. 347.

4 Kn. XXXVI, odd. 4, str. 730.
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Ale co jinak? Ma soad tento nipis ziroven popirat i Pliniova domnénku, %e neexistuji
vie nez G dfla, na néZ se jejich mistii zapsali v zavrieném dase (misto ,,tvoFil* tvarem
,»vYLvoFil“)? Tento napis? Pro¢ se mame teprve z tohoto napisu poudit o tom, co jsme
s¢ uz davno mohli dozvédét z mnoha jinych? Nenaslo se uz na sofe Germanika ,,Vytvo-
il Kleomenés“? Na tzv. Zbosnéni Homéra ,,Vytvofil Archeldos? Na znidmé vize
v Gaeté ,,Vytvofil Salpion‘?t atd.

Pan Winckelmann muze fci: ,,Kdo to vilip nez ja? Ale, doda k tomu, ,,tim hif pro
Plinia. Jeho tvrzeni lze tedy tim astéji pop¥it; tim jistéji je také vyvraceno.*

Jesté ne. Nebot co jestli nechal pan Winckelmann Plinia ¥ici vic, neZ ve skuteénosti
fici chtél? Jestlize tedy uvedené piiklady nepopiraly tvrzeni Pliniove, nybrz pouze to
navic, co do ného vnesl pan Winckelmann? A tak tomu ve skuteénosti je. Musim uvést
to misto celé. Plinius chce ve svém spisu vénovaném Titovi hovofit se skromnosti muze,
ktery sam nejlépe vi, kolik mu jesté chybi k dokonalosti. Nachézi pozoruhodny p¥iklad
takové skrommnosti u Rekil, jejich# vychloubaénym, mnehoslibnym titulim knih se
nejprve trochu posmiva (,,tituly, kvili nimz by se mohlo zmegkat soudni p¥edvolani®),
a ¥ika:? ,,Aby se v8ak nezdalo, e Rﬂky ve viem jen hanim, byl bych opravdu rad
posuzovan podle onéch velkych mistri uméni mali¥ského a socha¥ského, ktefi, jak najdes
v téchto knihach, davaji svym dokonalym dilam, i tém, jimZ se dosud ani vynadivit
nemizeme, vidy neurdity napis, jako nap¥. wywdreli Apellés & Polykleitos, jako kdyby
jejich umélecka dila byla stédle jestd jen zapodatd a nedokonéena, a tim umélei zastala vidy
proti vytkdam kritiky moZnost omluvy, 7e by byl jeSté opravil to, co se mu piedhazuje,
kdyby nebyl byval p¥i praci pferusen. Délo se to tedy ze skromnosti, Ze davali kazdému
z¢ svych dél népis, jako by to bylo jejich posledni a jako by byli od kazdého osudem
odvolani. Jen t§i umélecka dila, a podle mého minéni u% Zadné, pry nesou nipis uréity,
Lytvoril ten a tenf; budu o nich hovofit na piislu$ném misté. Z toho vyplyva, Ze tito
umélei byli plng piesvédéeni o dokonalosti svého dila, a kvali tomu byli také éasto na-
padani.* Soustiedmne se, prosim, na Pliniova slova ,,mistri uménf malifskébo a sochaf-
ského“. Plinius nefika, Ze zvyk vyjadiovat se o vilastnim dile v nedokonavém tvaru
byl vicobeeny a Ze ho dbali viichni umélei po viechny doby; #ka vyslovng, Ze jen ti prvni
stafi mistfi, zakladatelé vytvarného uméni, ,,pingendi fingendique conditores®, jako
Apellés, Polykleitos a jejich soudasnici, se vyznadovali tou chytrou skromnosti; a po-
névadiz uvadi pouze tyto tFi, dava mldky, ale dostateéné zictelné na srozuménou,
ze jejich nasledovnici, zv1asté v dobich pozdéjsich, projevovali vice sebevédomi.

Predpokladame-li viak toto, a piedpokladat to musime, mize byt objeveny népis
od jednoho ze t# tviret Laokodnta naprosto spravny, a piesto miZe byt pravda, jak
fika Plinius, Ze jsou jen asi t¥i dila, v jejichz ndpisu u#iva tvirce dokonavého tvaru,
totiz mezi stardimi dily » doby Apella, Polykleita, Nikia, Lysippa. Av3ak pak nemusi
platit, Z¢ Athénodéros a jcho pomocnici Zili soudasné s Apellem a Lysippem, jak by to

1 Viz seznam népisu starych uméleckych dél w Marguarda Guda, Phaedri fabulae [1698], I, kn. V, spolu
s piislusnymi opravami od Jakoba Gronova, Thesaurus Graecarum antiquitatum [1697—1702], pfedmluva
k IX. dilu.

2 Kn. I, str. 5. Vyd. Hardouin.



chtél pan Winckelmann, Spis musime ucinit tento zavérs Je-li pravda, e mezi dfl
starsich umeéledr, jako Apella, Polykleita a ostatnich 7 Wélo skupiny, jsou asi jen t
v jejichZ napisech se uziva dokonavého tvaru, jestliZe je pravda, Ze sam Plinius tato df
jmenovité uvadi,! pak nemiZe Athénodoros, od néhoZ nepochézi zadné z téchto ti 8}

1 Alespon vyslovné slibuje, Ze to uéini: ,,0 nichZ pohovofim na p¥islu§ném misté.* Jestlize vSak u# n|
to tiplné nezapomnél, udélal to asi velice zbézné a naprosto ne tim zpusobem, jak by se to po takovém,
slibu dekalo. Kdy# napf. pise (kn. XXXV, odd. 39): ,,Také Lysippos napsal na svou malbu v Aiging ,vpalil',
coZ by jisté nebyl udinil, kdyby vpalovand malba nebyla je$té vynalezena®, je zfejmé, Ze toto ,,vpalil'®
uiivd na doklad zcela jiné véci. Chtél-li tim v$ak oznadit, jak se domniva Hardouin, Ze jde o jedno z jeho dél,
jehoZ ndpis je poddn v aoristu, byle by se asi vyplatilo se o tom alespont slivkem zminit, Ostatni dvé dila
tohoto druhu nachdzi Hardouin na tomto misté: ,, T'yZ (bozsky Augustus) dal také v radnici, kterou zasvétil
na snémovisti, zasadit do stény dva obrazy: Nemeu, sedici na Ivu, s palmovou vétvi v ruce, a vedle nf
starce s holi, nad jeho# hlavou visi obraz dvojspFezi. Nikids na to napsal, Ze obraz vpalil, tohoto vyrazu °

pouil. Na druhém obraze se obdivujeme podobnosti, kterd se projevuje navzdory vékovému rozdilu
mezi dospélym synem a jeho otcem starcem; nad nimi se vzndsi orel, drziei v drapech hada. Tento obraz
oznadil jako své dilo Filocharés.* (Kn. XXXV, odd. 10.) Zde se popisuji dva rtzné obrazy, které dal
Augustus wnmistit v nové postavend radnici. Drulyy je od Iilocharea, prvni od Nikia. Co se ¥ikd o druhém,
je jasné a zfetelné. Ale ¢ prvnim jsou potize. Piedstavoval Nemeu sedici na bvu, s palmovou ratolesti v ruce,
vedle ni starce s holi: ,,cuius supra caput tabula bigae dependet® (nad jehoZz hlavou visi obraz dvojsp¥ezi).
Co to mé znamenat? Nad jeho hlavon visela tabule, a na ni byl namalovin vozik s dvojspfezim? To je
snidd jeding simysl, ktery lze témto sloviim piikladat. Byla tedy na hlavni malbu pfivédena jesté malba
jind? A obé& hyly od Nikia? Tak to musel asi pFedpoklidat Hardouin. Nebot kde by jinak byly dvé Ni-
kiovy malby, kdy7 se druhi vyslovné pEipisuje Filochareovi, ,,Nikids tedy na tyto dvi tabule uvedl své
jméno timto zpusobem: Nikids vpdlil; a tak jsou ze ¥ dél, o nichz ¥ika pFedmluva vénovana Titovi, Ze
na nich stoji vyslovng ;ndélal ten a ten’, dvd dila od Nikia. Rad bych se Tardouina zeptal: kdyby byl
Nikids nepouzil aoristu, ale opravdu imnperfekta, a Plinius by byl chtél pouze poznamenat, 7e mistr uZil
Lpalits misto ,,;malovat, nebyl by musel ve své Feéi stejné Fici: ,,Nikids napsal, 7e je vpalil*? AvSak na tom
netrvams mo#nd, Ze Plinius time opravdu chtél naznadit jedno = dél, o ktergch je fed, Kdo si viak da
namluvit, ze #lo o dvé malby, z nichZ jedna visela nad druhou? J4 alespon nikdy. Slova ,,nad jehoz hlavou
vist obraz voziku pro dvojspiezi®® nenwhou tedy byt ne zfalovand. ,, Tabula bigac**, malba & dvojspFeznim

“ uZivi. A jaky dvojspiezni

vozikem, nezni taky pFlig pliniovsky, 1 kdys Plinius jednotné &isto od ,,bigae
vozik? Snad takovy, jaké se uZivaly v zidvodech na Nemejskyeh hrgch, takze by tato mensi malba vzhledem
ke svému ndamédtu patfila k velké? To nenuize bye; nebot p#i Nemejskyeh hrach bézng jezdily éryfspiesni
voziky (Schmidt v Prol. ad Nemeonicas [FErasmus Schmidt ve svém! vydani Pindara, 1616}, str. 2). Jednou
mi napadlo, Ze Plinius moZnd napsal misto ,,bigac* néjuké Fecké slovo, kterému opisovadi nerozuméli;
myslim mrdyor (tabulka). Vime totiz z jednoho mista Antigona Karystia u Zénobia (srv. Gronovius,
Thesaurus Graccarum antiquitatum {1697—-1702}, dil 1X, ptedmluva, str. 7), Ze sta¥i umélei nepsali vidyck
K I A k ] y
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svi jména na samo dilo, nybrz i na zvlasini tabulky, které se na malba nebo sochu pFivédovaly. A takovi

tabulka se jmenovala srzdiyiov. Toto Fecké slovo bylo moezni v rukopisu vysvitlene glosou ,,tabulka*, 2 pak
se slovo ,,tabulka® dostalo p¥imo do textu. Z avdyior se stalo ,,bigae, a tak vzniklo ,,tabula bhigae®. K tomu,
“co nasleduje, se nchodi nic 1épe nez toto mrdyior, nebotl nasleduje to, co na ném stilo. Celé to misto by se
tedy mélo &ist: ,,cuius supra caput ptychion dependet, quo Nicias scripsit inussisse* (nad jehoZ hlavou visi
tabulka, na kteron Nikids napsal, Ze obraz vypdlil). Piizndvém vsak, %e ta oprava je ponékud odvaznd.
Musime taky opravit viechno, co se dd prokizat jako zfalSované? Spokojim se s tim, Ze jsem to tu pro-
. A ted abych se zase vratil k véei: mluvi-li tedy Plinius jen o jed-

kézal, a opravu p¥enechdm ruce Sikovné
nom Nikiové obraze, jehoZ napis byl psin v aoristu, a je-li druhd malba tohoto druhu, o niZ se zminil shora,
od Lysippa: kterd je pak ta tfeti? To nevim. Kdybych ji nasel u jiného starého spisovatele nez u Plinia,
nebyl bych p¥ili§ na rozpacich. Ale méla by se najit u Plinia, a opakuji znovu: u ného ji najit nedokdzu.
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a ktery piesto na svyeh dileeh udfvia éamo dokonavého, patéint ko onédm starym vmdéleiim;
nemize byt soudasnfkem Apella a Lysippa, nybrd must byt zasazen do doby pozdéEjsi.

Zkratka, myslin si, Ze by se dalo stanovit juko velmi spolehlivé to kritérium, Ze vSichni
umélei, ktefl uZivaji ,vytvoiil’, hyli na tvirdim vreholu dlouho po dobé Alexandra
Velikého, kratee pited eisafi nebo v jejich dobé, Urdite to plati o Kleomenovi; u Archelaa
je 1o nanejvys pravdépodobné, a o Salpiénovi se alespoii neda v Zadném p¥ipadé dokazat
opak. A stejné je tomu i u ostatnich, Athdnodéra nevyjimaje.

Necht to pan Winckelmann posoudi sam! AvSak pFedem protestuji proti opaénému
tvrzeni. Jestlize v&ichni umélei, kteff uZivaji',vytvo¥il’, pat¥ mezi pozdni, nepat¥i jen
proto vSichni ti, ktefi uZivaji ,tvofil‘, mezi starsi. Také mezi pozdéjsimi umélei mohli
mit néktefi tu skromnost, kterd skuteéné pat#i k velkému muZi, a jini mohli zase pied-

stirat, Ze ji maji.
XXVIII

Po Ldokodntovi jsem byl nejvic zvédav na to, co pan Winckelmann #ka o tzv. Bor-
gheském zdpasnikovi.* Domnivam se, Ze jsem u této sochy piiscl na néco, na éem si
zakladam tak, jak si kdo jen na takovych objevech zakladat muze.

A% jsem mél obavu, aby mé v tom pan Winckelmann nepfedcsel. Nenachazim viak
u ného nic podobnéhe; a jestlize by mé ted néco mohlo naladit vidi mému objevu nedi-
vEFive, je to myslenka, Ze se mé obavy nepotvrdily.

»N8kteid, ¥ka pan Winckelmann,! ,,délaji z této sochy diskobola, to jest nékoho,
kdo hézi diskem neboli kovovym kotouéem, coZ se domuiival i slavny pan Stosch v dopise,
ktery mi psal; ale pfitom sc dostateéné nedha postoje, ktery by takova postava méla
zaujimat. Nebot ten, kdo chee néco hodit, se musi stdhnout télem nazad; p¥ed okamzikem
hodu spoéiva viha na pravém stehnu a leva noha zatiZena neni; zde je tomu viak naopak.
Celd postava je vysunuta vpied a spodiva na levém stehnu, prava noba je iplné na-
taZena dozadu. Prava paie je nové, a do ruky mu dali kus oStépu; na levé pazi je vidét
fomen od Stitu, ktery drzel. V&imneme-li si, Ze hlava a oéi sméfuji vzhiira a Ze se postava
zdd Stitem branit proti nééemu, co p¥ichdzi shora, mohli bychom tuto sochu spiSe po-
vaZovat za zobrazeni vojika, ktery se zvI1asté vyznamenal v obtizném postaveni. Nebot
zapasnikim v hrach se pravdépodobné v feckém sochatstvi nikdy nedostalo té cti, aby
se jim postavila socha, a toto dilo se zda byt star$i ne# zavedeni zipasi u Roka.*

Spravngji ani nelze soudit. Tato socha nepfedstavuje ani zapasnika, ani diskobola;
je to opravdu zobrazeni bojovnika, ktery sc takovyin postojem vyznamenal v nebez-
pegné chvili. Kdyz uz pan Winckelmann tak $tastné uhadl tohle, jak to, %e se pak za-
stavil? Jak to, Ze mu nenapadl bojovnik, ktery pravé v tomto postoji odvratil naprostou
porizku vojska a jemuz jeho vd&éna vlast dala vztyéit sochu pfesné v tom postoji?

U Geschichte der Kunst, dil 11, str. 394.

* Tviircem sochy je Agasids z Efesu (konec 2. stol. pf. n. L.); socha byla dfive umisténa ve Villa Borghese
v Rim&, nyni se nachdzi v Louvru. Lessing své mylné urfeni nimétu (zobrazeni athénského vojevidce
Chabria ze 4. stol. p¥. n.1.) obhajoval jest& v Antikvdrnich dopisech, posléze ale od ného upustil.




Jednfm slovem: ta socha je Chabrids, Dikazem je nisledujici ndsto v Nepolove fivo
topise tohoto vojevidee:* ,, Také tento muz pat#il k nejvétdim vojevirdedam a vykona
mnoho pozoruhodnych éinti. Z nich je zv1asté znam jcho takticky napad v bitvé u Théb,
kdy% pi¥iSel na pomoc Boiétanum. KdyZ si totiz byl nejvyssi velitel Agésilios uz jis
vitézstvim poté, co obratil najaté oddily na diék, poruéil Chabrias bojovnikum zbylého
bitevniho titvaru, aby se nchnuli z mista, ale vzep¥eli se kolenem proti $titu, vystréili
kopi a tak ofekavali nepfitele. (Namque in eo victoriae fidente summo duce Agesilao,‘
fugatis jam ab eo conductitiis catervis, reliquam phalangem loco vetuit cedere, obnis
Xoque genu scuto, projectaque hasta impetum excipere hostium docuit.) Agésilaos,
zarazen timto ncobvyklym pohledem, si netroufl vyrazit kupiedu, ale zavolal své lidi, '
ktei{ u# nastupovali k dtoku, troubenim zpét k sob&. — Tento &n se po celém Recku
tak proslavil, Ze Chabriovi, ktery si pfal byt vyobrazen v tomto postoji, byla potom
stitem na athénském nédmésti postavena socha. Odtud pak zadina tradice, Ze atleti
a jini umélei uzivaji pro své sochy ty postoje, ve kterych si dobyli vitézstvi.*

Vim, Ze sc jests na okamizik zavaha, nez se mi dostane pochvaly; doufam viak, Ze jen

na okamzik. Postoj Chabriuv nevypada dplné jako ten, v némz spatiujeme borgheskou
sochu. Vystréeny o8tép, ,.projecta hasta®, je obéma spoleény, ale ,,obnixo genu scuto®
vysvétluji vykladaéi jako ,,obnixo in scutum® (ohnutym kolenem, opfenym o $tit),
s»obfirmato genu ad scutum® (kolenem zapfenym do Stitu): Chabrids ukazal svym vo-
jakim, jak sc maji op¥it kolenem o 5tit a oéekdvat za nim nepfitele; socha naopak drzi
§tit nahoru. Aviak coZ jestli se vykladad&i mylili? CoZ kdyz slova ,,obnixo genu scuto®
nepatii dohromady, a mélo by se dfst jen ,,obnixo genu® zvlast a ,scuto’’ také zvlast
ncho dohromady s nasledujicim ,,projectaque hasta®? Dejme tam jednu jedinou &arku,

a je tu podoba tak dokonala, jak jen mozno. Socha p¥edstavuje vojika, ktery ,,obnixo
genu, scuto projectaque hasta impetum hostis exeipit™ (s ohnutym kolenem,' $titem

a vystréenym kopim. oéekavi ttok nepfitele); ukazuje, co délal Chabrids, a je sochou
Chabriovou.To, %e éarka opravdu chybi, dokazuje slovo ,,que (a) pFipojené za ,,projecta®
(vystréenym), které by bylo zbytedné, kdyby ,,obnixo genu scuto® (s kolenem zap¥enym
do stitu) patiilo k sobd; a nékterda difvéjd vydandi je také vynechavaji.

1 Tak ¥ika Statius ,,obnixa pectora® (nastavend hreud); Thebais, kn. VI, v. 863:

-— rumpunt obnixa furentes
Pectora.
(— zu¥Fivé bodaji v prsa
nastavend.)
" Stary Barthiiv glosdtor to vyklidd jako ,.summa vi contra nitentia® (vsi silou se proti nééemu vzpirat).
Ovidius ¥ikd (Haliewtika, v. 11) ,,obnixa fronte* (s nastavenym. &elem), kdy% mluvi o ostnozubei (scaro),

ktery se snaZi propracovat se vrSemi ne hlavou, ale ocasem:

Non audet radiis obnixa occurrere {ronte.
(Neodvazi se nastavit vrsim &elo.)

* Cornelius Nepos, De excellentibus ducibus exterarum gentium (1. stol. p¥. n. L.).
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S velkym sLiFfm, je by podle toho bylo pro sochu piznainé, souhlusi dokonale
i Lvar pismen v nipisa, ktery k onf mistr pFipojils* i pan Winckelmann 2 ného usoudil,
7¢ jde o nejstar¥f z dochovanych soch v Rimd, na né# se mistr podepsal. Ponechavam
jeho pronikavému zraku, zda po strance umélecké najde na sofe néco, co by s mym
nizorem mohlo byt v rozporu. Jestlize by uznal, Ze je maj nipad hoden jeho souhlasu,
mohl bych si snad zalichotit, Ze jsem dal na to, jak zdafFile lze klasické spisovatele vy-
svétlit ze starych uméleckych dél, a ta zase podle nich, lepsi piiklad, nez jaky lze najit
v celém Spenceové foliantu.

XXIX

Pii té nezmérné sletlosti a nevidané rozsadhlych a hlubokych znalostech uméni,
s nimiz se pustil do svého dila, pracoval pan Winckelmann s onfm uslechtilym p¥esvéd-
denim starych umélei, ktefi zaméfili vdechnu svou horlivest na hlavni véc, a véei
vedlejsi bud zamérné opomijeli, nebo docela p¥enechali prvni cizi ruce, ktera se toho
ujme.

Neni to mala chvala, dopustit se jen takovych chyb, kterym by se kaZdy mohl vyhnout.
Padnou do oka pii prvnim letmém &teni, a je-li viibee dovoleno se o nich zminit, pak
se to musi dit jen s tim dmyslem, aby se jisti lidé, kte#i si mysli, Ze jeding oni maji odi,
upozornili na to, %e zrovna tyto chyby za zminku nestoji.

U#% ve svyceh spisceh o napodobovini Feckych umgdleckyeh dél byl pan Winckelmann
sveden 7 cesty Juniem. Junius je velice zradny autor; celé jeho dilo je smésici nejraz-
néjiich cizich tvrzeni, a ponévadZ ma neustile plnd dsta antickych autori, uiiva ne-
ziidka ve vataho k malifstvi tvrzeni, kterd se na misté, kde stoji, nevatahuji na nic
méné neZ praveé na né. Kdy# chee pan. Winckelmann nap¥. poudovat o tom, ze pouhym
napodobenim piirody se da dosdhnout vrcholu stejné tak milo ve vytvarném uméng
jako v poezii, a #e jak basnik, tak i mali¥ musf volit rad&ji nemozng, ale pravdépodobné,
nez 1o, co je pouze mozné, dodava: ,,Uskumeénitelnost a pravdivost, jez Longinos poza-
duje od malife na rozdil od neuvéFitelnosti v basnika, s tim nemusi byt vaibee v rozporu.*
Tento dodatek meél opravdu radéji odpadnout; stavi oba veliké umélecké kritiky do
rozporu, ktery neni vithec opodstatnény. Je omyl, Ze Longinoes nékdy néco takového
pravil. Rika sice néco podobného o Feénictvi a basnictvi, ale v Zadném p¥ipadé o bas-
nictvi a malifstvi: ,,Jisté 1i ncuslo, Ze pFedstavivost Feénika je jina nez pfedstavivost
basnika,* pife svému Terentianovi;! ,ani to, Ze cilem basnického zobrazeni je dusevni
prozitek, ale cilem Fedénikova zobrazeni zictelnost... A dal: ,Jantazie basnika ma
rozlet, ktery tihne k bajnému a skuteénost nechava daleko ®a schou. V feénictvi je
naopak nejlepsi to, co pfesvédéuje a odpovida skuteénosti.** Jen Junius tu misto ¥eé-
nictvi podvrhuje malifstvi; a u ného, ne u Longina, pan Winckelmann &etl:2 ,,... zvlasté

v Ilepi ‘Y wovg, odd. 4, str. 36, 39. Vyd. Fabricius.
2 De Pictura Veterum, kn. 1, kap. 4, str. 33.
* Pismena poukazuji spi¥ na pozdéjsi dobu vzniku.




kdvz je konednym cilem basnického zobrazent prozitek, eflem malifského ndzornost,
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Basnicka fantazie ma, jak ¥ka zminény Longinos ... atd. Dobra; Longinova slova,
ale ne jeho smysl! Stejné se mu asi vedlo s ndsledujici poznamkou: ,,Vicchna jednanf,**
¥ika,! ,,a postoje feckych postav, které nenesly rysy moudrosti, ale byly az p#ili§ plny.
ohn& a divokosti, projevovaly chybu, kterou staffi umélei nazyvali parenthyrsem,*
Stafi umaélei? To by se asi mohlo dokazat jediné z Junia. Parenthyrsos bylo rétorskym
terminem a moZn4, jak se zdd z Longinova mista, jen slovem Theodérovym.2 ,,Kromé
toho existuje v patetickém stylu jesté daldi chyba, kterou Theodéros nazyva parcns
thyrsem. Je to nevhodny a zbytoiny patos tam, kde neni na mistd viibec, nebo p¥li8 |
mnoho patosu tam, kde by ho staéilo malo.” Pochybuji dokonce .o tom, zda se toto
slovo d4 vibec na maljfstvi p¥enést. Nebot v feénictvi a poezii existuje patos, ktery
lze vystupiiovat az do krajnosti, aniz by doslo k parenthyrsu, a jen krajni patos na
nespravném misté je parenthyrsem. V mali¥stvi by v8ak krajni patos byl parenthyrsem
viidy, i kdyz by se mohl sebevie omluvit okolnostmi u osoby, kterd ho projevuje.

Vypada to tedy tak, Ze k réznym omylam v Déjindch uméni doslo pouze tim, Ze se pan
Winckelmann ve spéchu utikal k Juniovi, a ne k pramentim. Nap¥. kdyZ chee dolozit
piiklady, #c u Rekd bylo viechno, co bylo vynikajici, at v uméni nebo v jiné praci,

M v 4 ™ I 1 ‘I‘ L - P Yrve e ']f hl . rd
velice cenéno, a Ze ten, kdo udélal i tu nejnepatrnéjsi vée nejlépe, mohl své jméno pro-
slavit na véénost, uvddi mezi jinym i toto:? ,,Zndme i jméno toho, kdo vyrobil zvl4st
zdafilé vihy nebo misky vah; jmenoval se Parthenios.® Pan Winckelmann asi &etl
ta lTuvenalova slova, na néz se v daném piipadé odvoliva (,,lances Parthenio factas*),
jen v Juniové katalogu.* Kdyhy se byl podival p¥imo do Tuvenala, nebyl by se dal zmylit
dvojznacnosti slova ,lanx®, nybrz by byl bned ze souvislosti pochopil, %e basnik nema
na mysli vihy nebo misky vah, ale talife a misy. Tavenalis totiz chvali Catulla, Ze jednal
- ” . v v ” e v - ” e
jako bobr, ktery si pfi ncbezpeéné boudi na mofi ukousne varlata, aby si zachrénil
zivot: %e totiz nechal své nejeenndji viei rad@ji vhodit z lodi do mofe, nez aby Sel se
vitm ke dnu. Popisaje tyto cenné véei, a mezi jinym ¥Hka:
“®
Nevihal zahodit stFibro: i misy, uréené kdysi
Partheniovi,** i mésidlo velké, jez ebsdhne vidro
9 2 J D
z néhoz by nasavat mohli i Ziznivy Pholus i Zena
Iruskova; nadio pak dibery a tisice talifi riznych
; I Y P
pohdrit tepanych v stithie, z nichZ ten, jenz se zchytrale zmocnil
pendézi Olynthu, pival —

. »lances*, které jsou zde@nezi pohary a misicimi kotliky, co to maZe byt jiného ne% ta-
life a misy? A co chee ¥ei Tuvenalis jiného, ne? Ze Catallus nechal hodit do mofe cely sviij

-

Von der Nachahmung der griechischen Werke etc., str. 23.

Iegi “ Yyoug, odd. 2.

Geschichte der Kunst, dil I, str. 136.

Franciscus Junius (¥Frangois de Jon), Cuatalogus artificium (Katalog vytvarnych umglct), 1694,
V originalu: ,,lances Parthenio factas®. Je mozny oboji vyklad. — Pozn. prekl.
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st¥ibrny jidelnd pFbor, mezi nfm# byly i tepané talffe z ruky Partheniovy?,,Parthenios,*
ki stary scholiasta, ,,je jméno ciseléra® Jestlize viak Grangacus ve svych pozniamkich
k tomuto jménu deodiavi: ,sochaf, o ném# mluvi Plinius*, napsal to zf¢jmé jen nazdaf-
buh; nebot Plinius Zddného umélce tohoto jména neuvadi.

»Dokonce,* pokraduje pan Winckelmann, ,,se zachovalo i jméno sedlafe, jak bychom
ho nazvali my, ktery zhotovil z ke 5tit Aiantiv.* Avsak ani toto nemiize mit z toho
mista, na které své &tendie odkazuje: od Hérodota, ze Zivota Homérova. Nebot zde
se sice uvaddji fadky z Iliady, ve kterych basnik dava tomuto femeslnikovi jméno
Tychios; hned se viak vyslovné uvadi, ¥e to byl vlastné koza¥, kterého Homér znal
a jemuZ chtél uZitim jeho jména prokazat pfatelstvi a nznanj:!

»0dvdédil se i kozafskému délniku Tychiovi, ktery ho pohostinné p¥ijal u Novych
hradeb, kdyZ piisel do Sevcovské dilny; uvedl ho do TI liady néasledujicimi slovy:

Viom jiz pfikvapil Aias, a §tit mél podobny véfi,
kovany, ze sedmi ko¥i. Ten Tychios uméle zrobil,
Stita¥ nejlep$i vsech, jenz v Hylle mél obydli svoje.*

Je to tedy pravy opak toho, o Sem nis chee pan Winckelmann ujistit: jméno sedlafe,
ktery vyrobil §tit Aiantiv, bylo u? v dobich Homérovych tak zapomenuto, Ze si basnfk
mohl dovolit za né podsunout dplné jiné jméno.

Riizné jiné malé chyby jsou pouze chybami paméti, ancho se tykaji véei, které uvadi
jen piilezitostud jako vysvétlivky. Napiiklad:

Byl to Héraklés, a ne Bakchus, kdo se¢ podle Parrhasiova vychloubani zjevil tomuto
malffi v podobé&, v niZ ho maloval.?

Tauriskos nebyl 2 Rbhodu, nybrz z Trall v Lydii®

Antigona neni prvni Sofokleovou tragédii.

1 Hérodotos, De vita 1lomeri, str. 156. Vyd. Wesseling. [Toto dilo bylo Hérodotovi pfipisovdno mylné.}

2 Geschichte der Kunst, dil 1, str. 176, — Plinius, kn, XXXV, odd. 36, — Athenaios, kn, XII, str. 543.

3 Geschichte der Kunst, dil 11, str. 353. — Plinius, kn. XXXVI, odd. 4, str. 729, ¥. 17.

4 Geschichte der Kunst, &il T, str. 328: ,,Uvedl Antigonu, svou prvni tragédii, ve tietim roce sedmasedm-
desité olympiddy.*“ [470 pE. n. L] Doba je pfiblizng spravnd, ale %e by touto prvni tragédii méla byt
Antigona, to naprosto nesouhlasi. Samuel Petit, jehoZ pan Winckelmann uvidi v pozndmee, to také vibec
nefekl, nybri zasadil Antigonu vyslovné do tfetiho roku StyFinosmdesdté olympiddy [442 pf. n.1]. Rok
poté odesiel Sofoklés s Perikleem ni Samos, a doba této vypravy se da spoleblivé uréit. Ukazuji ve svém
Zivoté Sofokleovd na zikladé porovnini s jednim mistem Plinia stardiho, % prvni tragédif tohoto bisnika
byl pravdépodobns Triptolemos. Plinius totiz hovo¥i (kn. XVIII, odd. 12, str. 107, vyd. Hardouin) o razné
jakosti obilf v riiznych zemich a vyvozuje z toho zivér: ,, Tak se na to hledélo v dobé, kdy vladl Alexandr
Veliky a kdy bylo Recko nejslavngjsi a nejmoendjii zemi svita; a ptesto ui 145 let pred Alexandrovou
smrti chvilil basnfk Sofoklés ve svém kuse Triptolemos italskou pSenici nade viechny ostatni, jak vyplyva
z doslova ptelozeného mista ,a chvalili $¢astnou Itdlii, jez oplyva bélavym obilim*.*

Zde se sice nemluvi vyslovné o prvni Sofokleovd tragédii; oviem jeho epocha, kterou Platarchos, scho-
liasta a Arundelovy pamitky {Marmora Arundeliana — sbirka antickych uméleckych pamitek a napisi
Angli¢ana Thomase Howarda Arundela, 1586 -—1646] jednomysing kladou do sedmasedmdesaté olympiddy
[472—469 pf. n.1.], souhlasi pfesné s dobou, do které Plinius zasazuje Triptolema, takZe zfejmé ani nelze




Avdak nechtél bych uz dal hromadit takové maligkosti. Nemohlo by to sice vypad
jako chorobné karatelstvi; ale ka#dy, kdo znd mou hlubokou detu k panu Winckelma,
novi, by to asi povaZoval za hnidopisstvi.

¢

jinak, ne# wznat pravé tohoto Triptolema za prvni Sofokleovu tragédii. Hned to spoéteme. Alexandr zemfel
ve stodtrnicté olympiads [323 p¥. n. 1.]; Sestatficet olympiad davi stopétaétyficet let a jeden rok, a tato
suma odeétenn od prvni diva sedmasedindesit. Do sedmasedmdesité olympiddy spadd tedy Sofokletv
Triptolemas, a protoze, jak dokézu, do téZe olympiddy, a sice do jejtho posledniho roku, spada i jeho prvni
tragédie, pak dojdeme zeela pFirozend k zdvéru, Ze obé tragédie jsou vlastné jedna a tatéZ. Soucdasnd s tim
také dokdiu, Ze si Petit mohl ugetfit celou polovinu kapitoly svych Miscellanet (XVIII, kn, III, pravé
tu, kterou uvidi pan Winckelmann). Nenf nutné, aby v mist¢ z Platarcha, které tam chee opravit, ménil
archonta Afepsiona v Démotiéna nebo v synovce. Mohl piejit pouze z téetibo roku 77. olympiady do roku
étvrtého, a byl by zjistil, e archén tohoto roku je starymi spisovateli nazyvin stejné éasto Afepsionem jako
Faidénem, ne-li jeité dastsjic Faidénem ho nazyvé Diodéros Sikulsky, Dionysios z Halikarndssu a nejmeno-
vany autor ve svém soupisu olympiad. Afepsiénem ho zase nazyvaji Apollodéros a ten, kdo cituje Apollodéra,
Diogenés Laertsky, Plitarchos mu viak davé obd jména: v Zivot& Thiseovs jméno Taidén a v Zivors Kimé-
nové Afepsién. Je tedy pravdépodobné, jak se domnivé Palmerius, ,,%e Afepsién a Faidén byla eponyma
archontii tého# roku, dana tak, Ze kdy# jeden z nich v dobé vykonu wfadu zemf¥el, nastoupil na jeho misto
druby* (Exercitationes, str. 452). — O Sofokleovi, jak si mimochodem vzpomindm, se panu Winckelmannovi
vloudila chyba u% do jebo prvntho spisu o Napodobovdni feckych uméleckych dél (str. 8): ,,Nejkrdsngjsi
mladi 1idé tandili nazi na divadle, a Sofoklés, ten velky Sofoklés, byl prvni, kdo ve svém mladi pFedvadél
svym spoluobéantim toto divadlo.* Sofoklés nikdy mnetancil nahy na divadle, nybr# pouze okolo trofejf
po vitézstvi u Salaminy, a to jen podle ngkterych nahy, podle jinych oblefeny (Athenaios, kn. I, str. 20
uprostied). Sofoklés byl totiZ mezi chlapci, které dopravili po bitvé u Salaminy na ostrov do bezpedi;
a bylo to zde, na tomto ostrovg, kde se tragické Mize zachtélo soustfedit viechny t¥i oblibence v symbolické
posloupnosti. Odvainy Aischylos pomohl zvitézit; Sofoklés v mladistvém rozkvétu tandil okolo trofejf
a Eurfpidés se pravé v den vitdzstvi pravé na tom Stastném ostrové narodil. ’
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AssteEMIUS, Laurentius (2. pol. 15. stol.) 450
AckerMANN, Konrad Ernst (1712—1771) 60
Apawm, Leonardo (1690—1719) 131
AppisoN, Joseph (1672—1719) 16, 69, 74
Cato (1713) 95, 501
Dialogues upon the Usefullness of Ancient Medals
(Hovory o uZiteénosti starych minci, 1702) 315
Remarks on Several Parts of Italy (Cesty, 1705)
311—313, 315
Agrion (2. pol. 4. stol. pt. n. 1) 314
A¥EPSION (athénsky archén v r. 469 pf. n. 1) 386
Arnopisios Trallsky (okolo r. 100 n. 1) 376
Arrnonios (Aphthonius, 2. pol. 4. stol. n. L)
Progymnasmate (P¥pravnd cvifeni) 441-—443,
449, 451
Acasiis z Efesu (konec 2. stol. pf. n. 1) 381
Acamuarcuos ze Samu (okolo 1. 450 pf. n. 1) 350
AcATHON (asi 445—401 pf. n. L)
Anthos (Kvétina) 236, 244
Ac¥sanpros (okolo r. 50 p¥, n. 1) 299, 374, 378
AciisiLios II. (444—360 pf. n. 1) 382
Acricora, Johann Friedrich (1720—1774) 9698
Aoczrippa, M. Vipsanius (63—12 pf. n. L) 376
ArscByYLos (525——456 pi. n. 1) 386
Persanée 261
Arvaccr (Allatius) Leone (1586—1669) 272
AvBany, Alessandro (1692—1779) 378
ALEXANDER VELIKY (356—323 pf. n. 1) 243, 287,
319, 327, 374, 381, 385, 386, 442, 524
A1LxIBIADES (asi 450—404 pf. n. L) 243, 496

Rejstiik

Aviplra (anglickd krdlovna 1558-—1603) 86—93,
172

Awmartnevus, Hieronymus
1507—1574) 471

ANAKREON (nar. asi 550 pf. n. L) 351, 356, 358

Anriconos z Karystu (okolo r. 250 pf. n. L) 380

Anriocnos (krdl Kommageny 69-—34 pf. n. 1)
286

Anmiocuos VII. Sidetés (2. stol. pi. n. 1) 102

AnroNiNUs, Marcus Aurelius (121—180 n. 1.) 218

Anroninus Prus, Titus Aurelius (138—161 cisaf
fimsky) 311

APELLES (2. pol. 4. stol. p¥f. n. 1) 281, 300, 360,
361, 379—381

Arorr.oDGOROS v. Polydiros

Arornénios Rhodsky (295—215 pf. n. 1)

Argonautica 371, 489
Arorronios z Thralld (2. stol. pi. n. 1) 378
ArpP1ANoS z Alexandrie (2. stol. n. L) 102
ARAT0S (nar, asi 315 pi. n. 1)

Phaenomena (Jevy nebeské) 299, 489
ARCHELA0S (okolo 125 p¥. n. 1.) 379, 381
Arrtosto, Lodovico (1474—1533)

Orlando furioso (Zufivy Roland, 1516) 352, 354,

355, 358
ArrsTopama (3. stol. pf. n. 1) 287
AnisTorANEs (asi 450—385 p¥. n. 1)

Acharnés (Achariiané) 286

Eiréné (Mir) 248

Kokalos 247

(Amalteo, Girolamo,




Na niZe uvedenych strandch juou citoviny verfe v pfekladech téehto prekladatel:

Str. 32, 35, 40—42, 44—47, 49, 63—64, 68, 70—71 Pospisil; 76 Jirani; 81, 83 Pospisil; 100, 131 Mertl’k;
133 Vatorny; 134 Jirani; 135, 137—139, 145—146, 148, 153 Pospisil; 159—160 Kadlec; 168 Businsky;
170—171, 252 Pospisil; 288 Stiebitz; 294 Mertlik; 295 Simetkova; 300 Vattorny; 301 Vaniorny, Hrdina;
302 Hrdina, Sime&kova: 303, 305 Vartiorny; 306—308 Mertlik; 309 Mertlik, Vafiorny; 310 Jaros; 311 Vysoky;
313 Simetkovd, Vysoky; 314—315 Kola¥; 316 Stiebitz; 317 Mertlik; 318 Mertlik, Mertlik, Jaros;
319 Jaros; 320 Bure$; 321 Bure$, Vanorny; 322 Simetkov4, Vatiorny; 323 Jirdani; 325 Variorny;
326 Mertlik; 328 Vanorny; 329 Vanorny, Mertlik; 330—333, 335, 337—339 Vaiiorny; 340—341 éahouk;.
342 Vanorny, Vaiorny, Mertlik; 343 Simetkova; 346—348 Vaiiorny; 351—352 Mertlik; 353—354 Vrehlicky;
355 Vrchlicky, Vanorny; 356 Mertlik; 357 Vaiiorny, Mertlik; 358 Vrchlicky, Mertlik; 359—360 Variorny;
361 Vatiorny, Vailorny, Jirdni; 363 Vatiorny; 364 éimeékové, Saudek; 365 Saudek, Hodek; 370 Mertlik,
Vatiorny, Stiebitz; 371 Stiebitz, Mertlik, Stiebitz, Jaro$; 372 Jaros, Nenadal; 373 Nenadal; 384 Vysoky;
385, 389 Vainorny; 420 Simetkovd, Sabouk; 422 Simedkova; 425—427, 431, 451—452 Bahnik; 460 Si-
medkova; 461 Mertlik, Simedkova; 462 Simedkova, Mertlik; 464—466 Mertlik; 467 Simetkova, Mertlik;
468—470 Mertlik; 471 Mertlik, Simetkovd, Mertlik, Simetkovd; 472—473 Mertlik; 474 Simedkova;
475 Mertlik; 476 Sabouk; 478, 484—485 Mertlik; 486 Vaiiorny, Mertlik; 487 Babler; 488 Mertlik;
489 Novakova; 490—492 Mertlik; 495 Vanorny.

Transkripci feckych a latinskych vlastnich jmen zrevidoval Rudolf Mertlik. Tam, kde Lessing uZiva
latinizovanych podob Feckych jmen, ponechivéime v zésadé jeho zpisob; ¢tenife odkazujeme na
Encyklopedii antiky nebo Slovnik antické kultury.



Nefelai (Oblaka) 369, 247, 249
Plitos (Bohatstvi) 286
ArisToMENES (7. stol. pf. n. 1) 287
ARisTOTELES (384—322 pf. n. L) 85, 140, 147,
150, 199, 207, 250, 281, 327
didaskalie 272, 274, 275
Etika Nikomachova 247, 519
Poetika 18—21, 78, 108, 121—127, 153—155,
208—219, 223, 224229, 243—249, 254, 261,
286, 364, 366, 449, 503, 504, 511, 514—516,
518, 519, 523
Politika 216, 286
Rétorika 210, 215, 219, 423, 432, 433, 435—437,
449, 496, 519
ArgEsiLios (okolo r. 50 p¥. n. 1) 375
AROUET v. Voltaire
Arrico DE CostEzzA (=Pulei) z Vicenzy (1. pol.
14. stol.) 465
ARTEMON (4.-—3. stol. pF. n. L.) 376
ARrUNDEL, Thomas Howard (1586—1646)
Marmora Arundeliana (Arundelovy Pamitky)
385
Ascenstus v. Badius, Jodocus
Asiztus Porr1o, Gaius (asi 76 p¥. n. 1.—4 p¥. n. 1.)
377, 378
ArnfNazoes.z Naukratidy (asi 170—230 n. 1)
Animadvertationis in Athenaeum libri VI (1597,
komentované vydini Athénaiova spisn) 272,
355, 386
Deipnosophistai (Hostina udenctl) 385
ATHENODOROS (= A*hdnodéros) z Rhedu (1. stol.
pk. n. 1) 299, 374, 375, 378, 381
Atuénop6ros z Klitorn v Arkddii (asi 5. stol.
pr. n. L) 375--379
AuBIGNAC, Frangois Hédelin 4’ (1604—1676)
Pratique du thédtre (Divadelni praxe, 1657) 140,
141, 151, 168, 225
Aucustus, Gaius Julius Caesar Octavianus (63 pf. n.
L—14 p¥. n. 1) 243, 287, 376, 380, 489
Avusonrus, Decimus Magnus (asi 310—395 n. 1)
Cisari 463
Epigramy 465

Bacon, Francis (Baco Verulimsky, 1561—1626)
424, 497
Baprus, Jodocus (1462—1535) 239
BacueT DE MEZIRIAC, Claude Gaspard (1581—1638)
Commentaires sur les Epitres d’Ovide (Poznamky
k Ovidiovym Listiim, 1626) 351
BarrgoRN, Johann (1531—1599) 156

Banikr, Antoine (1673—1741)

Dissertation sur les Furies (Pojednini o Furiich,

1738) 319
Banks, John (asi 1650—1705) v

The Unhappy Favourite or Earl of Essex (Ne-
§tastny milenec neboli Hrab& Essex, 1682)
164—178

Barranous, Adrian (1488—1542) 239
Barner, W. 25

BarNES, Josua (1654—1712) 121
BarTH, Kaspar (1587—1658)

Adversariorum commentarium libri LX (60 knih
kritickych komentafa, 1624) 382, 476

BartHOLINUS, Thomas (1619—1680)

De causis contemptae a Danis adhuc gentilibus
mortis (Pro¢ pohans$ti Dénové pohrdali smrti,
1689) 284

BartoLus de Sassoferrato (1314-—1357) 77
Barreux, Charles (1713—1780)

Cour de belles lettres, ou principes de littérature
(Uvod do krdsnych uméni, neboli principy
literatury, 1747—1750) 428—432, 436, 441,
442, 449, 450, 458, 460, 463

Baupius z Lille, Dominicus (1564—1613) 463
BAuMGARTEN, Alexander Gottlieb (1714—1762)
Estetika (1750—1758) 11, 282, 484
Braumonr, Elie de (1710—1786) 77
Braumont, Francis (1584—1616) 501
The Sea-Voyage (Nimo¥ni cesta, 1622) 372, 373
BeAauvarovA, Jeanne Oliver (1643—1720) 74
Becrrrt, Giulio Cesare (1683—1750) 154
Brepkren II. (17401786 kral prusky) 8, 400,
502
Breer, Lorenz (1653—1705)

Thesaurus Brandenburgicus (Braniborsky poklad)

316
Brrrori, Giovanni Pietro (1615—1696)

Admiranda Romanarum antiquitatum ac veleris
sculpturae vestigia (Podivuhodné trosky ¥im-
skych starovikych pamdtek a antického so-.
chaistvi, 1693) 288, 289, 311, 312 ‘

Berroy v. Du Belloy
BerniNi, Giovanni Lorenzo (1598-—1680) 43
BopEN, Benjamin Gottlieb (1737—1782) :
De umbra poetica (O poetickém stinu, 1764) 286
BopMER, Johann Jakob (1698—1783) 11, 485,
496, 500, 525

Kritische Briefe (Kritické dopisy, 1746) 433,
439, 445, 446

Vorrede zu Meyer von Knonau, Neue Fabeln
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(Ptedmluva k Novym bajkdm od M. v. K.,
1751) 454
Bogk, Johann Michael (1743—1793) 67
BoexovA, Sophie Elisabeth (asi 1745—1800) 81
BouwMme, Jakob (1575—1624) 391
BoiLeau-DEspriaux, Nicolas (1636—1711) 9
L’ Art poétique (Uméni bdsnické, 1674) 132, 139,
458
BoisroBERT, Frangois le Metel (asi 1592—1662)
168
Boissy, Louis de (1694—1758)
Pamela 83
Borvin de Villeneuve, Jean (1649—1724)
Apologie d’Homére et du bouclier d’ Achille (Obrana
Homeéra a Achilleova $titu, 1715) 347—349
Bore1a, Cesare (1478—1507) 411
BorcaErs, David (1744—1807) 79
BoscAN-ALMOGAVER, Juan (asi 1493—1542) 185
Bossu v. Le Bossu
Bounours, Dominique (1628—1702)
Engretiens d’ Ariste et d’Eugéne (Rozhovory Arista
a EvZena, 1671) 224
BovEr, Claude (1618-—1698)
Essex (1678) 164
Brawz, Joachim Wilhelm von (1738--1758)
Der Freigeist (Volnomyslenkdtr) 66
BREITINGER, Johann Jakeb (1701-—1776) 11, 432,
485
Kritische Dichthkunst (Kritickd poetika, 1740)
341, 427, 428, 436-—439, 444, 445
BrEssaND, Friedrich Ck.istian (f 1702)
Rodogune, Prinzessin aus Parthien (Rodoguna,
princezna parthskd) 110
Briransicus, Tiberius Claudius (zavrazdén 55 n. 1.)
311, 438, 439
BrookE, Henry (1706—1783)
The Earl of Essex (Hrabé Essex, 1749) 178
de BrossE (1. pol. 17. stol.)
L’aveugle clairvoyant (Vidouci slepec, 1650) 230
Brueys, David Augustin de (1640—1723)
Advokat Patelin (Gprava hry z 15, stol) 66,
84, 119
BruMoy, Pierre (1688—1742)
Thédtre des Grecs (Recké divadlo, 1730) 119,
283, 295, 519
Brurus, Marcus Junius (85—42 p¥. n. 1.) 243, 249
BugrkE, Edmund (1729—1797) 10, 13
BURMANN, Pieter (starsi, 1668—1741)
Phaedri fabulae, cum commentariis Gudii (Phaed-
rovy bajky, s komentédfem M. Gudia, 1698) 419

Bunmann, Pieter (mladsf, 1713--1718)
Anthologia veterum Latinorum epigrammatum et
poematum (Antologie starych latinskych epi~

gramu a basni, 1759—1773) 465

CagesARr, Gaius Julius (100—44 p¥. n. L) 196,
244, 442, 503

CALDERON DE LA BARCA, Pedro (1600—1681) 195

CALIGULA, Gaius Caesar (¥{msky cisaf 37—41 n. L.)
419

CALPRENEDE, Gautier de Coste de la (1614—1663)

Le comte d’Essex (Hrabé Essex, 1638) 86, 164,
171

CAMERARIUS, Joachim (1500—1574)

Theonis Progymnasmata (Theénova Pripravni

cvideni, 1541) 437
CAMPISTRON, Jean Gilbert de (1656—1723)

Le jaloux desabusé (Vystizlivély Zdrlivec, 1709)

157159
Casa, Giovanni della (1503—1556) 271, 272
CasauBonus, Isaac (1559—1614)
Animadvertationts in Atheneum libri VI (komen-
tované vyddini Athenaia, 1597) 272
CassIRER, Ernst (1874—-1945) 10
CaritiNa, Lucius Sergius (asi 108—62 p¥. n. L) 411
Cato Maror, Marcus Portius, zv. Censorius (243 a%
149 p¥. n. 1) 243, 244, 249, 463, 506
Caro MiNogr, Marcus Portius (95—46 p¥. n. L) 503
CaTuLLus, Gaius Valerius (87—57 pf. n. L) 14,
320, 384, 525
CayLus, Anne-Claude-Philippe de Tubiéres, comte
de (1692—1765)

Tableaux tirés de Ulliade, de U'Odyssée d’Homére
et de Enéide de Virgile (Obrazy podle Homé-
rovy Iliady a Odysseje a Vergiliovy Aeneidy,
1757) 312, 324, 325, 327, 328, 330—336,
359, 360, 367

CeccHi, Giovanni Maria (1517—1587)

La dote (Véno, 1550) 54

CeciL, Robert (1563—1612) 87, 88
CeprENUS v. Georgius Cedrenus
de CErou (18. stol.)
L’amant auteur et valet (Milenec jako spisovatel
a sluha, 1740) 66
CERVANTES Saavedra, Miguel de (1547—1616) 184
Don Quijote 465
CiBBER, Colley (1671—1757)
Tragedy of Zara (pteklad Voltairovy Zairy) 68
CiBBER, Theophilus (1703—1758)
An Account of the Lives of the Poets of Great




Britain and Ireland from the Time of Dean
Swift (Zivotopisy basniki Velké Britdnie a Irska
od doby Jonathana Swifta, 1753) 70, 223, 515

CiCERO, Marcus Tullius (106—43 pf. n. 1.) 17, 122,
135, 281, 289, 476

De oficiis (O povinnostech), 83

De oratore (O feénikovi) 254, 478, 479

Tusculanae disputationes (Hovory tuskulské) 241,
297

CLARKE, Samuel (1675-—1729)

Homert opera cum notis, cura J. A. Ernesti (ko-

mentované vydani Horaéra, 1759) 330
CLEMENS ALEXANDRIISKY, Titus Flavius (1 220)

Protrepticus ad Graecos (Napomenuti Rekam)

319
CLEYN, Franz (1590—1658) 304
Cosiuam, sir Henry (1538—1605) 88
CopInus (Kodinos), Georgius (15. stol.)

De originibus Constantinopolitanis (0 zaloZeni
Cafibradu; mylng mu pfipisovane) 321, 322

‘CoxLro, Antonio (1611—1652)

Dar la vida por su dama o Il Conde de Sex (Zemiit
pro svon vlidkyni anch THrab¢ z lssexu)
179--195

Corrnry, Charles (1 1745)
Devil to [;uy (Cert to vem, 1731) 511
CormaN, George (1732—1794) 239, 270
The english merchant (Anglicky kupee, 1767) 61
The jealous wife (Zérliva manxelka, 1761) 61
CoNGREVE, William (1670—1729) 61
Conpier de Saint-Firmin, Edmond (asi 1730 a%
1816) 120
‘CornEILLY, Pierre (1606—1681) 120, 224, 234, 274,
275, 501

Attila (1667) 222

Cid (1636) 103, 163, 167, 168, 170

Cinna (1640) 102

Héraclius (1646) 227

Melite (1629) 211

Le menteur (Lha¥, 1643) 229

Othon (1664) 222

Polyeucte martyr (Polyeuktés, 1643)
95, 227, 512

Rodogune (1644) 20, 102—110, 225, 227229

Sertorius (1662) 222

Suréna (1674) 211, 222

Trois discours sur la tragédie (T¥i pojedndni
o tragédii, 1660) 18—21, 127, 141, 143, 211,
212, 216, 217, 225—229

‘CorNEILLE, Thomas (1625-—1709)

34, 67, 94,

Lo comte & Iissex (Hrabd Frsex, 1687)

164, 107, 170, 172, 176

Cornerius Nxros v. Nepos

CowLEY, Abraham (1618—1667)

Davideis (Epos o Davidovi, 1637) 489

CrEBILLON, Claude Prosper Jolyot de (mladsi, 1707
a¥% 1777y 208, 226

CroNEGK, Johann Friedrich Freiherr von (1731 aZ
1758) 160

Codrus 32, 33, 35, 48

Olint und Sophronia 31, 33, 34, 40, 41, 42, 46 a%
47, 96

Crousaz, Jean Pierre de (1663—1748)
Examen de I’Essai de Monsieur Pope sur ’homme
(Zkoumdni eseje pana Popa o é&ovéku, 1737)
408, 409
Cunrrius, Michael Konrad (1724—1802) ‘

komentovany picklad Aristotelovy Poetiky
(1753) 123, 124, 213,215, 218, 244—246, 518,
519 i

#6--91,

DaAcIER, André (1654—1722)

La Poétique d’ Aristote (pieklad Aristotelovy Poeti-
ky s komentdfem, 1692) 122—I124, 127, 128,
210, 212, 215, 217, 218, 225, 229, 244—246,
248, 255, 347, 518

Dacierovi, Anne Leltvre (1654—1720) 204, 239,
284, 345, 351
Damiss (asi 5. stol. pf. n. 1) 375
DanieL, Samuel (1562—1619)
Filotas (1611) 164
Danre Avicmery (1205-—1321)
Divina comedia (BoZskd komedic) 372, 487
Danits FryZsk¥ (domnély autor ztraceného ¥eckého
romdnu o vilee tréjské) 351, 352
Davip, Jaques-Louis (1748—1825) 9
DELSLE DE LA DrEvVETIERE, Louis Frangois (11756)

Le faucon et les oyes de Boccace (Sokol, 1725)
75,95

Timon le Misanthrope (1725) 75

DitméTrios I. Poliorkétés (337—283 pf. n. 1) 328

Dimitrrros II. Nikatér (146125 p¥. n. 1. syrsky
krdl) 102—104, 106, 108

Dimoxrrros z Abdér (460—370 p¥. n. L) 291

DiimoTI6N (athénsky archén asi 470/469 p¥. n. 1)
386

DESFONTAINES, abbé Pierre Frangois (1685—1745)
306

DxrstoucHEs, Philippe Néricault (1680—1754) 80,
83, 236
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Le dissiputeur ou L'honntte friponne (Marno-
tratntk, 1730) 55
La fausse Agnése ou Le pocte campagnard (Ves-
nicky poeta, 1736) 55, 62
Le glorieux (Vychloubad, 1732) 55
L’obstacle imprévu, ou L’obstacle sans obstacle
(Neodekavana p¥ekdzka neboli Piekdzka bez
prekdzky, 1718) 55
Le philosophe marié ou Le mari honteux de 'étre
(Zenaty filozof, 1727) 55, 60, 66, 74, 156—159
Le tambour nocturne ou Le mari devin (Stragidlo
s bubnem, 1736) 55, 73
Le trésor caché (Ukryty poklad, 1745) 54, 55
DiperoT, Denis (1713—1784) 9, 10, 13, 21, 22
Les bijoux indiscrets (Povidavé $perky, 1748) 231
az 235
Discours sur la poésie dramatique (Dramatické
bésnictvi, 1759) 149, 150, 237, 238, 249, 254,
257
Entretiens sur le Fils naturel (Rozhovory o Ne-
manzelském synovi) 235, 236, 238, 241—244
Le fils naturel (NemanZelsky syn, 1757) 177,
231, 235, 238
L’humanité ou le tableau de Uindulgence (Obraz
bidy, 1751) 65
Le pére de famille(Otec rodiny, 1753) 84, 231, 235
Drrrvos (asi 360/350 — pod. 3. stol. pf. n. 1)
Spoleéné umirajici 267, 239
Diopary, Ottaviano (18. stol.)
Biblioteca teatrale italiana (1762—1765) 50, 62
Dionoros Sicilsky (L. stol. p¥. n. 1.)
Bibliotheca historica (Historickd knihovna) 386
Diop6éros Tryfon (139—135 pi. n. L, usurpdtor
syrského trinu) 102, 103
Drocents Athénsky (okolo r. 25 pF. n. L) 375, 376
DioceNis LAERTIOS (2.—3. stol. n. L)
Zivotopisy slavnych filozofii (Casaubonovo vyddni,
1583) 108, 386
Drowy¥sios z Kolofontu v Iénii (asi 5. stol. pf. n. L)
286
Dron¥stos z Halikarndssu (od r. 30 p¥. n. L. v Rimg)
De arte rhetorica (O Yeénickém umeni) 359, 386
Vita Homeri (Homériv Zivot) 345
DobsieY, Robert (1703—1764) 270, 276—278, 524
Dorce, Lodovico (1508—1566)
Dialogo della pitiura, intitolato I’ Aretino (Dialog
o mali¥stvi, 1753) 354, 355
DowaTtus, Aelius (4. stol. n. 1)
Ars grammatica (Ars minor, Ars maior) 200 a%
204, 246, 258, 267, 268, 270

Donarus Tiberiun Claudiun (kolem r. 400 n. 1)
Interprotationes  Vergilianae (Vyklady Vergilia)
303
Dorat, Claude Joseph (1734—1780)
Fables ou Allégories philosophiques (Bajky aneb
Filozofické alegorie, 1772) 384, 478
DrypEN, Jobn (1631—1700) 10,13, 50, 69, 304,515
Oda na den Cecilie (1687) 334
Du Brrroy, Pierre Laurent Burette (1727—1775)
Le siége de Calais (ObleZeni Calais, 1765) 76
Tite (Titus, 1759), 77
Zelmire (1762) 76—79, 82
Dusos, Jean Baptiste (1670—1742)
Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture
(Kritické tivahy o bdsnictvi a malifstvi, 1719)
10, 13, 228, 519
Duprey, Robert (1532—1588) 88
Dv FresNoy, Charles Alphonse (1611--1665) 304
Durresny, Charles Riviére (1648—1724) 66
Duiwm, Frederik (nar. 1674)
Zaire, bekeerde Turkinne (Zaire, Turkyné obra-
cend na viru, 1745) 71,72
Dusci, Johann Jakob (1725—1787) 44, 418

Ecuron v. Aetién
EcEerron, sir Thomas (asi (1540—1617) 171
Exmnor, Konrad (1720—1778) 35, 36, 40, 51, 54,
06, 72, 73, 81, 92
Epicmarmos (5. stol. pf. n. L) 248
ErixUnros ze Samu (341—270 pf. n. 1) 392, 470
Ernrsti, Johann August (1707—1781) 321
EscuENBURG, Johann Joachim (1743—1820) 23
Essex, Robert Devereux, hrabé z (1567—1601) 86
az 93, 169
Everapmrus, Johannes (6. stol. n.1) 239
Eukremgs (okolo r. 300 pf. n. L)
Elementy 274

Eurfrip¥s (asi 485—406 p¥. n. 1.) 35, 120, 226, 232,
386
Elektra 108, 255—257

Hekabé 152,178
Helené 108
Hells 127
Isn 152
Ifigeneia 108, 125, 127
Krésfontés 121—130, 135, 147, 156
EusEeBios (asi 260—340)
Chronicon (Kronika) 247
Ezor (Aisépos, kolem r. 600 p¥.n.l) 313, 314,
363, 417, 419, 424, 436, 438, 447, 450, 454




FasrerTI, Rafaello (1619-—1700)
Ad tabulam Iliadis (K obrazu Iliady, 1690) 322
FasBricius, Johann Albert (1668—1736)
Bibliotheca graeca (Reckd knihovna, 1725—1728)
294, 295, 360, 369, 383
FAERNO, Gabriel (f 1561) 239, 240
FArponN (athénsky archén 469/468 pf. n. 1) 386
FALARIS (565—549 p¥. n. 1. tyran agrigentsky) 423
FALKENER, sir Everard (1684—1758) 68
Favarr, Charles Simon (1710—1792)
La feé Urgeéle (Vila Urgéla, 1765) 102
Isabelle et Gertrude (Isabela a Gertruda &k
Domnéli povétrni duchové) 56
Les trois Sultanes ou Soliman II°(Soliman II.,
1761) 111118
FavarTovi, Marie Justine Benedicte (1727—1772)
Annette et Lubin (Annetta a Lubin) 162
Femiis (po r. 450 pi.n.l) 254, 306, 348, 361,
362, 375, 376
FerBricuovA, Kordelia (18. stol.,, 1768 heretka
v Berling) 56
Freroine, Henry (1707—1754)
Tom Jones, or a History of a foundling (Tom Jones
neboli Historie nalezence, 1748) 49
FikmonN (asi 361—263 p¥. n. L)
Poklad 55 °
Kokalos 247
Froie 11 (1556—1598 krdl ¥pandlsky) 196
Fiuieros z Thessaloniky (1. stol. n.l) 291
Fmocuargs (asi 4. stol. p¥. n. 1) 380
FrwostATOS Flavius (stardi, konec 2. stol. n. 1)
Vita Apollonii (Zivot Apollonia z Tyany) 292
Frercarr, John (1576--1625)
The Sea-Voyage (Nimorni cesta, 1622) 372, 373
Trorus, Lucius Aeneus (2. stol. n. 1)
Epitome rerum Romanarum (Nastin Ffimskych
déjin) 421
de FonTAINES v. Desfontaines
FoNTENELLE, Bernard le Bovier de (1657—11757)
163, 448
Formis (okolo r. 486 pf. n. L) 248
FrankriN, Thomas (1721—1784) 295
GALE, Thomas (asi 1635—1702)
Opuscula mythologica, ethica et physica (Drobnd
dila mytologick4, etickd a p¥irodovédnd, 1671)
345
GALERIUS, Gaius Valerius Maximianus (305—311
cisaf fimsky) 287
GARCILASO v. Vega, Garcias Laso de la

Ganntir, Robort (1534 -1590)

Bradamante (1568) 168
Ganrick, David (1716—1779) 35, 47, 49, 299
GAussiNOvA, Jeanne Cathérine (1711-—1767) 70
Gay, Peter 8,21
GEeLLERT, Christian Fiirchtegott (1715—1769)

Die kranke Frau (Nemocn4 pani, 1748) 84, 85

Fabeln und Erzdhlungen (Bajky a povidky, 1746
a% 1748) 466

GELLIUS, Aulus (nar. asi 175 n. 1)

Noctes Atiicae (Atické noci) 135, 496
Grorerus CEPRENUS (12. stol.) 351
GESNER, Johann Matthias (1691—1761)

Novus linguae et eruditionis Romanae thesaurus
(Novy slovnik ¥imského jazyka a vzdélanosti,
1747—1748) 282

Gugzzi, Pier Leone (1674—1755) 286
GoxraE, Johann Wolfgang von (1749—1832) 10, 13,
24 '

Die Leiden des jungen Werthers (Utrpeni mladého
Werthera, 1774) 23

Die Metamorphose der Pflanzen (Metamorféza
rostlin) 21

Wilhelm Meisters theatralische Sendung (Divadelni
posldni Viléma Meistera, 1777—1785) 22

Gorponi, Carlo (1707—1793) 271
La botiega del caffé (Kavérnidka) 61
Gonr (Gorius), Antonio Francesco (1691—1759)

Museum Ltruscum (Etruské museum, 1726—1743)

319
GorrscHED, Johann Christoph (1700—1766) 11,
12, 14, 75, 224, 404, 446, 185, 488

Deutsche Schaubiihne, nach den Regeln der alten
Griechen und Romer cingerichter (Némecké je-
vidté, vybudované na zdkladech starych Rekd
a Rimant, 1741—1745) 62

Reden, Vorreden, Schriften (Redi, pfedmluvy,
spisy, 1974) 11

Der sterbende Cato (Umirajici Cato, 1732) 500,
501

Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deut-
schen (Pokus o kritickou poetiku pro Némce,
1730y 11

GorrscHEDOVA, Luise Adelgunde Victorie (1713 az
1762) 62,80

Hausfranzésin (Domdci Francouzka neboli Mamzel)
94

Testament (Zdvér) 94

Gourston, Theodor (1752—1632) 213
Gozz1, Gasparo, hrabé (1713—1786) 70




e

Grarrieny, Frungoine deo (1695-- 1758)
Cénio (1751) 62, 80, 81, 84, 161, 162
GranGATUS (de fn Grange), Isane (1. pol. 17, stol.)
385
GRrEcourT, Jean Baptiste Joseph Villart de (1683 aZ
1743) 111
GRESSET, Jean Baptiste Louis (1709—1777)
Sidney (1743) 72, 73, 230
Gri, V.R. 9,18
GriMwm, Friedrich Melchior (1723—1807) 65
GriMM, G. 25
Gronov (= Gronovius), Jakeb (1645—1716)
Thesaurus graecarum antiquitatum (Poklad feckych
staroZitnosti, 1697—1702) 379, 380
GronNovius, Johann Friedrich (1611—1671)
Senecae Tragoediae (1661) 352
GRUTER, Janus (1560—1627)
Delitiae C. C. Italorum poetarum (Vzicnd dila
italskych bdsnikd, 1608) 308
GupE (Gudius), Marquard (1635—1689)
Phaedri fabulae (Phaedrovy bajky,1698) 379, 419
GuEvLETTE, Thomas Simon (1683—1766)
Mémoires de Mlle de Bontemps (Paméti sleény
Bontempsové, 1738) 50

HAceDORN, Friédrich von (1708—1754)
Fabeln und Erzihlungen (Bajky a povidky) 420,
421
Haceporn, Christian Ludwig von (1712—1780)
Betrachtungen iiber die Malerei (Uvahy o malif-
stvi, 1762) 306, 320, 326, 350
HAxLER, Albrecht von (1708—1777)
Die Alpen (Alpy, 1729) 340
HanNNIBAL (247—183 pf.n. 1) 485
HarpouiN (Harduin), Jean (1646—1729) 286, 321,
327, 348, 362, 374—376, 379, 380, 385
HavprMANN, Johann Gottfried (1712—1782)
Aesopi fabularum collectio (Sbirka czopskych ba-
jek, 1741) 314, 419, 421, 423, 429, 430, 432,
438, 439, 442—444, 446, 451, 466
H#DpELIN v. Aubignac
Heing, Heinrich (1797—1856)
. Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland (K dé&jindm ndboZenstvi a filozofie
v Némecku, 1834) 14 )
HeNsEL, Johann Gottlieb (1728—1787) 76
HenserovA, Sophie Friederike (1738—1790) 40, 46,
64, 81 '
HerBELOT de Molainville, Barthelémy d’ (1625 az
1695)

Bibliothdque orientale (Orientdlni knihovna, 1697)
124
Hrroer, Johann Gottfried (1744—1803) 12, 15,
23, 24
Hxrmorios (1. stol. n.1.) 376
Hitroporos z Halikarndssu (asi 484—425 p¥. n.l)
Vita Homeri (Homértv Zivot) 243, 330, 385
HEeRTEL, Johann Wilhelm (1727—1789) 96
Histovos (okolo 700 pf. n. 1) 299, 495
Hérakleav it 369
HEUFELD, Franz (1731—1795)
Julie neboli Spor povinnosti a lasky 52—54
Hix, Aaron (1685—1749) 68—70
HirrreL, Theodor Gottlieb von (1741—1796)

Der Mann nach der Uhr, oder Der ordentliche Mann
(Muz jako hodiny neboli Rédny muz, 1760) 85,
86, 161

HocarTa, William (1697—1764)

Analysis of Beauty (Rozbor krdsy, 1753) 39,
362 ‘

HoreErc, Ludwig Freiherr von (1684—1754)

Moralische Fabeln (Mravouéné bajky, 1751) 424

Homz, John (1722—1808)
Douglas (1756) 60
Homer (9. stol. pf. n. 1) 84, 120, 135, 196, 206,
245, 343, 351, 355, 420, 450, 485, 486, 490, 509,
513, 514

flias 284, 312, 325, 328339, 342, 344—350,
357, 359—363, 366, 367, 370, 385, 484, 488,
489, 495

Margttés 248

Odysseie 332, 489

Horarius Flaccus, Quintus (65—8 pf.n.1) 9, 13,
150, 281, 524, 525

Ars poetica (List Pisonim) 77, 134, 249, 251,
254, 326, 342, 485, 487—490

Ody 323, 324, 361

Satiry 100, 241, 484

Hume, David (1711—1776)
History of Lngland (Dé&jiny Anglie) 10, 86, 87
Hurp, Richard (1720-—1808)

Commentary on Horace’s Ars Poetica (Komentaf
k Horatiova Bdsnickému uméni, 1746) 10,
247, 249251, 253--255, 257, 258

Hurcngeson, Francis (1694—1747) 10
Huysum, Jan van (1682—1749) 341
Hyecinus, Gaius Julius (asi 64—16 pf. n.1.)

Fabulae (Bdje) 121, 128, 129, 131, 147, 148

HypErsBoLos (5. stol. pf. n. L, T 411) 248



CuABRIAS (4. stol. p¥. n. 1) 381, 382

CHARITONOS (asi 2. stol. n.1.) 148

CHATEAUBRUN, Jean Baptiste Vivien de (1686 a%
1775)

Philoctéte (1755) 285, 293, 296, 298

CHATELET, Gabrielle Emilie de Breteuil (1706—1749)
119

CoESTERFIELD, Philip Dormer Stanhope (1694 aZ
1773) 369

CHEVRIER, Fran¢ois Antoine de (1721—1762) 157,
158, 161, 162

CmirrLETIUS, Jean (1612—1666) 319

CurYsrepos (281—208 pf.n.l) 390

TuveENaLs, Decimus Junius (asi 47—130 n. 1.)
Satiry 311, 313, 384

Jaxus SkorskY (1603—1625 anglicky kral) 88
JounNson, Samuel (1709—-1784) 10, 21
Jonnson, Thomas (1 1740)
preklad Filoktéta (1760?) 294
Jones, Henry (1721—1770)
The Earl of Essex (Hrab& Essex, 1753) 178
Jonson, Ben (1573—1637) 69, 178, 501
Tvery man in his humour (Kazdy ve svém humo-
ru, 1598) 252—253
Every man out of his humour (KaZdy bez svého
humoru, 1600) 252—253
Jurianus z Egypta (pozdnd Yec. epigramatik) 468
Junius, Franciscus (Francois de Jon, 1589-—-1677)
Catalogus artificium (Katalog vytvarnych umdlci,
1694) 384
De pictura veterum (Dé&jiny antického mali¥stvi,
1637) 286, 351, 383—384
Justinus Mudednik (} asi 165 n. 1)
Apologie (vyd. 1593) 287

KarrimMacuos (f 235 p¥. n. 1)

Hymnus in Cererem (Hymna na Ceres) 371
Karrpipgs (okolo r. 400 pf.n.l) 75
KarLirer¥s (asi 470 pf.n.l) 377
Kawnr, Immanuel (1724—1804) 10,24
Karer XII. (1697—1718 krdl $védsky) 508
K¥raras, Konstantinos (10. stol.)

Anthologia Graeca (Reckd antologie) 464
Kigser, H. 25
Kine, William (1650—1729)

De origine mali (O pavedu zla, 1702) 412, 413
Krgwst, Christian Ewald von (1715—1759) 467,

471, 520

Der Frithling (Jaro, 1749) 343
Kvreist, Heinrich von (1777—1811) 467
KreomENEs (asi 1. stol. pf.n. 1) 379, 381
KLEON (T 422 n. 1) 248
KreoraTRA VII. (47—30 pf. n. L. krdlovna egypt-
skd) 103
KrLEOPATRA, #ena Démétria II., Nikdtora (2. stol.
pE.n.1) 103, 104, 106
Kropstock, Friedrich Gottlieb (1724—1803)
Messias (Mesids, 1748—1773) 484, 487, 490,
494, 496, 505, 525
Krorz, Christian Adolf (1738—1771) 524
Deutsche Bibliothek der schénen Wissenschaften
(Némeckd knihovna krdsnych uméni) 260,
275277
Epistolae Homericae (Homérské dopisy, 1764) 367
Kworron (vyd. Popovych dél 1752) 414
KorrgrHOs (konec 5. stol.)
Unos Heleny 489
KoMMERELL, Max 19, 20 »
KonsranTINUs ManAssEs (12. stol.)
Compendium Chronicum (Strugnd kronika) 351
KraMER, M. 25
Krateros (2. stol. pf. n. 1) 376
Kratiis z Athén (okolo r. 450 p¥.n.l) 248
Krarinos (484—421 p¥.n.l) 248
Knesitds (5. stol. p¥. n. 1) 298
KricEr, Johann Christian (1723—1750). 99
Die Geistlichen auf dem Lande (Duchovni na
venkové, 1743) 230
Herzog Michel (Vévoda Michl, 1750) 206, 229
Die Kandidaten oder Die Mittel, zu einem Amite
su gelangen (Kandiddti aneb Jak se dostat
k tfadu, 1748) 229
Kriis1ds v. Krésilis
Kriissiros (4. stol. p¥. n. 1.) 248
Ktun (Kuhnius), Joachim (1647—1697) 286, 319,
321, 375, 376
KurmusovA v. Gottschedovd

L’A¥FICHARD, Thomas (1698-—1744)

La famille (Je z dobrého rodu?, 1746) 73, 230
LA BRUYERE, Jean de (1645—1696) 100
LAFONTAINE, Jean de (1621—1692)

Fables (Bajky, 1668—1678) 14, 111, 440, 447

az 450 :

La Caavussig, Pierre Claude Nivelle de (1692-—1754)
Lécole des méres (Skola matek, 1745) 82, 164
Meélanide (1741) 50, 51, 85
Pamela 84




Lacumann, Karl (1793---1851) 523

La Mzrrsar, Julion Offray de (1709 --1756) 291

LA MonNOYE, Bernard de (1641.--1728) 465

LA MorTE, Antoine Houdar de (1672—1731) 79,
119, 432, 441, 442

Discours sur la fable (Rozprava o bajce, 1754)

420, 421, 423—425, 427, 428, 447, 451
LANGE, Joachim (1670—1744) 13,525
Lanuvius v. Luscius
LA THORILLIERE, Pierre (1656—1731) 74
LE Bossu, René (1631—1680)

Traité du poéme épique (Pojedndni o epické bdsni,
1677) 229, 446

Lz Brer, Antoine (1717—1792) 230
"Le Bron, Charles (1619—1690)

Discours sur les expressions des passions de ’dme
(Pojednani o vyrazech véasni duse, 1698)
252

Lz Crerc (Clericus), Jean (1657—1736)

vyd. fragmenti Menandra a Filemona (Menandri

et Philemonis reliquiae, 1709) 248
LEE, Natanael (1657—1693) 69
Le GrAND, Marc Antoine (1673—1728)

L’aveugle clairvoyant (Vidouci slepec, 1716) 230

Le triomphe du temps (Smés$ni zamilovani; Triumf
dasu, 1725) 44

Lreieniz, Gottfried Wilhelm (1646—1716) 11, 278,

390, 524

Theodizee (1710) 401—405, 410—412

Lemnius (Lemichen), Simon (asi 1510—1550) 525
Lxssing, Gotthold Ephraim (1729—1781)

Der Freigeist (Volnomyslenkdf) 66

Die Matrone von Ephesus (Matréna z Efesu) 119

Miss Sara Sampson 64, 65, 205, 509

Der Schatz (Poklad) 54, 55

Lessine, Theophilus (1732—1808) 494
L’ESTRANGE, Roger (1616—1704)

Fables of Esope and of other eminent mythologists
with morals and reflexions (Ezopovy bajky
a bajky jinych vynikajicich bajka¥d, s pona-
uéenim a tvahami, 1692) 433 -

Licero, Fortunio (1577—1657)

*Lucernae antiquae reconditae (Nezndmé antické

lampy, 1652) 319
Liiro, George (1693—1739)

The London Merchant; or: the History of George
Barnwell (Londynsky obchodnik aneb P¥ibéh
Jifiho Barnwella, 1731) 515

de la LinpELLE (Voltairovo kryei jméno) 132, 136,

138—140, 143, 145, 146, 156

I

Lipsius, Justus (Joest Lips, 1547-—1606)
Do Vesta et vestalibus (0O Vestd a vestélkich,
1603) 321
LivieraA, Giambattista (nar. 1565)
Cresfonte (1588) 129
Livius, Titus (59 p¥.n. 1. — 17 n. L) 324
LockEe, John (1632—1704) 10
Locavu, Friedrich Freiherr von (1604—1655) 525
Sinngedichte (Epigramy, 1759) 13, 457, 462,
463
Longinos Cassius (asi 213—273 n. 1)
0 vzneSeném (mylné mu pFipisovdno) 329, 334,
369, 383, 384
LopE de Vega v. Vega Carpio
L6weN, Johann Friedrich (1727—1779) 44
Die neue Agnes (Nova Anezka, 1768) 55, 56, 622,
156
Das Ratsel oder Was dem Frauenzimmer am
meisten gefills (Hiddanka neboli Co se ddmdm
libi nejvic, 1766) 102 ‘
LowenovA, Eleonora Luise Dorothea (1738—1783)
44, 51, 60, 64, 81, 93
Lusinus, Eilhardus (Eilhart Liibben, 1565—1621)
311 -
Lucanus, Marcus Annaeus (39—65 n. 1)
Silvae 489
Lucreria (== Lucia, Zena Gaia Tarquinia Collatina,
6.—5. stol. p¥. n. 1) 113
Lucrerius Carus, Titus (asi 97—54 p¥. n. 1)
De rerum natura (O povaze véei) 314, 315
Lupvik XIV. (1643—1715) 272
Lupvik XV. (1715—1774) 272
Loxiinos (asi 120—180 n. 1) 356
Luscrus, Lanuvius (2. stol. pF. n. 1) 240
LuraER, Martin (1483—1546) 525
LykoFRON z Chalkidy (1. pol. 3. stol. p¥. n. L)
Kassandra (= Alexandra) 300
Ltsmeros ze Sikyénu (2. pol. 4. stol. p¥. n. 1) 375,
379—381

MacroBivus, Aurelius Ambrosius Theodosius (okolo
r. 400 n. 1)

Saturnalia sive conviviorum libri VII (Sedm knih

saturndlii neboli hovord u stolu) 299
MarFEx, Francisco Scipione (1675—1755)

Merope (1714) 110, 119, 121, 127—137, 139,
140, 148—150, 154—156 (latka Meropy 119 az
156)

MarrEr, Paolo Alessandro (1653—1716)
Raccolta di statue antiche e moderne (Sbirka



antickych a modernich soch, 1704)
374—375
MALEBRANCHE, Nicolas de (1638—1715) 396, 403,
407, 411
MaRCUS AURELIUS v. Antoninus
MariN (Marini), Francois Louis Claude (1721—1809)
230
MarivaUX, Pierre de (1688—1763)
Le dénouement imprévu (NetuSené rozuzleni, 1724)
205
Lécole des méres (Skola matek, 1732) 82
Les fausses confidences (I'alesné naseptdvini, 1736)

306, 325,

74—76
L’héritier de village (Sedldk s dédictvim, 1725)
99

Maxrciant, Bartolomeo (F 1560)
Topographia Urbis Romae (Mistopis mésta Rima,
1544) 299, 300
MARMONTEL, Jean Frawneois de (1723—1799)
Contes moraux (Mravouéné povidky, 1765) 111
ay 118
Poétique frangaise (Francouzskd poetika, 1763)
65, 102, 120, 343
Maxnrune, Friedrich Wilhelm (1718—1795)
Berlinische Oden und Lieder (Berlinské 4dy a
pisné, 1756) 511
MaxriavLis, Marcus Valerius (asi 42—100 n. 1) 14,
457, 458, 461—463, 407, 469, 470, 472, 475,
478, 525
Maverrrors, Pierre Touis Moreau de (1698—1759)
400
Mazzuory, Francesco (Parmeggiano, 1503-—1540)
Unos Sabinck 343
MenriNG, I'ranz (1846—1929) 11, 25
Merexr, Georg Friedrich (1718-—1777)
Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften (Pod-
stata viech krdsnych uméni, 1748-—1750) 484
af 487
Meinnarp, Johann Nikolaus (1727—1767)
Versuch iiber den Charakter und die Werke der
besten italienischen Dichter (O povaze a dilech
nejlepsich italskych basnikd, 1763—1764) 353
‘MEritros (5. stol. p¥. n. 1) 496
MuNANDROS (asi 340—290 p¥. n. 1) 240, 247, 248,
259
Andria 239
BratFi 239, 265270
Klesténee 239,
Lichotnik 239,
Perinthia 239

MENDELSSONN, Moses (1729-1788) 16, 20, 496,
498, 503 500, 509—511, 516, 519, 521, 524 af
526
Bibliothek der schinen Wissenschaften und der
freien Kiinste (Knithovna krdsnych véd a svo-
bodnych uméni, spolu s F. Nicolaiem, 1757)
48, 418, 500, 502, 518
Briefe, die neueste Literatur betreffend (Dopisy
0 nejnovéjsi literatuie, 1755) 52, 160, 366, 418,
453
Briefe iiber die Empfindungen (Dopisy o pocitech,
1755) 12, 209, 213
Philosophische Schrifien (Filozofické spisy, 1761)
363
Pope, ein Metaphysiker (spolu s G. E. Lessingem,
1755) 13, 412
Mencs, Raffael (1728—1779)
Gedanken iiber die Schonheit und iiber den Ge-
schmack in der Malerei (Uvahy o krése a vkusu
v mali¥stvi, 1762) 344
Mzersciy (herec Hamburského divadla) 76
MgrroDOROS (2. stol. pf.n. L) 283
MEunsius, Johannes (star$i, Jean de Meurs, 1579
aZ 1639)
Cretis, Cyprus, Rhodus (1675) 328
Meyer von KnoNAU, Johann Yaudwig (1705—1785)
Neue Fabeln (Nové bajky, 1744) 440, 454
MEeziriac v. Bachet
Moron, John (1608—1674) 11, 49, 354
The paradise lost (Ztvaceny raj, 1667) 334
Morifire (Jean Baptiste Poquelin, 1622—1673) 55,
66
L’avare (Lakomee, 1668) 95, 102, 250, 251
Lécole des femmes (Skola %en, 1662) 162, 163
L’école des maris (Skola muZi, 1661) 162, 199,
200
Le malade imaginaire (Zdravy nemocny, 1673)
95
Le Misanthrope (Misantrop, 1666) 83, 101, 159,
236
MonTesQuiru, Charles de Secondat, baron de la
Bréde et de (1689—1755)
Lettres familiéres (Davérné listy, 1768) 126
MoNTFAUCON, dom Bernard de (1655—1741)
L’antiquité expliquée et représentée en fizure (Antika
vysvétlend a zndzornénd v obrazech, 1719,
dodatky 1724) 288, 289, 299, 300, 302, 312,
319
MonTiano Y Luyanpo, don Agostino (1697—1765)
Virginia 194



79

35)

ka
L9,
12,

Monruor, Daniel Georg (1637 1091)

De discipling argutivrum (Udenf o duchnpluém,

1693) 471
MoseR, Justus (1720—1794)

Harlekin oder Verteidigung des Grotesh-Komischen
(Harlekyn aneb Obrana groteskni komiky,
1761) 75

MorTLEY, John (18. stol.)
Devil to pay (spoleéné s Ch. Coffeym, 1731) 511
MUNCKER, Franz 523
MgsAiros (2. pol. 5, stol. n. 1)
Héré a Leandros 489
Mryrius, Christlob (1722—1754) 13
Myréw (1. pol. 5. stol. p¥. n. 1) 290, 362

Nagvius, Gnaeus (275—200 pf.n. 1) 240
Nannius (Nanninck), Peter (1500—1557)
Miscellaneorum decas (Deset knih miscelanei) 267
NaoceorGUS (Thomas Kirchmayer, 1511—1578)
294
Naverrrus (Navagero Andrea, 1483—1529)
Opera omnin (Sebrané spisy, 1718) 468
NEros, Cornelius (asi 100—25 p¥. n. 1.)
De excellentibus ducibus exterarum gentium (O vy-
nikajicich yojeviidcich jinych nérodé) 382
NERo (54—68 n. L. cisaf Fimsky) 438, 439
NrusErovA, Friederike Karoline (1697-—1760) 75,
500
NEveLET, Isaac Nicolas (1. pol. 17. stol.) 466
Nricorar, Christoph Friedrich (1733--1811) 8, 12,
13, 16, 20, 48, 418, 500, 503, 505, 509, 511,
513, 514, 516, 518, 519, 525, 526
Abhandlung iiber das Trauerspiel (Pojedndni o tra-
gédii, 1757) 502, 518
Nikris (4. stol. p¥. n. 1) 379, 380
NiverLE de la Chaussée v. La Chaussée
Nonwos z Panopole v Egypté (2. pol. 5. stol. n. 1)
Dionysiaka (Fipos o Dionysiovi) 313
NorrineramM, Charles, lord Howard (1536—1624)

88
Norrineaamova (Zena Charlese Howarda, 1536 a¥
1624) 86

Novigovai, Julie 215,216
Numa Pomemaus (715—672 pf.n. L, drubhy kral
Hmsky) 320, 321

OnNATAs (asi 470 p¥. n. L) 377

Orrrz, Martin (1597-—1639) 8

OporiNUs (Johannes Herbster, 1507—1568)
Catalogus librorum per Iohannem Oporinum ex-

I

cnmmorum (Katalog knile vydanyeh Janem Opo-
rinom, 1569) 204
Onvirne, Joeques Philippe d° (1096 -1751) 148
Orway, Thomas (1651 --1685) 69
Ovinius Naso, Publius (43 pf. n.L—18 n.1) 313,
327
Amores (Lisky) 357, 359
Fames (Hlad) 371
Fasti (Kalendd¥) 312, 320, 321
Halieutica 382
Metamorphoses (Promény) 288, 316, 370, 371
OWEN, John (1560—1622)
Epigrammata (1612) 462

Paprivo, Joseph (17. stol.) 179
Parissor de Montenoy, Charles (1730—1814)
Petites lettres contre de grands philosophes (Malé
dopisy proti velkym filozofam, 1757) 235, 236,
238
ParmERIUS, Jacobus (Jaques de Paulmier, 1587 az
1670)

Exertationes in optimos auctores Graecos (Studie
o nejlepsich Feckych autorech, 1668) 386
Pagrraicr, Claude (1700—1777) a Francois (1698 az

1753)
Histoire du thédtre frangais (Dé&jiny francouz-
ského divadla, 1735) 74
Parrnasios z Efesu (5. stol. p¥. n. 1) 385
Parruenios (1. stol. n. 1) 384, 385
PAsrreviis (L. stol. p¥. n. L) 375
PasquiniNi (== Pasqualini), Marco Antonio (1. pol.
17. stol.) 362
PATZKE, Johann Samuel (1727—1787) 204
Pausantis Periégétés (2. stol. n. 1.)
Cestovani po Recku: 121, 286, 288. 319 (Achaika),
321 (Autika, Korinthia), 325 (Eliaka), 349, 350,
375 (Fokis), 376 (Boistika), 377
PAUsON (5.~4. stol. pf. n. L) 286
Pauw, Jan Cornelis de (} 1749) 352
Prmankos (fecky mali¥ doby hellénské) 286
Prxsanpros (6. stol. pf. n. L) 299, 300
Prrisson, Paul (1624—1693) 460
Prrez DE GuzMAN, hrabé d’Orgaz, Alvar 458
PERIKLES (495—429 pf. n. 1) 248, 385
Perravrt,Charles (1628—1703)
Paralléle des anciens et des modernes (Srovndni
starych a novych umélca, 1688—1692) 347
PerrT, Samuel (1594—1643)
Miscellaneorum Libri IX (Devét knih rizného
obsahu) 385, 386



PEeTRONIUS Arbiter (} 66 n. 1)
Satyricon 119, 300, 302
PeTscH, Robert 526
PrEFFEL, Gottlieb Konrad (1736—1809)
Der Schatz (Poklad, 1762) 67
Der Einsiedler (Poustevnik, 1761) 67
PHAEDRUS (1. pol. 1. stol. n. 1.)

Fabulae (Bajky, vyddni P. Burmanna 1698)
419, 420, 425—427, 429—431, 443—445, 447,
448, 451

Pierac, Guy du Faur, seigneur de (1529—1586)
463 '

Pires, Roger de (1635—1709) 304

Pinpanos (asi 522—438 pi. n. 1) 113, 380

P1so (podle Hardouina ¥ecky epigramatik; nelze
identifikovat) 286

PrAnNUD¥Es, Maximos (asi 1260—1310)

Anthologia Planudea (na ziklads Kefalovy sbirky,

vyd. 1494) 433, 464, 466, 468, 470
PraTén (427347 p¥. n. L) 17, 390, 401, 410, 450,
513
Theagés (mylné mu p¥isuzovdn) 497
Politeig (Ustava) 248, 254
Pravrus, Titus Maccius (254—184 pf. n. 1) 13,
49, 240, 246, 251, 524

Amphitruo (Amfitryén) 168, 196

Melpomene 50

Miles gloriosus (Chlubivy vojdk) 83

Trinummus (T¥igroSovd komedie) 54, 55

PriNgus Druby, Gaius (starsi, 23—79 n. 1.)

Naturalis historia (P¥irodopis) 252, 286288,
290, 321, 327, 328, 348, 349, 360—362, 375 a%
380, 385

Prorarcoos (asi 46—125 n. 1) 121, 122, 126, 127,
135, 196, 259, 279, 334, 385

De facie in orbe Lunae (O tvifnosti mési¢niho
terde) 322

De placitis philosophorum (O zisadich filozofit)
322

Kimén 386

Théseus 386

Poriziano (Politianus), Angelus (1454—1494) 465
Povysios (asi 201-—127 p¥. n. 1)
Historiei (D&jiny) 321
PorLypEKTES v. Polydeukés
PoLyDpEUKES (Fecky sochaf z nezndmé doby) 376
Porypéros z Rhodu (pol. 1. stol. p¥. n. 1) 299,
374—378
Poryenéros z ostrova Thasu (asi 450 pi. n. 1.) 286,
349, 350

Porykiriros ze Sikyénu (asi 450 pt. n. L) 375,
379, 380
Pope, Alexander (1688—1744) 10, 260, 342, 347,
349, 363
flias (p¥eklad do angl., 1715—1720) 350
Ethic epistels, satyrs etc. (Etické' listy, satiry
atd.) 343
An FEssay on Man (Esej o &lovéku) 389—414,
524 '
PorDENONE, Licinio da (f 1540) 373
PortUs, Aemilius (1550—1612)
Aristotelova Rétorika (1598) 210
Posmpontos z Efesu (1. stol. p¥. n. 1) 375
PorTER, John (1674—1747)
Clementis Alex. Opera, Graece et Latine (Dila
Clemense Alexandrijského v ¥fedting a lating)
319
PrAXITELES z Athén (asi 360—330 p¥. n. 1) 375,
376
PREIGER, Abraham (pod. 18. stol.) 315
PréTacorAs z Abdery (asi 480—410 pf. n. 1) 488
PrOTOGENYTS z Kaunu (konec 4. stol. p¥. n. L)
Jalysos jako lovec se psem 281, 300, 327, 328
PurLex = Pulei, v. Arrigo de Costezza
PYruAGORAS (nar. asi 580 p¥. n. L) 468
PYTHAGORAS Leontinus z Regia (5. stol. p¥f. n. L)
290, 362
PYrioooros 1. (fecky sochai z 1. stol. n. L) 376
PYrion6ros 2. (tecky sochaf z 1. stol. n. L) 376

Quercu (Duchesne), Leodegarius a (T 1588) 308
Quin, Jamrs (1693—1766) 47, 49
Quinavrr, Philippe (1635—1688)

La mére coquette ou Les amants brouillés (Matka
koketa aneb Rozvedeni milenci, 1664) 66
QuiNTILIANUS, Marcus Fabius (asi 3596 n. L)

De institutione oratoria (Uvod do Feénietvi) 281,
289, 421, 448
Quinrus Kalabrijsky, ze Smyrny (4. stol. n. L)
Paralipomena (pokradovéni Homérovy Iliady)
17, 300, 302, 329, 364

RacINg, Jean Baptiste (1639—1699) 90, 151, 178,
224, 226, 274, 501
Athalie (1691) 419
Britannicus (1669) 228, 250
Mithridate (1673) 94, 95, 508
RAFFAEL Santi (1483--1520) 327, 344
RaveicH, sir Walter (1552—1618) 87, 88
Racpn, James (asi 1705—1762)




Fall of the Earl of Lissex (Pdd hrubdte Faexe,

1731y 178
Ramrer, Karl Wilhelm (1725 --1798) 441, 525
Ranpores, Thomas (1605—-1634)

The muses’ looking-glass (Zrcadlo Mz, 1638)

253
Rariv, René (1621—1687)

Réflexions sur la Poétique d’Aristote et sur les
ouvrages des poétes anciens et modernes (ijahy
o Aristotelov Poetice a o dilech antickych
a modernich basnikd, 1671) 487

RapiN-THOIRAS, Paul de (1661—1725)

Histoire &’ Angleterre (D&jiny Anglie, 1727—1736)

89, 90
REGNARD, Jean Francois (1755—1709)

Démocrite (1679) 74

Le Distrait (Roztrzity, 1679) 95, 100, 101

Le joueur (Hrag, 1696) 66, 102

RecuLus, Marcus Atilius (3. stol. p¥. n. 1.; fimsky
konsul) 243, 249
Rexnesius, Thomas (1587—1667) 128
REISKE, Jobhann Jakob (1716—1774) 464
RErrz, Johann Friederich (1695-—1718)
vyd. Lékianova dila (1743—1746) 356
Riccosoni, Lodovico (starsi) (1677—1753)
Histoire du thédtre italien (Dgjiny italského di-
vadla, 1727) 54
Ricarrius (Rigalt), Nicolas (1577—1654)
vyd. Tuvenalis Satirae (1616) 311
RICHARDSON, Jonathan (1665—1745)

Essay on the theory of painting (Esej o teorii
mali¥stvi, 1715) 306, 308, 327, 328, 373,
374

RicBARDSON, Samuel (1689—1761)

Aesop’s fables. With instructive morals and re-
flexions (Ezopovy bajky s ndzornjym poudenim
a vahami, 1740) 524

RicHER, David Henry (1685—1748)

Fables nouvelles (Nové bajky, 1729—1744) 423

af 425, 427, 432
Rirra, Paul, (1896—1954) 15, 523, 524
RoBERTSON, William (1721—1793)
* History of Scotland (Dé&jiny Skotska, 1759) 86

Ropocuna (2. stol. pf. n. 1., Zena Démétria II.

Nikatora) 102, 103, 106
Romanus, Karl Franz (1731—1787)
Die Briider (Brat¥i, 1755—1756) 199—205, 258
az 270
Roscius Gallus Comoedus, Quiatus (f 62 p¥. n. L)
46

Roscimann-10nnune, Cansinn Anton von (1739
a%  18006), dokonéeni Cronegkovy hry Olint
a Sofronie (1764) 34
Rousseau, Jean Jacques 1712—1778) 483, 525
La nouvelle Héloise (Novd Heloisa, 1759) 5254
Lettre a d’Alembert (Dopis Alembertovi, 1758)
101, 162
Rowe, Nicholas (1674—1718) 69

SABAEUS z Brescie, Faustus (1478—1558)

Epigrammatum libri V (P&t knih epigramd, 1556)
486

Sacchr, Andrea (1598—1661) 362
SapoLETUS, Jacobus (1477—1547) 283, 306, 309
SAINTE-ALBINE, Rémond de (1699—1778)
Le Comédien (Herec) 72
SaintT-EveEMonD, Charles de Marguetel de Saint-
Denis (1610-1703)
Les Opéras (Opery) 222
Sir Politik Wouldbe (Pan politik Rddby) 222
SainT-Fox, Germain Frangois Poullain de (1698 aZ
1776)
Le financier (Ndjemce dani, 1761) 82
L’oracle (Véstba, 1740) 199, 205
SALrI6N (1. stol. p¥. n. L) 379
SaNaADON, Noél Etienne (1676—1733) 324
Sapré z Eresu na Lesbu (asi 600 pf. n. L) 357
ScALIGER, Julius Caesar (1484—1558)
Poetices libri VII (Sedm knih poetiky, 1561)
239, 347, 458, 459, 465, 473, 474
ScARRON, Paul (1610—1660) 476
La précaution inutile (Marn4 opatrnost) 163
Scrpio Africanus, Publius Cornelius (235 — asi 183
pf.n. 1) 287
Scroor (Scrope), Margaret (1 1592) 86
ScupnEry, Georges (1601—1668) 168
Scuptry, Madelaine de (1607—1701)

Artaméne ou le grand Cyrus (Artaméne aneb
velky Cyrus, 1650) 222

Clélie (1656) 222

SEGUIN (Seguinus), Pierre (okolo r. 1660)

Selecta numismatica antiqua observationibus illus-
trate (Vybrané staré mince doprovozené po-
zndmkami, 1660) 288

SeELEUKOS V. (125 p¥. n. L. krdl syrsky) 103
SENECA, Lucius Annaeus (asi 4 p¥. n. L. — 65 n. 1)
17, 196, 297, 392
Thyestés 352
SErvIUS, Honoratus (konec 4. stol. n. 1) 313,
346, 378



SHAFTESBURY, Anthony Ashley Cooper (1671---1713)
10, 497, 500
The Moralists, or the Philosophical Rhapsody
(Moralisté aneb Filozoficka rapsodie, 1709)
410—412
SuakESPEARE, William (1564-—1616) 10, 14, 21,
60, 69, 196, 223, 226, 253
Hamlet 42, 43, 49, 58, 59, 501
King Lear (Krdl Lear) 364, 501
Othello 68, 501
Richard II1. 206
Romeo and Juliet (Romeo a Julie) 67
ScuapewaLpT, Wolfgang 20
. ScurrreR, Johann Gerhard (1621—1679)
vyd. Hyginovych bajek (1674) 129
ScuEIBE, Jobann Adolf (1708—1776) 94
ScuENK, Christian Ernst (1733—1807)
Das komische Theater (Komické divadlo, 1759)
208
ScaILLER, Friedrich (1759—1805)
Uber Anmaut und Wiirde (0 pitvabu a dastojnosti,
1793) 10
Scurxcrr, Johann Adolf (1721—1793)
Das ausgerechnete Gliick (Vypoditané §tésti) 229
ScireGEL, Johann Elias (1719—1749)
Canut (1746) ° 504, 515
Gedanleen zur Aufnahme des diinischen Theaters
(Uvaky o recepci dinského divadla, 1747)

29, 140
Der Gehermnisvolls (Zihadny dovék, 1746) 159,
160

Der geschiiftige Miifligginger (Pilny zahaleé, 1741)
159, 160

Die stumme Schinheit (Néma krasavice, 1748) 63

Der Triumph der guten Frauen (Triumf dobrych
Zen, 1749) 159, 160

preklad Regnardova Roztriitécho 100

‘ScHLEGEL, Iriedrich (1772—1829) 25
Scamip, Christian Heinrich (1746-—1800)

Theorie der Poesie nach den newesten Grundsitzen
und Nachrichten von den besten Dichitern (Teorie
poezie podle nejnovéjsich zdsad a sdileni nej-

. lepsich Dbasnikd, 1767; dodatky 1767—1769)
207
Scamipt (Schmidius), Frasmus (1560—1637) 380
‘SCEROEDER, Johann Kaspar (18. stol.)

Senecae Tragoediae cum notis Joan. Fried. Gro-
novii (Senekovy tragédie s vysvétlivkami J. F.
Gronovia, 1728) 352

‘ScawickERT, Engelbert Benjamin (18. stol.) 524
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SILANION (4. stol. pE. n L) 252
SiMONIDES (asi 556468 pF. n. L) 281, 282
Skoris (1. pol. 4. stol. pf. n. 1) 321, 375, 377
SmitH, Adam (1723--1790)
The Theory of Moral Sentiments (Teorie mravnich
cita, 1759) 296
SorokLES (496—406 pf. n. 1) 46, 226, 255, 283,
524
Antigoné 385
Elektra 108, 257
Filoktétés 17, 285, 290, 293—298, 370
Ldaokoon 285
Oidipus 125, 501, 520
Trachifianky 103, 285, 298, 299
Triptolemos 385, 386
SOKRATES (469—399 p¥. n. 1) 23, 35, 113, 153,
247, 248, 368, 369, 495—497, 499
Sorrman II. (1520—1566 turecky sultdn) 111,112,
114—118
Sor.én (asi 640—559 pi. n. 1) 108, 109
SpannEIM, Ezechiel (1629-—1710)
vyd. Les Césars de Julien (Julianovi ,,Cisafi,
1660) 288, 320
Dissertationes de praestantia ef usu numismatum
antiquorum (Pojedndni o vytefnosti a wuziti
starych minci, 1664) 288, 320
SpENCE, Joseph (1699—1768)
Polymetis (1732) 287, 288, 310317, 320—325,
361, 383 ‘
SriNoza, Benedictus de (1652—1677) 390, 408, 409
Starius, Publius Papinius (40--96 n. L)
Achilleis (Epos o Achilleovi) 316, 317, 488, 489
Silvae 314
Thebais (Piseni o Thébich) 318, 322, 382
StriNsricrrL, Johann Jakob (1729—1796) 295
Srepnanus (listienne), Ienri (1528—1598) 259,
352
Stisstcionos z Himéry na Sieilii (asi 640-—555 p¥. n.
1) 423
StoBaxvs (I6annés Stobaios, 5. stol. n. L) 135, 520
Sroscir, Philipp baron von (1691—1757) 320, 381
StrABON (asi 64—21 n. 1)
Geographica (Zemépis) 328
StrararoLE (Straparola), Giovanni Francesco (1.
pol. 16. stol.)
Le piacevoli notti (Libezné noci, 1550—1553) 163
STRONGYLION (asi 400 pi. n. L) 375
Suiis (Suda, Fecky slovnik z 10. stol. n. L. s histo-
rickymi poznidmkami o spisovatelich a vytahy
jejich dély 321
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Swiry, Jonuthan (1667 -1745) 414
Sywsung, Iriedrich (1530 -1590) 287
Szanrora, Elida Maria 15

TarQuintus Superbus (Zpupny), Lucius (Fimsky
kral asi 534—510 pk. n. 1) 420, 421

Tasso, Torquato (1544—1595)

Gerusalemme liberata (Osvobozeny Jeruzalém,
1581) 31, 32, 34, 505

TAUENTZIEN, Boguslav Friedrich von (1710—1791)
524

Tauvriskos z Thralld (2. stol. p¥. n. 1) 378, 385

TEMPESTA, Antonio (1556—1630) 43

TerAssoN, Jean (1670—1750)

Disseriations critiques sur I'Iliade d’Homére (Kri-
tick4 pojednini o Homérove Tliadd, 1515) 347

TeERENTIUS Afer, Publius (asi 185-—158 pf. n. 1)

196, 246, 252
Adelphoe (Bratfi) 199-—205, 237239, 258272
Andria (Divka z Andra) 239
Heautontimérumenos 238—241

TrALEs Milétsky (asi 640—543 pf. n. 1) 390

Tuaropéros (1. stol. n. L) 384

THEOFRASTOS (asi 372—287 p¥. n. 1) 252

TueokriTos (3. stol. pf. n. 1) 299

ToedSN (1. stol. pf. n. 1)

Progymnasmata (Prapravnd cviéeni) 437, 447
a% 449
TaEsers (6. stol. pf. n. 1) 108
TromMsoN, James (1700—1748) 49, 50
Agamemnén 295
The Seasons (Roéni obdobi) 326, 409

TuorNtoN (18. stol., soudasnik Colmantiv) 369

TsEriUs, Claudius Nero (14—37, druhy cisaf ¥m-
sky) 419

Tisurrus, Albius (asi 54—19 pf. n. L) 314

TiManraEs (asi 420—380 p¥. n. L) 288, 289

TimMaRCHIDES (2. stol. pf. n. 1) 377

TimoxrEs (okolo r. 160 p¥. n. L) 377, 520

TimomacHOS z Byzantia (1. stol. pf. n. L) 291,

292

Tinpar, Nicholas (1687—1774)

* Guide to classical learning or Polymetis abridged
(Pravodee klasickou udenosti aneb Zkrdcend
Polymetis, 1764) 310

Titus, Flavius Vespasianus (79—81 cisaf ¥imsky)
376, 378—380

Tizian (Tiziano Vercellio, 1477—1576) 343, 355

TorerLLI, Pomponio (T 1608)

Merope (1589) 129

Tounneming, Rend Joseph (16061--1739) 119, 122,
120

Trinrer, Daniel Wilhelm (1695—1782) 485

Trusrrr, Nicolas Charles Joseph (1697—1770) 163

Tyrong, Hugh O’Neille, hrabé (1540—1616) 86,
164, 165

Unton, sir Henry (1557-—1596) 87

Varerius Fraccus, Gatas (1. stol. n. 1.)

Argonautica (Epos o Argonautech) 310, 311,
316—318

Varerivs Maximus (1. stol. n. L)

Factorum et dictorum memorabilium libri IX
(Pozoruhodné &ny a vyroky, devét knih) 289,
359, 361

Vavasseur, Frangois (1605—1681) 457
De epigrammate (O epigramu, 1669) 457, 460
Vica Carrio, Lope Felix de (1562—1635)

Arte nuevo de hazer comedias (Nové uméni, jak

psit komedie, 1609) 22, 184, 195, 196, 198
VEca, Garcias Laso de la (asi 1504—1536) 185
VEerciLius Maro, Publius (70—19 p¥. n. L) 31, 524

Aeneis 283, 292, 293, 299, 300, 302—306, 308
ai 310, 313315, 321, 326, 346, 347, 355, 361,
370, 372, 374, 377, 486, 487, 505, 516

Bucolica (Zpévy pastyiské) 299, 389, 503

Georgica (Zpévy rolnické) 133, 299, 322, 342,
489

VeRrINUS (Verini), Michael (f 1541) 463

VerToRrI (Victorius), Pietro (1499—1584) 122
Vicrorivs v. Vettori

Vitrars, abbé de Mountfaucon de (1635-—1673)

Le comte de Gabalis ou Entretiens sur les sciences
secrétes (Hrabé Gabalis aneb Rozpravy o taj-
nych naukdch, 1671) 56

VIRrUES (Virves), Christoval de (asi 1530—1619) 184
Virruvius Pollio (konec 1. stol. p¥. n. 1.)
De architectura (Deset knih o architektufe) 350
VoiseNoN, Claude Henry de Fuzée, abbé de (1708 aZ
1715) 161
Vorrame (Frangois Marie Arouet, 1694—1778)
9, 10, 18, 21, 66, 102, 226, 281

Alzire (1736) 34, 56, 77, 95, 507

Brutus (1730) 56, 95

Le café ou L’écossaise (Kavarna neboli Skotka,
1760) 60—62 ‘

Essat sur Phistoire générale et sur les moeurs et
Uesprit des nations (Vieobecné dé&jiny svéta,
1756) 108



La femme qui a raison (Zena, kterd mé pravdu,
1749) 230

Gertrude, ou L’éducation d’une fille (Gertruda aneb
Dcefina vychova, 1723) 56

L’ingénu (Prostadek, 1767) 110

Lettres philosophiques sur les Anglais (Filozofické
listy o AngliCanech; dopis Maffeimu, 1731)

126, 127
Mahomer (1742) 77, 232, 239
mendi historické price (Lessingtv preklad:

Kleinere historische Schriften, 1752) 13

Meérope (1743) 20, 57, 119—121, 131—136, 138
af 141, 143, 145, 147—150, 153—156 (litka
Meropy 119—156)

La mort de César (Smrt Caesara, 1735) 56

Nanine, ou Le préjugé vaincu (Nanina neboli
Vyvrdceny pfedsudek, 1749) 82—84, 99, 119,
205

Semiramis (1748) 56, 57, 59, 60, 94, 96—98,
223

Thédtre de Corneille, avec commentaires (Corneillo-
va dramata s komentd¥i, 1764) 88—90, 167
a% 169, 222—224

Vie de Moliére (Moliertv Zivot, 1754) 163, 199
az 201, 204

Zaire (1732) - 56, 57, 67—71, 77, 95, 501

Vossius (Vosquens), Gerhard Johann (1577—1649)

Oratoriarum institutionum libri VI (Uvod do réto-

riky, Sest knih) 421, 488

WarroLg, Horace (1717—1797)
The Castle of Otranto (Zdmek Otranto, 1765) 88
WarBUrTON, William (1698—1779) 343, 401, 408
az 410, 412
WerssE, Felix (1726—-1804)
Amalia 81—-82, 207
Atreus und Thyest 128
Richard I1II. 206—208, 220, 229 (litka 206 az
229)
Der Teufel ist los (v.Coffey) 511
WerLek, René 21

WenrnNick i, Christinn (1061-—-1725)
Uberschrifle oder  Epigrammata (Népisy neboli:
epigramy, 16097) 457, 461—463, 474
WESSELING, Peter (1692—1764) 330, 385
WaiTerEAD, William (1715—1785)
Creusa (1754) 152
WigLanD, Christoph Martin (1733—1813) 12, 68
Agathon (1766) 196, 197
Plan einer Akademie zur Bildung des Verstandes:
und Herzens junger Leute (Plin akademie pro-
vzdgldni rozumu a citu mladych lidi, 1758)
14, 494—500
WINCKELMANN, Johann Joachim (1717—1768) 13,.
16, 18, 350
Descriptions des pierres gravées du feuw baron de
Stosche (Popis kamenorytd barona Stosche,
1760) 320
Geschichte der Kunst des Altertums (Déjiny staro--
vékého uméni, 1764) 12, 15, 17, 374—381,
363—385
Von der Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst (O napodobeni
feckych d&l v malifstvi a socha¥stvi, 1755}
12, 15, 17, 24, 283, 328, 384, 386, 524
WINKLER, Gottfried (1731—1795) 502
WinsuEmIUs (Winsheim), Vitus (Veit Oertel, 1501
az 1570) 294
Wourr, Christian Fretherr von (1679—1754) 11
Philosophia practica universalis (Obeend praktické
filozofie, 1739—1744) 428, 442, 443, 452
WycnerLey, William (1640—1715) 61, 364

XENOFON (asi 430—353 pf. n. L) 495, 496
Xvyranper (Holtzmann), Wilhelm (1532—1576)
328

Youne, Edward (1681—1765) 120
ZENoB10S (2. stol. n. 1) 380

Zruxis z Hérakleie (5.—4. stol. p¥. n. 1) 300, 359,
360
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Estetickd knihovna
Svazek 7

GOTTHOLD EPHRAIM LESSING
Hamburska dramaturgie
Laokoén

Stati

Vybor usporddal, dvodni studii a ediéni pozndmku napsal JiFi
Stromdik. Z némeckych origindlii uvedenych v ediéni pozndmece
pFelogili Josef Pospisil (Hamburskou dramaturgii) a Alena Si-
meé&kovd. Rejstiik sestavila Alena Sime&kovi. Obélku (s poufitim
obrazu Pieta Mondriana), vazbu a grafickou tipravu navrhl Via-

dimir Smerda.
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