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diky ni lépe vyrovnd s vlastnim lehkym autismem a nékdo si s jeji pomoci
vybrousi své kritické mySleni.

3. Ona sv&tovost ma minimalné dvé roviny, které se prolinaji né¢kdy castec-
n&, nékdy viibec. Jednak existuje svétovost autentickd, kdy svét opravdu
zajimame, a takové sv&tovosti miZeme v sociologii dosdhnout bud'to za-
zrakem, nebo nedopatfenim. Druhy typ svétovosti je spojen s tim, Ze odok-
toratovany jedinec, jehoZ mé&si¢ni pfijem nipadné pfipomind mzdu dnes-
nich skladnikd a pokladnich v supermarketu (a leckdy této vySe ani nedo-
sahuje), je spolu s masou v&dcli z celého svéta nucen vyhazovat desetitisi-
ce, &i dokonce statisice korun za moZnost patnactiminutové promluvy na
mamuti konferenci a za publikaci piisp&vku, ktery pravdépodobné nebude
nikdo &ist. V tomto jsme sv&tovi moZna i nadstandardng, nicmén€ jde spis o
turistiku nez o védu. Svétovost nelze jednoduse oddélit od zhoubné ideolo-
gie, jeZ vede védce k drahym zbytenostem, misto aby je motivovala Cinit
n&co aspoii trochu uZite¢ného. Hor3i neZ sociolog, kterého i pfes vSechny
kongresy a sborniky nikdo nezna v zahranici, je sociolog, kterého nikdo
nezna ani v jeho vlasti.

4. Vyrazné osobnosti se samosebou hodi vZdycky — uz kvili studentiim,
ktefi by méli k nékomu vzhliZet. N&kdo se jimi miiZze citit zastingn, nicmé-
n& to obvykle nebyva vinou téch osobnosti. Vé&fim a doufim, Ze dnesni
sociologie ma stale jesté ve tvafi ndco z tria MoZny-Musil-Petrusek, jinak
ma4 asi takovou tvaf, jako kdyZ date dohromady Vaclava Bélohradského,
Jana Kellera, Jittho Piibang, Jitinu Siklovou a snad Hanu Librovou. To je
jist& tvaf medidlni a nékoho roztilujici, ale v podstaté je to takova fada
sociologickych jmen, jaké znala moje zubatka a kterd jeSté jakZtakz plati na
n&které studenty. Pokud by to mé&la byt tvaF vyrazné mlada, tak se mi zatim
jevi dosti nad&jnym tfeba Daniel Prokop.
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Sociologie jako sociologie védéni
Ilja Sruba¥

L. Sociologie védéni jako paradigma.

Kdyz se v prvni tfetiné minulého stoleti za¢ala formovat sociologie védéni
jako nova sociologicka disciplina, nedalo se jesté tusit, Ze se zde rodi para-
digma, které radikalné zméni pohled na socidlni realitu, a to nejen v ramci
sociologie samotné. Radikalni zménu v chapani spole€nosti si v té dobé —
alespoii v evropském kontextu — narokovaly pfistupy vychézejici z marxis-
tické mechaniky dé&jin. Tém byl pfipisovan charakter védecké zakonitosti a
jejich zastanci rozhodné odmitali pfedstavu, Ze by platnost této nauky moh-
la byt omezena socialnimi podminkami jejiho vzniku. Ale na druhé strané
Atlantiku rozeznal jiz ve 40. letech Robert Merton (1968, 513) potencial,
ktery sociologie védéni v sobé nesla, a nazval ji ,,kopernikanskou revoluci*
ve vyvoji sociologie. Z jeho pohledu sociologie v&€déni nebyla jen dalsi
sociologickou disciplinou. V jeji optice se zvolna ménil pohled na spoleg-
nost, jeji fungovani i na genezi spole¢nosti jako celku.

V Cem spocival a spodiva tento Mertonem avizovany kopernikansky obrat
sociologického vidéni? Jeho zakladni tezi je mozno formulovat tak, Ze so-
cialni kolektivy vzdy popisuji samy sebe a timto védénim se zaroveii pro-
gramuji. Produkce védéni se zde jevi jako nezbytnd soucast konstrukce
socialni skuteCnosti jako takové. Sociologie védéni tak otevira ptistup
k autogenezi — Luhmann by zde fekl ,.k autopoiesi“ — spole¢nosti. Socialni
skutecnost je zde chapana jako skuteénost vZdy proloZena strukturou smys-
lu, jimZ se orientuje jednani aktérd, ktefi tuto skute¢nost vytvareji.

Tento pfistup ma fadu pracovnich konsekvenci. Vyzaduje piedevsim rozsi-
feni samotného pojmu vé€déni. Za spoledensky relevantni védéni je v tomto
ramci povaZovan jakykoliv soubor pfedstav ovliviiujici orientaci socialniho
Jednani. Varianty kazdodenniho v&déni se tak stivaji stejné relevantnimi
pro vyzkum vyvoje spolecnosti jako ideologické, svétonazorové nebo na-
boZenské systémy. Rozvoj védeckych znalosti je zde jen jednou z kompo-
nent sebeprogramovani spole¢nosti a jeho plisobnost je filtrovana pletivem
pfedstav. Riizné spolecenské skupiny produkuji mizné sebepopisy spoleé-
nosti a sociologie védéni proto obraci pozornost k mechanismtim, jimiz je
spoleCensky akceptované ,.legitimni védéni odliSovano od nelegitimniho,
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a tudiZ i konformni programy jednéani od nekonformnich. Zde se vynofuje
zcela nova struktura dynamiky konstruovani socidlni skuteénosti, odliSna
od mechaniky konfliktu socialnich tfid a tim podminéného stfetu zajmil.
Tento novy pohled hledd dynamiku socidlniho konstruovani ve struktuie
diskurzf, v nichZ skupiny usiluji o moc nad definici skute¢nosti, tj. o pro-
sazeni legitimity jim vlastniho sebepopisu spoleénosti. V této perspektivé
ztraceji sviij podklad teleologické koncepce vyvoje spolecnosti, vychazejici
z logiky d&jin a s ni spojenych vyvojovych stadii. Dynamika spoleCenského
vyvoje se zde odehrava spiSe v procesu diskurzivnich konfiguraci, v nichz
faktor ndhody hraje podstatnou roli. Vysledek téchto konfiguraci tak neni
vzdy predvidatelny, coz ov§em na jeho selektivni moci ohledné orientace
socidlniho jednani nic nemeéni.

Takto nahliZzena platnost sociologickych vypovédi nemiize mit charakter
nad&asovych zékonitosti. Sociologické vypovédi tak plati jen v ramci dis-
kurzt, v nichZ jsou udinény. Omezuji se na ¢asovy okruh diskurzi, jehoz
pozorovatelkou a widastnici sociologie jako producentka sebepopisi spolec-
nosti je. Tento relacionélni charakter sociologickych vypovédi, jak to nazy-
va Karel Mannheim (1969, 257), neznamena4, Z¢ by se sociologie jako soci-
ologie v&déni vzdavala naroku na validitu svych vysledkil. Znamena to
pouze, 7e rozeznava zavislost téchto vysledkii na optice, kterou je pozoro-
van objekt jejtho zkoumani, a Ze rovnéZ rozeznava, Ze tato optika vznika
v onom objektu zkouméani, jehoZ je sociologie sama soucasti.

Zpodatku se zdélo, Ze timto radikdlnim nilezem sociologie v&deéni znacné
otfasla i svou vlastni pozici. Pozvolna se ovem ukazalo, Ze tento nélez
neni prok4zanim jeji védecké nezplisobilosti, ale kognitivni adaptaci, kte-
rou komplexita pozorované spole¢nosti vyZadovala a kterd se prosadila i
v dal$ich humanistickych disciplinach. Zhruba ve stejné dobé zjidtovala
filosofie ve Vidni zavaznou zavislost filosofickych tezi na jazyce, kterym
byly formulovany. Radikalni pokusy videfiského krouzku o eliminaci této
socialni podminénosti o&i§ténim védeckého jazyka od neformalizovatel-
nych vyrazi, tedy o jakousi jeho nadCasovou variantu, se ukazaly jako ne-
proveditelné. Nejpozd&ji Wittgenstein (1967) svym pojmem ,,Zivotni for-
my* (1936-48) ukazal, Ze pravidla korektnosti vypovédi jsou vysledkem
pragmatického pouzivéani vyrazil, a tedy produktem diskurzu, v némz jsou
uplatiiovana. Na empirickém poli se podobny obrat rysoval v oblasti kul-
turni antropologie, kde se ukazovalo, Ze pojmy jako naboZenstvi, socidlni
vrstva, dar atd. nejsou neutralnim kategoriemi, ale pojmy evropského dis-
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kurzu, jejichZ pouZiti pro analyzu jiného sociokulturniho prosttedi je zava-
déjici (Matthes 1992).

Nahled sociologie v&déni, Ze socidlni skute¢nost kolektivii je vzdy konsti-
tuovana specifickymi strukturami smyslu, byl tak postupné generalizovan
praxi dal§ich humanistickych oboril. Stal se nosnou optikou jak tam, tak i
v sociologii samé, jak ukazuje vyvoj 2. poloviny minulého stoleti. I zde
pokracuje eroze spolecenskych teorii, postulujicich teleologickou logiku
dé&jinnych procesi. Jiz Berger a Luckmann (1967) formuluji svou koncepci
socialni konstrukce skutecnosti na zékladé€ sociologie vé€déni jako otevieny
proces komunikace a interakce. Z vySin své teorie spolecnosti jako smys-
lem a komunikaci strukturovaného autopoietického systému pozoruje
Niklas Luhmann (1985, 13) vyhaslé vulkany marxismu. Foucault (1983)
analyzuje moc spolecenskych diskurzi a jejich selektivni sily, formujici
nahodnymi konfiguracemi spole¢nost a biografie jejich ¢lendl, a odmita tak
nadgji tradi€niho strukturalismu, Ze 1ze nalézt formuli definujici mnoZinu
vSech moZnych diskurzivnich variaci, podobnou Jakobsonovu (1971) fone-
tickému systému. Jeho poststrukturalistickou kritiku pak nasledovala fada
postmodernich, postkolonialistickych a dalSich ,,post-pfevrati® v huma-
nitnich védach, v nichZ se ovSem plivodné sebekriticky nahled sociologie
védéni do vlastni socidlni podmin€nosti asto proménil v nastroj kritiky
ideologicky zaméfené.

Kopernikansky obrat, o némz mluvi Merton, tedy znamena, Ze odpoveéd’ na
zakladni sociologickou otdzku ,jak se spoleCnost vlastné mozna?“ neni
dnes myslitelna bez analyzy toho, jak se spole¢nost sama popisuje. Rizno-
rodost téchto narativii, jejich konfigurace, habitualizace a nasledky ve spo-
leenské praxi se tak ukazuji jako nosné faktory ve struktufe spolecnosti a
rozdily mezi nimi jsou nezbytnymi momenty pro vysvétleni rozdilti mezi
nimi. Jak ukazuji aktualni koncepce socidlniho konstruovdni — Bourdieu
(1979), Giddens (1984), Archer (1995), Luhmann (1985, 1997) atd. — stal
se problém propojeni socialni struktury a sémantik jejiho sebepopisu jed-
nim z centralnim problémi, kterym se sociologicka teorie zabyva a kterého
se empiricky vyzkum i kazdodenné dotyka.

To, Ze teze sociologie védéni zasahuji do rozvoje ostatnich humanistickych
obort, znamena samoziejmé (vice versa), Ze se i sociologii oteviel prostor
k interdisciplinarni kooperaci. Rozbor toho, jak védéni vznika, jak je soci-
alné formovano a jak je propojeno s vyvojem spolecnosti, ukazuje, Ze se
tento proces nedrzi obvyklych hranic mezi akademickymi obory, ale probi-
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ha v redlu samovolng po svém, tj. transdisciplinarng. P¥ipomenu zde jen
rozdily v komunikaci, ve struktufe diskurzii a v institucich jejich ovladani,
které vznikaji uZ jen tim, kdyZ spole¢nosti pfejdou od ordlni komunikace
k literarni a zde pak od komunikace zaloZené na tisku ke komunikaci elek-
trické & elektronické. Aby sociologie pochopila selektivni a strukturujici
moc téchto procesti, ménicich na staleti charakter autogeneze spole¢nosti,
musi zohlednit vysledky mnoha oborti, antropologii a lingvistikou po¢inaje
a — feknéme — kybernetikou konge, o nutné znalost historického vyvoje ani
nemluvé. Musi se tedy sama transdisciplinarné otevfit, aby ukazala, ze teze
sebeprogramovani sebepopisem neni jen teoretickou formuli, ale realnym
procesem, jehoZ Zivelnd moc je ve spoletnostech vzdy pfitomna a byla
v nich zieteln4 jiz davno pted analytickym vstupem socidlnich véd.

Empiricky to zji§tujeme na tom, Ze ve vSech zndmych spole¢nostech na-
chazime instituce, které se na tuto Zivelnou moc diskurzu zamétuji, aby ji
kontrolovaly a odd&lovaly tak legitimni v€déni od nelegitimniho. Jak vime,
tuto selektivni moc diskurzu sledoval v rizngch historickych formacich
Michel Foucault (1983), jenZ vypracoval i mechanismus, ktery se za selek-
tivitou diskurzu a jeji ptisobnosti skryva. Foucault ukazuje, Ze aktéfi, ktefi
si osvojili diskurzem legitimované v&déni, ziskdvaji i moc definovat sku-
teGnost v ramei platného narativu. To motivuje jejich ,,viili k pravd€®, tj.
snahu prokazat platnost tohoto narativu v konkurenci s jinymi. Vysledek
tohoto procesu je v principu vzdy otevieny a neni nikdy pfedem dano, zdali
néhodné konfigurace faktori aktualni platnost toho ¢i onoho sebepopisu
nezpochybni & naopak nepodpofi. Snaha o zakotveni jist¢ho narativu ve
struktufe spoleénosti neni tudiZ nikdy jen kognitivniho rézu. Opira se vzdy
o souéinnost fady instituci, které jsou svou vykonnou moci schopny prosa-
zeni platnosti toho & onoho sebepopisu spoleénosti podpofit. Vztah k
pravdivosti“ viak piesto ziistava pro selektivitu v€déni, které nabylo plat-
né moci, dilezitym legitimizujicim momentem, i kdyZ garantem této prav-
divosti miiZe byt cokoliv, co v ramci daného diskurzu plati jako jeji mozny
zdroj (véda, naboZenstvi, sen, ptivod nebo socidlni pozice autori). Jen se-
bepopisy vybavené timto rysem pravdivosti maji Sanci vstoupit do ,.tradi-
ce” dané spolenosti, tj. stat se Casti jejiho ,archivu®. Zde jsou ,,ulozeny*
sebepopisy spole¢nosti, které patii k horizontu ur¢ité diskurzivni formace a
které mohou pozvedat narok na platnost pii vykladu socialni skuteCnosti.
Neni tedy — feeno s Luhmannem (1980, 19) — kazdy povzdech veslaiti
v podpalubi galéry zvané ,,spolecnost* relevantni pro smér, kterym se pluje.
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Relevantnim se stava pouze takovy pfispévek k palubnimu diskurzu, jehoz
nasledkem je pohyb kormidla, at’ uZ je jeho narok na platnost podloZen
jakkoliv. V tomto smyslu je kaZda spole¢nost postfaktickd, protoZe narati-
vy, jimiz se programuje, necerpaji svou pravdivost nutné ze vztahu
k externim faktim. Stavaji se naopak spole¢enskymi fakty teprve tim, Ze
ovlivituji smér diskurzu a stivaji se tak ¢asti jeho struktury.

I1. Sociologie jako pFedmét sociologie védéni.

Jak se ale funguje sociologie sama v tomto kontextu? Sociologie jako pro-
ducentka narativii spolecenského sebepopisu se dostava do komplikované

-situace. Na jedné strané samoziejmé pozveda narok na to, Ze pravdivost

jejich piispévkill k diskurzu je legitimovana korektni vypovédi o fakticité
spolecenského systému. Na druhé stran€ je ovSem sama jeho Casti. V praxi
to vypada tak, Ze nejen pozoruje a méfi rysy svého socidlniho okoli, ale
protoze jednim z t€chto ryst je i kolektivni produkce sebepopisnych narati-
vi, pozoruje sociologie i tyto narativy a srovnava jejich validitu s fakty
svého vlastniho Setfeni. Nestoji tedy mimo spolecnost, ale funguje v ni jako
pozorovatelka druhého stupné a v jejich diagndézach jsou reprezentovany i
sémantiky, jimiZ se pozorovana spolenost sama vnima. Z hlediska socio-
logie védéni tak sociologie touto reflexivni smyckou otevira piistup
k archiviim kolektivni paméti, v nichZ jsou uloZeny varianty sebepopisnych
narativil zkoumané spolecnosti.

Pokusim se to kratce znazornit na variantach sociologickych diagnoz (Sru-
bat, 2015), jak je nachazime u sociologickych klasik{i: Marxe (1962/1867),
Spencera (1877), Durkheima (1971/1895, 1977/1893, 1991/1896) a
Tonniese (1979/1887, 1926, 1935). Pozornost viech Ctyt autoril je zaméfe-
na k socidlnim zménam, vyvolanym procesem industrializace. Ze svych
pozorovani zaroven ziskavaji kategorie, na jejichZ zéklad€ se snaZi tento
proces hodnotit, a produkuji tak varianty mozného sebeprogramovani spo-
le€nosti a jednani jejich aktérti. Podivame-li se na diskurz, ktery se v dilech
jmenovanych klasiki odrazi, pak vidime, Ze je charakterizovan dvéma
mocnymi sémantikami sebepopisu moderny, ke kterym nasi autofi zaujima-
ji svou pozici. Na jedné strané je to sémantika laissez-faire liberalismu,
ktera je zastoupena Spencerem, na druhé stran€ pak stoji alternativni nara-
tivy socialistickych sebepopisi, zde predevsim Marxova, ktery je charakte-
rizovan svym védeckym narokem. Marxova teze cyklickych krizi
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z nadvyroby, vedoucich k postupnému zbidaCovani vét§iny obyvatelstva, se
v té dob& zdila byt dostatetné racionalnim divodem pro korekturu této
dynamiky kapitalu at’ uz reformou nebo revoluénim ¢inem. Jejim vysled-
kem méla byt svoboda a rovnost Sanci v beztfidni spole¢nosti. Proti tomu
stala liberalni varianta sebepopisu, vychézejici z pozorovani stejné skutec-
nosti, kde ale svobodny trh, svoboda smluvniho dojednani a obchodu pied-
stavovala zaklad sebeorganizace spoleénosti svobodnych obcantl, ktefi si
vydrzuji stat jen k udrZovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti. V obou varian-
tach se zrcadli vzristajici podfizenost vSech spolecenskych oblasti logice
ekonomického systému, ob& varianty povazuji pievrat, spojeny
s industrializaci, za krok k vysvobozeni individua z tradi¢nich svazkid pod-
danstvi. Jejich diagnoza je tedy zakotvena ve shodném stavu véci, vede
viak k jejich diametralng odli¥nému hodnoceni. Zatimco liberalni varianta
piedstavuje model samo&inné sebeorganizace, ktery se v ob&anské spolec-
nosti blizi svému uskuteénéni, v optice socialistickych narativii maji byt
rozpory této spontanni sebeorganizace v budoucnosti piekonany racional-
nim planem.

Durkheim i Ténnies hledaji svou pozici mezi p6ly liberdlni a socialistické
sémantiky, kterou oba povazuji za pfili§ ekonomizujici. Durkheim zdlraz-
fiuje roli moderniho statu, ktery umozZituje na jedné strané individuélni roz-
voj tim, Ze obstarava fadu funkei, o které se dfive musel starat ob¢an sam.
Na druhé strané ale stat udrzuje podminky pro vzajemné propojeni aktér
d&lbou prace a pro vznik organické solidarity. Jednani statu se d&je pod
dohledem vefejnosti, tj. pod moralni kontrolou ob¢anti. Takto permanentné
fungujici diskurz ob&anské spolednosti je garantem racionalniho, tj. vili
obdantl a nikoliv pouze ekonomikou vedeného spolecenského pokroku a
civilizace. I Tonnies se snaZi svou opozici pospolitost/spoleCnost poukazat
na nutné socialni mimoekonomické zaklady diferencované moderni spolec-
nosti. Tyto, jak vime, nachazi v ramci pospolitosti, kterd je postupujici
ckonomizaci moderni spole¢nosti ohroZovana. Pfirozena soudrZnost dana
rodinou, etnicitou a jeji kulturou se v chladu racionalizované moderny roz-
padd a méni se v mechanickou civilizaci, jejiZ rozpory musi byt feSeny
centralizovanym socialnim statem. Pokrok v tomto smyslu znamena zanik
ptirozené organické kultury pod vlivem civilizace, tj. racionalizované eko-
nomiky a statu.

Jak zfejmo, mame zde co délat nejen s variantami sociologickych diagnéz
moderny, ale i se sémantikami, vyjadfujicimi rizné typy legitimniho jedna-
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ni. Ve Spencerove narativu je finalni a optimalni stav spolegnosti jiz dosa-
Zen a je na jednotlivych aktérech jeho moZnosti vyuzit. I Marx sméfuje
k findlnimu stavu spoleénosti, dosaZitelnému ale pouze radikalnim pievra-
tem modelu Spencerova v souladu s pfedpokladanou logikou dg&jin. Uchra-
nit spole¢nost pfed takovym pfevratem je cilem Durkheimovy koncepce
pokroku, garantované soudinnosti silného statu a ob&anil. I Tonnies vidi
nezbytnost centralizovaného socialniho stitu, maji-li byt rozpory kapitalis-
tické reprodukce podchyceny. Toto vitdzstvi civilizace nad kulturou pova-
Zuje ale za erozi pvodnich pozitivnich lidskych vztahi, danych v pfirozené
socialité pospolitosti.

Podivame-li se na strukturu tohoto diskurzu bliZe, vidime, jak tyto varianty

na sebe v fase vzdjemné reaguji, vzijemné si oponuji a konkuruji svymi
programy socialniho jednéni. Socialistické sémantiky a Marx jsou zde re-
akci na liberalni verzi, formulovanou jiz Adamem Smithem. Spencerfiv
pozd€jsi liberalismus se pak vymezuje vadi socialistickym narativiim jiZ
v diskurzu jeho doby pfitomnym. Durkheim a Tonnies reaguji jak na Spen-
cerovu verzi liberalniho narativu, tak i na socialistické sémantiky a hledaji
mezi nimi jakousi tfeti cestu, pfitemz se jejich hodnoceni vysledki moder-
nizace spolecnosti diametralné li§i. Durkheim je formuluje narativem po-
kroku, zatimco Tonnies diagnostikuje konec pospolitosti a jeji organické
kultury pod vlivem mechanické civilizace, a artikuluje tak sémantiku kul-
turniho pesimismu, negativné reagujici na narativ moderny jako spoleden-
ského pokroku.

VSechny tyto varianty vychazeji z pozorovani stejného faktického procesu
a shoduji se v analyze jeho zdkladnich rysii. Ve svém hodnoceni ziskanych
vysledkli se vSak pfiklanéji k riznym narativim sebepopisu moderny, jiZ
piitomnym v jejim archivu, které tak spoluvytvafeji. Dalo by se fici, Ze
sociologie zde nabyva funkce onoho zdroje pravdivosti, ktery tyto narativy
v archivu modernich spole¢nosti udrzuje. Tyto narativy tak predstavuji
soucasti legitimniho védéni, které sice nemusi byt vZdy stejnou mérou do-
minantni, které je v§ak moZno pro legitimaci socidlniho jednani vzdy znovu
aktivovat. Cyklickou aktualizaci alternativnich sebepopisi moderny lze
pozorovat obzvlasté na stfidani liberdlnich a etatistickych narativli jako
legitimace spolec¢enského fadu. Empiricky vyzkum (Bornschier 1988) uka-
zuje pravidelnosti tohoto cyklu uz na stéidani vladnich stran a programi
v kratkodobé perspektivé volebnich cykli. Je moZné ho ale sledovat i
v dlouhodobé perspektivé stfidani globalni otevienosti spoletnosti a jejich
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socialniho uzavirani v podobé posilovani sémantik narodnich stati a jejich
reetnizace, jak to ukazal Ernest Gellner (1988) pro stoleti 19. a pocatky
stoleti 20. Sémantika globalniho otevirani spole¢nosti je pfekvapivé pi-
vodn& obsaZena jak v liberalni, tak v socialistické vizi ustupujici role statu,
zatimco Durkheimovo pojeti pokroku na konci 19. stoleti je jiz spojeno
s vykonnym socidlnim statem. Zcela jednoznacné reaguje Tonnies na ote-
vienou spoleénost globédlniho kapitalismu svou preferenci pro organicky
uzavfenou ,,Volksgemeinschaft®. Vklada tak, necht€, do archivu sebepopi-
st moderny sémantiku, kterd v diskurzu némeckého narodniho statu vedla
ke katastrofé 2. svétové valky. Netfeba Fikat, Ze v pfitomnosti stojime na
prahu opétovného sémantického uzavirdni nérodnich spole¢nosti jako reak-
ce na vinu globalizace, zesilenou rozpadem uzavienych spolecnosti po roce
1989.

Jak vidime na piikladu z d&jin sociologie, pohliZzime-li na n€ v perspektivé
sociologie védéni, vstupuje sociologic sama do mocenskych diskurzi a
pFispiva k vytvéteni variaci scbepopisti spole¢nosti. To ovem neznamena,
7e by tato perspektiva ptedstavovala onen piislovecny cop, za ktery by se
sociologie mohla z nevyhnutelné p¥inaleZitosti ke svému pfedmétu vytah-
nout. Poskytuje nam ale optiku, pomoci které sociologie miize zaujmout
pozici pozorovatelky tfetiho stupnd tim, Ze nejen srovniva narativy sebe-
popist s vlastnimi nalezy, ale je nadto schopna i pozorovat a kontrolovat,
jak se sama k t&mto narativim vztahuje.

I11. Sociologie védéni jako nastroj analyzy spole¢nosti.

Moznosti optiky sociologie v&déni oviem nejsou vyCerpany jen touto me-
todologickou prednosti. Obraceji pozornost piimo k jadru konstrukce soci-
alni skutenosti, tedy k procestim, v nichZ diskurzem formované socialni
struktury pronikaji do kazdodenniho jednani, a formuji tak svét Ziti aktérd,
smim-li zde pouZit Patotkiiv filosoficky vyraz. Zména legitimniho sebepo-
pisu spole&nosti s sebou samoziejms nese i zm&nu vzorci jednéani a s nimi
spojenych otekavani, jimiz se jednani orientuje. Ve svych studiich ke
struktufe narativi a biografii ukazuje Thomas Luckmann (2007), Ze sebe-
popisy spoleénosti obsahuji i modely idealnich aktéri a s nimi souvisejici
vzorce legitimnich Zivotnich drah. Tyto vzorce samoziejmé neexistuji jen
virtualng, ale jsou transportovany v programech instituci, jimiZ se spolec-
nosti snazi priibéh a vysledky diskurzd kontrolovat. Ernest Gellner (1988)
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ukézal ve svych studiich k vyvoji evropského nacionalismu, jak je postupné
prosazovani narativu narodniho statu a jeho idealu etnické, jazykové, geo-
grafické a kulturni homogenity podporovano vystavbou systému Skolstvi,
statni spravy, svatkt a ritudl, kterymi jsou poZadovana kritéria narodnost-
ni pfislu$nosti pfevadéna do praxe aktérii jako pozadavky jejich ,,legitimni*
biografie. Tento nalez — v principu nikoliv pfekvapivy — pfesto v perspek-
tivé sociologie védéni vede k pozoruhodnym konsekvencim: Foucault
(1984) a po ném Bourdieu (1982) presvédéiveé ukazali, Ze zmeéna sémantiky
sebepopisu zplisobuje zménu legitimniho védéni a nasledné i pfesmerovani
selektivnich mechanismi, které pomoci Skoleni a zkousky oteviraji ¢i uza-
viraji aktérim pfistup k riznym socidlnim pozicim a Zivotnim draham.
Rada spoledenskych instituci, které dosud byly predmétem specidlnich
disciplin, jako sociologie organizaci, $kolstvi, deviantniho chovani atd., se
zde objevuje v podobé dispozitivii mocenského diskurzu, jimz se socialni
kolektivy programuji. Sociologie védéni se tak definitivné stdva nastrojem
celospolecenské analyzy.

Mohlo by se tedy zdat, Ze sociologie védéni v této své podobé odhaluje
jakysi harmonicky determinismus autogeneze spole¢nosti, podobny Parso-
nsovu (1966, 1971) kybernetickému modelu, v némZ kulturni a normativni
vzorce utvaieji socialni osobnost individui, jeZ svym konformnim jednanim
tyto vzorce opét reprodukuji. Takov4 harmonie je oviem nepravdépodobna
z pohledu sociologie védéni, ktera sleduje proces komunikace, v némz se
individualni vnimani svéta transformuje v objektivni spolecenskou skuted-
nost, a ta se promita do biografii aktéri.. JiZ pozorovani kazdodennich pri-
béhti komunikace ukazuje, Ze jeji vysledky nemuseji odpovidat intencim
jejich ucastnikG a mohou naopak vést k opaku toho, co bylo ptivodné za-
mysleno. Tento faktor ndhody vede k tomu, Ze komunikace sice vytvaii
vzorce ofekavani, tj. védéni, kterymi se jeji Ocastnici orientuji, ale jejich
podobu nelze nikdy zcela pfedpovidat nebo intencionalné ovladat. To plati i
o pribéhu mocenskych diskurzi, v nichz jde o legitimitu narativii. Spon-
tAnnost diskurzivni moci musi byt tedy kontrolovana a stabilizovana insti-
tucemi, které vysledky svémocného diskurzu transformuji do opakovatel-
nych programi. V procesu sebeprogramovani spole¢nosti sebepopisem tak
muZzeme rozliSovat riizné roviny formace a pisobnosti sebepopisnych nara-
tivl, a to rovinu diskurz, rovinu instituci a rovinu biografii. V posledni
Casti mé prezentace chci ukazat, Ze souéinnost téchto rovin neni harmonic-
kym procesem. To je dano jiZ tim, Ze déni na téchto Grovnich je sice propo-
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jeno a probiha soucasné, aviak zaroveil se svymi ¢asovymi strukturami od
sebe zasadné odliduje.

Déni na téchto rovinach nepochybné vykazuje riznou temporalitu. Casovy
pribéh biografie je linearni, podminény antropologicky danymi omezenimi
doby Ziti aktér@i. Ontogeneticky vyvoj, starnuti i socidlni vzorce sice Cleni
biografii do odlisnych fazi, ale znemoZituji jejich opakovéni, tj. navrat
z pozdgjsich fazi do fazi diiv&jSich. Subjektivni védomi v Case proméiiuje
aktualni proZitky v typizované reprodukce ukladané v paméti, které nazy-
vame Zivotni zkuSenosti. ProtoZe Zivot neni proZivan jen védomim, ale téZ
télem, je tato zkuSenost zbarvena télesnosti a emocionalitou, jeZ zkuSenost
zadletiuje do rozsahlé Skaly citovych kontextli mezi poly Stésti a utrpeni,
nenavisti a lasky. Temporalita instituci je oproti tomu cyklicka. Jeji funkci
je umoZiiovat opakovani komunikace a interakce v ramci ofekavatelnych
vzorcli, a stabilizovat tak priib&h autogenetické reprodukce socidlnich
struktur. Jednim z dbleZitych pfedpokladii pro stabilni opakovatelnost ko-
munikace na této firovni je nezavislost instituci na biografiich jejich perso-
nalu a klientd. Stabilizace oekavani, takto poskytovana institucemi, oviem
neni totoZna s predvidatelnosti spoleSenského déni jako celku. Toto déni
naopak vystupuje vidi institucim jako generdtor néhod, které instituce
zpracovévaji v ramci vlastich programi, ¢imz se jejich struktura méni.
Proménlivost instituci je tak podminkou pro to, aby mohly udrZovat stabilni
opakovatelnost komunikace. Tento paradox se odraZi v sémantikéch sebe-
popisu modernich instituci, které zdiraziji linedrni dynamiku svych pro-
grami, tj. schopnost své permanentni reorganizace, aby tak zajistily cykli-
cita svého stabilizujiciho plisobeni. Ukoly a néroky, jimZ jsou instituce
vystaveny a jimz slouZi, jsou produkty diskurzli. Zvraty diskurzil tak davaji
institucim novy obsah a smér. Jak jsme vidéli na piikladu sociologickych
klasikd, je repertoar diskurzii sice raimovan sémantikami sebepopisil jiz
existujicich v medialnich archivech spole¢nosti, ale rozsah t€chto — dnes jiz
globalizovanych — archivii obsahuje mnoZstvi variaci historicky tradované-
ho, a tudiZ i moZnosti, které mohou byt do diskurzu vélenény. Diskurzy se
tak opakované vztahuji k sémantickym elementtim uloZenych v archivech.
Neptedvidatelnost jejich vysledka viak vede k tomu, Ze diskurzy sice opa-
kované vznikaji, ale produkuji tim neofekavané variace zdanlivé znamého.
Na rozdil od cyklicity instituci, zamé&fené na opakovani ofekavatelného, je
tak cyklicita diskurzi charakterizovana tim, Ze do procesu autogeneze spo-
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lenosti vnasi neoekavané jako faktor nadhodnosti.
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Pro autogenezi spole¢nosti jako svéta Ziti aktérli neni toto Zivelné fungova-
ni diskurzii bez nésledkd. Diskurzy, jak jiz vime, odd€luji legitimni sebe-
popisy spole¢nosti od nelegitimnich (Foucault 1986), tj. legitimni védéni
od zavrZzeného, tedy takového, které je povazovano z hlediska aktudlné
platného sebepopisu spoleénosti za systémové nefunkéni. Prosazovani ak-
tualné funkéniho a potirani nefunkéniho vé€déni se pak stava noveé defino-
vanym Ukolem instituct a jejich programi, které mohou sahat od eliminace
zakazaného slova az k eliminaci jeho nositelii. Nahodné vysledky diskurzu
se tak plsobenim instituci proméiuji v kauzalni faktory, jimiz Zivelnost
diskurzti pronikad do biografii aktéri. Ackoliv je mozné retrospektivni re-
konstrukei diskurzivniho déni v rdmci sebepopisnych narativi Zivelnost
diskurzu zpétné piedstavit jako racionalné uchopitelné zietézeni udalosti, a
tim vzbudit zdani jeho nutnosti, neméni to nic na tom, Ze tato ,,logika* zu-
stavd generatorem biografickych zvratl, jejichZ puvod lezi mimo akéni
radius aktérq.

Vztahy roviny diskurzi, instituci a biografii si je tfeba pfedstavit na zakladé
jejich odlisnych &asovosti jako soucasnost nesoucasného, kterd je autoge-
nezi spole¢nosti vlastni a kterou nelze jakousi synchronizujici metakon-
strukci pieklenout nebo zrusit. Jak tedy na zdkladé této soucasnosti nesou-
¢asn¢ho vypada soucinnost téchto rovin? Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze Cas spolecnosti a jejich instituci svym dlouhym trvanim ptesahuje
trvani biografii, a Ze tedy konstrukce reality na téchto rovinach je trvalejsi
nez promeénlivé prubehy individualnich biografii. BliZsi pohled na tempora-
litu jmenovanych rovin a jejich soudinnost nAim oviem ukazuje, Ze Zivelna
cyklicita diskurzi umocnéna cyklicitou instituci a jejich programl zasahuje
do linearity biografii daleko ¢astéji, nez by se mohlo zdat. Z hlediska sou-
¢asnosti nesoucasného se naopak ukazuje, Ze cyklicita diskurzll a instituci
fragmentuje linearni pribéh biografii, takZe se tyto dostavaji Casto do roz-
poru s aktudlné prosazovanymi narativy sebepopisu spole¢nosti, a tim i
s instituéné prosazovanym legitimnim veédénim. V modernich spole¢nos-
tech, kde dynamika autogeneze opakované vyZaduje systémovou transfor-
maci, je tento fenomén charakteristickym rysem svéta Ziti aktért.

Zde hraje roli dal§i mechanizmus, kterym jsou propojovany vysledky dis-
kurzii s motivacemi aktértl. Aby se diskurzem produkované narativy mohly
stat ,,hodnotovou* motivaci jednani aktéri, tj. motivaci, ktera neni pouze
prosazovana programy instituci, ale ktera pfechazi i do identity jednajicich,
a tvofi tak formy toho, co Bourdieu (1979) nazyva habitem, je zapotiebi
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moralizace diskurzi a jejich témat. Moralizace umoziiuje sebepopis spolec-
nosti v kategoriich schvalovani/ztotoZznéni nebo odmitani/opovrzeni
(Luhmann 1997, 244 ff). Vnimani spolec¢nosti je tak vElenéno do oné skaly
citovych kontextl, kterd je spojena s biografickou zkuSenosti. Moralizaci
lze tedy dosahnout toho, aby do postoji vstoupila emocionalita, a tim i
ochota aktérii trvat na svych postojich navzdory faktim i navzdory vnéj§im
tlaktim instituci, a pocitovat uspokojeni pfi realizaci preferovanych hodnot.
Bourdieuova koncepce habitu pak poukazuje k tomu, Ze takto ziskané po-
stoje nejsou libovolné ménitelné. Jejich ptivlastnéni zanechava trvalé stopy
v biografiich individui, které, jak ukazuje kuptikladu vyzkum traumat (Sru-
bar 2015), nemohou byt bez dalsiho diskurzivné ¢i institucionalné elimino-
vany. Soudinnost cyklicity diskurzt a linearity biografii tak ma pro svét Ziti
aktérti dalekos4hlé disledky. Zivelnost cyklickych diskurzii, ktera s sebou
casto nese neoc¢ekavané zmeény téchto sémantik, znamena na Urovni biogra-
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mozZno v ramci novych narativll v celé §ifi tematizovat. Casti biografické
identity tak zistdvaji neartikulovatelné, i kdyZ jsou v Zivotni zkuSenosti
jako orientace jednani stédle pfitomné.

Dé¢jiny stiedni Evropy ndm poskytuji bohaty material pro ilustraci tohoto
efektu a jeho nésledkti. Tak kupfikladu Némec narozeny v roce 1900 byl
socializovan v prostfedi militarizovaného cisafstvi pod vladou Wilhelma IL
Prozil vieobecné vale¢né nadSeni v roce 1914, a paklize byl jesté v roce
1918 povolan k vojenske sluzb€, mél piileZitost na vlastni kizi prozit rozdil
mezi narativem ocistné valky a jeji realitou v zdkopech. V chaotickém dis-
kurzu sebepopisii spolecnosti, konkurujicich béhem Vymarské republiky,
se mohl zafadit mezi konzervativce, socialni demokraty, komunisty nebo
republikany, popfipad€ se citit potupen Versailleskym mirem a vyvinout
sympatie pro Hitlerovu NSDAP. Jestlize po roce 1933 neemigroval nebo
neskoncil v koncentra¢nim tabofe, octl se 1939 znovu ve valce, na jejimz
konci ho ¢ekal bud’ utek, nebo zajeti. Dalsi po roce 1945 probihajici mo-
censky diskurz ho rozdélenim Némecka viadil do jednoho z odli§nych re-
ZimG, znichZ jeden vyzZadoval pfizptisobeni podminkam parlamentarni
demokracie, zatimco druhy ho uvrhl do totalitdrnich poméri, jejichz hodno-
tovy systém se diametraln¢ odliSoval od totality rezimu pifedchoziho. A
paklize dobrodruzné neutekl z vychodniho sektoru na zapad a zil dostate¢-
né dlouho, zaZil i zhrouceni redlného socialismu a tento krach opétovné
znehodnotil jeho v posledni fizi Zivota pracné vybudovanou biografickou
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adaptaci na Zivelnost tohoto procesu. Kolektivni nasledky tohoto znehod-
noceni miZeme pozorovat na erozi narativii liberalniho sebepopisu spoleg-
nosti, kterd je soucasné mezi obyvatelstvem byvalé NDR signifikantng
vy$8i nez v ostatnich némeckych regionech.

Biografie, které jsou takto strukturovény faktorem nahody, produkovanym
diskurzivni cyklicitou, nejsou Zadnou némeckou zvlastnosti. Snadno je
mozZné si je pfedstavit ve viech stfedoevropskych zemich i v jakémkoliv
regionu svétové spolecnosti. Je-li naSe predchozi analyza spravna, pak jsou
fragmentované biografie, jejichz Zivotn& podstatné faze nejsou vZdy
v pfitomném narativu artikulovatelné, normalnim zjevem a vedou ke vzni-
ku inkonsistentnich identit. ,,P¥evlékani plasta“ se tak ziejmé stava nezbyt-
nou praxi, kterou aktéfi tyto vpady diskurzivni nahodnosti do svéta Ziti
zpracovavaji. Dynamika autogeneze spole¢nosti tak vede na Grovni svéta
Ziti aktérli ke tvorbé inkonzistentnich identit a neartikulovatelnych fazi
biografii, jez se stdvaji Zivnou plidou pro vznik individuélnich i kolektiv-
nich traumat.

Vysledny efekt nesynchronizované soucinnosti rovin autogeneze mtizeme
tedy nyni shrnout takto: Nahodné vysledky diskurzil vytvaieji a méni sebe-
popisy spolenosti. Tyto vysledky jsou nasledné zakotvovany
v programech instituci, jimiZ jsou promitdny do pribéhu biografii. Tam
piedstavuji zasahy do svéta Ziti, generované mimo dosah aktérti. Podstat-
nou soucasti tohoto propojeni diskurzu, instituci a biografii, tj. propojeni
rovin struktury a jedndni, je proces moralizace, v némz jsou vysledky dis-
kurzli a programy instituci emocionalizovany a jejich ptijiméani & odmitani
se stava soucdsti identity aktérd. Diskurzivni zmény sebepopisti spolegnosti
a jejich legitimity vedou pak k tomu, Ze je Ziti a praxe aktért fragmentova-
no do biografickych fazi, jejichz prabe&h neni vdy sladitelny v ramci jed-
noho narativu ani zcela artikulovatelny v ramci pravé aktualniho sebepopi-
su spoleénosti.

Zde by opét mohl vzniknout dojem, Ze autogeneze spole¢nosti je procesem,
vneémZ jsou ndhodné vysledky diskurzii pfevadény regulativni cyklicitou
instituci ve stabilni motivace, vedouci aktéry k reprodukci systémovych
struktur. Tento kolobéh do jisté miry vyjadfuje cyklicky charakter autoge-
neze, dany tim, Ze tato opravdu miiZe operovat pouze tim, co sama vypro-
dukuje, v€etn€ identit a motivaci svych aktéri. Takto deterministicky vy-
klad autogeneze oviem piehlizi tu okolnost, Ze faktor ndhodnosti zakotveny
v komunikaci plisobi i na roving biografii. I zde je totiZ tento faktor pod-
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statnou sou¢asti dynamiky autogeneze. Fragmentace biografii sice vede na
jedné strané k tvorbé inkonzistentnich identit a moznych traumat, na druhé
strané ale tyto biografie poskytuji i védomost o alternativni sebepopisech
spolecnosti a s nimi spojené praxi, ktera se od aktualné danych o¢ekavani
odliSuje. Socilni, morélni a instituéni tlaky, vyZadujici reprodukci aktual-
nich podminek, se tak setkavaji s odliSnou Zivotni zkuSenosti, vedouci
k odlidnym biografickym projektim a narativim. Ty mohou tematizovat
jiné elementy obsaZené v medidlnich archivech spolefenské paméti, ménit
pohled na spole¢enskou tradici nebo konstruovat tradici novou, legitimujici
odli$nou praxi.

Na roviné biografii se tedy setkdvame s vyznamnym zdrojem variaci nara-
tivii. Obsah, rozsah a ptisobeni téchto variaci v diskurzu jsou ovSem zrovna
tak nepfedvidatelné jako jeho konfigurace s dalSimi elementy diskurzi
samotnych. Mohou vést jak k potvrzeni, tak k transformaci nebo i k rozpa-
du aktualni podoby systému. V kazdém ptipad€ vyvolava jejich vstup do
diskurzu fadu neintendovanych nasledki. Teprve zohlednénim variace
sebepopisti spolecnosti na roving biografii lze cyklus autogeneze spolec-
nosti pojmout tak, aby se tento koncept vyhnul deterministickému pojeti.

Pokusil jsem se ukazat, jak optika sociologie védéni méni nas§ pohled na
spolednost a jak se milize stat nastrojem celospoledenské analyzy. Jak je
zfejmé, v této perspektivé nelze konstrukci socidlni reality chapat jako
uskute¢tiovani dobrych amysli. Autogeneze spole¢nosti vystavuje svét Ziti
netransparentnim tlakim, které nejsou zvladatelné ani intencionalitou sub-
jektivni akce, ani redukci komplexity pomoci instituci. Variace sebepopisti
na Grovni biografii a jeji selekce Zivelnymi diskurzy otevirad brany nahod-
nym konfiguracim, které opét a znovu oteviraji ¢i uzaviraji moznosti Ziti, a
méni tak legitimitu biografii i narativniho konstruovéni identit. Jak jiz po-
znamenala Margaret Archer (1995, 165), neni spolecnost jako vysledek
tohoto procesu nikdy trvale dobrym mistem k Ziti. Nemame v§ak jiné.
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