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Historicky uvod

Ve svém racionalistickém optimismu osvicenska filosofie ocekavala, ze se véda bude
rozvijet kontinudlnim vyvojem faktu a teorie. Nicméné, jak pred casem poukdzali his-
torici védy, rozvoj prirodnich véd byl v minulych stoletich podstatné komplexn€jsi, nez
bychom se na zdkladé tohoto ocekavani domnivali.! Takzvana ,normadlni véda“ byla
vysoce rezistentni vici teoretické zméné a netransformovala se krok po kroku tak, jak se
hromadily nové diikazy. Je-li toto ten pripad ve védnich oborech, které jsou teoreticky
nezavislé na Baconovych ,idolech rodu®, spoléhajicich se na vyménu objevli a myslenek
v univerzdlni komunité badateld, dalo by se ocekdvat, Ze humanitni védy, v Sirokém
vyznamu pojmu, by mély byt proti kumulativni zméné jesté odoInéjsi.

Pro nékoho jsou ,klasické“ humanitni a spolecenské védy svdzdny do trvalych,
konzervativnich tradic ndrodnich kultur davérnéji nez fyzikdlni védy. Rist znalosti na
tomto poli, tak jako ve fyzikdlnich véddch, zavisi na komunikaci v nadnarodni republice
védct, ale jak bylo vidét po vice nez stoleti, takovd komunikace lehce zakrni v ndrodnim
a ideologickém uzavreni. Tyto discipliny nejsou uceneckymi pociny v krytém prostoru,
v rdmci svych ndrodnich kultur jsou také nedilnou soucdst literdrniho, politického a ideo-
logického diskurzu.

Dal$im aspektem je zde hluboké socidlni a kulturni ukotveni humanitnich a so-
cidlnich véd. Samoziejmé vesSkerd védecka Cinnost je situovand historicky a kulturné,
ale humanitni a spoleCenské védy jsou takto situovany jesté v dalsim smyslu. Nejenze je
jejich prostfedkem komunikace konkrétni jazyk spi$ nez u univerzdlni matematiky, kon-
krétni jazyk také konstruuje lidskou realitu zkoumanou témito disciplinami. Jsou proto
reflexivni ve smyslu, ve kterém fyzikalni védy nejsou, a jsou priméji ovlivnény pohledem
na svét spolecnosti, v némz jsou lokalizovany. Ackoliv se snazi byt objektivni a akumu-
lovat znalosti systematicky, nemohou se zcela vymanit ze svého historického prostredi.
To vede k posilovani vS§eobecného sklonu vSech véd odoldvat zméndm s ohledem na za-
vedené postulaty svych vyzkumi.

Neni prekvapujici, Ze socidlni a humanitni védy, jez zkoumaji a interpretuji his-
torii své ndrodni literatury nebo organizaci mistnich spolecnosti, jejich zdkony a hos-
poddrstvi, inklinuji k projevovani - vedle paradigmatického tradicionalismu - zfetelné
partikularistického charakteru. Je ponékud méné zrejmé, proc i obory, které se pokouseji
pochopit jazyk a socialni zivot jako univerzdlni aspekty lidstvi, trpi stejnymi neduhy.

*  Rand verze tohoto pojedndni byla prednesena na symposiu k pocté Pera Linella v kvétnu 2004 na
Univerzité v Linkdpingu.
1 To bylo presvédcivé prokdzdno Thomasem Kuhnem.
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Novodobd socidlni teorie a teorie jazyka poskytuji dobré priklady tohoto stavu
véci. Béhem ranych fazi svého formovani sly hlavni védecké tradice francouzskych, brit-
skych, némeckych, americkych a ruskych studii spole¢nosti a jazyka ponékud odlisny-
mi cestami. Nicméné krom obsahu sdileji dva priznacné charakteristické rysy. Naproti
tomu, co by se dalo ocCekdvat, ukdzaly nedostatek zajmu o starsi tradici filosofie jazyka
a socialni filosofie. Méné prekvapivé také tvrdohlavé ignoruji jedna druhou. Jedna vy-
jimka z pocdtku 20. stoleti, stojici za zminku, byla spoluprdace Durkheima a Meilleta
v L'année sociologique. Jiné, obecnéjsi, lze nalézt v némecké a americké etnologii. Pravé
v téchto zemich byla oproti Francii etnologie méné napojena na sociologii.

Vzajemné vyhybdani se sociologie a lingvistiky je pomérné tézké vysvétlit. Konec
konct systematické propojeni mezi teorii jazyka a teorii spole¢nosti navrhl Wilhelm von
Humboldt na pocdtku 19. stoleti. Z nejriiznéjsich davodi Humboldtovy myslenky mély
v pribéhu 19. a prvni poloviné 20. stoleti? pouze omezeny vliv. Stopy jeho mySslenek
1ze nalézt v ruské filosofii a sémiotice, u hlavnich némeckych badatel(i na poli séman-
tiky a v americké takzvané Sapir-Whorfovy lingvistické hypotéze relativity, kterd je ale
zjednodusenim az deformaci Humboldta. Tyto dva zminéné priklady maji staticky ko-
relacni nahled, jenz je zcela v protikladu k Humboldtové diirazu na jazyk jako komu-
nikativni proces.
zmény mohu uvést retrospektivni osobni postfeh. Podivdm-li se nazpét, vidim, jak byla
tato zména hluboka, s lehkou nadsdzkou by se to, co se odehralo, dalo nazvat zménou
paradigmatu. Je spousta rozdilti mezi tim, co bylo za mych studentskych let brano v lin-
gvistice, sociologii a socidlni psychologii jako dané, a mezi hypotézami, které uplatriu-
jeme prii studiu socidlni interakce a sdélovacich procesti dnes. Na sklonku 40. let, kdyz
jsem zacal v Evropé studovat komparativni lingvistiku, prevlddal zejména filologicky pri-
stup ve svém ptvodnim vyznamu nebo abstraktni strukturalismus. Tak to pripadalo mé,
hledajicimu netrpélivé la parole studujic la langue. Po ptijezdu do USA na pocatku 50. let
jsem se obratil k sociologii. Jako student Alfreda Schiitze jsem byl uSetfen indoktrinace
strukturdlnim funkcionalismem, ktery mi pripadal suchopdrny a odtrzeny od socidlni-
ho Zivota, stejné jako mi pripadal prevlddajici trend v lingvistice odtrzeny od pouzivani
jazyka. Zddlo se, Ze se strukturdlni funkcionalismus jako Siroce prijimand teorie spolec-
nosti, stejné tak strukturalismus a o néco pozdéji generativni gramatika, jako prevldda-
jici pristupy k jazyku, vzddlily socidlni realité a lidské komunikaci. Abychom pouzili
Humboldtovu vlastni terminologii, koncentrovaly se na ergon jazyka a socidlniho Zivota.
Vzhledem k povaze reality, kterou studovaly, jsem byl také zklaman, Ze nebyly tzce
propojeny. Dokonce se zdalo, Ze existuji v odliSnych vesmirech. Ackoliv jsem si i poté,
co jsem se stal sociologem, udrzel silny zdjem o uziti a funkce jazyka, byl jsem otfesen
skutecnosti, ze sociologie, dokonce i to, co v té dobé spadalo pod nalepku sociologie ja-
zyka, bylo lingvisticky naivni a vedlo az k bodu ignorace. Ve stejné dobé byly pozndmky
k socialni interakci a socidlni strukture v lingvistice, dokonce i v tak nadéjném podoboru
pragmatiky, mirné rfeceno, velmi skromné doma vypéstované odriidy. Pred ptl stoletim
byla tato situace pokldddna za samoziejmou mnohymi, pokud ne vétsinou odbornik
téchto dvou obord.

2 Predmluva jeho studie jazyka Kawi Riiznorodost jazyka a jeho vliv na dusevni vyvoj lidské rasy byla
posmrtné publikovdna v roce 1836.
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Mym cilem neni podrobné vyli¢it zmény v téchto dvou oblastech a soucasné sbli-
zovani nékterych ne zcela zanedbatelnych soucasti pfislusnych obort(i. Nicméné bych rdd
poukdzal na hlavni zdroj této zmény, na posun k tomu, co se rizné nazyvalo komuni-
kativni paradigma.? Nejsem si zcela jist, jaké vyvojové trendy v lingvistické pragmatice
se podilely na zméné ve vztahu jazykové teorie a socidlni teorie. Pfesto si nemyslim, Ze
teorie mluvnich aktti, tak ¢asto citovand, ovlivnila vyzkum néjakym zdsadnim zpuso-
bem. Méné pochybuji o Hallidayové funkciondlni lingvistice. DileZitou roli hral rozhod-
né Grice, v lingvistice Per Linell a jeho kolegové z komunikacnich studif na Linkopinské
univerzité, stejné jako néktef{ socidlni psychologové, izce napojeni na teorii jazyka jako
napiiklad Ragnar Rommetveit, J. V. Wertsch a jini.

Dalsi, ponékud starsi zdroj této zmény md piimé napojeni na Humboldta. Je cel-
kem zajimavé, Ze v Rusku nebyly Humboldtovy myslenky tak zanedbdvané jako jinde.
Hlavni zastdnce Humboldtovych myslenek na poli filosofie jazyka a estetické teorie byl
Alexandr Potebnja.* Pfes néj zasdhl Humboldtv vliv Bachtina a, coZ je méné zndmé,
formalisty a Romana Jakobsona. Zdpadni , objev* Bachtin-Volosinovova dtrazu na dia-
log a Zanr v jejich koncepci jazyka a kultury rozhodné prispél k oslabeni pfevlddajicich
ortodoxnosti.

Zastanci dialogického pristupu k jazyku a socidlnimu Zivotu jiz nebyli naddle
ignorovani. Ve Francii, poprvé v prdci Lévi-Strausse a potom v praci Pierra Bourdieua, se-
minko zaseté spojenim Durkheima a Meilleta vydalo své opozdéné ovoce. Dal$im ranym
zdrojem této zmeény byl pred vice neZ Ctyficeti lety program etnografie komunikace, na-
vrzeny Johnem Gumperzem a Dellem Hymesem. Ve stejné dobé ovlivnila prdce Alfreda
Schiitze dalsi dva zdroje, které pfimo i nepfimo pomohly zalozit takzvané komunikativni
paradigma v socialn{ teorii. Jednim z nich byla etnometodologie a jeji potomek konver-
zacni analyza a tim druhym byla ,novd“ sociologie védéni s jednim ze svych potomkii,
teorif komunikac¢niho Zanru.

Ontologické a epistemologické hypotézy, dusledky pro metodologii

Jaké jsou tedy hypotézy, které dnes povazujeme za natolik samoziejmé, Ze se nam nyni
mohou jevit jako trividlni? Je potfeba si uvédomit, Ze o dvé, moznd dokonce o jednu aka-
demickou generaci drive by se setkaly s rozpaky ¢i s odmitnutim. Zmeéna, kterd nastala,
se tyka hypotéz specifické reality socidlniho svéta.

Dnes, stejné jako tehdy, se zdd zfejmé, zZe moderni véda tak, jak se od 18. a 19.
stoleti vyvijela z pfirodni a socidlni filosofie, nemutze byt ontologicky neutrdlni. Jestlize
neni tvrzeni svéta, jak se prezentuje lidské zkusenosti, tedy opravdové, prijimano jako
obecna zdsada, neni zde zadnd realita ke zkoumani. Samozrejmeé poté, co je toto tvrze-
ni akceptovano, se dostavad na fadu skepticky pristup k jednotlivostem tohoto tvrzeni.
Lidska zkusenost je omylnd. Mnohé detaily, které se prezentuji jako skutecnost, mohou

3 Moje recenze sociologie jazyka pro Handbuch der empirischen Sozialforschung, editovany René Koni-
gem, obsahuje pomérné detailni vycet. Revidovand verze z roku 1979 zaznamenala vyrazné vice zmén
v teorii a vyzkumu neZ mij prispévek do prvni edice v roce 1969. Presto, kdyZ zhodnocuji praci Gum-
perze a Hymese, Goffmana, Sackse, Garfinkla, Schegloffa a dal$ich, Bachtina a Volo$inova, zjistuji, ze
jsem se i tentokrat minul, ovsem s vyjimkou Vygotského.

4 Alexandr Potebnja, Mysl’ i jazyk, Moskva 1862 (viz Renate Lachmann, Geddchtnis und Literatur,
Frankfurt am Main, 1990, s. 126-199. Anglicky: Memory and Literature, Mineapolis 1997.
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byt iluzorni. Z4kladni tvrzeni svéta Ze je, nemtiZe byt ignorovdno. Radikdlni zieknuti se
zdkladniho realismu empirickych véd je intelektudlni sebevrazda.

Tvrzeni, ze socidlni védy zkoumaji svét lidskych zdlezitosti, které prosté nejsou
pfedurceny pro pozorovdni a méfeni, se dnes muizZe zddt zifejmé. Ale teprve ve druhé
poloviné minulého stoleti odlisné filosofické a metodologické pozice - ponékud hrubé
shrnuté pod nélepkou pozitivizmu - bojovaly s timto tvrzenim, mylné zaskatulkovanym
jako idealistické a subjektivistické. Nesouhlasily by s axiomem, Ze socidlni védy popisuji
a vysveétluji svét, jehoz objektivita neni uzndvana tak jako ve fyzikdlnich véddch, inter-
subjektivni dohodou komunity védct o nepozorovatelnych prirodnich skutecnostech.
V socidlnich védach je objektivita dosahovdna dohodou komunity védcli o skute¢nos-
tech socidlni reality tak, jak byly prekonstruovdny v intersubjektivnich, kolektivnich do-
hoddch historickych spolecnosti. Lidska spolecenstvi jsou, abychom pouZili termin uve-
deny biologem a antropologickym filosofem Helmuthem Plessnerem,® pfirozené umeélé
formy Zivota. Zivotni tradice a svétonazory, kterymi jsou lidskd spole¢enstvi organizova-
na, jsou postaveny na komunikativni interakci v nekonecném genera¢nim retézci.

To znamend, Ze téma socidlnich véd je historické ve zvld$tnim vyznamu. Vesmir,
Zemé¢, zivocisné druhy, to vSe ma historii nezdvislou na lidské ¢innosti. Lidsky socidlni
svét je historicky v §ir§Sim smyslu. Lidsky druh se vyvinul jako malé ¢ést Zivota na Zemi
- kterd je sama nekonec¢né malou ¢dsteckou kosmu, pricemz lidské socidlni svéty nejsou
piimym vyplodem evoluce. Jsou vysledkem kontinudlni mezilidské interakce a jejich
hmotnych i nehmotnych dtsledki. Tradice, historické systémy komunikace a institucio-
nalni struktury jsou méné hmatatelné nez budovy a lidské vyrobky, ale jsou stejné redl-
né. Nevznikly v metafyzickém aktu autopoiéze, jsou vystavény v rdmci mezilidské inter-
akce stejné jako budovy a vyrobky.

Abych zopakoval, co je zfejmé: socidlni realita predpoklddd védomou aktivitu.
Lidsky svét je konstruovan, udrzovan, preddvan, transformovan a nic¢en v ramci social-
nich interakci, které jsou smysluplné tém, jez se na nich podileji, a to tehdy, pokud jsou
vysledky interakce zamérné a smysluplné, i kdyz ponékud jinak a casto bolestive, pokud
jsou vysledky jiné, nez se ptivodné predpoklddalo. Jednani je vnitiné smysluplné, neza-
lezi na tom, zda most, ktery byl zbudovdan, aby pretrval, opravdu pretrvd, nebo spadne,
nebo zda manzelstvi, kterd byla uzaviena za ticelem trvani, trvaji, nebo se rozpadnou.

Socidlni védy rekonstruuji stejné tak znalosti o socidlni realité, které jiz byly kon-
struovany, jako i socialni realitu na védé nezdavislou. V zdvislosti na teoretickém zamé-
feni zdjmu je to, co je rekonstruovdno, bud mala ¢dst nebo Sirsi celek, ¢i kratké nebo
dlouhé obdobi historického socidlniho svéta.

Vétsinu toho predpokladala dlouhd linie ranych filosofti, od Vica po de Monte-
squieu, mordlnich filosofti, v modernim kontextu Adam Smith a Marx. Nicméné na sys-
tematické osetfeni dasledku vyse zminénych postojt si museli pockat do zacatku 20. sto-
leti, kdy Max Weber (a po ném Alfred Schiitz) vyzvedl epistemologické a metodologické
problémy. V takzvaném mainstreamu socialnich véd a ve filosofii védy byla Weberova
a Schiitzova snaha vysvétlit predpoklady pocinti, ve kterych se socidlni védy angazuji,
siroce odmitdna, piipadné nepochopena az do druhé poloviny 20. stoleti.

5 Plessner, Helmuth, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einfiihrung in die philosophische
Anthropologie, Berlin 1928 and Conditio Humana, Pfullingen 1964.
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Je jisté, ze dokonce uz pred padesati lety nebyli prakticky zddni pozitivisté jak
v prirodnich, tak i socidlnich védach, ktefi by naivné véfili v Bohem danou cistotu fakta.
Dnes je jeSté méneé obvyklé, Ze by nékdo zastdval ndzor, Ze ,,data” jsou prosté ddna. N4-
zor, Ze ,data“ jsou ,fakta“ a Ze jsou komunikativnhim konstruktem, je obecné prijimdn,
ackoliv nenf Zddnd obecné sdilend odpovéd na epistemologickou otdzku jak presné a ani
na ontologickou otdzku z ceho jsou tato data konstruovdna.

Vzhledem k prfizna¢né povaze socidlni reality neni piekvapivé, Ze spory o to, jak
pristupovat k feSeni téchto otdzek, byly zejména v socidlnich védach ostré. Vétsinu 20.
stoleti byli filosofové a védci socidlnich véd fascinovdni zjednodusujicimi a anachronis-
tickymi poznatky fyzikalnich véd 19. stoleti. V socidlnich védach zdavisi realistickd pozice,
ze ,data“ jsou teoretické konstrukty vyzkumnika, zaloZené na pfimém nebo nepifimém
(napriklad zprostfedkovaném) pozorovani, na tom, jak rozumime pojmu ,,pozorovani.
Pokud je tim minéno, Ze to, co je pozorovdno, je naturalisticky definované chovani, jsme
zpatky s nekonecnymi potiZzemi nejednoznacnosti nékterych druhd chovani. Tomu je
mozné se vyhnout pouze za predpokladu, Ze objekt pozorovani je definovan jako socidl-
ni interakce prima i nepfima se svymi historickymi ndsledky. Je to pfesné tento pohled
a jeho logické dlsledky, tedy ze ,data“ socidlnich véd jsou komunikativni konstrukty
téch, co jiz jsou interakéni, vétsinou komunikativnich konstruktt, ktery meél obtize pri
snaze o dosdhnuti §irsiho prijeti.

I dnes se vedou polemiky o metodologické detaily. Pojimdm to tak, Ze zdkladni
epistemologickd shoda v tom, jaky druh odpovédi na otdzku jak a z jakych ,dat” jsou
konstruovany, je akceptovana. Odpoveéd musi byt postavena na jednoduchém predpokla-
du, Ze socialni reality jsou vysledkem lidské praxe v priabéhu generaci. Data socidlnich
véd - jako jsou ta z ,klasickych“ humanitnich véd - jsou soucdsti téchto realit. Jak
s nimi zachazet jako s védeckymi daty, je proto pevné ddno: protoze jsou konstruovany
ve smysluplné socidlni akci v historicky podminéném socidlnim svété. Je tieba je rekon-
struovat jako data takovym zptsobem, ktery spi§ zachovavd, nez nic¢i jejich esencidlni
smysluplnost a histori¢nost.

Ne vSechny lidské ¢innosti se sestdvaji z komunikac¢nich interakei v béZném slo-
va smyslu. Zvér je lovena, pole jsou obdéldvdna, pristfesi jsou budovdna, déti jsou vy-
chovavdany, nepratelé jsou potirdni. Presto, jak ukazuji tyto ptiklady, i to, co neni pri-
marné komunikacni interakce, je ji vétSinou usnadiiovdna a ¢asto doprovdzena nékdy,
jako v pripadé vychovy déti, je i po¢dtkem. Ontologicky predpoklad socidlnich véd je, Ze
lidsk4 realita je historicky konstruovdna v socidlni interakci. Epistemologicky disledek
je, Ze lidskd realita je primdrné konstruovdna v procesu komunikace. Rekonstrukce so-
cidlnich realit v socidlnich véddch jsou samozrejmé z definice komunikacni. Jsou urci-
tym druhem c¢innosti produkujicich data. Je také potreba zminit, Ze rekonstrukce jsou
druhem komunikacnich aktivit, které nejsou omezené pouze na socidlni a humanitni
veédy. Jsou velmi dilezité jiz na primarni drovni socidlniho diskurzu. Rekonstrukce mi-
nulych udalosti vytvéri kolektivni pamét rodin, socidlnich skupin a tfid, instituci a ves-
kerych spolec¢nosti.

R4d bych zdtraznil, Ze toto nebylo rozhodné obecné akceptovdno pred jednou
¢i dvéma generacemi. Jak jsem diive fekl, zména $la pomérné hluboko. JiZ jsem citoval

kativni paradigma. Dalsi pfi¢ina, ke které se ted letmo vrdtim, se nachdzi v teoretickém
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potvrzeni vysledkd Siroké skaly studii. Ty ukazuji pronikavost komunikativni interakce
v lidském zivoté od jeho tplného pocdtku.

Komunikativni interakce v lidském Zivoté

V lidském zivoté zac¢ind komunikativni interakce velmi brzy. Prakticky od samého za-
¢atku jsou détské zkuSenosti vSe, jen ne pasivni. Zptisob, jakym se déti vztahuji k lidem
ve svém bezprostfednim okoli, brzy zac¢ind sbliZovat vzdjemnd a v zdsadé komunika-
tivni, ac stdle predjazykovd interakce. Pokud dité place, tak matcina odezva a reakce na
matcinu odezvu - rozmazlovdni ditéte, vzdjemné uprené pohledy apod., ditéti pomdha
seznamovat se se zdkladni strukturou reciprocity v mezilidskych vztazich. S pozndnim,
Ze urCitd gesta zrejmé vyvoldvaji urcité reakce, znalost objektivnich vyznamt postup-
né nartstd a prdh k presnéjsimu vyznamu v komunikativni interakci je krok po kroku
prekracovdn. Vzpomindni nebo presnéji sedimentace zkuSenosti formovand spojenim
doteku a viingé, vzdalenosti pohledu a zvuku v téchto interakcich pomdhd ditéti osvojo-
vat si védomi vlastniho téla, vlastniho aktivniho byti a ne pouze télesného byti, pouhé
schrdnky na dojmy.¢

V dospélosti se kazdodenni Zivot v prevdzné vétSiné sestdvd ze vzdjemné pro-
pletenych socidlnich interakci, z nichz je vétSina komunikativnich. Vénuji se rtznym
projektim, z nichZ vétS§ina md pro né samé maly vyznam, nicméné jsou soucdsti Sir-
$ich pldnd zahrnujicich kariéru, trvalé vztahy, cely Zivot. Projekty a pldny jsou vybirdny
a uzplisobovany z repertodru projektt a planti dosazitelnych v dané spole¢nosti v daném
Case a jsou dosazitelné podle socidlné definovanych kategorii.

Tyto repertodry se sestdvaji ze socidlné distribuovanych ,slovnikt a rétorik na-
méta“.’ Zapouzdruji komplexni tradice jak vést zivot fddnym zpusobem. Jsou, stejné
jako byly vSechny socidlni reality, ptivodné formovdany, ndsledné udrzovany a prendseny
v rdmci komunikativni interakce. Nazirdno perspektivou socidlni teorie je zfejmé, Ze
nejsou jednoduse ddny, ale socidlné konstruovdny, pro dité je realita svéta se svymi
tradicemi, svétondzory a socidlnimi strukturami stejné neoddiskutovatelné ,tam® jako
soucdst toho, co bych nazval socio-historické a priori. Pouzivdm tento termin, jenz se
vztahuje k souhrnu pfirodné-umeélych okolnosti, které determinuji vychozi bod, kdy se
lidsky organismus stdvd lidskou bytosti a ziskdvd osobni identitu.

V ridznych spole¢nostech a v riznych dobdch vriistaji novorozeni ¢lenové lidské-
ho druhu do rozliénych tradic, jejich ¢iny jsou formovany odliSnymi institucemi, osvojujf
si rizné jazyky a s nimi také rtizné ,slovniky a rétoriky motiv(i“. Jejich mluva a jejich
mlceni se fidi riznymi pravidly komunikace, komunikativni repertodr obsahuje odpo-
vidajici vyuzivani komunikativnich zanr. Tak, jako jsou oblasti Zivota, které jsou rela-
tivné nesvdzané povinnou instituciondlni regulaci, vyskytuji se také ve vSech komuni-
tdch relativné spontdnni komutativni procesy. Instituce pfimo nereguluji veskeré socidlni
interakce, pouze nékteré, a komunikativni zZanry jsou pouze soucdsti komunikativniho

6  Nemdm v tmyslu se obsirné zaobirat prislusnou ranou teorii J. H. Cooleye, G. H. Meada a Alfre-
da Schiitze a predpokldddm, Ze vétsina ranych vyzkuma Maria von Cranacha, Colina Trewarthena,
Jeroma Brunera a mnoha dalsich je v obecném nécrtu zndma. Hlavni myslenkou je, Ze dité se nej-
drive zapojuje do konverzace v gestech, poté v opravdovém dialogu a Ze se ve stejném ¢ase pokusné
stdvd clovékem, kdyz je pripraveno byt zodpovédné za své Ciny.

7 Toto jsou terminy C. Wrighta Millse, ktery je uzptisobil z ranéjsiho uzivani Kennetha Burkeho.
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repertodru ¢lent spole¢nosti. Pricemz instituce jsou indikdtorem toho, jaké jsou spole-
Censky nejvice relevantn{ problémy Zivota v dané spolec¢nosti a zZdnr mifici na nejvice
relevantni komunikativni problémy.

Stabilizace komunikativnich vzorct a jejich spojovani do riznych zdnra slou-
zi stejnému tucelu jako institucionalizace: Enlastnung, abychom pouzili teorii instituci
Arnolda Gehlena, tj. uvolnéni, svérovani, jakoby z potfeby improvizovat, kdyz celime
komunika¢nimu problému. Jak mohou byt rizné aspekty minulych uddlosti a ¢inti, oboji
jak courte tak i longue durée, nejlépe komunikovany pro rizné tcely? Jak a komu? Jak
muZe byt kolektivni ¢in napldnovan? Jak uspésné jsou generace v seznamovdni se s tim,
co je dobro a zlo? To jsou tii zvl4sté dilezité oblasti komunikace podstatné pro budo-
vani a udrzovdni socidlniho radu ve spolecnosti a v komunitach Zzivota, ideji a emoci,
které formuji cast spolecnosti. Komunikativni Zanry jsou s nimi spojovavany ve vsech
spole¢nostech.

Metodické spory jesté jednou

Pokud je, jak jsem tvrdil, socidlni realita konstruovana v komunikativni interakci a pokud
prosakuje do socidlniho Zivota, pak musi nase nejspolehlivéjsi védomosti o realité po-
chazet z téchto procesti. Zakladni obtiz s analyzovanim komunikativni interakce, stejné
jako vsech socidlnich interakci, je transformace komunikativniho procesu do dat vhod-
nych pro analyzu. Tato obtiZ mtize objasnit, pro¢ jsou v socidlnich védach dlouhodobé
preferovany odlisné druhy dat. Ve srovnani s letmym procesem interakce a komunikace
se kvazi-objektivni produkty téchto procest zdaly byt stabilnimi. Relativni stabilita tako-
vych dat umoziovala neuspéchané a ovéfitelné analyzy.® To, Ze socidlni védy preferuji
artefakty pojistné statistiky a zapisy, dokumenty a dalsi , materidlni“ objekty, se zakldda
na predpokladu, Ze procesy byly mimo exaktni popis a Ze subjektivni komponenty byly
efemérni a nebyly objektivizovatelné. Metodologické predsudky, které vzesly z technic-
kych obtizi pti vysvétlovdni procest socidlni interakce, maji zdvazné dtsledky, protoZe
deformuji teoreticky ndhled na lidskou realitu.

Posledni ¢ldnek fetézce uddlosti, jez tak zménily hypotézy a postupy ve studiu
spoleCnosti a jazyka béhem mého vlastniho Zivota, je reprezentovdn védeckym vyuZzi-
tim technologickych inovaci. MoZnost precizni analyzy procest, v nichz jsou produkova-
ny nejriznéjsi materidlni i nemateridlni produkty socidlni interakce, zavisi na mozZnosti
,zmrazeni“ téchto procesli pro pozdéjsi opakované Setfeni.’ Takové ,,zmrazeni“ probiha-
jici interakce se stalo proveditelnym pred méné nez sto lety. Nicméné napoprvé socidlni
védy pfi ziskdvani prospéchu z technologického vyvoje, ktery umoznil prvni axidlni a po-
sléze také vizudlni zaznamendni pomijivé interakce a komunikace, selhaly. Jejich syste-
matické vyuzivani zacalo mnohem pozdéji. V ndsledujicich dekddach se to stalo pevné
zavedenou a diilezitou soucdsti vySetfovacich postupd.

8  V nasledujicim textu uvddim nékteré pasdze ze svého pojedndni o interpretaci dialogu z roku 1999.
»Remarks on the Description and Interpretation of Dialoge*“ in. International Sociology, 14 (4) (1999),
pp. 387-402.

9  Cf. Bergmann, Jorg, ,Fliichtigkeit und metodische Fixierung sozialer Wirklichkeit. Aufzeichnungen als
Daten der interpretativen Soziologie“, in W. Bonf8 a H. Hartmann, (eds.), Entzauberte Wissenschaft.
Zur Relativitdt and Geltung sozialer Forschung, Soziale Welt. Spec. Vol. 3, 1985, pp. 299-320.
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Analyzy produktli socidlni interakce od jidla, obleceni a ndstrojd, tovdren, koste-
1, vézeni a hibitovi k zdkonikdm, registru novorozenct, notovym zdpistim a literature
jsou urcité stdle zdsadni pro porozumeni socidlni realité. Koneckonct jsou tim, k ¢emu
je lidskd komunikace a interakce v prvé fadé urcena. V minulych dekddach, berouc nové
technologie za zarucené, jsme byli pii sméfovdni naseho usili do analyzy ,,procesu pro-
dukce*” ve vztahu k ,,produktu” a ve vztahu ke ,,spotrebé produktu®, tedy analyzy inter-
akce a dialogu, obojiho jako zaklddajictho prvku socidlni reality a zdroje vétsiny socidlni
reality, ve stdle se zlepSujici situaci. Jinymi slovy, analyzou komunikativni interakce se
provadi rozhodujici pfimy dtikaz pro tvrzeni, Ze socidlni realita je konstruovand, udrzo-
vand a pretvdrend v komunikaci.

Predndsku, pronesenou dne 25. listopadu 2009

na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
z anglického jazyka preloZila Lucie Pivorikovd.
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