Kazdodenna a vedecka
interpretacia ludského konania

I. UVOD: OBSAH SKUSENOSTI
A MYSLENE OBJEKTY

(1) Konstrukty kazdodenného a vedeckého myslenia
»Ani kazdodenny rozum ani veda nemézZu postupo-
vat bez toho, aby sa neodklonili od prisneho uvazovania
o tom, Co je aktudlne dané v skiisenosti.“ Toto tvrdenie od
A. N. Whiteheada je zdkladom jeho analyzy o Organiza-
cii myslenia.? Dokonca aj vec (thing) vnimand v kazdo-
dennom zivote (everyday life) je viac ako len jednoducha
zmyslovd predstava (sense presentation).b Je to mysleny ob-
jekt (thought object), konstrukt vel'mi zloZitej povahy, zahr-
nujuci nielen Specifické formy casovej ndslednosti, aby sa
mohol konstituovat ako objekt jedného vnemu, napr. vi-
denia,® a priestorovych vztahov (space relations), v ktorych
sa konstituuje ako zmyslovy objekt (sense-object) viacerych
zmyslov, povedzme Ze videnia a hmatu;¢ aby sa ukondila
konstrukcia mysleného objektu je potrebny aj prispevok od
predstavivosti hypotetickych zmyslovych predstdv.c Podla
Whiteheada je to prave tento posledny faktor, totiz ima-
ginacia hypotetickych zmyslovych predstav, , ktora je ska-

2 Alfred North Whitehead. The Organisation of Thought (Lon-
don: Williams and Norgate, 1917), teraz ¢iasto¢ne znovupubli-
kované v The Aims of Education (New York: Macmillan, 1929),
tiez aj ako ,,Mentor-Book,“ New York, 1949. Citdcia odkazuje na
toto vydanie. Prva citdcia tejto Stidie odkazuje na s. 110.

b Tamtie?, Kapitola 9, ,The Anatomy of Some Scientific Ideas,
I Facts, II Objects.“

¢ Tamtiez, s. 128-131.

4 Tamtie?, s. 131 a 136.

¢ Tamtiez, s. 133.
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lou, nad ktorou sa ty¢i celd struktira kazdodenného mys-
lenia“® (common-sense thinking), a Gsilim reflektujuceho
kriticizmu je , konstruovat nasu zmyslovt predstavu ako
aktualnu realiziciu hypotetického myslienkového objektu
vnemov“.? Inymi slovami, tzv. konkrétne fakty kazdoden-
ného vnimania (common-sense perception) nie s az tak
konkrétne ako sa zda. Obsahuju uz abstrakcie velmi zlo-
Zitej povahy a musime zohladnit tito situdciu, aby sme sa
nedopustili omylu zle lokalizovanej konkrétnosti.

Veda ma podla Whiteheada vZdy dvojaky ciel. Po prvé
vytvorit tedriu, ktord sa zhoduje so skusenostou, a po
druhé podat, aspon v obrysoch, vysvetlenie kazdodennych
pojmov prirody. Toto vysvetlenie je zaloZené na zachovani
tychto pojmov vo vedeckej tedrii harmonizovaného mys-
lenia.4 Pre tieto Ulely musi fyzika (ktord je v tomto kon-
texte jedinou vedou, o ktorti sa Whitehead) vypracovat
prostriedky (devices), prostrednictvom ktorych myslené
objekty kazZdodenného vnimania s nahradené mysle-
nymi objektmi vedy.¢ Druhé z nich, ako napr. molekuly,
atomy a elektrdény stratili vSetky kvality, ktoré su vo forme
priamych zmyslovych predstdv bezprostredne uchopitelné
v nasom vedomi. Vieme o nich len prostrednictvom série
udalosti, ktoré ich implicitne obsahuju, avsak prostrednic-
tvom udalosti, ktoré su reprezentované v nasom vedomi
zmyslovymi predstavami. Tymto spdsobom sa vytvara
most medzi plynulou vagnostou vnemu (fluid vagueness of
senses) a exaktnou definiciou myslenia.f

Nie je nasim umyslom skiumat tu krok za krokom dé-
myselnd metddu, prostrednictvom ktorej Whitehead po-

2  Tamtiez, s. 134.

b Tamtiez, s. 135.

¢ Alfred North Whithead. Science and the Modern World (New
York: Macmillan, 1925), znovuvydané ako ,,Mentor-Book,“ New
York, 1948, od s. 52.

4 The Aims of Education, s. 126.

¢ Tamtiez, s. 135.

f Tamties, s. 136.
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uziva princip, ktory som prave stru¢ne naznacil, na ana-
lyzu organizovania myslenia, zac¢inajic od ,anatémie
vedeckych idei“ a konciac matematicky formulovanymi
tedriami modernej fyziky a procedurdlnymi pravidlami
symbolickej logiky.? Velmi sa vSak zaujimame o zdkladny
pohlad Whiteheada, ktory zdiela s mnohymi dal$imi vy-
znamnymi myslitelmi nasej doby ako napr. s W. Jame-
som,? J. Deweym, H. Bergsonom,? a E. Husserlom.¢ Tento
postoj mdze byt vel mi zjednodusene vyjadreny nasledovne.

Celé nase poznanie sveta, tak v kazdodennom ako aj vo
vedeckom mysleni, zahfnia konstrukty, presnejsie mno-
zinu abstrakcii, zovSeobecneni, formalizicii, idealizacii,
ktoré su Specifické pre tu ktord uroven vedeckej organi-
zacie. Presnejsie povedané, neexistuje ni¢ také ako cisté
a jednoduché fakty. Vsetky fakty si od samého zaciatku
faktami vyclenenymi z univerzdlneho kontextu aktivitou
nasej mysle. Preto su vzdy interpretovanymi faktami, to-
tiz bud faktami, na ktoré sa pozerame ako na vytrhnuté

2 TamtieZ, s. 112-123 a 136-155.

b William James. Principles of Psychology, 1, kapitola IX. ,The
Stream of Thought“, od s. 224, obzvlast od s. 289.

¢ John Dewey. Logic, The Theory of Inquiry (New York: Henry
Holt, 1938), obzvlast kapitoly II., IV., VIL., XII. A pozrie tieZ jeho
esej ,,The Objectivism-Subjectivism of Modern Philosophy*
(1941), teraz publikovana vo vybere Problems of Men (New York:
Philosophical Library, 1946), s. 316 a dale;j.

4 Henri Bergson. Matiére et Memoire, Kapitola I, ,La selection
des images par la représentation®.

¢ Pozri napriklad Edmund Husserl. Logische Untersuchungen, 11
Bd., II, , Die ideale Einheit der Species und die neuen Abstrak-
tionstheorien®, vyborne prelozené Marvinom Faberom, The Fo-
undation of Phenomenology (Harvard, 1943), kap. IX, najmi od
s. 251; Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie, anglicky
preklad od Boyce Gibsona (London, 1931), Prva cast; Formale
und Transendentale Logik (Halle, 1929) §82-8§86, §94-8§96 a tiez
Erfahrung und Urteil (Prag, 1939), §6-§10, §16-§24, §41-§43a
podobne.
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z ich kontextu prostrednictvom umelej abstrakcie, alebo
su faktami branymi do tvahy len v ich $pecifickom kon-
texte. V oboch pripadoch nesd so sebou svoj vlastny in-
terpreta¢ny vnutorny a vonkajsi horizont. Toto vSak ne-
znameng3, Ze v kazdodennom Zivote alebo vo vede nie sme
schopni uchopit realitu sveta. Znamena to len, Ze ucho-
pujeme len urcité jeho aspekty, konkrétne tie, ktoré su pre
nas relevantné, ¢i uz nato, aby sme mohli pokracovat v na-
Som kazdodennom Zivote, alebo ktoré sui relevantné z hla-
diska systému akceptovanych pravidiel proceddr myslenia,
ktoré nazyvame metddou vedy.

(2) Specificka struktara konstruktov socialnych vied
AK s, podla tohto nazoru, vSetky vedecké konstrukty na-
vrhnuté za dcelom, aby nahradili konstrukty kazdoden-
ného myslenia, potom sa stdva zjavnym zasadny rozdiel
medzi prirodnymi a socidlnymi vedami. Je na prirodoved-
coch, aby urcili, ktory vysek univerza prirody, ktoré fakty
a udalosti v nom, a ktoré aspekty takychto faktov a uda-
losti st tematicky a interpretacne relevantné pre ich Speci-
fické ucely. Tieto fakty a udalosti nie st vopred ani vybraté
(preselected) a ani vopred interpretované (preinterpreted);
neodhaluju im Specificky vlastné struktiry relevancie (in-
trinsic relevance structures). Relevantnost nie je inherentnd
prirode ako takej, je to vysledok selektivnej a interpre-
tacnej aktivity cloveka v prirode alebo ¢loveka pozoruju-
ceho prirodu. Fakty, tidaje a udalosti, s ktorymi ma doci-
nenia prirodovedec sd len faktami, idajmi a udalostami
v ramci jeho pola pozorovania. Toto pole ale nema ziadny
»vyznam* pre molekuly, atémy a elektréony v tomto poli.
Ale fakty, udalosti a udaje, ktoré ma pred sebou soci-
alny vedec maju dplne odlisnu struktiru. Jeho pole pozo-
rovania, socidlny svet, je zo svojej podstaty Struktdrovany.
Pre I'udské bytosti Zijuce, mysliace a konajuce v tomto poli
ma Specifickd vyznamovu a relevanénu Struktdru. Tieto
bytosti vopred vybrali a interpretovali tento svet prostred-
nictvom sledu kazdodennych konstruktov (common-sense
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constructs) o realite kazdodenného Zivota a prave tieto
myslené objekty urcuju ich spravanie, definuja ciele ich
konania ako aj prostriedky, ktoré maju k dispozicii, aby
tieto ciele dosiahli. Stru¢ne povedané: su to tieto myslené
objekty, ktoré im pomahaju sa zorientovat v ramci ich pri-
rodného a sociokultirneho sveta a pomdhaji im v nom
Zit. Myslené objekty konstruované socidlnymi vecami od-
kazujd na a su zaloZené na myslenych objektoch konstru-
ovanych myslenim cloveka Zijuci svoj kazdodenny Zivot
medzi svojimi bliZnymi. Konstrukty pouzivané socidlnym
vedcom su takpovediac konstruktmi druhého radu, totiz
konstruktmi konstruktov urobenych aktérmi na socidlnej
scéne, ktorych spravanie vedec pozoruje a pokusa sa vy-
svetlit v stilade s procedurdlnymi pravidlami svojej vedy.?
Moderné socialne vedy celia vaznej dileme. Jeden mys-
lienkovy prid ma pocit, Ze existuje zdsadny rozdiel medzi
Struktirou socidlneho sveta a sveta prirody. Tento nahlad
vsak vedie k nesprdvnemu zaveru, Ze sociadlne vedy su toto
coelo odlisné od prirodnych vied, pohlad, ktory nezohlad-
nuje fakt, Ze urcité proceduralne pravidla tykajuce sa sprav-
nej myslienkovej organizacie su spolocné pre vSetky empi-
rické vedy. Druhy myslienkovy prid sa pokusa pozerat na
spravanie Cloveka tym istym sposobom akym sa prirodove-
dec pozera na ,,spravanie” svojich myslenych objektov, po-
vazujuc za isté, Ze metddy prirodnych vied (predovsetkym
matematickej fyziky), ktoré dosiahli tak velkolepé vy-
sledky, st jedinymi vedeckymi metédami. Tento prid na
druhej strane povazuje za isté, Ze samotné prijatie metdd
prirodnych vied na ustanovenie konstruktov povedie ku
spolahlivému vedeniu o socidlnej realite. Tieto dva pred-
poklady su ale vzajomne nezlucitelné. Idedlne vycibreny
a plne rozvinuty behavioristicky systém by nas napriklad

2 O pojme proceduralnych pravidiel pozri Felix Kaufmann.
Methodology ogf the Social Sciences (New York: Oxford University
Press, 1944), obzvlast kap. Il a IV; o rozchadzajucich sa nazoroch
na vztah prirodnych a spolocenskych vied je viac v kap. X.
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vel'mi vzdialil od konstruktov, v terminoch ktorych Iudia
v realite svojho kazdodenného Zivota zakuisaju (experience)
svoje spravanie ako aj spravanie svojich bliznych.

Aby sme prekonali tdto tazkost potrebujeme zvlastne
metodologické prostriedky, okrem iného aj konstrukty
vzorov raciondlneho konania. Pre tcely dalSej analyzy Spe-
cifickej povahy myslenych objektov socidlnych vied mu-
sime charakterizovat niektoré z tych konstruktov, ktoré
ludia pouzivaju v kazdodennom zivote. Na tychto druhych
su zalozené vedecké konstrukty.

Il. KONSTRUKTY MYSLENYCH OBJEKTOV
V KAZDODENNOM MYSLENI

(1) Kazdodenné vedenie jednotlivca o svete je
systémom konstruktov v ich typickosti

Pokusme sa charakterizovat spdsob akym sa uplne bdely
(wide awake)? dospely Clovek pozerd na intersubjektivny
svet kaZzdodenného Zivota v ramci ktorého a na ktory po-
sobi ako Clovek medzi svojimi bliznymi. Tento svet exis-
toval pred nasim narodenim a bol zaku$any inymi, na-
Simi predchodcami, ako organizovany svet. Teraz je ndm
dany k nasej skdsenosti a interpretacii. Kazda interpreta-
cia tohto sveta je zaloZend na rezervoare (stock) predcha-
dzajucich skdsenosti, aké s nim mame, alebo aké ndm ich
odovzdali ¢i uz rodicia alebo uciteliai, kde tieto skisenosti
vo forme ,,vedenie po ruke“ (,,knowledge at hand“) funguja
ako referencna schéma.

Do tohto rezervodru vedenia po ruke patri aj nase po-
znanie, ze svet, v ktorom Zijeme, je svetom viac alebo me-
nej ohranic¢enych objektov s viac alebo menej konkrétnymi
vlastnostami, svet objektov medzi ktorymi sa pohybujeme,

2 K presnému vyznamu tohot terminu pozri Alfred Schiitz. ,,On
Multiple realities.” Philosophy and Phenomenological Research V,
1954: 537.
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ktoré nam kladu odpor a na ktoré mézeme posobit. Avsak
Ziadny z tychto objektov nie je vnimany ako izolovany. Od
pociatku je to objekt v horizonte dovernosti (familiarity)
a predoboznamenosti (pre-acquaintanceship), ktory - tak
ako je dany - sa povazuje za samozrejmy (taken for gran-
ted), az do vytvorenia dalSieho, i ked hocikedy spochybni-
teIného rezervodru vedenia po ruke. Nespochybnené pred-
sklisenosti (pre-experience) su vsak od pociatku po ruke ako
typické, t.j., ako nestice zo sebou otvorené horizonty (open
horizons) anticipovanych podobnych sktsenosti. Napri-
klad vonkajsi svet sa nezakusa ako zoskupenie jedinecnych
objektov rozptylenych v priestore a case, ale ako ,hory*,
sstromy*, | zvieratd“, ,blizny“. Nemusel som vidiet ir-
skeho setra, ale ak ho uvidim, potom viem, Ze je to zviera
a obzvlast pes, vykazujuc vSetky zndme Crty a typické spra-
vanie psa a nie, povedzme ze macky. MdZem sa rozumne
opytat ,,Aky druh psa to je?“. Otdzka predpokladi, Ze od-
liSnost tohto jednotlivého psa od ostatnych druhov psa,
ktoré pozndm, vystupuje do popredia a stava sa spochyb-
niteI'nou len odkazom na podobnost s mojimi nespochyb-
nitelnymi skdsenostami typickych psov. Vo viac technic-
kom jazyku Husserla, ktorého analyzu typickosti vo svete
kazdodenného zivota (world of daily life) sme sa pokusali
zhrnat,? to, ¢o sa zaktsa v aktudlnej skiisenosti objektu sa
aperceptivne prestuva (apperceptively transferred) na I'ubo-
volny iny podobny objekt, ktory je vnimany iba ako jeho
typ. Aktualna sktsenost moju anticipaciu typickej zhody
s inymi objektmi bud potvrdi alebo nepotvrdi. Ak je po-
tvrdend, obsah anticipovaného typu sa zvacsi, a zaroven sa
typ rozstiepi na podtypy; na strane druhej sa ukaze, ze kon-
krétny redlny objekt ma svoje individudlne charakteristiky,
ktoré vSak predsa maju formu typickosti.

2 Edmund Husserl. Erfahrung und Urteil, §18-§21 a §82-§85,
ako aj Alfred Schiitz. ,Language, Language Disturbances and the
Texture of Consciousness.“ Social Research 17, September 1950,
obzvl. 384-390.
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MoébzZem, a to sa mi zda byt vel'mi obzvlast dolezité, typicky
apercepovany objekt vziat ako exempldr vSeobecného typu
a nechat sa viest tymto pojmom typu, ale v Ziadnom pri-
pade nemusim premyslat o konkrétnom psovi ako o exem-
plare vSeobecného pojmu ,pes“. ,Vo vseobecnosti“ moj
irsky seter Rover vykazuje vSetky charakteristiky, ktoré im-
plikuje typ ,,pes“ podla mojej predchadzajuicej skiisenosti.
Ale prave to, ¢o ma spolo¢né s inymi psami ma nezaujima.
Pozeram sa na neho ako na méjho priatela a spolo¢nika,
ako na bytost, ktord je odlina od vsetkych ostatnych ir-
skych setrov, s ktorymi zdiela urcité typické charakteristiky
vzhladu a spravania. Bez zvlastneho motivu nemam dovod
sa pozerat na Rovera ako na cicavca, na zviera, na objekt
vonkajsieho sveta, i ked viem, Ze je aj tymto.

V prirodzenom postoji kazdodenného ZzZivota (natural
attitude of daily life) sa teda zaujimame len o urcité objekty
vystupujice do popredia vzhladom k nespochybnenému
polu inych, vopred zakdsenych objektov, pricom vysled-
kom selektivnej aktivity nasej mysle je urcit, ktoré jed-
notlivé charakteristiky takéhoto objektu su individudlne
a ktoré su typické. Vseobecnejsie povedané, zaujimame sa
len o niektoré aspekty tohto zvlastneho typizovaného (ty-
pified) objektu. Tvrdiac o tomto objekte S, Ze ma charakte-
risticku vlastnost p vo forme ,,S je p“ je iba zjednoduSenim,
kedZe S, vzaté tak ako sa mi javi bez akychkolvek otazok, je
nielen p, ale tieZ q a r a mnoho inych veci. PlInohodnotny
vyrok by znel ,,S je, okrem iného, ako napr. q a r, tieZ p“.
Ak vzhladom na urcity prvok sveta, povaZovany za samo-
zrejmy tvrdim, Ze: ,,S je p“, robim to preto, lebo za danych
podmienok sa zaujimam o to, Ze S je p, pricom nezohlad-
nujem, Ze je tiez q a r, kedze to nie je relevantné.?

Terminy ,zaujem* a ,relevantny“, ktoré sme tu prave
pouczili, st ale len ndzvami pre celu sériu zlozitych problé-
mov, ktorymi sa nemoéZeme zaoberat v rdmci tejto Stadie.
Obmedzime sa preto len na niekolko poznamok.

3 Pozri literatiiru uvedenu v poznamke pod ¢iarou 19.
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Clovek sa nachadza v lubovolnom okamihu svojho kaz-
dodenného zivota v biograficky determinovanej situdcii,
t.j., v nejakom fyzikdlnom a sociokultirnom prostredi,
ako je nim definované,® v ktorom ma svoje miesto a to
nielen vzhladom na fyzicky priestor a vonkajsi cas, alebo
vzhladom na svoj status a rolu v socidlnom systéme, ale
tieZ vzhladom na svoju moralnu a ideologickd poziciu.b 1
Povedat, Ze tato definicia situdcie je biograficky determi-
novand znamena povedat, Ze ma dejiny; je sedimentaciou
vsetkych predchadzajucich skusenosti tohto cloveka a je
organizovand v habitudlnom prechovavani jeho rezervo-
aru vedenia po ruke, a ako taka je jeho unikdtnym vlast-
nictvom, teda je dand jemu a len jemu. Tato biograficky
determinovand situdcia zahrnuje urcité moznosti budu-
cich praktickych alebo teoretickych aktivit, ktoré strucne
budeme nazyvat ,icel po ruke* (purpose at hand). Uel po
ruke definuje tie prvky medzi vSetkymi ostatnymi prvkami
obsiahnutymi v tejto situdcii, ktoré st relevantné pre tento
Ucel. Tento systém relevancii potom urcuje, z ktorych prv-
kov treba urobit substrat zovSeobectiujucich typizacii,
ktoré z tychto ¢ft sa musia vybrat ako charakteristicky ty-
pické a ktoré ako jedinecné a individudlne, t.j., ako daleko
mdame preniknut do otvoreného horizontu typickosti. Ak
sa vratime k predchddzajicemu prikladu mézeme povedat,
Ze zmena v mojom Ucele po ruke a zmena v systéme rele-
vancii, ktory je s nim spojeny, posun ,kontextu®; v ramci
ktorého je S pre mna zaujimavé, ma mézu podnietit zaobe-
rat sa tym, Ze S je q, zatial ¢o to, Ze je aj p sa pre mna stava
irelevantnym.

2 Ohladom terminu ,definovat situdciu“ pozri rézne prace
W. L. Thomasa, ktoré su teraz publikované vo vybere Social Beha-
vior and Personality, Contributions of W. I. Thomas to Theory and
Social Research, ktoré editoval Edmund H. Volkart (New York: So-
cial Science Research Council, 1951). Pozri tieZ register a editorov
cenny uvod.

b Pozri Maurice Merleau-Ponty. Phénoménologie de la Perception
(Paris, 1945), s. 158.
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(2) Intersubjektivny charakter kazdodenného
vedenia a jeho dosledky
Prvé konstrukty kazdodenného myslenia v kazdodennom
Zivote sme vSak analyzovali tak, akoby svet bol mojim suk-
romnym svetom a akoby sme boli opravneni nezohladnit
skutoCnost, Ze je od samého zacdiatku intersubjektivnym
svetom kultury. Je intersubjektivny, lebo v nom Zijeme ako
ludia medzi l'udmi, viazani na nich prostrednictvom spo-
locného vplyvu a prace, chdpajic inych a sme v nom cha-
pani inymi. Je to svet kultdry, lebo od zaciatku je svet kaz-
dodenného Zivota pre nas univerzom vyznamu (universe of
significance), t.j., vyznamovou Struktirou, ktord musime
interpretovat, aby sme sa v tomto svete zorientovali a na-
ucili sa v nom zit. Tito vyznamova Struktdra vsak m3a -
a tymto sa sféra kultury odlisuje od sféry prirody - svoj
povod v a bola ustanovend ludskym konanim, tak nasim
vlastnym, ako aj naSich bliznych (fellowmen), nasich su-
casnikov (contemporaries) ako aj nasich predchodcov (pre-
decessors). Vsetky kultirne objekty - ndstroje, symboly,
jazykové systémy, umelecké vytvory, socidlne institucie,
atd. - svojim povodom a vyznamom spitne poukazuji na
aktivitu I'udskych subjektov. Z tohto dovodu sme si vzdy
vedomi historicity kultiry, s ktorou sa stretdvame v tradi-
ciach a zvykoch. Tato historicita sa mdze skiimat v jej od-
kaze na I'udské aktivity, ktorych je sedimentom. Z toho is-
tého dévodu nemozem pochopit kultdrny objekt bez toho,
aby som pritom neodkazoval na ludské aktivity, z ktorych
vznika. Napriklad nerozumiem ndstroju bez toho, aby som
pritom neodkazoval na tcel, za ktorym bol navrhnuty. Po-
dobne nerozumiem znaku alebo symbolu bez toho, aby
som vedel, Co zastupuje v mysli ¢loveka, ktory ho pou-
Ziva, rovnako nerozumiem institicii bez toho, aby som po-
chopil, ¢o znamena pre jednotlivcov, ktori orientuju svoje
spravanie na jej existenciu. Tu ma svoj povod tzv. postuladt
subjektivnej interpreticie socidlnych vied, na ktory neskér
sustredime nasu pozornost.

Nasou tlohou je ale teraz preskiimat dalsie konstrukty,
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ktoré sa vynaraju v kazdodennom mysleni, ak zohladnime,
Ze tento svet nie je mojim sikromnym svetom ale inter-
subjektivnym svetom a Ze preto nie je moje vedenie o nom
mojou sukromnou zlezitostou, ale je od samého zaciatku
intersubjektivne alebo socializované. Pre nase ucely mu-
sime stru¢ne uvazovat tri aspekty problému socializacie
vedenia, a to:

(a) reciprocitu perspektiv, alebo Struktirnu socializaciu
vedenia;

(b) socidlny povod vedenia alebo geneticku socializaciu
vedenia;

(¢) socidlnu distribtciu vedenia.

(a) Reciprocita perspektiv

V prirodzenom postoji kazdodenného myslenia (natural
attitude of common-sense thinking) povazujem za samo-
zrejmé, Ze existuju inteligentni blizni. Z toho vyplyva, ze
objekty sveta su zdsadne pristupné ich vedeniu, totiz sd
im bud zname alebo nimi poznatelné. Toto viem a pova-
Zujem to za nepochybne dané. Ale viem tieZ a povazujem
to za dané, ze, presnejSie povedané, ten ,,isty“ objekt musi
znamenat nieco odli$né pre mna a pre mojich bliznych. Je
tomu tak pretozZe

(i) Ja preto, ze som ,,tu”, som v inej vzdialenosti od a za-
késam iné aspekty ako typické pre objekty, ako on, ktory
je ,tam“. Z toho istého dévodu st urcité objekty mimo
modjho dosahu (méjho videnia, sluchu, mojej manipula-
tivnej sféry, atd.), ale st v jeho dosahu a naopak.

(ii) Moja biograficky urcena situacia, ako aj biograficky
urcena situacia moéjho blizneho, a teda moj a jeho ucel po
ruke, ako aj m&j a jeho systém relevancii, ktory ma svoj po-
vod v tychto Uiceloch, sa musi aspon v ur¢itom rozsahu od-
lisovat.

Kazdodenné myslenie prekondva v individudlnych per-

spektivach rozdiely, vyplyvajice z tychto faktorov prostred-
nictvom dvoch zdkladnych idealizacii:
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(i) Idealizacia vzajomnej zamenitelnosti stanovisk: Po-
vaZujem za samozrejmé - a predpokladam, zZe moj blizny
robi to isté - Ze ak si zamenim miesto s nim tak, Ze jeho
,tu“ sa stane mojim, bol by som v tej istej vzdialenosti od
veci a videl by som ich v tej istej typickosti ako aktudlne on;
navyse tie isté veci, ktoré su aktudlne vjeho dosahu, by boli
v mojom dosahu. (Vsetko toto plati aj naopak.)

(ii) Idealizacia kongruentnosti systémov relevancii: Po-
vaZujem za samozrejmé, potial pokial nie je dana protievi-
dencia - a predpokladdam, Ze moj bliZzny robi to isté - Ze roz-
diely v perspektivach, ktoré maju svoj poévod v mojej a jeho
jedineCnej biografickej situdcii su irelevantné pre ucely po
ruke kazdého z nds, a Ze on a ja, Ze ,,My" predpokladame,
Ze obaja sme si zvolili a interpretovali aktualne alebo po-
tencidlne spolocné objekty a ich Crty identickym sposo-
bom, alebo aspon ,empiricky* identickym sp&sobom,
ktory je dostatocny pre nase praktické ucely.

Je zjavné, Ze obe idealizdcie, idealizidcia zamenitelnosti
stanovisk a idealizdcia kongruentnosti relevancii - spolu
ustanovujlce vseobecnti tézu reciprocnych perspektiv - su
typizujucimi konstruktmi objektov myslenia, ktoré na-
hradzuju myslené objekty privativnej skiisenosti tak mo-
jej, ako aj mojho blizneho. Pdsobenim tychto konstruk-
tov kazdodenného myslenia sa predpoklada, Ze vysek sveta
mnou povazovany za samozrejmy je povazovany za samo-
zrejmy aj tebou, mojimi jedine¢nym bliznym, ba ¢o viac, ze
je povazovany za samozrejmy ,,nami“. Toto ,My" ale nie-
len Ze zahrmuje vas a mna, ale ,,kazdého, kto patri k nam*,
totiz kazdého, koho systém relevancie je obsahovo (dosta-
tocne) konformny s vasim a mojim systémom relevancii.
Vseobecna téza o reciprocite perspektiv preto vedie k po-
rozumeniu objektov a ich aspektov, ktoré aktudlne poznam
ja a ktoré su potencidlne poznané vami, ako dané vedeniu
kohokolvek iného. Takéto vedenie sa chdpe ako objektivne
a anonymné, totiz nestranné a nezavislé od definovania si-
tudcie mnou a mojimi bliznymi, ako aj od mojich a jeho
jedinecnych biografickych okolnosti, ako aj od aktualnych
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a potencidlnych ucelov po ruke, ktoré su tu dané.

Terminy ,objekty” a , aspekty objektov“ musime in-
terpretovat v najsirSom zmysle slova ako objekty vedenia,
ktoré sa povazuju za samozrejmé. Ak ich takto interpre-
tujeme, potom objavime déleZitost konstruktov intersub-
jektivnych myslenych objektov, ktoré maju svoj povod
v Strukturalnej socializacii prave opisaného vedenia a kto-
rého problémy boli skimané, ale nie dostato¢ne dosledne
analyzované, vyznamnymi socidlnymi vedcami. Co sa po-
vazuje za rovnako zndme kazdym, kto zdiel'a nas systém re-
levancii, je spdsob zivota, ktory sa ¢lenmi ,vlastnej sku-
piny* (,,in-group“)? povazuje za dobry, prirodzeny a za ten
pravy. Toto je zdkladom mnohych receptov na zaobchddza-
nie s vecami a s lTudmi, ktorych cielom je naucit sa zit v ty-
pizovanych situdciach, na zdklade skupinovych sposobov
spravania sa a mravov, na zdklade ,tradi¢ného spravania
sa“ v zmysle Max Webera,® na ziklade vyrokov ,je tomu
tak“, ktoré su, napriek ich nekonzistentnostiam, povazo-
vané ,vlastnou skupinou“ za platné,c stru¢ne povedané,
v zaklade , relativne prirodzeného aspektu sveta“ (relative
natural aspect of the world).4 Vietky tieto terminy odka-
zuju na konstrukty typizovaného vedenia, vykazujice vy-
soko socializovanu Strukturu, ktoré nahradzujd myslené

2 William Graham Sumner. Folkways. A Study of the Sociological
Importance of Manners, Customs, Mores and Morals (New York:
Ginn, 1906).

b Max Weber. The Theory of Social and Economic Organization,
prelozené A. M. Hendersonom a Talcottom Parsonsom (New
York: Oxford University Press, 1947), od s. 115. Pozri tieZ Talcott
Parsons, The Structure of Social Action (New York: McGraw-Hill,
1937), kap. XVI.

¢ Robert S. Lynd. Middletown in Transition (New York, 1937),
Kap. XII a Knowlidge for What? (Princeton, 1939), s. 38-63.

4 Max Scheler. Die Wissensformen und die Gesellschaft, Prob-
leme einer Soziologie des Wissens (Leipzig, 1926), od s. 58. Tiez
Howard Becker, Hellmuth Dahlke. ,,Max Scheler’s Sociology of
Knowledge.“ Philosophy and Phenomenological Research, 11, 1942:
310-322, obzvl. 315.
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objekty tak moéjho privativneho vedenia ako aj privativ-
neho vedenia mojho blizneho o svete, ktory povazujeme
za samozrejmy. Toto vedenie vSak ma svoje dejiny, je sucas-
tou ,,socidlneho dediéstva“ a toto nds vedie k druhému as-
pektu problému socializicie vedenia, totiz k jeho genetic-
kej Strukture.

(6) Socidlny pévod vedenia

Len vel'mi mald ¢ast mdjho vedenia o svete ma svoj pdvod
v mojej osobnej skisenosti. Vacsia jeho ¢ast je socidlne od-
vodend, je mi odovzdanad priatelmi, mojimi rodi¢mi, mo-
jimi ucitel'mi a ucitelmi mojich ucitelov. Nie som nauceny
len definovat okolie (t.j., typické ¢rty relativne prirodze-
ného aspektu sveta, ktoré prevlada vo vlastnej skupine, ako
nespochybneny, ale vidy spochybnitelny iplny suhrn veci
povazovanych za dané az do dalSieho prehodnotenia), ale
tiez to, ako sa musia formovat typické konstrukty v zhode
so systémom relevancii prijatych z anonymného a jednot-
ného uhlu pohladu vlastnej skupiny. Tieto konstrukty za-
hfiiaju spdsoby zivota, ako sa naudit zit v prostredi, Gi¢inné
predpisy na pouzitie typickych prostriedkov pre dosiahnu-
tie typickych cielov v typickych situacidch. Typizujicim
médiom par excellence, prostrednictvom ktorého je soci-
alne odvodené vedenie prendsané, je slovnik a syntax kaz-
dodenného jazyka. Hovorovy jazyk kazdodenného zivota je
primarne jazykom pomenovanych veci a udalosti, a aké-
kolvek meno zahrnuje typizadciu a zovSeobecnenie odka-
zujuce na systém relevancii prevlddajici vo vlastnej lin-
gvistickej skupine, ktord povaZuje pomenovanu vec za
dostatocne vyznamnu na to, aby pren poskytla samostatny
termin. Predvedecky matersky jazyk méZe byt interpreto-
vany ako pokladnica hotovych, vopred konstituovanych
typov a charakteristik, ktoré su vSetky socidlne odvodené
a ktoré so sebou nesu otvoreny horizont nepreskimaného
obsahu.?

2 Pozri moj text uvedeny v pozndmke pod ¢iarou ¢. 19, od s. 392.
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(c) socidlna distribucia vedenia

Vedenie je socidlne distribuované. VSeobecna téza o recip-
rocite perspektiv istotne prekondva problém, Ze moje aktu-
dlne vedenie je len potencidlnym vedenim mojich bliznych
a naopak. Ale rezervoar skutocného vedenia po ruke sa odli-
Suje od jednotlivca k jednotlivcovi, a kazdodenné myslenie
tento fakt zohladnuje. Nielenze to, ¢o jednotlivec vie sa od-
lisuje od toho, ¢o vie jeho sused, ale tieZ ako obaja poznaju
ytie isté*“ fakty. Vedenie ma rozmanité stupne jasnosti,
rozliSitelnosti, presnosti a obozndmenosti. Ak zoberieme
ako priklad zndme Jamesovo? rozliSenie medzi , vedenim
prostrednictvom oboznadmenia sa“ (,, knowledge of acquain-
tance®) a ,,vedenim o* (,, knowledge-about®), je zjavné, ze
o mnohych veciach viem len jednoduchym spésobom pu-
hej obozndmenosti, zatial co vy mate vedenie ,,0“ tom, ¢o
ich robi tym ¢im s, a naopak. Som ,,odbornikom* v tizkej
oblasti a ,laikom“ v mnohych inych a takisto aj vy.> Rezer-
voar vedenia po ruke kazdého jednotlivca je v lubovolnom
okamihu jeho Zivota struktirovany do zén s roznymi stup-
nami rozlisitelnosti, zretelnosti a presnosti. Tato struk-
turdcia ma svoj povod v systéme prevladajucich relevan-
cif a je preto biograficky determinovand. Samotné vedenie
o tychto individudlnych odli$nostiach je sti¢astou kazdo-
dennej skusenosti: Viem koho mam, a za akych typickych
okolnosti, konzultovat ako ,,kompetentného* lekara alebo
pravnika. Inymi slovami, v kazdodennom Zzivote konstru-
ujem typy pola obozndmenosti, ako aj typy pola rozsahu
a Struktdry vedenia iného cloveka. Tymto konstruova-
nim predpokladdm, Ze tento Clovek bude vedeny urcitymi
Struktirami relevancie, ktoré sa vyjadruju v urcitej mno-
Zine konstantnych motivov a vedd k urcitému vzoru kona-
nia a dokonca spolu urcujd jeho osobnost. Toto tvrdenie

2 William James, L. c. Vol. I, od s. 221.

b Alfred Schiitz. ,The Well-Informed Citizen. An Essay on the
Social Distribution of Knowledge.“ Social Research 13, Dec. 1946:
463-472.
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ale anticipuje analyzu kazdodennych konstruktov vztahu-
jucich sa na chdpanie nasich bliznych, ¢o je nasou nasle-
dujucou ulohou.?

(3) Struktdra socidlneho sveta a jeho typifikacia
prostrednictvom konstruktov kazdodenného
myslenia

Ja, Tudska bytost, narodena do socidlneho sveta a ktord
v nom Zzijem svoj kazdodenny zivot, ho zakuisam ako vy-
budovany okolo miesta, ktoré v nom mam, ako otvo-
reny mojej interpretdcii a konaniu, ale vidy odkazujici na
moju aktudlnu biograficky determinovanu situaciu. Len
vzhladom na mna nadobuida urcity druh mojich vztahov
s inymi $pecificky vyznam, ktory oznacujem slovom ,,My*;
len vzhladom na ,,Nas“, ktorého stredom som ja, ini vy-
stupuju do popredia ako ,Vy*“, a vzhladom na ,,Vy“, ktoré
odkazuje spatne na mna, treti vystupujui do popredia ako
,Oni“, V rozmere Casu existuju vzhladom na mna v mo-
jom aktudlnom biografickom momente ,,sicasnici, s kto-
rymi moze byt ustanovend vzdjomnd sihra konania a re-
agovania; existuju ,,predchodcovia® na ktorych nemézem
pdsobit, ale ktorych minulé konanie a ich vysledky st pri-
stupné mojej interpretacii a mézu ovplyvnit moje vlastné
konania; a existujui ,,naslednici“, o ktorych nie je mozna
Ziadna skusenost, ale vzhladom na ktorych mézem orien-

2 S vynimkou niektorych ekonémov (napr. F. A. Hayek. ,,Eco-
nomics and Knowledge.“ Economica, February 1937 a teraz zno-
vuvydané v Individualism and Economic Order, Chicago, 1948)
nepritiahol problém socialnej distribiicie poznania pozornost so-
cialnych vedcov. Otvara to nové pole pre teoreticky a empiricky
vyskum, ktory by si skutocne zasltizil meno socioldgie poznania,
ktoré je teraz rezervované nedobre definovanej discipline, ktora
je zaloZend na tom, Ze berie socidlnu distribiciu poznania ako sa-
mozrejmost. MdZeme len dufat, Ze systematicky prieskum tohto
pola prinesie vyznamny prispevok k mnoZstvu problémov social-
nych vied, ako napriklad k socidlnej role, k socidlnej stratifikdcii,
k institucionalnemu a organizaénému spravaniu, k sociolégii za-
mestnani a povolani, k prestizi a statusu a podobne.
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tovat moje konania vo viac alebo menej nenaplnenom
ocakavani. Vsetky tieto vztahy vykazuju najrozmanitejsie
formy intimnosti a anonymity, dévernosti a cudzosti, in-
tenzity a extenzity.?

V tomto kontexte sa obmedzujeme na vzidjomne vztahy
prevlddajuce medzi sucasnikmi. MdZeme povazovat za
samozrejmé, ak sa zaoberdame i nadalej kazdodennou
sktsenostou, ze ¢lovek rozumie svojho blizneho a jeho
konaniam, a Ze méze komunikovat s inymi, nakol'ko pred-
pokladad, Ze oni rozumejud jeho konaniu; a tiez, Ze toto vza-
jomne porozumenie ma sice urcité hranice, ale postacuje
pre mnohé praktické ciele.

Medzi mojimi stucasnikmi si niektori, s ktorymi pokial
vztah trvad zdielam nielen spoloény (community) cas, ale
aj priestor. Z dévodov terminologickej vyhodnosti budeme
tychto sucasnikov nazyvat ,spolo¢nici“ (,,consociates”)
a vztah, ktory medzi nimi prevldda, budeme nazyvat vzta-
hom , tvdrou v tvar“, pricom tento termin budeme chapat
inak ako Cooley® a jeho nasledovnici. Oznadujeme tym len
Cisto formdlne aspekty socidlneho vztahu, ktoré su rov-
nako pouziteIné na sikromny rozhovor medzi priatelmi
ako aj na spolupritomnost cudzincov v Zelezni¢nom vozni.

Zdielat spolo¢ny priestor znamend, Ze urcitd ¢ast von-
kajsieho sveta je rovnako v dosahu kazdého z partnerov
a v jeho ramci tieZ objekty spolocného zaujmu a relevan-
cie. Pre kazdého z partnerov su telo druhého, jeho gesta,
jeho drzanie tela a vyrazy tvare bezprostredne pozorova-
teIné nielen ako veci alebo udalosti vonkajSieho sveta, ale
v ich fyziognomickom vyzname, t.j., ako symptémy mys-
lienok druhého. Zdielat spolo¢ny ¢as - a to znamena nie-

2 Alfred Schiitz. Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt (Wien,
1932). Pozri tiez Alfred Stonier, Karl Bode. ,,A New Approach to
the Methodology of the Social Sciences.“ Economica (London,
Vol. V, November 1937): 406-424, obzvl. od s. 416.

b Charles H. Cooley. Social Organization (New York: Scribner,
1909), Kap. III-V; a Alfred Schiitz, ,,The Homecomer.“ American
Journal of Sociology 50, March 1945: 371.
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len vonkajsi (chronologicky) cas, ale aj vnitorny - zna-
mend, Ze kazdy partner sa podiela na prebiehajucom
zivote druhého, Ze v Zivej pritomnosti moze zachytit mys-
lienky druhého tak, ako su krok za krokom vybudované.
Mo6zu preto navzdjom zdielat anticipdcie budicnosti jeden
druhého ako plany, ako nadeje, alebo ako obavy. Strucne
povedané, spoloc¢nici s vzajomne zapojeni do biografie je-
den druhého; spolo¢ne starnd; Ziju, ako to mdéZeme na-
zvat, v ¢istom My-vztahu.

V takomto vztahu, nech je akokolvek pominutelny
a povrchny je druhy uchopeny ako jedine¢nd individua-
lita (i ked len jeden aspekt jeho osobnosti sa stdva zjav-
nym) v jej jedineCnej biografickej situdcii (i ked vyjavena
len ciastkovo). Vo vSetkych inych formach socidlneho
vztahu (a dokonca vo vztahu spolo¢nikov, ¢o sa tyka nevy-
javenych aspektov ,,ja“ (self) druhého) mozZeme blizneho
uchopit len prostrednictvom ,,prispenia imaginacie hypo-
tetickej zmyslovej predstavy” (nardZam tu na Whitehea-
dov vyrok citovany na zaciatku tejto Studie), t.j., formova-
nim konstruktu typického spdsobu spravania, typického
vzoru v zaklade leZiacich motivov (typical pattern of under-
lying motives), typickych postojov urcitého typu osobnosti,
vzhladom na ktory, je druhy a jeho skimané spravanie -
kde je toto obojeo mimo dosahu méjho pozorovania - su
len pripadmi alebo exempldarmi. Nemézem tu? rozpraco-
vat Uplnud taxondmiu Strukturacie socidlneho sveta ako aj
rozmanitych foriem typov konstruktov priebehu konania
a typov osobnosti, ktoré potrebujeme na to, aby sme ucho-
pili druhého a jeho spravanie. Premyslajic o mojom ne-
pritomnom priatelovi A, tvorim idedlny typ jeho osobnosti
a spravania, zaloZeny na mojej minulej skdsenosti o nom
ako mojom spoloénikovi. Ked vkladdm list do postovej
schranky ocakdvam, Ze mne nezndmy clovek, nazyvany
postar, bude konat typickym spésobom, ktory mi nie je
Uplne zrozumitelny a s vysledkom, Ze m&j list déjde k ad-

2 Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 31.
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resatovi v typicky rozumnom case. Bez toho, aby som nie-
kedy stretol Franciza alebo Nemca rozumiem, ,preco sa
Franctizsko boji znovuozbrojenia Nemecka“. Tym, Ze vy-
hovujem nejakému pravidlu anglického jazyka nasledujem
socidlne potvrdeny vzor spravania sucasného po anglicky
hovoriaceho blizneho, ktorému som sa musel prispdsobit,
aby som bol pochopeny. Lubovolné dielo alebo nastroj na-
pokon odkazuje na anonymného blizneho, ktory ho vytvo-
ril, aby bol pouzity inymi anonymnymi bliznymi na do-
siahnutie typickych cielov typickymi prostriedkami.

Toto su len niektoré priklady; su ale zoradené podla
stupna narastajliicej anonymity vztahov medzi zti¢astne-
nymi pritomnymi a teda aj konsStruktov potrebnych na
uchopenie druhého a jeho spravania. Stava sa zjavnym, ze
narast anonymity obsahuje pokles tplnosti obsahu. O ¢o
viac je typicky konstrukt anonymnejsi, o to viac je odpo-
jeny od jedinecnosti zdcastneného individudlneho bliz-
neho, o to menej aspektov jeho osobnosti a spravania vstu-
puje do typizacie ako relevantné pre ucel po ruke, pre ktory
bol typ konstruovany. Ak rozliSime medzi (subjektivnym)
osobnymi typmi a (objektivnymi) typmi priebehu kona-
nia, mbéZeme povedat, Ze narastajica anonymizicia kon-
Struktov vedie k nahradeniu prvych druhymi. Predpoklada
sa, ze v uplnej anonymizicii sd jednotlivci vzdjomne na-
hraditelni a typ priebehu konania odkazuje na spravanie
,kohokolvek®, kto kond sposobom, ktory je definovany
konstruktom ako typicky.

Ak to zhrnieme, méZeme povedat, Ze s vynimkou Cis-
tého My-vtahu spolo¢nikov, neméZzeme nikdy uchopit in-
dividudlnu jedine¢nost nasich bliznych v ich jedineénej
biografickej situdcii. V konstruktoch kazdodenného mys-
lenia sa ndm druhy javi nanajvys ako ciasto¢né ,,ja“ a do-
konca do cistého My-vztahu vstupuje len ¢astou svojej
osobnosti. Tento vhlad je délezity z viacerych dévodov. Po-
mohol Simmelovi® prekonat dilemu medzi individudlnym

2 Georg Simmel. ,Note on the Problem: How is Society
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a kolektivnym vedomim, ktord tak jasne videl Durkheim.?
Je zdkladom Cooleyho tedrie o povode ,ja“ prostrednic-
tvom ,efektu odzrkadlenia“ (looking glass effect);b viedla
G. H. Meada k jeho démyselnému pojmu ,,zovSeobecneny
druhy* (,,generalized other“);¢ nakoniec je rozhodujuci aj
pre vyjasnenie takych pojmov ako ,,socidlne funkcie®, ,so-
cidlna rola“ a v neposlednej rade i pojmu ,,racionalne ko-
nanie”.

Toto je vSak len polovica pribehu. Moje konsStruovanie
druhého ako parcidlneho ,ja“, ako vykonavatela typic-
kych roli alebo funkcii, ma désledok v podobe procesu se-
batypizacie, ktory sa uskutoc¢nuje v pripade, ak s nim vstu-
pujem do interakcie. Nie som vtiahnuty do tohto vztahu
celou svojou osobnostou (personality), ale len niektorymi
jej vrstvami. Tym, Ze definujem rolu druhého sam primam
nejakd rolu. Tym, Ze typizujem spravanie druhého, typi-
zujem svoje vlastné spravanie, ktoré sa vztahuje na jeho
spravanie, ¢im sdm seba menim na cestujuceho, spotre-
bitela, danového poplatnika, Citatela, divdka, atd. Prave
tato sebatypizdcia je zakladom rozliSovania aké robia Wil-

Possible? preloZzeny Albionom W. Smallom. The American Jour-
nal of Sociology XVI, November 1910: 372-391; pozri tieZ The Soci-
ology of Geor Simmel, prelozené, editované a s ivodom napisanym
Kurtom H. Wolffom (Glencoe, I1I: The Free Press, 1950), a pozri
aj register ,,Individual and Group.“

2 Vyborné predstavenie Durkheimovho pohladu je v Georges
Gurvitch. La Vocation Actuelle de la Sociologie (Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1950), kap. VI, s. 351-409, pozri tiez Tal-
cott Parsons. The Structure of Social Action, kap. X; Emile Benoit-
Smullyan. , The Sociologism of Emile Durkheim and his School.*
In Harry Elmer Bernes: An Introduction to the History of sociology
(University of Chicago Press, Chicago, 1948), s. 499-537; a Ro-
bert K. Merton. Social Theory and Social Structure (Glencoe, IlL.:
The Free Press, 1949), Kap. IV, s. 125-150.

b Charles H. Cooley. Human Nature and the Social Order (revi-
dované vydanie New York, 1922), s. 184.

¢ George H. Mead. Mind, Self, and Society (Chicago, 1934),
s. 152-163.
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liam James? a George H. Mead® rozliSenia medzi ,,Ja“ (,, 1)
a ,Mna“ (,,Me“) vo vztahu ku socidlnemu ja (social self).
Musime v$ak mat na pamati, Ze konsStrukty kazdoden-
ného myslenia pouzivané na typizaciu druhého ako aj
mna samého, su v znacnom rozsahu socidlne odvodené
a socidlne potvrdené. V ramci vlastnej skupiny je prevazna
Cast osobnych typov a typov priebehu konania povazovana
za samozrejmu ako mnoZina pravidiel a predpisov, ktoré
doposial obstdli v teste a ktoré ocakdavame, Ze obstoja aj
v buducnosti dotial, pokial nebude dand protievidencia.
Dokonca vzor typickych konstruktov je casto institucio-
nalizovany ako Standard spravania, zaruceny tradi¢nymi
a zvykovymi mravmi a obcas Specifickymi prostriedkami
tzv. spolocenskej kontroly, ako napr. pravnym poriadkom.

(4) Typy priebehu konania a osobné typy

Musime teraz stru¢ne preskimat vzor konania a social-
nej interakcie, ktory je zdkladom konstrukcie typov prie-
behu konania a osobnych typov v kazdodennom mysleni.

(a) Konanie, projekt, motiv
Termin , konanie“, tak ako sa pouZiva v tejto Studii, ma
oznacovat Iudské konanie vopred navrhnuté aktérom, t.j.,
spravanie zaloZené na vopred sformulovanom projekte.
Termin ,,¢in“ (,act“) ma oznacovat vysledok tohto pre-
biehajiceho procesu, t.j., uskuto¢nené konanie. Konanie
moéze byt skryté (napr. pokus mentilne vyriesit nejaky ve-
decky problém), alebo zjavné, nasmerované do vonkaj-
Sieho sveta. MdZe sa realizovat prostrednictvom uskutoc-
nenia alebo neuskutocnenia, kedZe ucelové zdrzanie sa
konania sa povaZuje za konanie samo o sebe.

Kazdé projektovanie pozostdva z anticipacie budiceho

2 William James. Op. cit., Vol. I, Kap. X.

b George H. Mead. Op. cit., s. 173-175, 196-198, 203; , The Ge-
nesis of the Self,“ znovupublikované v The Philosophy of the Pre-
sent (Chicago, 1932), s. 176-195; ,What Social Objects Must
Psychology Presuppose?* Journal of Philosophy X, 1913: 374-380.

300

spravania prostrednictvom fantazirovania, nie je to vsak
proces prebiehajiceho konania, ale je to fantazirovany
¢in - ako keby bol uskuto¢neny - ktory je vychodiskom
vSetkého projektovania. Musim si predstavit stav veci,
ktory chcem uskuto¢nit mojou budiicou ¢innostou, skér
ako médZem nacrtnit jednotlivé kroky takého budiiceho
konania, ktorého vysledkom bude tento stav veci. Obrazne
povedané, musim mat nejakt myslienku Struktiry, ktord
chcem vybudovat skér ako na¢rtnem podrobny plan. Mu-
sim sa teda v mojej fantazii zasadit do buducnosti, kedy
tato ¢innost uZ bude uskutoénena. Len potom mozem re-
konstruovat vo fantazii jednotlivé kroky, ktoré vyvolali
tento buddci ¢in. V tu uvaZovanej terminoldgii to nie bu-
duca ¢innost, ale budtci ¢in, ktory sa anticipuje v projekte,
priCom sa anticipuje v budiicom dokonavom case, modo
futuri exacti. Tato Casova perspektiva, ktora je charakteris-
ticka pre projekt, ma pomerne dolezité dosledky.

(i) Vsetky projekty mojich buducich ¢inov su zalozené
na mojom vedeni po ruke v Case projektovania. Do tohto
vedenia patri moja skuisenost z predtym uskutoénenych
¢inov, ktoré su typicky podobné s projektovanym cinom.
V dosledku toho kazdé projektovanie zahrnuje zvlastnu
idealizaciu, nazvanu Husserlom idealizaciou ,,mézem to
urobit znova“ (I-can-do-it-again),? totiz predpoklad, Ze na
to, aby som dosiahol typicky podobny stav veci, méZem
za typicky podobnych okolnosti konat typicky podobnym
sposobom ako predtym. Je jasné, Ze tato idealizdcia zahr-
nuje konstrukciu zvlastneho druhu. Moje vedenie poruke
v Case projektovania, presnejsie povedané, musi byt od-
lisné od mojho vedenia potom, ako som uskutocnil pro-
jektovany Cin, ak uZ nie z iného dovodu tak preto, Ze ,,star-
nem“ a minimalne skusenosti, ktoré som mal, ked som
vykondval moj projekt, sa modifikovali prostrednictvom

2 Edmund Husserl. Formale und Transcendentale Logik. Versuch
einer Kritik der Logischen Vernunft (Halle, 1929), § 74, s. 167; Er-
fahrung und Urteil, § 24, § 51b.

301



mojich biografickych okolnosti a zvicsili mdj rezervodr
sktisenosti. Teda ,,opakované“ konanie bude nie¢im inym
ako len cirym znova vykonanim. Prvé konanie A’ zacalo
v ramci okolnosti C’ a skutoc¢ne spdsobilo stav veci S’; opa-
kované konanie A” za¢ina v mnoZine okolnosti C” a oca-
kava sa, Ze navodi stav veci S”. C” sa nevyhnutne bude od-
lisovat od C’, kedZe skiisenost, ze A’ uspelo v navodeni S’
patri do mojho rezervoaru vedenia, ktory je prvkom C”, za-
tial o k mojmu rezervoaru vedenia, ktory bol prvkom C’,
patrila len prazdna anticipdcia, zZe by nastalo. Podobne sa
S” bude odlisovat od S’ ako A” od A’. Je tomu tak, nakol'ko
vsetky zlozky - C’, C”, A’, A”, §’, S” - s takymito jedinec-
nymi a neopakovatelnymi udalostami. Ale prave tie ¢érty,
ktoré ich robia jedine¢nymi a neopakovatelnymi v pres-
nom zmysle tohto slova st - pre moje kazdodenné mys-
lenie - pre moj tcel po ruke eliminované ako irelevantné.
Ked robim idealiziciu ,,mbZem to urobit znova“ zaujimam
sa len o typickost A, C a S, vSetky bez indexu. Konstrukcia
pozostava, obrazne povedané, v potlaceni indexov ako ire-
levantnych a toto je zhodou okolnosti charakteristické pre
typifikacie vsetkych druhov.

Tento aspekt sa stane obzvlast déleZitym pre pojem tzv.
racionalneho konania. Je zjavné, Ze v habitudlnych a ru-
tinnych konaniach kazdodenného Zivota aplikujeme prave
opisanu konstrukciu pri nasledovani predpisov a skuse-
nostnych pravidiel, ktoré doposial obstali v teste, ako aj pri
spajani prostriedkov a cielov bez toho, aby sme mali jasné
vedenie ,,0“ ich redlnom spojeni. Dokonca aj v kaZzdoden-
nom myslen{ konstruujeme svet domnele stvisiacich fak-
tov, ktoré su povazované za relevantné pre nas ucel poruke.

(ii) Zvlastna casova perspektiva projektu vrha svetlo na
vztah medzi projektom a motivom. V kazdodennom jazyku
termin ,,motiv" pokryva dve mnoziny pojmov, ktoré treba
odlisit.

(a) Mézeme povedat, Ze motivom vrazdy bolo ziskat
peniaze od obete. ,,Motiv* tu znamena stav veci, ciel, na
dosiahnutie ktorého sa konanie uskutocnilo. Nazveme
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tento druh motivu ,aby-motiv“ (,in-order-to motive®).
Z pohladu aktéra tito trieda motivov odkazuje na buduic-
nost. Stav veci, ktory sa ma uskuto¢nit buddcim konanim
a ktory je fantazirovany v jeho projekte, je aby-motiv na
uskutoénenie konania.

(b) Mozeme povedat, Ze vrah bol motivovany spachat
svoj Cin, kedZe vyrastal v tom a v tom prostredi, mal tie
a tie skuisenosti z detstva, atd. Tato skupina motivov, ktoré
nazveme ,,(skutocné)? pretoZe-motivy“ (“(genuine) be-
cause-motives”), odkazuje z pohladu aktéra na jeho minulé
skuisenosti, ktoré urdili, Ze konal tak ako konal. Co je mo-
tivované v konani spésobom ,,pretoze je samotny projekt
konania (napriklad uspokojit jeho potrebu penazi zabitim
cloveka).

NeméZem tu robit podrobnejsiu analyzu tedrie moti-
vov.’ Treba ale poznamenat, Ze aktér, ktory Zije v prebieha-
jucom procese svojho konania zohladnuje len aby-motivy
svojho konania, t.j., projektované stavy veci, ktoré sa maju
uskutocnit. Len obratiac sa spat ku svojmu vykonanému
¢inu, alebo ku minulym fazam jeho este prebiehajiceho
konania, alebo k raz uz vytvorenému projektu, ktory an-
ticipuje ¢in modo futuri exacti, moze aktér retrospektivne
uchopit preéo-motivy, ktoré mu urcovali urobit to, o si
naprojektoval urobit. Aktér potom ale uz nekona; je pozo-
rovatelom seba samého.

Rozlisenie medzi dvoma druhmi motivov sa stdva ob-
zvlast doélezitym pre analyzu Iudskej interakcie ku ktorej
teraz pristupujeme.

2 Aby-motivy mézu byt vyjadrené v modernych jazykoch
prostrednictvom ,pretoze“-viet. Skutocné pretoZe-motivy vsak
nemdzu byt vyjadrené prostrednictvom ,,aby*“-viet. Toto rozlise-
nie medzi dvoma moznostami jazykovych vyrazov vztahujtcich
sa na aby-motivy, nech je akokolvek ddlezité v inom kontexte,
nebudeme dalej zohladnovat a termin ,pretoZe-motiv“, alebo
»pretoZe-veta“ bude vyhradeny vylucne pre skutolny pretoZe-
motiv a jeho jazykové vyjadrenie.

Y Pozri poznamku pod &iarou &. 31.
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(6) Socidalna interakcia
Akakolvek forma socidlnej interakcie je zaloZena na prave
opisanych konstruktoch, ktoré sa vztahujd tak na chépa-
nie druhého ako aj na vzory spravania vo vseobecnosti.
Zoberme si ako priklad interakciu spolo¢nikov zapoje-
nych do kladenia a zodpovedania otazok. Projektujic moju
otazku anticipujem, Ze druhy porozumie méjmu konaniu
(napriklad, ked vypoviem opytovaciu vetu) ako otdzke a Ze
toto porozumenie ho podnieti konat takym spdsobom, Ze
budem moct rozumiet jeho spravaniu ako adekvatnej od-
povedi. (Ja kladiem otazku: ,,Kde je atrament?“ a moj pro-
tajSok ukdze na stdl.) Aby-motivom modjho konania je
ziskat adekvatnu informdciu. V danej situdcii to predpo-
kladd, Ze porozumenie mdjho aby-motivu sa pre moj pro-
tajSok stane pretoze-motivom konania na uskutocnenie
konania, totiz poskytnut informdciu - za predpokladu, Ze
je schopny a ochotny to urobit, ¢o predpokladdm, Ze je.
Predpokladam, Ze rozumie po anglicky, Ze vie, kde sa na-
chadza atrament, ze mi to povie ak to vie, atd. Predpokla-
dam, vyjadriac to vo v§eobecnejsich terminoch, Ze bude ve-
deny tymi istymi typmi motivov, podla mojho rezervoaru
vedenia po ruke, ktorymi som bol v minulosti vedeny ja
a mnohi ini v typicky podobnych okolnostiach. Nas pri-
klad ukazuje, Ze dokonca aj najjednoduchsia interakcia
v kazdodennom zivote predpokladd sériu konstruktov kaz-
dodenného myslenia - v tomto pripade konstrukty anti-
cipovaného spravania sa druhého - vsetky z nich zaloZené
na idealizacii, Ze aby-motivy aktéra sa stanu pretoZe-mo-
tivmi jeho partnera a naopak. Nazveme tuto idealizdciu
idealizdciou reciprocity motivov. Je zjavné, Ze tato idealiza-
cia zavisi od vSeobecnej tézy reciprocity perspektiv, kedZe
to znamena3, Ze motivy pripisované druhému su typicky tie
isté ako moje alebo inych za typicky podobnych situacif;
vsetko toto v zhode s mojim povodnym alebo socidlne od-
vodenym vedenim poruke.

Predpokladajme teraz, Ze chcem n3ijst atrament, aby
som si naplnil moje plniace pero, aby som si potom na-
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pisal Ziadost pre vybor udelujuci vyskumny grant, ktory -
ak mi bude udeleny - dplne zmeni spésob médjho Zivota.
Ja, aktér (ziadajuci), a len ja viem o mojom plane ziskat
grant, ktory je kone¢nym aby-motivom mojho aktudlneho
konania, stavom veci, ktory sa ma navodit. Pochopitelne
toto sa da urobit len postupnostou krokov (priniest pisa-
cie potreby v mojom dosahu, napisat ziadost, atd.), z kto-
rych sa kazdy spredmetni , konanim“ s jeho Specifickym
projektom a jeho Specifickym aby-motivom. Vsetky tieto
,Clastkové konania“ su ale len fazami celkového kona-
nia a vSetky medzikroky v nich materializované sa len
prostriedkami na dosiahnutie konecného ciela, ako je de-
finovany mojim povodnym projektom. Je to rozpétie tohto
povodného projektu, ktoré spdja do jednoty retaz ¢iastko-
vych projektov. Toto sa stdva Uplne zjavnym ak zvazime,
Ze v tejto retazi suvisiacich ¢iastkovych konani, navrhnu-
tych na spredmetnenie stavov veci, ktoré st len ,,prostried-
kami“ na dosiahnutie projektovaného ciela, mézu byt
urcité spojenia nahradené inymi pripadne byt Gplne vyne-
chané bez akejkolvek zmeny v pdvodnom projekte. Ak ne-
mozem najst atrament, mbzem pouzit pisaci stroj, aby som
napisal moju ziadost.

Inymi slovami, len aktér vie, , kde jeho konanie zacina
a kde konci“, teda kvoli Comu bude vykonané. Je to rozpa-
tie jeho projektu, ktoré urcuje jednotku jeho konania. Jeho
partner nema vedenie ani o projektovani, ktoré predcha-
dza aktérovmu konaniu, ani o kontexte vyssej jednotky, do
ktorého je zaradené. Vie len o tom fragmente, ktory sa mu
prejavil, totiz vykonany ¢in nim pozorovany alebo minulé
fazy este stdle prebiehajuceho konania. Ak by sa adresata
mojej otdzky opytala tretia osoba, co som od neho checel,
odpovedal by, Ze som chcel vediet, kde ndjdem atrament.
To je vSetko, Co vie 0 mojom projektovani a jeho kontexte
a musi sa na to pozerat ako na samostatnu jednotku kona-
nia. Aby ,,porozumel” to, ¢o som ja ako aktér mienil mojim
konanim, musel by zacat z pozorovaného ¢inu a odtial za-
¢at konstruovat moj, v zdklade leZiaci aby-motiv, kvdli kto-
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rému som urobil to, ¢o on pozoroval.

Je teraz jasné Ze vyznam nejakého konania je nevy-
hnutne odlisny (a) pre aktéra; (b) pre jeho partnera, ktory
je s nim zapojeny do interakcie a teda s nim mad mnozinu
spolo¢nych relevancii a ucelov; a (c) pre pozorovatela,
ktory nie je zapojeny do takéhoto vztahu. Tento fakt vedie
k dvom dolezitym ddésledkom. Po prvé, Ze v kaZdodennom
mysleni mame len Sancu dostato¢ne porozumiet konaniu
druhého pre nas ucel po ruke. Po druhé, aby sme zvysili
tuto Sancu musime patrat po vyzname, ktory malo kona-
nie pre aktéra. Postuldt ,,subjektivne mieneného zmyslu“,
ako znie tento nes$tastny termin, nie je teda zvlastnostou
socioldgie Max Webera? alebo metodoldgie socidlnych vied
vo vSeobecnosti, ale principom konstruovania typov prie-
behu konania v kazdodennej skisenosti.

Interpretdcia subjektivneho zmyslu je ale moznd len
prostrednictvom odhalenia motivov, ktoré urcuju dany
priebeh konania. Odkazujuc typ priebehu konania na ty-
pické motivy aktéra uloZené v zdklade dospievame ku kon-
Strukcii osobného typu. Tento moze byt viac alebo me-
nej anonymny a tym aj viac alebo menej zbaveny obsahu.
V My-vztahu medzi spoloénikmi priebeh konania inej
osoby, jeho motivy (pokial sa stanud zjavnymi) mozu byt
zdielané v bezprostrednosti a prave opisané typy budu vy-
kazovat vel'mi nizky stupen anonymity ako aj vysoky stu-
pent bohatosti obsahu. Konstruujic typy priebehu kona-
nia sucasnikov inych ako spolo¢nikov, pripisujeme viac
alebo menej anonymnému aktérovi mnoZinu domnele
nemennych motivov, ktoré riadia jeho konania. Samotna

3 Max Weber. Op.cit., s. 9, 18, 22, 90, obzvl. s. 88: ,,’konanie’ sa
ma pritom nazyvat l'udskym spravanim [...] ked a pokial konajuci
s nim spaja subjektivny zmysel. Také ‘konanie’ sa ma ale nazyvat
socidlnym, ktoré prostrednictvom svojho subjektivneho zmyslu,
ktory mu je pripisany konajicim alebo konajucimi, zohladnuje
spravanie druhych a orientuje sa na tiom vo svojom priebehu®.
Pozri Talcott Parsons. Op.cit, obzvl. s. 82, 345-47 a 484 ako aj Fe-
lix Kaufmann. Op. cit., s. 199.
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tdto mnoZina je konstruktom typickych oc¢akavani sprava-
nia sa iného a bola casto skimand prostrednictvom soci-
alnej role, socialnej funkcie alebo institucionalneho spra-
vania. V kazdodennom mysleni ma takyto konstrukt vel’ky
vyznam pre projektovanie konania, ktoré je orientované
na spravanie sa mojich sucasnikov (nie spolocnikov). Ich
funkcie mézu byt opisané nasledovne:

(1) Povazujem za samozrejmé, Ze moje konanie (po-
vedzme Ze vloZenie ofrankovanej a sprdvne adresovanej
obdlky do postovej schranky) podnietilo anonymnych
bliznych (postarov) vykonat typické konania (preprava
posty) v zhode s typickymi aby-motivmi (aby splnili svoje
profesiondlne povinnosti), s vysledkom, ze mnou projek-
tovany stav veci bude dosiahnuty. (2) PovaZujem tieZ za sa-
mozrejmé, Ze moj konstrukt typu priebehu konania inej
osoby koreSponduje v podstate s jeho vlastnou sebatypi-
zaciou, a Ze tejto prislicha typizovany konstrukt mojich
typickych a zdanlivo invariantnych motivov prislichaju-
cich jeho anonymnému partnerovi. (,,O komkolvek, kto
vlozi dobre ofrankovany a spravne adresovany list do pos-
tovej schranky sa predpokladd, Ze zamysla, Ze sa doruci ad-
resatovi v patricnom case.“) (3) Ba dokonca viac, v mojej
vlastnej sebatypizacii, t.j., prijatim role zdkaznika posto-
vej sluzby, musim projektovat moje konanie takym typic-
kym sposobom, akym predpokladdm, Ze typicky postovy
uradnik ocakava spravanie sa typického zakaznika. Takyto
konstrukt vzajomne prepojenych vzorov spravania sa vy-
nara ako konstrukt vzidjomne prepojenych aby-motivov
a pretoze-motivov, ktoré su zdanlivo nemenné. O co viac
je takyto vzor spravania institucionalizovany alebo Stan-
dardizovany, t.j.,, o Co viac je prostrednictvom zdkonov,
pravidiel, predpisov, zvykov, navykov, atd., typizovany so-
cidlne potvrdenym spdsobom, o to vicsia je pravdepodob-
nost, Ze moje vlastné sebatypizované spravanie navodi stav
veci, ktory je mojim cielom.
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(c) Pozorovatel

Stale eSte musime charakterizovat $pecidlny pripad pozo-
rovatela, ktory nie je partnerom v interakcnom vzore. Jeho
motivy nie st prepojené s motivmi pozorovanych osob; je
na nich ,naladeny“, ale nie oni na neho. Inak povedané,
pozorovatel neparticipuje na zloZitych zrkadlovych odra-
zoch, prostrednictvom ktorych sa vo vzore interakcie me-
dzi sucasnikmi stdvaju aby-motivy aktéra pre partnera
pochopitelnymi ako jeho vlastné pretoZe-motivy a na-
opak. Prive na tomto fakte sa zakladd tzv. ,nezaujatost”
alebo nestrannost pozorovatela. Nie je zapojeny do nadeji
a obav aktérov, ¢i sa budu alebo nebudu navzijom rozu-
miet a ¢i dosiahnu svoje ciele vzajomnym prepojenim mo-
tivov. Jeho systém relevancii je teda odlisny od systému re-
levancii zainteresovanych strdn a umoznuje mu zdroven
vidiet viac alebo menej ako vidia oni. Ale za kazdej okol-
nosti sd to len zjavné fragmenty konani oboch partnerov,
ktoré su pristupné jeho pozorovaniu. Pozorovatel, aby im
porozumel, musi pouzit svoje vlastné vedenie o typicky po-
dobnych vzoroch interakcie v typicky podobnych situaci-
ach a musi tiez konstruovat motivy aktérov z toho sektoru
priebehu konania, ktory je pristupny jeho pozorovaniu.
Konstrukty pozorovatela su preto odlisné od tych, ktoré
pouzivaju ucastnici v interakcii; ak uz nie z inych dévo-
dov tak preto, Ze cel pozorovatela je iny ako su ucely in-
teragujucich a teda aj systémy relevancie spojené s tymito
Ucelmi su takisto odlisné. Existuje urcitd Sanca, i ked pre
mnohé praktické ucely dostacujuca, Ze pozorovatel v kaz-
dodennom zivote méze uchopit subjektivny vyznam ak-
térovych cinov? Tato Sanca rastie so stupfiom anonymity
a Standardizacie pozorovaného spravania. Vedecky pozo-
rovatel ludskych vzorov vzajomnych vztahov, teda socidlny
vedec, musi vypracovat Specifické metddy pre vystavbu svo-
jich konstruktov, aby zaistil, ako su aplikovatelné pre in-
terpretaciu subjektivneho zmyslu, ktory maju pozorované
Ciny pre aktérov. Prostriedky o ktoré sa tu predovsetkym
zaujimame su predovsetkym konstrukty tzv. raciondlnych
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konani. UvaZujme najprv mozny vyznam terminu ,raci-
ondlne konanie“ v rdmci kazdodennej sktisenosti kazdo-
denného Zivota.

11l. RACIONALNE KONANIE V RAMCI
KAZDODENNEJ SKUSENOSTI

Prirodzeny jazyk nerozliSuje ostro medzi zmysluplnym,
rozumnym a raciondlnym spdsobom spravania. MoZeme
povedat, ze ¢lovek konal zmysluplne, ak jeho motiv a prie-
beh jeho konania je pochopitelny pre nas, jeho partnerov
alebo pozorovatelov. Bude tomu tak, ak sa jeho konanie
zhoduje so socidlne uznanou mnoZinou pravidiel a pred-
pisov na zvladnutie typickych problémov pouZitim typic-
kych prostriedkov na dosiahnutie typickych cielov. Ak by
som sa ja, ak my, ak , ktokolvek patriaci k ndm* ocitol v ty-
picky podobnych okolnostiach, konal by podobnym spo6-
sobom. Zmysluplné spravanie vSak nepredpoklad3, Ze ak-
tér je vedeny ndhl'adom do svojich vlastnych motivov a do
kontextu prostriedkov a cielov. Vyrazna emociondlna re-
akcia na niekoho, kto nieco zavinil, méze byt zmysluplna
a zriect sa jej by bolo hltipe. Ak sa konanie zda byt pre pozo-
rovatela zmysluplné a okrem toho zdanlivo vyviera z uva-
Zenej vol'by spomedzi odlisnych priebehov konania, potom
ju mbZeme nazvat rozumnou, aj ked takéto konanie nasle-
duje tradicné alebo zvykové vzory, ktoré povazuje jednodu-
cho za samozrejmé. Raciondlne konanie vSak predpoklada,
Ze aktér mad jasny a zretelny nahlad? do cielov, prostriedkov

2 Tento postulat Leibniza je zjavne zakladom pojmu racionality
pouzivany mnohymi badatelmi tejto problematiky. Pareto, roz-
liSujic medzi logickymi a nelogickymi konaniami, poZaduje, Ze
prvé z nich musia logicky spdjat prostriedky s cielmi nielen z po-
hladu subjektu vykondvajiceho ¢innost, ale tiez z pohladu inej
osoby, ktord ma rozsiahlejsie vedenie, t.j., vedenie vedca (Vilfredo
Pareto. Trattato de Sociologia Generale. Anglicky preklad pod na-
zvom The Mind and Society, editované Arturom Livingstonom.
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a sekundarnych vysledkov, ¢o ,,zahrnuje raciondlne zvaze-
nie alternativnych prostriedkov vzhladom na ciel, zvazenie
vztahov ciela k inym moznym vysledkom pouzitia akého-
kolvek z danych prostriedkov a nakoniec zvazenie odlis-
nych moznych cielov. Uréenie konania, ¢i uz v afektivnych
alebo tradi¢nych terminoch, je tak nezlucitelné s tymto
typom*“.2

New York: Harcourt Brace and Co., 1935 a 1942, pozri najma
Knihu I, §150). Objektivny a subjektivny tcel musi byt identicky.
Profesor Talcot Parsons (The Structure of Social Action, s. 58) roz-
pracoval podobnt tedriu. Pareto vSak pripusta (§150), Ze zo sub-
jektivneho pohladu temer vsetky I'udské konania patria do lo-
gickej triedy. Profesor Howard Becker (Though Values to Social
Interpretation, 1950, Duke University Press), s. 23-27 zastava na-
zor, Ze konanie mozno povaZovat za icelne racionalne ak je tiplne
centrované okolo prostriedkov, ktoré aktér vnima ako adekvatne
na dosiahnutie cielov a ktoré povaZzuje za nedvojzmyselné.

2 Charakterizacia ,,raciondlneho konania“ tu nasleduje We-
berovu definiciu jedného z dvoch typov raciondlnych konani,
ktoré rozlisil (op. cit.,, s. 18), totiz tzv. , zweckrationales Han-
deln“ (Parsonsom preloZené ako ,rational orientation to a sys-
tem of discrete ends“). Nezohladiiujeme tu druhy Weberov typ
raciondlneho konania, tzv. ,, wertrationales Handeln“ (prelozené
Parsonson ako ,rational orientation to an absolute value“),
kedZze rozdiel medzi tymito dvoma typmi méZe byt zredukovany
prostrednictvom terminov tejto stidie na rozdiel medzi dvoma
typmi pretoze-motivov, veducich k projektu konania ako takého.
Z ,,zweckrationales Handeln“ vyplyva, Ze v systéme hierarchickych
projektov, nazvané v tejto studii ,,plany“, je mozné si vybrat z via-
cerych priebehov konani a Ze tito volba musi byt raciondlna;
,wertrationales Handeln“ si nemoze vybrat medzi viacerymi pro-
jektmi konania, ktoré su konajicemu k dispozicii v systéme jeho
planov. Projekt je povazovany za samozrejmy, k dispozicii su ale
alternativy na uskutocnenie projektovaného stavu veci a tieto
musia byt urcené raciondlnou volbou. Parsons spravne pozna-
menal (1949, s. 115, poznamka 38), Ze je temer nemozné najst
anglické terminy pre , zweckrational“ a , wertrational“, ale opis,
ktory voli na ich preklad, implikuje uz jednu interpretdciu Webe-
rovej tedrie a zahmlieva dolezity aspekt: Ani v pripade ,, Zweckra-
tionalitdt“ sa vopred nepredpoklada systém diskrétnych cielov, ani

310

Tieto velmi predbeiné definicie pre zmysluplné,
rozumné a raciondlne konania st sformulované v termi-
noch kaZdodennej interpretacie konani inych ludi v kaz-
dodennom zivote, ale charakteristicky neodkazuju len na
rezervoar vedenia povaZovany za samozrejmy vo vlastnej
skupine, ku ktorej pozorovatel tohto priebehu konania
prislicha, ale aj na subjektivny pohlad aktéra, t.j., na re-
zervoar jeho vedenia v ¢ase uskutocnenia tohto konania.
Toto zahrriuje viaceré tazkosti. Po prvé, ako sme uz videli,
je to nasa biograficka situdcia, ktord urcuje problém po-
ruke a tym aj systémy relevancii v rdmci ktorych st rézne
aspekty sveta konstruované vo forme typov. Rezervoar ve-
denia aktéra sa preto bude nevyhnutne odlisovat od rezer-
voara vedenia pozorovatela. Dokonca ani vSeobecnd téza
o reciprocite perspektiv nepostacuje na to, aby tento prob-
lém eliminovala, kedZe predpokladd, Ze pozorovany a po-
zorovatel zdielaju systém relevancii, ktory je vzhladom na
dany prakticky tcel co do svojej Struktiry a obsahu dosta-
tocne homogénny. Ak tomu tak nie je, potom priebeh ko-
nania, ktory je z pohladu aktéra dplne raciondlny, sa moze
partnerovi alebo pozorovatelovi javit ako neraciondlny
a naopak. Pokusy vyvolat dazd prostrednictvom dazdo-
vého tanca ako aj pokusy vyvolat ho prostrednictvom jo-
didu strieborného su, subjektivne videné, raciondlnym

v pripade ,,Wertrationalitit“ sa vopred nepredpokladd absolitna
hodnota. (Tedriu samotného Parsona pozri od s. 16 v jeho tivode
k Weberovej knihe.)

Pre nas$ problém je namiesto rozliSenia dvoch typov racio-
nalneho konania o mnoho doélezitejsie rozliSenie medzi racio-
nalnymi konaniami oboch typov na strane jednej a tradi¢nymi
a afektovymi konaniami na strane druhej. To isté plati pre mo-
difikacie, ktoré navrhol Howard Becker (op. cit., s. 22) medzi
»Styrmi typmi prostriedkov®, ktoré si nasledované ¢lenmi akej-
kolvek spolo¢nosti na dosiahnutie svojich cielov, totiz: (1) uce-
lova racionalita; (2) sankcionovana racionalita; (3) tradicna
neracionalita; (4) afektivna neracionalita. Zatial ¢o Weber
a Parsons zahrnuju ciele do svojho pojmu racionality, Becker ho-
vori o typoch prostriedkov.
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konanim z pohladu Hopi indidna alebo moderného me-
teoroldga, ale oba by boli povazované za neraciondalne po-
vedzme Ze meteoroldgom pred dvadsiatimi rokmi.

Po druhé, ak aj ohranicime nase skimanie na subjek-
tivny pohlad, musime zistit, ¢i existuje rozdiel vo vyzname
terminu ,,raciondlny“ v zmysle rozumny, ked' sa aplikuje
na moje minulé ¢iny alebo na urcenie buddceho priebehu
mojich konani. Na prvy pohlad sa zd3, Ze rozdiel je znaény.
Co som urobil, bolo uz urobené a nemdze uz byt zrusené,
i ked stav veci spdsobeny mojimi konaniami méze byt mo-
difikovany alebo eliminovany opacnymi krokmi. Vzhla-
dom na minulé konania nemdm moznost volby. Hocico
naprazdno ocakdvané v projekte, ktory predchddzal moje
minulé konanie, bolo alebo nebolo splnené vysledkom
modjho konania. Na druhej strane kazdé budtice konanie je
projektované v idealizacii ,,mbZem to urobit znova“, ktorad
obstoji alebo neobstoji v teste.

Podrobnejsie analyzy vsak ukazuju, ze dokonca pri posu-
dzovani rozumnosti nasho minulého konania vzdy odka-
zujeme na vedenie po ruke v Case projektovania takéhoto
konania. Ak retrospektivne zistime, Ze sme predtym pro-
jektovali ako rozumny priebeh konania za vtedy znamych
okolnosti, ktory zlyhal, méZeme obvinit samych seba z roz-
licnych chyb: z chyby v isudku, ak prevladajice okolnosti
boli nespravne alebo netdplne zistené; alebo z nedostatku
predvidavosti, ak sme zlyhali pri predvidani budiceho vy-
vinu, atd. Nepovieme v$ak, Ze sme konali nerozumne.

V oboch pripadoch, teda v minulom a budidcom ko-
nani, odkazuje nds sud o rozumnosti na projekt urcujuci
priebeh konania a esSte presnejSie na vol'bu spomedzi via-
cerych projektov konania, ktoré su tu zapojené. Ako sme
uz ukazali v jednej z nasich studii,? akékolvek projektova-
nie buddceho konania zahrnuje volbu spomedzi aspon

2 Alfred Schiitz. ,,Choosing Among Projects of Action.“ Philoso-
phy and Phenomenological Research XII (2), December 1951: 161-
184.
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dvoch priebehov spravania, totiz uskuto¢nit projekt kona-
nia alebo sa zriect jeho uskutoc¢nenia.

Kazdy z alternativnych postojov k volbe musi byt, ako
to hovori Dewey,? preskdsany vo fantazii, aby bola mozna
volba a rozhodnutie. Ak ma toto uvazovanie byt prisne ra-
ciondlne, potom musi mat aktér jasné a zreteIné vedenie
o nasledujucich prvkoch kazdého projektovaného prie-
behu konania, z ktorych si moze zvolit:

(a) o jednotlivom stave veci, v rdmci ktorého sa jeho
projektovanie konanie musi zacat. Toto zahrnuje dosta-
tocne presnu definiciu jeho biografickej situdcie v prirod-
nom a sociokultirnom prostredi;

(b) o stave veci, ktory sa ma navodit jeho projektova-
nym konanim, t.j., o cieloch konania. KedZe ale neexis-
tuje nic také ako izolovany projekt alebo ciel, (vSetky moje
projekty, dané v mojej mysli v danom case, st integrované
do systému projektov, nazvanych mojimi planmi, a vsetky
moje plany su integrované do mojho planu zivota), nee-
xistuju ani izolované ciele. Su vzajomne spojené do hierar-
chického poriadku a dosiahnutie jedného ciela méze mat
vplyv na iné ciele. Preto musim mat jasné a zreteIné vede-
nie o mieste svojho projektu v rdmci hierarchického po-
riadku svojich planov (alebo o vzdjomnych vztahoch ciela,
ktory chceme dosiahnut, s inymi cielmi), o kompatibi-
lite jedného s druhym a o moznych vplyvoch jedného na
druhého, strucne povedané: o sekundarnych désledkoch
mdjho budticeho konania, ako to nazyva Max Weber;?

(¢) o rdznych prostriedkoch nevyhnutnych na dosiah-
nutie stanoveného ciela, o mozZnosti dostat ich do méjho
dosahu, o miere ucelnosti ich aplikdcie, o moznom pou-
Zitl tychto istych prostriedkov na dosiahnutie inych po-
tencidlnych cielov, o kompatibilite zvolenych prostriedkov
s inymi prostriedkami potrebnymi na materializaciu inych

2 John Dewey. Human Nature and Conduct (Modern Library
edition, s. 190).
b Pozri odkaz u Maxa Webera nas. 21.
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projektov.

Takosti vyrazne rast ak aktérov projekt racionilneho
konania zahfnia raciondlne konanie alebo reakciu bliz-
neho, povedzme Ze spolo¢nika. Raciondlne projektovanie
takéhoto druhu ¢innosti zahrinuje dostatocne jasné a zre-
teIné vedenie o vychodiskovej situdcii nielen ako je defino-
vand mnou, ale tieZ ako je definovand inymi. Okrem toho
musi existovat dostato¢nd pravdepodobnost, Ze druhy
bude prispdsobeny mne a bude povazovat moje konanie
za dostatocne relevantné, aby bol pretoZe-sposobom moti-
vovany mojimi aby-motivmi. Ak je tomu tak, potom musi
existovat dostatoénd $anca, Ze druhy mi bude rozumiet,
a to v pripade raciondlneho vzajomného vztahu znamens3,
Ze moje konanie bude raciondlne interpretovat ako racio-
nalne a Ze bude reagovat racionalnym spdsobom. Predpo-
kladat, Ze druhy tak urobi v§ak znamena na jednej strane,
Ze bude mat jasné a zreteIné vedenie o mojom projekte
a o jeho mieste v hierarchii mojich pldnov (aspon pokial
mu ich moje zjavné konania vyjavujui) a o systéme relevan-
cii s nimi spojenymi; a na strane druhej, Ze Struktdra a roz-
sah jeho rezervodru vedenia po ruke bude v jeho relevant-
nych castiach podstatne podobny s mojim a Ze jeho a méj
systém relevancii, ak sa uz nebudu prekryvat, tak budu as-
pon ciastocne kongruentné. Ak navyse v mojom projekto-
vani predpokladdm, Ze reakcia druhého na moje projek-
tované konanie bude raciondlna, potom predpokladdm,
Ze on, pri projektovani svojej reakcie, pozna vietky uz uve-
dené elementy (a), (b), (c) svojej reakcie jasnym a zretel-
nym sposobom. V désledku toho, ak projektujem racio-
nalne konanie, ktoré si na svoje uskutocnenie vyzaduje
vzajomné prepojenie mojich motivov konania s motivmi
konania iného (napr. chcem od druhého, aby urobil nieco
pre mnia), musim mat prostrednictvom podivného zrkad-
lového efektu dostatocné vedenie o tom, ¢o on, moj pro-
tajsok, vie (a vie, ¢o je relevantné pre moj ucel po ruke)
a kde o tomto vedeni predpokladdm, Ze obsahuje dosta-
to¢nud obozndmenost s tym, ¢o viem ja. Toto je podmienka
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idedlnej raciondlnej interakcie, kedZe bez tohto vzijom-
ného vedenia by som nemohol ,raciondlne“ projekto-
vat dosiahnutie méjho ciela prostrednictvom kooperacie
alebo reakcie méjho protajsku. NavySe toto vzajomné ve-
denie musi byt jasné a zretelné; len Cire, viac alebo menej
prazdne ocakavanie spravania sa mdjho protajsku nie je
postacujuce.

Zda sa, ze za tychto podmienok sa raciondlna socidlna
interakcia stava neuskutocnitelnou dokonca aj medzi
spolo¢nikmi. A predsa dostdvame rozumné odpovede na
rozumné otazky, nase prikazy si vykondvané, vykondvame
vysoko ,,racionalizované“ aktivity v tovarnach, laboratéri-
ach a kanceldriach, spolu hrame Sach, stru¢ne povedané,
primeranym spdsobom sa zhodneme s nasimi blizkymi.
Ako je to mozné?

Pontkaju sa dve odliSné odpovede. Po prvé, ak sa jedna
o interakciu medzi spolo¢nikmi, mdézeme predpokladat,
Ze vzadjomna participdcia na prebiehajicom zivote toho
druhého, zdielanie jeho anticipdcii, tak charakteristickych
pre My-vztahy, ustanovuje predpoklady pre prave analyzo-
vanu raciondlnu interakciu. Ale je to prave tento Cisty My-
vztah, ktory je iraciondlnym prvkom akéhokolvek vzdjom-
ného vztahu medzi spolo¢nikmi. Druhd odpoved odkazuje
nielen na vzajomny vztah medzi spolo¢nikmi, ale aj na
vzajomny vztah medzi sucasnikmi vo vSeobecnosti. Mo-
Zeme vysvetlit racionalitu Iudskej interakcie prostrednic-
tvom faktu, Ze obaja aktéri orientuju svoje konania podla
urcitych standardov, ktoré su socidlne potvrdené ako pra-
vidla spravania sa vlastnej skupiny, do ktorej patria: su
to normy, mravy dobrého spravania sa, maniere, organi-
zacny ramec poskytnuty pre ti ktord zvlastnu formu del'by
prace, pravidld Sachovej hry, atd. Ale ani p6vod ani délezi-
tost socidlne potvrdenych Standardov nie sd ,,raciondlne*
porozumené. Tieto $Standardy mozu byt tradi¢ne alebo ha-
bitudlne prijaté za samozrejmé a z hladiska zmyslu nasich
predchadzajucich definicii bude spravanie tohto druhu
zmysluplné ¢i dokonca rozumné, nie ale nevyhnutne ra-
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cionalne. V kazdom pripade nebude ,,idedlne“ racionalne,
t.j., nebude vyhovovat vSetkym poziadavkdm formulova-
nym pri analyze tohto pojmu.

Dochadzame teda k zaveru, Ze ,racionalne konanie“ na
urovni kaZzdodenného myslenia je vidy konanim v ramci
nespochybriovaného a neuréeného rdmca konstruktov ty-
pickosti situdcie, motivov, prostriedkov a cielov, priebe-
hov konani a osobnosti tak zapojenych ako aj predpokla-
danych ako samozrejmé. Nie st vsak predpokladané ako
samozrejmé len aktérom, ale aj bliznymi. Z tohto rdmca
konstruktov, ktory tvori ich neurceny horizont, vystupuju
do popredia len jednotlivé skupiny prvkov, ktoré st jasne
a zretelne urcitelné. Na tieto prvky odkazuje kazdodenny
pojem racionality. Mézeme teda povedat, Ze konanie je na
tejto drovni nanajvys len CiastoCne raciondlne a Ze racio-
nalita ma mnoho stupnov. Napriklad nas predpoklad, ze
nas blizny Clovek, ktory je zapojeny s nami do vzoru in-
terakcie, poznd raciondlne prvky tohto vztahu, nikdy ne-
dosiahne ,,empirickd istotu® (totiz istotu ,,az do dalsieho*
alebo ,,istotu az do ndjdenia protievidencie“),® ale bude
mat charakter plauzibility, t.j., subjektivnej pravdepodob-
nosti (na rozdiel od matematickej pravdepodobnosti).
Musime vzdy ,riskovat” a , vystavovat sa rizikdm*, a tato
situdcia je vyjadrend nasimi nddejami a obavami, ktoré su,
¢o sa tyka vysledku nasej projektovanej interakcie, len sub-
jektivnymi dosledkami nasej zakladnej neistoty.

[stotne, o Co Standardizovanejsi je prevladajuci vzor ko-
nania, o to je anonymne;jsi, o to vacsia je subjektivna Sanca
konformity a tym aj uspechu intersubjektivneho sprava-
nia sa. Avsak - a toto je paradox racionality na kazdoden-
nej urovni - o o Standardizovane;jsi je tento vzor, o to me-
nej sa v zaklade leziace prvky stdvaju analyzovateInymi
kazdodennym myslenim v terminoch raciondlneho na-
hliadnutia.

Vsetko toto odkazuje na kritérium racionality ako apli-

2 Edmund Husserl. Erfahrung und Urteil, cast 77, s. 370.
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kovatelnému na myslenie kazdodenného zivota a jeho
konstrukty. Len na trovni modelov interakénych vzorov,
konstruovanymi socidlnymi vedcami v zhode s metédami
jeho vedy, nadobuida pojem racionality svoj uplny vyznam.
Aby sme to objasnili, musime najprv preskimat zakladné
charakteristiky takychto vedeckych konsStruktov a ich
vztah k ,realite“ socidlneho sveta, ako sa tato realita pre-
zentuje kazdodennému mysleniu kazdodenného Zivota.

IV. KONSTRUOVANIE MYSLENYCH
OBJEKTOV SOCIALNYMI VEDAMI

(1) Postulat subjektivnej interpretacie
Iste nebude medzi socidlnymi vedcami spor o tom, Ze ob-
jektom socialnych vied je Iludské spravanie, jeho forma, or-
ganizdcia a jeho vytvory. Exituju vSak odlisné ndzory o tom,
¢i by sa toto spravanie malo skimat tym istym spdsobom
ako prirodovedec skiima svoj objekt, alebo ¢i cielom soci-
alnych vied je vysvetlenie ,,socidlnej reality” ako je zaku-
Sana clovekom Zijuci svoj kazdodenny Zivot v ramci socidl-
neho sveta. Uvodnad ¢ast tejto Stidie sa poktsala ukazat, e
tieto dva principy s vzajomne nekompatibilné. Na nasle-
dujucich strankach zaujmeme stanovisko, Ze socidlne vedy
maju docinenia s ludskym spravanim a jeho kazdodennou
interpretaciou v socidlnej realite, pricom zahrnieme ana-
lyzu celého systému projektov a motivov, relevancii a kon-
Struktov, s ktorymi sme sa zaoberali v predchddzajicich
Castiach tejto studie. Takato analyza nevyhnutne odka-
zuje na subjektivny pohlad, totiZ na interpretdciu konania
a situdcii v terminoch aktéra. KedZe tento postulat sub-
jektivnej interpretdcie je, ako sme uz videli, vSeobecnym
principom konstruovania typov priebehu konania v kaz-
dodennej skusenosti, akdkolvek socidlna veda usilujica sa
o uchopenie socidlnej reality, musi prijat tento princip.
Na prvy pohlad sa vSak zda, Ze toto tvrdenie protireci
dobre ustanovenym metddam dokonca aj v najvyspelej-
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$ich socidlnych vedach. Zoberme si ako priklad modernd
ekonomickd tedriu. Nie je to ,spravanie sa cien skér ako
spravanie sa cloveka v trhovej situdcii, Co skima ekoném?
Nie je to ,,tvar krivky dopytu“ skér ako o¢akavania ekono-
mickych subjektov symbolizované tymito krivkami? Ne-
skima ekondém aktudlne témy ako ,uspory“, ,kapitdl®,
»obchodny cyklus®, , mzdy“, ,nezamestnanost“, ,ndso-
bicky“ a ,,monopol“ tak, ako keby tieto fenomény boli ne-
zavislé od akejkolvek aktivity ekonomickych subjektov - ba
Co viac - bez toho, aby vstupoval do subjektivnej Struk-
tury zmyslu, ktoru tieto aktivity moézu pre ne mat? Vzhla-
dom na vysledky modernej ekonomickej tedrie by bolo ne-
zmyselnym popierat, Ze abstraktnd pojmova schéma sa da
Uspesne pouzit na rieSenie mnohych problémov. Podobné
priklady by sa mohli dat z oblasti akejkolvek inej socidlnej
vedy. BlizSie skimanie vSak odhaluje, Ze tdto abstraktna
pojmova schéma nie je nicim inym ako uréitym typom in-
telektudlnej skratky a Ze v zaklade leziace subjektivne prvky
sa bud povazuju za samozrejmé, alebo sa povazuju za ire-
levantné vzhladom na vedecky ucel po ruke - skimany
problém - a preto sa nezohladnuju. Spravne pochopeny
postuldt subjektivnej interpretdcie, aplikovany na eko-
nomicku tedriu a iné socidlne vedy, znamena len, ze vZdy
mbZeme - a pre niektoré ucely aj musime - odkazovat na
aktivity subjektov v rdmci socidlneho sveta a na ich inter-
pretaciu aktérmi v terminoch systémov projektov, disponi-
bilnych prostriedkov, motivov, relevancii, atd.?

Ak je ale toto pravda, potom musime zodpovedat dve
otazky. Po prvé sme v predchddzajicej analyze videli, ze
subjektivny zmysel konania je pre aktéra jedinecny a indi-
vidudlny, nakol’ko ma svoj pévod v jedinecnej a individu-
alnej biografickej situacii aktéra. Ako ale je potom mozné
vedecky uchopit subjektivny zmysel? Po druhé kontext

2 Ludwig Von Mises nazyval svoj , Treatise on Economics“ oprav-
nene Human Action (New Haven, 1949). Pozri tieZ F. A. Hayek.
The Counter-Revolution of Science. Glencoe, 1952, s. 25-36.
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zmyslu akéhokolvek systému vedeckého poznania je objek-
tivnym vedenim, ktoré je ale rovnako pristupné vsetkym
jeho vedeckym spolupracovnikom a podlieha ich kontrole,
¢o znamend, ze mdbZe byt nimi verifikované, zavrhnuté,
alebo falzifikované. Ako je teda mozné uchopit subjektivne
Struktury zmyslu systémom objektivneho vedenia? Nie je
to paradox?

Obe otdzky sa daju uspokojivo zodpovedat prostred-
nictvom niekol’kych jednoduchych tvah. Co sa tyka pr-
vej otdzky dozvedeli sme sa od Whiteheada, Ze vSetky vedy
musia kons$truovat svoje vlastné myslené objekty, ktoré
nahradia myslené objekty kazdodenného myslenia.? Mys-
lené objekty konstruované socidlnymi vedami neodkazuja
na jedinecné akty jednotlivcov, ktoré sa objavuju sa v jedi-
necnych situdcidch. Prostrednictvom zvlastnych metodo-
logickych prostriedkov, ktoré coskoro opiSeme, nahrddza
socidlny vedec myslené objekty kazdodenného mysle-
nia vztahujuice sa na jedine¢né udalosti a javy konstruo-
vanim modelu Casti socidlneho sveta, v ktorej sa objavuju
len tie typizované udalosti, ktoré st relevantné pre parci-
alny problém skimany vedcom. Vsetky ostatné udalosti
v rdmci socidlneho sveta sa povazuju za irelevantné, su to
y,nahodné“ udaje, ktoré sa musia za pomoci metodologic-
kych prostriedkov povazovat za nespochybnitelné, napr.
prostrednictvom predpokladu, Ze ,vSetky ostatné veci su
si rovnocenné® (, ceteris paribus“).b Napriek tomu je vsak
mozné konstruovat model ¢asti socidlneho sveta pozosta-
vajuci z typickych I'udskych interakcii a analyzovat tieto ty-
pické interakéné vzory ¢o do zmyslu, ktory moézu mat pre
tie osobné typy aktérov, ktori sa povazuju za pévodcov ta-
kychto konani.

Druhad otizka sa musi skimat eSte podrobnejsie. Sku-
tocne Specifickym problémom socidlnych vied je vypraco-

3 Pozri vyssie, s. 3.
b O tejto tedrii pozri Felix Kaufmann. Op. cit., s. 84 a 213 a o te-
orii ,,vedeckej situdcie“s. 52 a 251.
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vanie metodologickych postupov na dosiahnutie objektiv-
neho a overiteIného vedenia o subjektivnych Struktdrach
zmyslu. Aby sme toto objasnili, musime strucne presku-
mat zvlastny postoj vedca ku socidlnemu svetu.

(2) Socialny vedec ako nezG&astneny pozorovatel
Tento postoj socidlneho vedca je len postojom cisto nezu-
Castneného pozorovatela socidlneho sveta. Nie je zapo-
jeny do pozorovanej situdcie, o ktori ma nie prakticky, ale
len kognitivny zaujem. Nie je dejiskom jeho aktivit, ale len
objektom jeho kontempldcie. Neposobi v nej ako vitdlne
zainteresovany na vysledku svojich konani, nadejajuc sa
alebo sa obavajuc ich moznych désledkov, ale sa na nu po-
zerd s tou istou pokojnou myslou, s ktorou prirodny vedec
pozerd na javy vo svojom laboratdriu.

Slova opatrnosti sd tu na mieste, aby sme sa vyhli moz-
nym nedorozumeniam. Vo svojom kazdodennom Zivote
socidlny vedec pochopitelne zostava ludskou bytostou,
clovekom zijucim medzi svojimi blizkymi, na ktorych sa
réznymi spésobmi vztahuje. Takisto samotnda vedeckd ak-
tivita sa odohrdva v rdmci tradicie socidlne odvodeného
vedenia (socially derived knowledge), je zaloZzené na koo-
perdcii s inymi vedcami, vyzaduje vzdjomnua dosvedcenie
a kritiku a moéze byt komunikovand len prostrednictvom
socidlnej interakcie. Ale pokial je vedeckd aktivita soci-
alne zaloZend, je jednou spomedzi viacerych aktivit, ktoré
sa odohravaju v socidlnom svete. Zaoberat sa vedou a ve-
deckymi zalezitostami v rdmci socidlneho sveta je jedna
vec, ale Specificky vedecky postoj, ktory musi vedec zaujat
vzhladom na svoj objekt je ind vec. Prave tdto druhtd navr-
hujeme skiimat v nasledujtcej Casti.

Nasa analyza kazdodennej interpretdcie socidlneho
sveta kazdodenného Zivota ukdazala, ako biograficka situd-
cia ¢loveka s prirodzenym postojom urcuje v [ubovolnom
okamihu jeho ucel po ruke. Systém relevancii s nim spo-
jeny vybera jednotlivé objekty a jednotlivé typické aspekty
tychto objektov ako vystupujice do popredia vzhladom na
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nespochybnené pozadie veci, ktoré si povazované za samo-
zrejmé. Clovek v kazdodennom Zivote sa povazuje za stred
socidlneho sveta, ktory zoskupuje okolo seba vo vrstvach
s odliSnou uroviiou intimnosti a anonymity. Svojim roz-
hodnutim zaujat nezaujaty postoj vedeckého pozorova-
tela - v nasom jazyku: ustanovenim zivotného planu pre
vedeckd pracu - sa socidlny vedec distancuje od svojej bio-
grafickej situdcie kazdodenného Zivota v rdmci socidlneho
sveta. Co sa povaZuje za samozrejmé v biografickej situdcii
kazdodenného Zivota sa pre vedca moZe stat problematic-
kym a naopak; ¢o sa na jednej rovine zda byt maximalne re-
levantné, sa na inej rovine moZze stat dplne irelevantnym.
Stred orientdcie sa radikalne posunul a takisto sa posunula
aj hierarchia planov a projektov. Svojim rozhodnutim vy-
konat svoj plan pre vedecku pricu, riadend nezaintereso-
vanym hladanim pravdy v zhode s vopred ustanovenymi
pravidlami nazvanymi ,vedeckd metdda“, vedec vstipil
do pola uz vopred organizovaného vedenia, nazvaného ce-
lok vedy.2 Musi bud akceptovat to, ¢o povazuju ini vedci za
ustanovené vedenie, alebo musi ,,ukazat pric¢iny“ pre ktoré
ho neméZe akceptovat. Len v tomto rdmci si méze vybrat
svoj Specificky vedecky problém a urobit svoje vedecké roz-
hodnutia. Tento rdmec ustanovuje jeho , bytie vo vedec-
kej situdcii®, ktoré nahradza jeho biograficku situdciu ako
ludskej bytosti vo svete. Je to teda uz raz ustanoveny ve-
decky problém, ktory jediny urcuje ¢o na jeho riesenie je
a Co nie je relevantné, a tym uréuje aj ¢o sa musi skimat
a ¢o sa modzZe povazovat za samozrejmé ako ,udaj“ a ur-
Cuje nakoniec Uroven vyskumu v najsirSom zmysle slova,
t.j., abstrakcie, zovSeobecnenia, formalizacie, idealizacie,
strucne povedané: konstrukty poZadované a pripustné na
to, aby sa problém povazoval za vyrieSeny. Inymi slovami,
vedecky problém je ,locus” (centrum) vSetkych moznych
konstruktov relevantnych na jeho riesenie. Pritom kazdy
konstrukt nesie so sebou - aby sme si pozi¢ali termin z ma-

2 Tamtiez, s. 42 a 232.
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tematiky - index odkazujuci na problém, kvoli ktorému
bol vytvoreny. Z tohto vyplyva, Ze akykolvek posun skiima-
ného problému ako aj irovne badania, zahrnuje tak modi-
fikaciu Struktur relevancie ako aj modifikaciu konstruktov
formovanych na rieSenie iného problému na inej urovni;
vel’ky pocet nedorozumenti a sporov, obzvlast v socidlnych
vedach, ma svoj pévod prave v nezohladneni tohto faktu.

(3) Odlisnosti medzi kazdodennymi a vedeckymi
konstruktmi vzorov konania

Uvazujme velmi strucne (a velmi nedplne) o niektorych
vyznamnejSich rozdieloch medzi kaZzdodennymi kon-
Struktmi a vedeckymi konstruktmi interakénych vzorov,
ktoré maju svoj povod v prechode od biograficky deter-
minovanej situdcie k vedeckej situdcii. Kazdodenné kon-
Strukty su formované z pozicie ,,tu® vo svete, ktora urcuje
predpokladant reciprocitu perspektiv pricom tieto kon-
Strukty povazuju za samozrejmy rezervodr socidlne odvo-
deného a socidlne potvrdeného vedenia. Socidlna distri-
bucia vedenia urcuje Specifickd Struktiru typizujiceho
konstruktu, napriklad co sa tyka stupna anonymity osob-
nych roli, standardizacie vzorov priebehu konania a pred-
pokladanej konstantnosti motivov. Avsak tato socidlna
distribucia sama zavisi od heterogénneho zlozenia rezer-
voaru vedenia po ruke, ktoré je samo prvkom kaZdoden-
nej skusenosti. Pojmy ako ,,My*, ,Vy*, ,,Oni“, ,vlastna
skupina®, , cudzia skupina“ (, out-group“), spolocnici, su-
Casnici, predchodcovia a naslednici (kazdy so zvlastnou
Strukturdciou dévernosti a anonymity) sd aspon impliko-
vané kazdodennymi typizdciami, ¢i dokonca su pre ne spo-
lukonstitutivne. Vsetko toto plati nielen pre icastnikov vo
vzore socidlneho konania, ale aj pre piheho pozorovatela
takejto interakcie, ktory stdle robi svoje pozorovania zo
svojej biografickej situdcie v rdmci socidlneho sveta. Roz-
diel medzi nimi je len ten, ze Gcastnik vzoru interakcie, ve-
deny idealizaciou reciprocity motivov, predpoklada o svo-
jich motivoch, Ze su prepojené s motivmi jeho partnera,
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zatial Co pozorovatelovi su pristupné len fragmenty akté-
rovho konania. Obaja vSak, Gicastnik aj pozorovatel, kon-
Struuju svoje kazdodenné konstrukty vzhladom na svoju
biograficku situdciu. V oboch pripadoch maju tieto kon-
Strukty Specifické miesto v retazci motivov, ktoré majud svoj
povod v biograficky determinovanej hierarchii planov ich
konstruktéra.

Uplne ind povahu maju konstrukty fudskych interaké-
nych vzorov, ktoré konstruuje socidlny vedec. Socidlny ve-
dec nema vramci socidlneho sveta Ziadne ,,Tu“, alebo, pres-
nejsie povedané, povazuje svoju poziciu v systéme a systém
relevancii s fiou spojeny pre svoju vedeckd ¢innost za ire-
levantny. Jeho rezervodr vedenia po ruke je celok jeho vedy
a musi ho povazovat za samozrejmy - ¢o znamena v tomto
kontexte: ako vedecky zaisteny - pokial explicitne nezd6-
vodni, pre¢o to neméZe urobit. Do tohto celku vedy pat-
ria tiez procedurdlne pravidla, ktoré obstdli v testoch, totiz
metddy jeho vedy, vratane metdd formovania konstruktov
vedecky spravnym sposobom. Tento rezervodr vedenia je
inej povahy ako to vedenie, ktoré ma po ruke clovek v kaz-
dodennom Zivote. Istotne, vykazuje takisto rozne stupne
rozlisitelnosti a zretelnosti. Ale tato Strukturdcia bude za-
visiet od vedenia o vyrieSenych problémoch, o ich este stile
skrytych désledkoch a o otvorenom horizonte inych, este
neformulovanych problémov. Vedec povazuje za samo-
zrejmé to, co definuje ako tidaj a toto nezavisi od presved-
ceni prijatych akoukolvek vlastnou skupinou vo svete kaz-
dodenného Zivota.? Raz ustanoveny vedecky problém sam
urcuje struktdru relevancie.

KedZe vedec nema Ziadne , Tu“ v socidlnom svete, neor-
ganizuje tento svet vo vrstvach okolo seba ako stredu. Ne-
mobZe nikdy vstupit ako spolo¢nik do nejakého interak¢-
ného vzoru s jednym z aktérov na socidlnej scéne bez toho,
aby aspon docasne, neopustil svoj vedecky postoj. Zucast-

2 Umyselne sme tu nezohladnili problém tzv. sociolégie vede-
nia, ktory je tu dany.
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neny pozorovatel alebo terénny pracovnik ustanovuje
kontakt so skimanou skupinou ako clovek medzi bliz-
nymi. Len jeho systém relevancii, ktory sluzi ako schéma
jeho vyberu a interpretacie, je urceny vedeckym postojom,
ktory je doCasne opusteny, aby sa znova zaujal.

Tym, Ze socidlny vedec zaujme vedecky postoj pozoruje
ludské interakcné vzory alebo ich vysledky, pokial st do-
stupné jeho pozorovaniu a otvorené jeho interpretdcii.
Tieto interakéné vzory, pokial sa nechce zriect akejkolvek
nddeje uchopit ,,socidlnu realitu®, vsak musi interpretovat
v terminoch ich subjektivnych Strukttr zmyslu.

Aby vyhovel tomuto postulatu, postupuje vedecky pozo-
rovatel podobnym spo6sobom ako pozorovatel socidlneho
interakéného vzoru vo svete kazdodenného Zivota, i ked je
vedeny uplne inym systémom relevancie.

(4) Vedecky model socialneho sveta?
Vedecky pozorovatel za¢ina konstruovat typické vzory
priebehu konani koreSpondujice pozorovanym udalos-
tiam. Potom s tymito vzormi priebehu konani koordinuje
osobny typ, totiz model aktéra, ktorého si predstavuje ako
obdareného vedomim. Je to vSak vedomie ohranicené tak,
aby neobsahovalo nic iné ako prvky relevantné na vykona-
nie pozorovanych vzorov priebehov konani a preto aj re-
levantnych pre vedcom skimany problém. Pripisuje teda
tomuto fiktivnemu vedomiu mnoZinu aby-motivov, ktoré
koresponduju cielom pozorovanych vzorov priebehov spra-
vania a typickym pretoZe-motivom, na ktorych st zalozené
aby-motivy. O oboch typoch motivoch sa predpoklada, Ze
sui v mysli modelu imaginarneho aktéra invariantné.
Tieto modely aktérov vSak nie si I'udskymi bytostami zi-
jucimi v svojej biografickej situdcii v socidlnom svete kaz-
dodenného zivota. Presnejsie povedané, nemaju ziadnu bi-

2 K tejto Casti pozri viac v literatire v pozndmke ¢. 31 a 43
a Alfred Schiitz. ,,The Problem of Rationality in the Social World.*“
Economica X, May 1943: 130-149.
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ografiu ¢i histdriu a situdcia do ktorej si umiestnené nie je
nimi definovand, ale definovand ich tvorcom, socidlnym
vedcom. Vytvoril tieto babky ¢i homonkuli, aby s nimi pre
svoje Ucely manipuloval. Vedec im imputuje zdanlivé ve-
domie konstruované takym spdsobom, Ze im priradeny re-
zervoar vedenia po ruke (vratane priradenej mnoziny inva-
riantnych motivov) by urobil kazdé konanie, ktoré v nom
maju svoj povod, subjektivne zrozumitelnym za predpo-
kladu, Ze by toto konania boli uskutocnené redlnymi ak-
térmi v socidlnom svete. Ale ani babka ani jej umelé vedo-
mie nie st vystavené ontologickym podmienkam Iudskych
bytosti. Homonkulus sa nikdy nenarodil, nerastie a ani
nezomrie. Nema Ziadne nadeje a obavy; nepozna strach
ako hlavny motiv vSetkych svojich ¢inov. Nie je slobodny
v tom zmysle, Ze jeho konanie moze prekrocit hranice
predurcené jeho stvoritelom - socidlnym vedcom. Nemoze
mat preto iné konflikty zdujmov a motivov ako tie, ktoré
mu imputoval socidlny vedec. Nemoze sa mylit, ak mylit sa
nie je jeho typickym osudom. Neméoze si volit, s vynimkou
alternativ, ktoré mu predlozil socidlny vedec, aby si z nich
volil. Zatial o clovek, ako to jasne videl Simmel,? vstupuje
do akéhokolvek socidlneho vztahu len ¢astou svojho ,ja“
a je sucasne v ramci tohto vztahu ako aj mimo neho, ho-
monkulus umiestneny do urcitého socidlneho vztahu je
do neho zacleneny v jeho celosti. Nie je ni¢cim inym ako
povodcom jeho typickych funkcii, kedze umelé vedomie,
ktoré mu je imputované, obsahuje len tie elementy, ktoré
sui nevyhnutné na to, aby sa tato funkcia stala subjektivne
zmysluplnou.

Stru¢ne preskimajme niektoré z dosledkov tejto vse-
obecnej charakterizicie. Homonkulus je vybaveny systé-
mom relevancii, ktoré maju svoj povod vo vedeckom prob-
léme jeho tvorcu a nie vo zvlastnej, biograficky urcenej
situdcii aktéra vo svete. Vedec urcuje ¢o je ,Tu“ a ,,Tam*
pre jeho babku, Co je v jej dosahu, ¢o je pre nu , My“, , Vy*“

2 Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 34.
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a ,,Oni“. Vedec urcuje rezervoar vedenia, ktory ma zdan-
livo po ruke. Toto vedenie nie je socidlne odvodené a, po-
kial nie je na to Specidlne urcené, neodkazuje na socidlne
potvrdenie. Systém relevancie, ktory sa vztahuje k sku-
manému vedeckému problému tieZ urcuje jeho vnitornu
Strukturu, totiZ prvky ,,0“ ktorych sa predpoklada, Ze ho-
monkulus ma vedenie, tie o ktorych ma len pihe vede-
nie oboznadmenostou a tie, ktoré povazuje za samozrejmé.
Tymto je urcené, Co sa predpokladd, Ze je mu zndme, Co je
anonymné a na akej drovni skdsenosti sa uskutocnuje ty-
pizdcia mu pripisovaného sveta.

Ak sa takyto model aktéra povaZzuje za spojeny a vza-
jomne posobiaci s inymi - ktor{ st takisto homonkulami -
potom je vSeobecnd téza o reciprocite perspektiv, ich spo-
jenie a tym aj koreSpondencia motivov takisto urcena
tvorcom. Priebeh konani a osobné typy zdanlivo formu-
lované babkou jeho partnera, vratane definicie ich systé-
mov relevancii, roli, motivov, nemaju charakter cistej na-
hody, ktora bude alebo nebude naplnena nasledujicimi
udalostami. Homonkulus je zbaveny rovnako prazdnych
ocCakdavani reakcii druhého na jeho vlastné reakcie, ako aj
sebatypizacii. Nezaujima ind rolu ako td, ktord mu je pri-
pisana rezisérom babkového predstavenia, ktoré nazyvame
,model socidlneho sveta“. Je to socidlny vedec, kto urcuje
scénu, rozdeluje role, kto dava pokyny, kto urcuje, kedy
ykonanie“ za¢ina a kedy konci, teda je tym, kto teda urcuje
yrozpatie“ zapojeného projektu. Vsetky standardy a insti-
tlcie riadiace vzory spravania sa modelu su vopred dané
konstruktmi vedeckého pozorovatela.

V takomto zjednodusenom modeli socidlneho sveta st
mozné Cisto raciondlne Ciny ako aj racionalne volby z ra-
cionalnych dévodov, kedZe vSetky tazkosti obmedzujtice
redlneho aktéra v kaZzdodennom Zivote boli eliminované.
Pojem vedeckej racionality v prisnom, tu uz definovanom
zmysle, teda neodkazuje na konanie v rdmci kazdodennej
skusenosti kazdodenného Zivota v socidlnom svete; ale je
vyrazom zvldStneho typu konstruktov urcitych specifickych
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modelov socidlneho sveta, ktoré su vytvorené socidlnym
vedcom pre urcité Specifické metodologické ucely.

Predtym ako budeme diskutovat o zvlastnych funkcidch
yracionalnych“ modelov socidlneho sveta musime eSte na-
znacit principy riadiace konstrukciu vedeckych modelov
ludského konania vo vSeobecnosti.

(5) Postulaty pre vedecké modelové konstrukty
socialneho sveta

Uz sme povedali, ze hlavnym problémom socidlnych
vied je, ako vyvinut metddu, aby sme mohli objektivnym
spdsobom pristupovat k subjektivnemu zmyslu I'udského
konania a pritom zabezpecit, Ze myslené objekty socidlnych
vied musia zostat konzistentné s myslenymi objektmi kaz-
dodenného vedenia vytvorenych ludmi v kazdodennom
Zivota, aby sa zorientovali v socidlnej realite. Uz predtym
opisané modelové konstrukty splnaju tieto poziadavky, ak
su formované v zhode s nasledujicimi postulatmi:

(1) Postulat logickej konzistentnosti

Systém typickych konstruktov navrhovanych vedcom
musi byt ustanoveny s najvy$sim stupniom jasnosti a zre-
telnosti implikovaného pojmového radmca a musi byt plne
porovnatelny s principmi formalnej logiky. Splnenie tohto
postuldtu zabezpecuje objektivnu platnost myslenych ob-
jektov konstruovanych socidlnym vedcom a ich prisne lo-
gicky charakter je jednym z najdolezitejsich ¢ft, prostred-
nictvom ktorych sa vedecké myslené objekty odlisuju od
myslenych objektov konstruovanych kazdodennym mysle-
nim v kaZdodennom Zzivote, ktoré musia nahradit.

(2) Postulat subjektivnej interpretdcie

Vedec, aby vysvetlil ludské konanie, musi opytat, aky mo-
del Iudskej mysle méZze byt konstruovany a aké typické ob-
sahy jej musia byt priradené na to, aby vysvetlil pozorované
fakty ako vysledok aktivity tejto mysle v zrozumitenom
vztahu. Splnenie tohto postulatu zabezpecuje moznost od-
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kazovat vsSetky druhy ludského konania alebo ich vysled-
kov k subjektivnemu zmyslu tohto konania alebo k vy-
sledku, ktory toto konanie malo pre aktéra.

(3) Postuldt adekvdtnosti

Kazdy termin vo vedeckom modeli ludského konania
musi byt konstruovany takym spdsobom, aby bol Tud-
sky Cin, uskutoCneny v ramci zivotného sveta individual-
nym aktérom sposobom, ako je naznaceny typickym kon-
Struktom, pochopitelny samotnému aktérovi ako aj jeho
bliznym v terminoch kazdodennej interpreticie kazdo-
denného Zivota. Splnenie tohto postuldtu zabezpecuje
konzistenciu konstruktov socidlneho vedca s konstruktmi
kaZzdodennej sktisenosti socidlnej reality.

V. KONSTRUKTY VEDECKEHO MODELU
VZOROV RACIONALNEHO KONANIA

Aby vietky modelové konstrukty boli vedecké, musia spl-
nat poziadavky tychto troch postulatov. Ale nekoreSpon-
duje akykolvek konsStrukt s postuldtom logickej konzis-
tencie a nie je ale akdkolvek vedeckd aktivita sama o sebe
racionalnou?

[stotne je tomu tak, ale musime sa vyhntt nebezpec-
nému nedorozumeniu. Musime rozli$it medzi raciondl-
nou konstrukciou modelov Iudskych konani na jednej
strane a konstruovanim modelov raciondlnych Iudskych
konani na strane druhej. Veda méze konstruovat racio-
nalne modely iraciondlneho spravania, ako ndm to uka-
zuje pohlad do Iubovolnej ucebnice psychiatrie. Na strane
druhej kazdodenné myslenie ¢asto konstruuje iraciondlne
modely vysoko raciondlneho spravania, napr. pri vysvet-
lovani ekonomickych, politickych, vojenskych a dokonca
vedeckych rozhodnuti, ked sa odkazuje na pocity alebo
ideoldgie, o ktorych sa predpokladd, ze ovladaju sprava-
nie ucastnikov. Racionalita konstrukcie tohto modelu je
jedna vec, a v tomto su vSetky vhodne konstruované mo-
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dely vied - nielen socidlnych - raciondlne; konstruovanie
modelov raciondlneho spravania je ale iplne ind vec. Bolo
by zavaznou chybou verit, Ze i¢elom modelov, konstruova-
nych v socidlnych vedach, alebo kritériom ich vedeckého
charakteru je interpretovat iraciondlne vzory spravania
tak, ako keby boli raciondlne.

Teraz sa budeme zaoberat predovsetkym uzitocnostou
vedeckych a - teda racionalnych - modelov raciondlnych
vzorov spravania. D3 sa Iahko pochopit, Ze vedecky kon-
strukt dokonalého, raciondlneho typu priebehu konania,
jeho korespondujuceho osobného typu a tieZ racionalnych
vzorov interakcie je v zdsade mozny. Je tomu tak, kedZe ve-
dec, konstruujtic model fiktivneho vedomia, méze vybrat
ako relevantné pre jeho problém len tie prvky, ktoré robia
raciondlne konania alebo reakcie jeho homonkula moz-
nymi. Postuldt racionality, ktorému by musel takyto kon-
Strukt vyhovovat mozno formulovat nasledovne:

Typy raciondlneho priebehu konania ako aj osobné
typy konania musia byt konstruované takym spdsobom,
Ze by aktér v Zivotnom svete vykonal typizované konanie,
ak by mal tplne jasné a zretelné vedenie o vsetkych prv-
koch a len o tych prvkoch, ktoré socidlny vedec povazuje
za relevantné pre jeho konanie a ak by mal aj konstantnu
tendenciu pouzivat najvhodnejsie prostriedky o ktorych
predpokladd, ze si mu k dispozicii na dosiahnutie cielov
definovanych samotnym konstruktom.

Vyhody pouzitia tychto modelov raciondlneho sprava-
nia v socidlnych veddch méZeme charakterizovat nasle-
dovne:

(1) Moznost konstruovat vzory socidlnej interakcie
za predpokladu, Ze vSetci Ucastnici v tejto interakcii ko-
naju raciondlne v ramci nejakej mnoziny podmienok,
prostriedkov, cielov, motivov, definovanych socidlnym
vedcom, o ktorych sa predpokladd, Ze si bud spolocné
vSetkym tucastnikom, alebo, Ze s medzi nimi rozdelené
$pecifickym spdsobom. Tymto usporiadanim moze byt izo-
lovane skimané standardizované spravanie ako napr. tzv.
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socidlne role, inStituciondlne spravanie, atd.

(2) Zatial ¢o spravanie jednotlivca v socidlnom svete
nie je predpovedatelné, s vynimkou prazdneho ocakdva-
nia, o raciondlnom spravani konstruovaného osobného
typu sa predpokladd, Ze je predpovedatelné samo o sebe,
totiZ v hraniciach prvkov typizovanych v konstrukte. Mo-
del raciondlneho konania méze byt preto pouzity ako
prostriedok na zistenie odchylujiceho sa spravanie v redl-
nom socidlnom svete a na jeho odkazovanie na ,,ddaje pre-
kracujuce problém*, totiZ na netypizované prvky.

(3) Vhodnou varidciou niektorych prvkov mézu byt
konstruované viaceré modely ¢i dokonca mnozZiny mode-
lov raciondlnych konani na rieSenie toho istého vedeckého
problému a potom vzdjomne porovnané.

Tento posledny bod si vsak vyZaduje urcity komentar.
Nepovedali sme uz predtym, ze kazdy konstrukt nesie so
sebou ,,index“ odkazujici na skimany problém a ktory
musi byt revidovany, ak nastane posun v skiimanom prob-
léme? Nie je tu urcité protireCenie medzi tymto nahladom
a moznostou konstruovat viaceré konkurujtce si modely
na riesenie jedného a toho istého problému?

Toto protireCenie zmizne, ak uvazime, Ze lubovolny
problém je len vychodiskom implikécif, ktoré sa mo6zu uro-
bit explicitnymi, alebo - aby sme pouzili Husserlov® ter-
min - Ze kazdy problém nesie so sebou svoj vntitorny hori-
zont nespochybnenych, ale spochybnitelnych prvkov.

Aby sme urobili vnttorny horizont problému explicit-
nym, mbZeme menit podmienky v rdmci ktorych sa pred-
poklada, Ze fiktivni aktéri maju konat, prvky sveta o kto-
rych maju mat vedenie, ich predpokladané prepojené
motivy, stupen dévernosti alebo anonymity v ktorom sa
predpokladd, Ze si navzdjom prepojené, atd. Mozem na-

2 O pojme horizont pozri Helmuth Kuhn. ,,The Phenomenolo-
gical Concept of Horizon“ v Philosophical Essays in Memory of Ed-
mund Husserl, editované Mervinom Faberom (Cambridge: Har-
vard University Press, 1940), s. 106-124; a Ludwig Landgrebe
v Husserl, Erfahrung und Urteil, § 8-10.
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priklad, ako to robi ekondm, ktory sa zaujima o tedriu oli-
gopolu,® konstruovat modely jednej firmy, alebo priemy-
selného odvetvia, alebo ekonomického systému ako celku.
Ak sa obmedzim na tedriu jednej firmy (povedzme, Ze ak
analyzujem ucinky kartelovej dohody na vyrobu skiima-
ného tovaru), mézem konstruovat tak model vyrobcu ko-
najuiceho za podmienok neregulovanej konkurencie, ako
aj model vyrobcu konajuceho za tych istych cenovych pod-
mienok, pricom je vystaveny kartelovym restrikcidm, pri
vedomi toho, Ze podobnym podmienkam sd vystaveni aj
ostatni dodavatelia ,,toho istého“ tovaru. MoZem potom
porovnavat produkciu firmy v tychto dvoch modeloch.

Vsetky tieto modely si modelmi raciondlneho kona-
nia, ale nie konania uskutocneného Zivymi ludskymi by-
tostami v situdcidch, ktoré si nimi definované. Predpo-
kladd sa o nich, Ze su uskutocnitelné osobnymi typmi,
konstruovanymi ekonémom v rdmci umelého prostredia,
do ktorého umiestnil svoje homonkuli.

VI. ZAVERECNE POZNAMKY

Vztah medzi socidlnym vedcom a babkou, ktoru vytvoril,
odraza do urcitej miery odveky problém teoldgie a meta-
fyziky, totiz vztah medzi Bohom a jeho stvoreniami. Babka
existuje a kond len z milosti vedca; neméze konat inak ako
vzhladom na ucel, ktory mudrost vedca urcila, Ze ma vy-
konat. Jednako sa vSak predpokladd, Ze babka kond ako
keby nebola urcovanad, ale mohla sa urcovat sama. Vopred
bola ustanovend harménia medzi determinovanym vedo-
mim babky a vopred urcenym okolim, v rdmci ktorého ma
konat slobodne, aby robila racionalne volby a rozhodnu-

2 Dakujem méjmu priatelovi profesorovi Fritz Machlupovi za
sthlas pouzit nasledujtce priklady z jeho knihy The Economic s of
Seller’s Competition Model Analysis of Seller’s Conduct. Baltimore,
1952, od s. 4.

331



tia. Tato harmodnia je mozna len preto, Ze tak babka ako
aj jej redukované okolie su vytvormi vedca. Tym, Ze vedec
dodrziava principy, ktorého ho usmernuju a vedd, moze
v tomto univerze, pri hladani takto vytvorenej iplnej har-
monie, ktort sdm ustanovil, skutoéne uspiet. (preloZil Igor
Hanzel)
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Tvorba pojmov a teérii
v sociadlnych vedach*

Nazov tejto Studie zamerne odkazuje na nazov konferen-
cie, ktord sa uskutocnila v decembri 1952 na vyro¢nom
stretnuti Americkej filozofickej asociicie.’ Ernest Nagel
a Carl G. Hempel sa na nej podnetne vyjadrili k diskuto-
vanym problémom, a to dékladnym a zrozumitelnym spé-
sobom, ktory je pre nich typicky. Ich témou bol spor, ktory
uzZ viac ako pol storocia rozdeluje nielen logikov a meto-
doldgov, ale aj socidlnych vedcov do dvoch myslienkovych
prudov. Podla jedného z nich plati, Ze metddy prirodnych
vied, ktoré viedli k tak velkolepym vysledkom, sd jedinymi
vedeckymi metédami a Ze len tieto sa musia aplikovat vich
Uplnosti na ludské fenomény (human affairs). Kedze ale
k tomu podla tohto pridu nedoslo, socidlne vedy nevy-
budovali explanacné teoretické systémy porovnatelné so
systémami v prirodnych vedach, ¢im je mozné diskutovat
empiricku pracu tedrif len v niektorych ohranicenych ob-
lastiach, ako napr. v ekondmii.

Druhy myslienkovy prud sa riadi pocitom, ze existuje
zakladny rozdiel v Struktuire socidlneho sveta a prirodného
sveta. Tento pocit viedol k druhému extrému, totiz k za-
veru, ze metddy socidlnych vied su toto coelo odlisné od
metdd prirodnych vied. Na podporu tohto stanoviska sa
uvadzali rozne argumenty. Tvrdilo sa, Ze socidlne vedy, cha-
rakterizované individualizujucou konceptualizaciou, su

2 Text bol prezentovany na 33. polrocnom stretnuti Konferencie
o metddach vo filozofii a vo vede (Conference on Methods in Philoso-
phy and the Sciences) v New Yorku, 3. mdja 1953.

b Publikované prispevky su v zborniku Science, Language and Hu-
man Rights (American Philosophical Association, Eastern Divi-
sion, Vol. I). Philadelphia: University of Pensylvania Press, 1952,
s. 43-86 (dalej uvadzané ako SLH).
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