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V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytivé rozlit€ého
v bezpolet slunenich systémi, byla jednou jedna
hvézda, na niZ chytra zvifata vynalezla poznédvani.
Byla to nejhrdé€jsi a nejprolhanéj$i minuta ,,d&jin své-
ta“: ale ne vic neZ pouh4 minuta. Po n€kolika nadech-
nutich pfirody hvézda vyhasla, a ona chytrd zvifata
musela zemfit. — A i kdyby si takovou bajku n€kdo vy-
myslel, pfece by dostatedné nevystihl, jak uboze, jak
stinovité a prchavé, jak neiiceln€ a libovolné se vyjima
lidsky intelekt v pfirodé€; existovaly celé vécnosti, kdy
nebyl; aZ opét vezme za své, nic se nestane. Nebof
tento intelekt nema Zadné dalsi poslani, které by pfesa-
hovalo Zivot lidi. Jest totiZ jenom lidsky, a pouze jeho
majitel a tvirce jej bere tak pateticky, jako by se v ném
oticely vefeje svéta. Kdybychom se viak mohli doro-
zumét s komérem, zjistili bychom, Ze i on se vznasi
vzduchem s timto patosem a citi se jako létajici stfed
tohoto svéta. Neni v pfirod€ nic tak zavrZenihodného
a malého, aby se to nepatrnym z4vanem oné sily po-
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znavani nenafouklo okamZit€ jako méch; a stejné jako
chce mit svého obdivovatele kaZdy nosié, tak se do-
mnivé i nejhrdéjsi Clovék, filosof, Ze na jeho konani
a mysleni se ze viech stran teleskopicky upiraji zraky
kosmu.

Je zvlastni, Ze néco takového dokiZe intelekt, jenZ
je pfece dan t€m nejnesfastnéjsim, nejkiehéim, nejpo-
mijivéj$im bytostem pravé jen jako pomiicka, aby je na
minutu udrZel pfi Zivot€; z néhoZ by jinak, bez takové-
ho pfidavku, mély viechny divody prchat tak rychle
jako Lessingliv syn. Domyslivost spojend s poznéa-
vanim a pocifovanim zastird o¢i i smysly lidi mhou
a klame je o hodnoté byti tim, Ze v sob€ chova nejli-
chotivéjsi ocenéni pravé pro poznani samo. Jejim nej-
obecnéj$im Gi¢inkem je klam — ale néco z tohoto cha-
rakteru ulpivé i na zcela dil€ich GCincich.

Intelekt, jakoZto prostfedek k uchovani individua,
rozviji své hlavni sily v pfetvéice; nebot ona je pro-
stfedkem, jimZ se uchovavaji slabsi, méné robustni in-
dividua, kterym je odepfeno vést boj o existenci pomo-
ci rohlt nebo ostrych drav&ich tesikd. V &lovéku
dosahuje toto uméni pretvatky svého vrcholu: tady je
klam a mam, lichotka, leZ a podvod, pomluva, repre-
zentace, Zivot ve vypujceném lesku, maska, zahalujici
konvence, nutkani pfedvddét se pfed druhymi i pfed
sebou, zkratka neustalé poletovéani kolem plamene je-
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Sitnosti natolik pravidlem a zikonem, Ze snad neni nic
nepochopitelnéjiiho, neZ Ze mezi lidmi mohl vzejit
éestny a Cisty pud k pravdé€. Jsou hluboce ponofeni do
iluzi a snovych obrazil, jejich oko klouZe jen po povr-
chu véci a vidi ,.formy*, jejich cit nikde nevede k prav-
dé&, nybrZ se spokojuje s pfijimanim podnétl a jakousi
tapavou hrou na hibet€ véci. Navic se nechéavi ¢lovék
po cely Zivot obelhavat za noci sny, aniZ se tomu jeho
morilni cit snaZi né¢kdy zabranit: zatimco pry existuji
lidé, jimZ se silou viile podafilo odstranit chripani. Co
vlastné Clovék o sobé vi! Ano, dokizal se snad alespoii
jednou dokonale vnimat, vystaven sim sob€ jako
v osvétlené vitriné? NezamlCuje mu snad pfiroda té-
méf viechno, dokonce i o jeho téle, aby ho, stranou
zakrutii stiev, rychlého proudéni krve, sloZitych zi-
chvévi tkani, zahnala a uzaviela do hrdého $alebného
védomi? Odhodila kli¢: a béda osudné zv&davosti, kte-
ra by dokéazala jednou vyhlédnout $kvirou z pokojiku
védomi ven a dold a tusila by ted, Ze &lov&k spodiva na
¢emsi nemilosrdném, Zidostivém, nenasyceném, vra-
Zedném, v lhostejnosti svého nevédéni, jako by ve
snich visel na hibet€ tygra. Odkud, pro viechno na
svéte, pii této konstelaci pud k pravdé?!

Pokud by se individuum chtélo jen udrZet proti dru-
hym individuim, pouZivalo by za pfirozeného stavu
véci intelekt vétSinou jen k pretvéice: jelikoZ chce
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viak Clov&k existovat spolefensky a stidn€ zaroveii
z nouze a nudy, potfebuje jakousi dohodu o miru a usi-
luje o to, aby alespori to nejdrsnéjsi bellum omnium
contra omnes zmizelo z jeho svéta. A uzavieni miru
pfinasi s sebou néco, co vypada jako prvni krok ke
vzniku onoho zédhadného pudu k pravdé. Pravé ted se
fixuje to, co mé od nyné&jska byt ,,pravdou”, tj. vynalé-
z4 se stejnomémé platné a zavazné oznalovéni véci
a zikonodarstvi jazyka tvofi také prvni zakony pravdy:
nebot zde poprvé vzniké kontrast mezi pravdou a lZi:
1haf pouZiva platnd oznaceni — slova — tak, aby se ne-
skute€né jevilo jako skute¢né; jsem bohaty, zatimco
pro jeho stav by bylo pravym oznacenim ,,chudy*.
ZneuZivd pevnych konvenci libovolnym zaméiiova-
nim, nebo dokonce obracenim jmen. Pokud tak ¢&ini
sobeckym a svému okoli $kodlivym zpisobem, nebude
mu spoleénost uZ diivéfovat, a tim ho vyloudi. Lidé se
pfitom nevyhybaji ani tak podvedeni samému, jako
spiSe tomu, Ze podvodem mohou byt poskozeni. Ani
na tomto stupni neproklinaji v podstat€ klam, nybrZ
zIé, nepiatelské disledky urditych druhd klamu.
A v podobné omezeném smyslu chce &lovék také
pravdu. TouZi po piijemnych, Zivot udrZujicich disled-
cich pravdy; &isté poznani bez disledkd je mu thostej-
né, a vuci $kodlivfm a ni¢ivym pravddm je naladén
dokonce nepfatelsky. A nadto: jak je tomu s onémi
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konvencemi jazyka? Jsou snad vysledkem poznani,
smyslu pro pravdu: kryje se oznaleni a v&c? Je jazyk
adekvitnim vyrazem vSech realit?

Jenom ze zapomnétlivosti muZe ¢lovék propadnout
bludu, Ze je majitelem pravdy v onom pravé oznale-
ném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé
tautologie, tj. s prazdnou slupkou, bude vééné zamério-
vat iluze za pravdy. Co je to slovo? Zobrazeni nervové-
ho vzruchu ve zvucich. Usuzovat v§ak z nervového
vzruchu dale na pfiinu mimo nés je jiZ vysledkem
chybného a neopravnéného uZiti véty o diivodu. Jak
bychom mohli — kdyby tim jedin€ rozhodujicim pfi
vzniku feci byla pravda a pfi oznaCovéni hledisko jis-
toty — jak bychom pak mohli fikat: kdmen je tvrdy:
jako by nam ,,tvrdy* bylo znamé jesté i jinak, a nejen
jako veskrze subjektivni podnét! Délime véci podle
rodli, oznadujeme strom za muZsky, rostlinu za Zen-
skou: jaké to libovolné pfiméry! Jak daleko za hranice
jistoty jsme ulétli! Némecké oznaceni hada nepostihu-
je nic neZ ur¢ité vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy
préavé tak dobfe uZit na erva. Jak4 svévolna vymezeni,
jaké jednostranné zduraziiovini hned té, hned oné
vlastnosti v&ci! Postavime-li vedle sebe riizné jazyky,
ukaZe se, Ze u slov nikdy nezileZi na pravd€ ani na
adekvatnim vyrazu: jinak by jazykd nebylo tolik. ,,Véc

0 sob&“ (to by byla pravé &istd pravda bez diisledkd) je
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pro tviirce jazyka zcela neuchopitelnd a naprosto neZa-
douci. On jen oznaluje vztahy véci k lidem, a aby je
vyjadfil, sahd k nejsmélej§im metaforim. Nervovy
vzruch nejprve pfenesen v obraz! prvni metafora. Ob-
raz zase ztvarnén ve zvuk! druhd metafora. A pokaZzdé
dplné pfeskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela
jiné a nové. Predstavme si ¢lovéka, ktery je aplné hlu-
chy a nikdy nemél Zadny vném ténu ani hudby: bude
pozorovat Chladniho obrazce v pisku, rozpozna jejich
priciny v chvéni struny a bude ted pfisahat, Ze nyni uz
urdité vi, emu lidé fikaji tén; a tak se nim viem vede
s jazykem. Domnivime se, Ze vime cosi o vécech sa-
mych, miuvime-li o stromech, barvich, sn€hu a kvéti-
nich, a pfece nevlastnime nic neZ metafory véci, které
pivodnim bytnostem naprosto neodpovidaji. Stejné
jako tén v podob€ obrazce v pisku vyjima se ono zi-
hadné X véci o sob€ jednou jako nervovy vzruch, poté
jako obraz, nakonec jako zvuk. Logicky tedy vznik ja-
zyka rozhodné neprobiha a veSkery materidl, s nimZ
pozd¢ji Cloveék pravdy, badatel, filosof pracuje a z né-
hoZ stavi, pochézi, ne-li ze vzdu$nych zamkd, pak pre-
ce jen nikoli z podstaty véci.

UvaZme je§t€ zejména tvorbu pojmi: kaZdé slovo se
stdvd pojmem v tom okamZiku, kdy uZ pravé nema
slouZit jedine¢nému, naprosto individualizovanému
plivodnimu proZitku, jemuZ vd&&i za svilj vznik, napfi-
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klad jako ptipominka, nybrZ kdyZ se musi hodit zaro-
veil na nespocetné, vice nebo méné podobné, tj. pfisné
vzato nikdy stejné, tedy samé nestejné pfipady. Kazdy
pojem vznika tim, Ze bereme ne-stejné za stejné. Tak
jisté jako neni Zadny list zcela shodny s jinym, je po-
jem listu vytvofen svévolnym vynechinim téchto indi-
viduélnich odli$nosti, zapomenutim na vSe rozli$ujici,
a vzbuzuje nyni pfedstavu, jako by v pfirodé existova-
lo kromé listl cosi, co by bylo ,listem viibec®, jakousi
praformou, podle niZ by byly vSechny listky tkany,
kresleny, tvarovany, barveny, krabaceny, maloviny,
jenZe neSikovnyma rukama, takZe by Zadny exemplar
nebyl korektni a spolehlivy jakoZto véma kopie své
praformy. Naz§vime néjakého ¢lovéka poctivym; pro¢
dnes jednal tak poctivé? ptime se. Nase odpovéd ob-
vykle zni: z poctivosti. Poctivost! to znaci opét: list je
pfi¢inou listli. VZdyt my nevime vibec nic o jakési by-
tostné kvalit€, jeZ by se jmenovala poctivost, vime
v§ak o nespocetnych individualizovanych, a tedy ne-
stejnych jednénich, kterd vynechidnim onoho nestejné-
ho {inime stejnymi a oznaCujeme ted jako jednéni
poctiva; nakonec z nich formulujeme jakousi qualitas
occulta se jménem: poctivost.

OdhliZeni od individualniho a skute¢ného nidm da-
v& pojem, stejné jako ndm dava i formu, zatimco pfiro-
da nezni Zadné formy a pojmy, tedy ani Zddné druhy,
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nybrZ jen jakési ndm nepfistupné a nedefinovatelné X.
Nebof i na§ protiklad individua a druhu je antropo-
morfni a nepochdzi z podstaty véci, tiebaZe se neodva-
Zujeme fikat, Ze ji neodpovida: to by totiZ bylo dogma-
tické tvrzeni a jako takové praveé tak neprokazatelné
jako jeho protiklad.

Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, meto-
nymii, antropomorfismi, zkratka lidskych relaci, kte-
ré — poeticky a rétoricky vystupfiovdny — byly pfene-
seny, vyzdobeny a které po dlouhém uZivani pfipadaji
lidu pevné, kanonické a zivazné: pravdy jsou iluze,
o nichZ £lovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jeZ se
opotiebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfe-
nym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uZ
jako mince. Stile jest€ nevime, odkud pochazi pud
k pravdé; nebof dosud jsme slySeli jen o zavazku, kte-
ry spolecnost vznasi, aby mohla existovat, o zdvazku
byt pravdivy, tzn. pouZivat béZnych metafor, tedy, mo-
ralné vyjadieno: 1hat podle pevné konvence, lhét davo-
v& stylem zdvaznym pro viechny. Clovék arci zapomi-
né, Ze je na tom takto; lZe tedy oznalenym zpiisobem
nevédomé a podle staletych zvyklosti — a pravé routo
nevédomosti, pravé timto zapomnénim dospiva k poci-
tu pravdy. Z pocitu, Ze je zavazdn oznalovat jednu véc
za Cervenou, druhou za studenou, tfeti za némou, pro-
bouzi se v ném moralni, k pravdé se vztahujici hnuti:
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vy

v protikladu ke 1hafi, jemuZ nikdo nevéfi, jejZ v8ichni
vylu€uji, demonstruje si €lovék vSe, co je na pravdé
tictyhodné, div&ryhodné a prospéiné. Stavi nyni své
jednéni jakoZto rozumnd bytost pod vlidu abstrakci:
nestrpi uZ, aby byl strhivin ndhlymi dojmy, nazory,
zobeciiuje viechny tyto dojmy nejprve v bezbarvéjsi,
chladnéj¥i pojmy a k nim pak pfipfaha viiz svého Ziti
a jednani. V3e, co ¢lovéka odliSuje od zvifete, zdvisi
na této schopnosti sublimovat nazorné metafory ve
schéma, rozpustit tedy obraz v pojem; v oblasti onéch
schémat je totiZ moZné néco, co by se nikdy nepodafi-
lo s ndzornymi prvnimi dojmy: vybudovat pyramidovy
fad podle kast a stupitli, vytvofit novy svét zdkond,
privilegii, podfazenosti, vymezeni, ktery nyni vystupu-
je proti nazornému svétu prvnich dojmi jako cosi pev-
néjsitho, obecnéj§iho, znaméjsiho, lid§t&jsiho, a proto
jako regulativ a imperativ. Zatimco kaZzda nazorova
metafora je individualni, ojedinél4, a umi tedy pokaZ-
dé uniknout jakémukoli schematickému tfidéni, vy-
znacuje se velka pojmové stavba strnulou pravidel-
nosti fimského kolumbdria a vyzafuje ve své logice
pfisnost a chlad, které jsou vlastni matematice. Koho
tento chlad ovane, st€Zi uvéfi Ze i pojem, kostény a ro-
hovity jako kostka a stejné pfemistitelny, zde pfece
zUstava jen jako residuum metafory a Ze iluze umé-
leckého prenosu nervového vzruchu v obrazy je ne-li
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matkou, tedy alespori babi¢kou kaZdého pojmu. V rim-
ci této pojmové hry v kostky v§ak ,,pravda® znamena —
pouZivat kaZdou kostku tak, jak je oznaCena; pocitat
pfesné jeji oka, spravné sestavovat rubriky a nikdy se
neprohfesit proti kastovnimu fadu a proti pofadi tiid.
Tak jako Rimané a Etruskové roziezali nebe strnulymi
matematickymi Carami a do takto vymezeného prosto-
ru zahnali boha jako do chrimu, tak méa kaZdy nérod
nad sebou takovéto matematicky rozdélené nebe po-
jmi a poZadavkem pravdy pak rozumi, Ze ma byt kaz-
dy pojmovy btih hledan jen ve své sféfe. Zajisté zde
miZeme &lovéka obdivovat jako mocného stavitelské-
ho génia, jemuZ se daii budovat nekoneéné kompliko-
vany pojmovy dom na pohyblivém zakladu a jakoby
na plynouci vodég; oviem aby se na takovych zéikla-
dech udrZel, musi to byt stavba jako z pavoudich vla-
ken, tak jemna4, aby ji s sebou unésela vlna, tak pevna,
aby ji nerozvanul vitr. Jako stavitelsky génius tak &lo-
vék vysoko prevySuje véelu: ta stavi z vosku, jejZ na-
sbird v pfirodé€, on stavi z daleko jemné&jsiho tkaniva
pojmil, jeZ musi teprve ze sebe vysoukat. ZaslouZi si
velky obdiv — ale rozhodné ne za svilj pud k pravdé,
< Cistému poznani véci. Schova-li n€kdo né&jakou véc
<a kef, pravé tam ji zase hled4 a také ji najde, pak na
takovém hledéani a nalézani neni celkem co oslavovat:
prave tak se to viak ma s hledanim a nalézénim ,,prav-
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dy* v oblasti rozumu. Stanovim-li definici savce a po-
té, spatfiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim
sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty, ¢imZ mi-
nim, Ze je veskrze antropomorfni a neobsahuje jediny
bod, ktery by byl ,,pravdivy o sobé&", skuteény a vse-
obecné platny, odhlédneme-li od clov&ka. Hledad tako-
vych pravd hledd v podstaté jen metamorfézu svéta
v €loveka; usiluje o rozuméni svétu jakoZto lidské véci
a v nejlep$im pfipadé si vydobude pocit asimilace. Po-
dobné jako pozoruje astrolog hvézdy ve sluzbich &lo-
véka a v souvislosti s jeho $téstim a trdpenim, pozoru-
je takovy badatel cely svét ve spojeni s Elovékem. Svét
jakoZto nekone¢né lomenou ozvénu n&jakého praténu,
totiZ ¢loveka, jakoZto rozmnoZeny obraz jediného pra-
obrazu, Clovéka. Jeho metodou je: pfikladat ke viem
vécem jako méfitko ¢lovéka; vychazi pfi tom vak
z mylné domnénky, Ze ma tyto véci jako Cisté objekty
bezprostfedné pfed sebou. Zapomina tedy na metafo-
ri¢nost plivodnich ndzorovych metafor, a bere je jako
véci samy.

Pouze diky tomu, Ze ¢lové€k zapomnél onen primi-
tivni svét metafor, Ze obrazova masa vyvievsi plivodné
jako horouci lava z praschopnosti lidské fantazie ztuh-
la a strnula, pouze diky nevyvratné vife, Ze toto slunce,
toto okno, tento stil je pravda o sobé&, zkrétka jen diky
tomu, Ze Cloveék zapomind sebe sama jakoZto subjekt,
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a to subjekt umélecky tvorici, Zije v urlitém klidu,
v jistot® a dislednosti; kdyby mohl jen na okamZik
opustit vézeiiské zdi této viry, byla by po celém jeho
»sebevédomi® vmZiku veta. Ndimahu mu pusobi uZ to,
ma-li si pfiznat, Ze moucha ¢&i ptak percipuji iplné jiny
svét neZ Clovék, a Ze otizka, kterd z obou percepci
svéta je spravnéjsi, je zhola nesmyslnd, protoZe by se
uZ muselo méfit méfitkem sprdvné percepce, tj. mé-
fitkem neexistujicim. Vibec mi vSak sprivné percep-
ce — to by znamenalo adekvatni vyraz objektu v sub-
jektu — pfipadé jako rozporuplny nesmysl: nebof mezi
dvéma absolutn€ rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt
a objekt, neni kauzalita, sprivnost, vyraz, nybrZ nanej-
vy§ estetické chovani, mam na mysli niznakovy pfe-
nos, zadrhavajici preklad do zcela ciziho jazyka. K to-
mu je viak rozhodné€ zapotiebi volné basnivé a volng
vynalézavé stfedni sféry a prostfedkujici sily. Slovo
jev obsahuje mnoho svodii, a proto se mu co moZna
vyhybam: nebof neni pravda, Ze podstata véci se zjevu-
je v empirickém svét€. Malif, jemuZ chybéji ruce
a jenZ by chtél obraz, kterj mu tane na mysli, vyjadrit
zpévem, vyjevi toho pfi této zdméné sfér pofad jesté
vice, neZ kolik prozrazuje empiricky svét o podstaté
véci. Dokonce ani pomér nervového vzruchu k vytvo-
fenému obrazu neni o sob€ nutny; jestliZe je vSak tyZ
obraz vytvafen milionkrat a dédén z pokoleni na poko-
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leni, ba nakonec se u celého lidstva objevuje pokaZzdé
v diisledku téhoZ popudu, pak pro ¢lovéka konedné€ na-
byva téhoZ vyznamu, jako by to byl obraz jedin€ nutny
a jako by onen pomér ptivodniho nervového vzruchu
k vytvofenému obrazu byl pomérem pfisné kauzélnim;
stejn€ by byl i do nekoneéna opakovany sen pocifovan
a posuzovan veskrze jako skutenost. Avak ztuhnuti
a strnuti metafory nijak nezarucuje nutnost a vylu¢nou
opravnénost této metafory.

Kazdy, komu jsou podobné tvahy blizké, jisté po-
citil vii¢i jakémukoli idealismu tohoto druhu hlubo-
kou nedtivéru, kdykoli se vskutku zfetelné presvéd<il
o vécné dislednosti, viudypfitomnosti a neomylnosti
pfirodnich zikon®; ucinil pak tento zavér: vie zde,
kam aZ pronikneme smérem vzhiiru k teleskopickému
svétu a smérem do hloubi ke sv&tu mikroskopické-
mu, je naprosto jisté, vybudované, nekone¢né, zdkoni-
té a bez mezer; véda bude v téchto Sachtich véc&né
s Gspéchem te€Zit a vSe, co nalezneme, bude v souladu
a nebude si odporovat. Jak mélo se to podoba vytvoru
fantazie: nebof kdyby jim to bylo, musela by se prece
nékde projevit zd4nlivost a neskute¢nost. Proti tomu je
tfeba za prvé fici: kdybychom méli kaZdy sdm rozdilné
smyslové pocity, kdybychom mohli sami percipovat
jednou jako pték, jednou jako Cerv, jednou jako rostli-
na, nebo kdyby jeden z nés vidél tentyZ podnét jako
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cerveny, nékdo druhy jako modry a n€kdo tieti by jej
vnimal dokonce jako zvuk, pak by nikdo o takové zi-
konitosti pfirody nemluvil, nybrZ chépal by ji jen jako
vysoce subjektivni Gtvar. A za druhé: ¢im je pro nés
vibec pfirodni zakon; neni ndm znidm sdm o sob¢, ny-
brZ jen svymi 0¢inky, tzn. svymi relacemi ke druhym
pfirodnim zdkoniim, které ndm jsou znidmy opét jen
jako relace. Poukazuji tedy vSechny tyto relace vidy
znovu jen k sob& navzijem a ve své podstaté jsou pro
nés zhola nesrozumitelné; jen to, co k nim pfidavame,
Cas, prostor, tedy vztahy sukcese a Cisla jsou ndm na
nich opravdu zndmé. Ale vSe zdzracné, naC pravé
u pfirodnich zdkont hledime s GiZasem, co si Zad4 na-
Seho vysvétleni a mohlo by nas svést k nediivéfe vici
idealismu, spoivd pravé a jediné v matematické pfis-
nosti a trvalosti pfedstav o Case a prostoru. Ty vSak
v sob€ a ze sebe produkujeme s onou nutnosti, s niZ
tka pavouk sif; jsme-li nuceni chapat viechny véci jen
" v t&chto forméch, pak uZ neni Zadny zézrak, Ze na
v§ech vEcech chipeme vlastn€ pravé jen tyto formy:
nebof ony viechny v sob& musi nést zdkony d&isla,
a pravé Cislo je ve vécech to nejpodivuhodnéjsi. Ves-
kerd zakonitost, jeZ ndm tak imponuje u hvézdnych
drah a u chemického procesu, je v podstaté totoZni
s vlastnostmi, které vécem dodiaviame sami, takZe tim
imponujeme sami sob€. Dochézi ovSem k tomu, Ze ona
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uméleckd tvorba metafor, jiZ v nds zapocind kazdy
vjem, uZ tyto formy pfedpoklddd, a odehravé se tedy
v nich; jen z pevného trvani t€chto praforem lze vy-
svétlit moZnost, jak by méla byt posléze z metafor sa-
mych opét konstituovana stavba pojmi. Tato stavba je
totiZ napodobeninou &asovych, prostorovych a &isel-
nych vztahii na pidé metafor.
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Na stavb€ pojmi pracuje ptvodné, jak jsme vidéli, ja-
2yk, v pozdé€jsich dobach véda. Stejné jako véela stavi
buiiky a zéroveii tyto buiiky plni medem, pracuje véda
nepfetrZité na onom velkém kolumbdriu pojmi, pohie-
bisti nazorl, stavi stile novd a vy$8i patra, podpir,
Cisti, obnovuje staré burnky a usiluje pfedev§im o to,
aby své obrovité raimovi naplnila a uspofidala jim cely
empiricky, tj. antropomorfni svét. JestliZe i jednajici
¢lovek pripoutava sviij Zivot k rozumu a jeho pojmum,
aby nebyl odplaven a neztratil sim sebe, pak badatel
stavi svou chy$i t€sné k véZi vé€dy, aby na jeji stavbé
mohl poméhat a sdm naSel pod postavenou bastou
ochranu. A ochrany mé zapotfebi: nebof existuji stras-
livé mocnosti, které nafi ustavién€ doréZeji a které pro-
ti védecké pravdé stavéji pod nejrozliCnéj$im zastité-
nim ,,pravdy‘ utvafené zcela jinak.

Onen pud k tvorbé metafor, onen fundamentalni lid-
sky pud, jejZ nelze ani na okamZik odmyslet, protoZe
bychom tak odmysleli ¢lovéka samého, neni v§ak tim,
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Ze z jeho sublimovanych produktd, dojmi, vyrusta re-
gulémi a strnuly novy svét jakoZto lidskd pevnost, ve
skuteCnosti nikterak pfemoZen a ani zcela zkrocen.
Hleda pro své plisobeni novou oblast a jiné fecisté
a nachdzi je v mytu a v uméni viibec. Neustile mate
rubriky a buiiky pojmi tim, Ze tvoii nové pifiméry, me-
tafory, metonymie, neustile projevuje chut utvéfet
existujici svét bdélého ¢lovéka tak pestie, nepravidel-
né, nezdvazné, nesouvisle, pfitaZlivé a vé¢né nové,
jako je tomu ve sv&té€ snu.Vidyt o sobé si je bdély ¢lo-
vek jist tim, Ze bdi, jen diky onomu strnulému a pravi-
delnému tkanivu pojmi, a pravé proto propadi obcas
domneéni, Ze sni, kdyZ se nékdy pojmové tkanivo diky
umeéni roztrhne. Pascal mé pravdu, tvrdi-li, Ze kdyby
nas kazdou noc navStévoval tentyZ sen, byli bychom
timto snem zaméstnani stejné jako vécmi, jeZ vidime
kazdy den: , Kdyby si byl femeslnik jist, Ze kaZdou noc
bude dvanéict hodin snit o tom, Ze je krilem, pak se
domnivam,” fikd Pascal, ,.Ze by byl pravé tak $fasten
jako krél, ktery by po viechny noci dvanéct hodin snil
o tom, Ze je femesinikem.” Bdé€ly den néroda myticky
vzrueného, napiiklad star§ich Rekd, se diky neustéle
pusobicimu zdzraku, jak ho pfedstavuje mytus, vskut-
ku podoba vice snu neZ dnu védecky vystfizliviiho
myslitele. MiZe-li kazdy strom najednou promluvit
jako nymfa ¢i miZe-li pod maskou byka n&jaky bih
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odvléci pannu, je-li ndhle vidét samu bohyni Athénu,
jak projiZzdi s krasnym spieZenim v doprovodu Pisis-
trata po trZitich Athén — a tomu poctivy Athéfan vé-
fil —, pak je v kaZzdém okamZiku, stejné jako ve snu,
moZné vie, a celd pfiroda kolem ¢lovéka tanéi, jako by
byla rejem bohd, ktefi se smé&ji tomu, Ze ve vielikych
podobach clovéka klamou.

Clovék sim m4a viak nepiekonatelny sklon dat se
klamat a je jak omamen St&stim, vypravi-li mu rapso-
di epické pohddky jako pravdivé piib&hy nebo pfedva-
di-1li herec ve hie kréle jest€ kralov§téji, neZ jej ukazu-
je skutecnost. Intelekt, onen mistr pietvérky, je potud
svobodny a zbaveny své b€iné otrocké sluzby, pokud
miZe klamat, aniZ $kodi, a tehdy slavi své saturnilie;
nikdy neni bujné&jsi, bohatsi, hrd&€;si, obratnéjsi a opo-
vazlivéjsi. S tviiréi rozko$i misi metafory a pfemistuje
milniky abstrakce, takZe oznaCuje naptiklad proud za
pohyblivou cestu, kterd ¢lov€ka nese tam, kam jinak
chodi. Ted ze sebe shodil znameni sluZebnosti: zatim-
co jindy byl zajat trudnou namahou, jak ubohému indi-
viduu, jemuz se zachtélo Zivota, uk4zat cestu a nistro-
je, a jako sluZebnik hledal kofist a zisk pro svého péna,
stal se nyni pAnem sam a smi ze své tvéfe setfit vyraz
nouze. Af nyni dé€la cokoli, v§e se ve srovndni s jeho
dfivéj$im po&inanim vyznaluje pfetviikou, jako dfive
znetvofenim. Kopiruje lidsky Zivot, avSak ma jej za
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dobrou véc a zd4 se s nim vcelku spokojen. To nesmir-
né tramovi a bednéni pojmi, jehoZ se potiebny &lovEk
cely Zivot Gipénlivé drZi jako zachrany, se osvobozené-
mu intelektu stivé jen leSenim a hrackou pro nejzties-
t€né&j8i kousky: a kdyZ je rozbiji, pfehazuje, ironicky
opét sklada tak, Ze nejodlehlejsi spojuje a nejbliZii
déli, ddva tak najevo, Ze onéch nouzovych pomiicek
potfebnosti nema zapotiebi a Ze se nadile nechava vést
nikoli pojmy, nybrZ intuicemi. Od téchto intuici neve-
de Zadna fadna cesta do zemé straSidelnych schémat,
abstrakci: pro n€ neni slovo stvofeno, ¢lovék umlka,
kdyZ je vidi, nebo mluvi v samych zakazanych meta-
forich a neslychanych pojmovych spojenich, aby ales-
poii vysméchem a ni¢enim starych pojmovych omeze-
ni odpovidal tviiréim zplisobem mocnému dojmu
piitomné intuice.

Existuji obdobi, v nichZ ¢lovék rozumu a ¢lovék in-
tuice stoji vedle sebe, jeden se strachem z intuice, dru-
hy s vysméchem vici abstrakci; druhy je pravé tak ne-
rozumny, jako je prvy neumélecky. Oba touZi opanovat
Zivot: jeden tak, Ze umi nejv&t§im potiZim Celit starost-
livosti, chytrosti, pravidelnosti, druhy tak, Ze jako
»preradostny hrdina“ ony potiZe nevidi a za reédlny
bere jen Zivot, jenZ pfijal podobu zdani a krasy. Kde
Clovék intuitivni zachédzi svymi zbran€mi G¢inné&ji neZ
jeho protihra® a vitézi, jako tfeba ve star§im Recku,
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miZe se za pfizniv§ch podminek zformovat kultura
a ustavit vlada umeéni nad Zivotem; ona pfetvarka, ono
popiréni potfebnosti, onen lesk metaforickych nizort
a viibec bezprostfednost klamu pak provazi veSkeré
projevy takového Zivota. Ani dim, ani krok, ani 3at,
ani hlinény dZban neprozrazuji, Ze je vynalezla potie-
ba a nouze; zda se, jako by v nich viech mélo byt vy-
sloveno vzneSené Stésti a olympsky jas bez mracen,
jakasi hra s vaZnosti. Zatimco Cloveék vedeny pojmy
a abstrakcemi se jimi jenom brini neStésti, aniZ si sim
miZe z abstrakci vynutit Stésti, zatimco usiluje jen
o co nejdokonalejSi nepfitomnost bolesti, intvitivni
¢lovék uprostfed kultury nejenZe diky svym intuicim
odvraci zlo, nybrZ sklizi téZ neustdly proud jasu, po-
vzbuzeni, vykoupeni. OvSemze trpi krutéji, kdyZ trpi;
ano trpi i ¢astéji, protoZe se nedokaZe poucit ze zkuSe-
nosti a stile znovu pada do téZe jamy, do které uZ jed-
nou spadl. V utrpeni je pak pravé tak nerozumny jako
ve §tésti, hlasit€ kii¢i a nenaléza atéchy. Jak jinak pfi-
jima stejnou osudovou ranu Clovék stoicky, pouceny
zkugenosti, ovladajici se pomoci pojmi! Ten &lovek,
ktery hleda jen upfimnost, pravdu, svobodu od klamu
a ochranu pfed zékeinym pfekvapenim, pfedvadi nyni,
v nestésti, mistrovsky kousek pfetvaiky, jako druhy
¢lovék ve Stésti; neukazuje zkfivenou a proménlivou
lidskou tvaf, nybrZ tak¥ka masku s diistojné soumérny-
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mi rysy, nekfici, ba ani nepozméni hlas. KdyzZ jej pfe-
padne opravdova priitrZ mraden, zahali se jen do svého
plasté a pomalym krokem v ni odchazi.

*
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