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Uvod

Eseje v této knize se zabyvaji tfemi druhy propozi¢niho poznani a vztahy mezi nimi. Kazdy
z nds disponuje poznanim své vlastni mysli, poznanim obsahti jinych mysli a poznanim
sdilen¢ho prostiedi. Oddily této knihy nesou nazvy Subjektivita, Intersubjektivita a
Objektivita a za témito slovy se skryvaji skute¢né rozdily. Poznani v prvni osob¢ se vyznacuje
faktem, ze si miZzeme legitimné narokovat vysadni druh autority ohledné toho, cemu vétime,
co chceme ¢i zamyslime a ohledné nékterych dalsich postojti. Poznani v druhé osobé¢ a
poznani zbytku svéta tuto autoritu nemaji, ale 1isi se jedno od druhého v tom, Ze poznani
jinych mysli je jistym zplisobem normativni, zatimco poznani zbytku svéta ne. VSechny tii
druhy poznéni jsou nicméné objektivni v tom smyslu, ze jejich pravdivost nezavisi na tom,
zda je za pravdivé pokladame. To je dostatecné zfejmé u druhych dvou ptipadi, ale vztahuje
se to i na presvédceni o nasSich vlastnich piesvédéenich a dalSich postojich: i tato presvédéeni
mohou byt chybna. A veSkeré nase poznani je objektivni také v tom smyslu, ze by vétSinou
mohlo byt vyjadieno pojmy, které patii k vetejné sdilenému schématu véci.

Esej 1, ‘Autorita prvni osoby’, se pta, ¢im je vysvétlen pfedpoklad, Ze mluvci se
nemyli, kdyz upfimné ptipisuje presvédceni, touhu ¢i zdmér svému piitomnému ja, zatimco
kdyz mu néco podobného ptipisuji jini, z&dny obdobny piedpoklad na misté neni. V tomto
eseji se tvrdi, Ze ,,feSeni* problému jinych mysli, kterd jen znovu nastoluji tuto asymetrii,
ponechavaji volné ruce skeptikovi. Je zde také navrzen novy zpusob, jak vysvétlit autoritu
prvni osoby, ktery nachézi zdroj této autority v urCitém nutném rysu interpretace reci.

Esej 2, ‘Jak poznat svou vlastni mysl’, vychazi ze zjevné potize s autoritou prvni
osoby: jak lze fakt, Ze obsahy naSi mysli jsou ¢astecné€ ur€eny vnéj$imi faktory, o nichz
nemusime védét, smifit s tvrzenim, ze zname obsahy svych mysli, aniz bychom (za
normalnich okolnosti) potfebovali néjakou evidenci nebo se na ni odvolavali? V tomto eseji
ukazuji, ze odpoveéd’ zavisi kromé jiného 1 na tom, Ze se vzdame ptedstavy ,,objektl, které ma
mysl pied sebou*, jejichz atributy nemohou byt aktérim skryty.

V Eseji 3, ‘Mytus subjektivniho’, se snazim objasnit, co to znamend popfit, ze existuji
objekty, které ma mysl pied sebou tehdy, kdyz mame néjaké vjemy nebo na néco myslime.
Myslenka, ze potiebujeme rozliSeni mezi neinterpretovanou zkusenosti a organizujici
strukturou pojml ma uzky vztah k predpokladané dichotomii subjektivniho a objektivniho.
Tyto dualismy ovladaly a definovaly problémy velké ¢asti novoveke filosofie, nejen v

epistemologii, ale i ve filosofii jazyka a filosofii mysli. V tomto eseji vystupuji proti obrazu



mysli, ktery ony dualismy piedpokladaji, a tudiz i proti témto dualismim samotnym a proti
epistemologickym a metafyzickym pozicim, které jsou na nich zalozeny. Kritizuji zde nazor,
7e subjektivita je zdkladem objektivniho empirického poznani, a tvrdim, Ze empirické poznani
nema epistemologicky zéklad a Ze jej ani nepotiebuje.

Esej 4, ‘Cim se mysl zabyva’, rozviji téma poslednich dvou esejii, probira nové
piiklady a reformuluje argumenty.

Mnoho filosoft si klade otazku, zda ve véci propozi¢nich postojlii vlibec existuje
néjaky ,,dany fakt“. Esej 5, ‘Indeterminismus a antirealismus’, se pokousi na tyto pochybnosti
odpovédét. Konkrétné je v tomto eseji kritizovano tvrzeni, ze pokud nékdo piijme (jako ja)
Quinovu tezi neurcitosti, vzda se autority prvni osoby.

Esej 6, ‘Neredukovatelnost pojmu ,,ja*’, zdlraznuje ty rysy nasich pfesvédceni o
nasich vlastnich postojich, které se neztraceji ani poté, co se vzdame mytu subjektivniho a
s nim spjatych mentalnich objektl. K témto rystim samoziejmeé patii zvlastni autorita, kterd
presvédceni tohoto typu doprovazi, a neredukovatelna role indexickych vét. Pravé myslenky
vyjadiené v takovych vétach vztahuji nas a nasi feC ke svétu, ktery nas obklopuje. Kratce se tu
také zabyvam faktem, Ze neexistuje zddny vyssi odvolaci soud nez nase vlastni standardy
racionality (k ¢emuz se vracim v Eseji 14).

Esej 7, ‘Zivogichové rozumni’, je jednim z mych mnoha pokusi specifikovat nékteré
komponenty racionality. Racionalitou chdpu vSe, co zahrnuje propozicni mysleni. V jednom
interpretace) jsem prokazoval vzajemnou zavislost mysleni a jazyka. Mnoho ¢tenaiti vSak
zustalo na vazkach. V tomto eseji to zkouSim znovu a jinym zptsobem (ktery jsem pozd¢ji
rozvedl v esejich, které nasleduji). Uvahy, v nichZ zdiraziiuji tésné sepéti mezi myslenim a
jazykem, nepodavaji definitivni popis nebo dikaz; ¢astecné zaviseji na tom, co podle mne
vime o stvofenich, jako jsme my.

V Eseji 8, ‘Druha osoba’, rozebirdm myslenku, ze jazyk je nutné néco socialniho.
Ukazuji, Ze k tomu, aby n¢kdo vitbec mél myslenky a néco minil svymi slovy, musi nutné
rozumét n¢jaké druhé osobé a ta musi rozumét jemu. VEril-li Wittgenstein, Ze jazyk je nutné
néco socialniho, pak je centralni teze tohoto ¢lanku wittgensteinovskd. Odmitam vSak, Ze by
komunikace vyzadovala, aby n¢jakéa osoba mluvila stejné jako ostatni. Objektivita, kterou
mysleni a jazyk vyzaduje, zavisi spiSe na vzajemnych a simultannich reakcich dvou ¢i vice
bytosti na sdilené distalni stimuly a na reakce druhého. Tento trojsmérny vztah mezi dvéma
mluv¢imi a sdilenym svétem nazyvam ,,triangulaci. Myslenka je to v podstaté stejné

jednoducha jako v pripad¢ ostenzivniho uceni, ale duraz je tu kladen na to, Ze podstatou



triangulace neni to, ze si n¢jaké osoba osvojuje jiz hotovy vyznam, ale aktu, ktery (dojde-li
naplnéni) udéluje jazyku néjaky obsah. Tato teze (a jeji disledky pro filosofii mysli a jazyka a
pro epistemologii) se opakované objevuje v mych pracich od roku 1982 (Esej 7). Carol
Rovaneova, Akeel Bilgrami a Marcia Cavellova rané formy této myslenky kritizovali. Jejich
navrhy a oteviené pochybnosti vyrazné ovlivnily podobu mého mysleni.

Esej 9, ‘Zrod mysleni’, se ptd, jak mame popsat piechod od predjazykove,
predpojmové mysli nemluvnéte k ditéti disponujicimu jazykem, prfesvédcenimi a dal$imi
propozi¢nimi postoji. Tvrdim, Ze nemame slovnik pro popis ranych fazi tohoto vyvoje a ze
neni jasné, co by pocitovanou potiebu takového slovniku uspokojilo. Navrhuji také rozlisit
nekolik hlavnich kroka tak, ze zaméfime pozornost na potencidl sémantickych teorii, které
potfebujeme pro rizné typy jazyki.

Esej 10, ‘Koherencni teorie pravdy a poznani’, byl napsan v roce 1981, a tedy dfive
neZ viech devét predchozich esejil. Zadny sviij ¢lanek bych nepiepsal s vétsi chuti. Clanek se
z pochopitelnych diivodu stal ter¢em silné kritiky, a proto jsem se rozhodl pretisknout jej zde
beze zmén. Vlastné se ale da fici, ze jsem ten Clanek od té doby piepisoval stale dokola, a téch
devét esejl, které mu v této knize predchazeji, ¢astecné dokladd mé pozd¢jsi vyhrady. Dalsi
svédectvi pak podava Esej 14. O jista vylepseni jsem se také pokousel v odpovédich riznym
kritikim ve svazku Filosofie Donalda Davidsona (v fadé Knihovna zivych filosofti, ed. Lewis
E. Hahn, Chicago, Open Court 1999) a v ‘Odpovédich’ Barry Stroudovi, Johnu McDowellovi
a Richardu Rortymu v ¢asopise Critica, 30 (1998). Ze vSeho nejvic bych chtél napravit dojem,
ze si myslim, Ze zkuSenost a vnimani nehraji zadnou roli v naSich pfesvédcenich o svéte.
»ZkuSenost™ a ,,vnimani* jsou ta prava slova pro vse, co se odehrava v nasich myslich, kdyz
se rozhlizime kolem sebe, ¢ichame, dotykame se, poslouchdme a ochutnavame. Tenkrat mi do
té miry $lo o myslenku (za jejihoZ pivodce jsem mél oznacit Wilfrida Sellarse), Ze predstava
epistemickych prostfednikii mezi svétem a nasimi pfesvédcenimi je zcestna, Ze to nakonec pro
mnohé Ctenare vyznélo tak, ze zavrhuji veskery podstatny styk svéta a mysli. Ve skute¢nosti
mi $lo o to, Ze jejich vztah je kauzalni (v ptipad€ vnimani piimo), coz si myslim stéle.
Vnimame-li, Ze snéZi, 1ze to za téch spravnych okolnosti popsat tak, ze v nas nase smysly
kauzalni cestou (nalezitym zplisobem) vyvolaly na zékladé skute¢ného snéZeni piesvédceni,
ze snézi. Smyslové vjemy tu nepochybné hraji roli, ale tato role nespociva v poskytovani
evidence pro presvédceni.

Esej 11, ‘Empiricky obsah’, poskytuje historicky kontext k tématu Eseje 10, ktery

zaroven rozviji. Pfestoze se Neurath a Schlick zapletli do jisté velmi staré debaty vice, nez si



podle vSeho uvédomovali, jejich pocit, ze zachranuji filosofii pted jeji metafyzickou
minulosti, pomohl onen otfepany problém ozivit a pohlédnout na néj prizmatem jazyka.

‘Epistemologie a pravda’, Esej 12, probira vztah epistemologie k pravdé. Dvé tvrzeni
se Casto berou za protikladna: to, Ze pravda je (fe¢eno s Putnamem) ,,radikalné
neepistemicka®, a to, ze ji musime chapat jako néco, co mizeme (v praxi, teoreticky nebo
idealn¢€) poznat. Jak ukazuji, ani jedna z téchto alternativ neni piijatelnd. Pravdu nelze omezit
na to, co mizeme nebo co bychom mohli urcit jako pravdivé; ptesto existuji silné diivody
pravdu tim ¢i onim zptsobem s pravdivym pfesvédcenim spojit. Kromé toho naznacuji
zpisob (zalozeny na myslenkach z Eseje 10), jak ta dvé tvrzeni Castecné smifit.

Podstatna cast epistemologie byla od Descarta zalozena na poznani v prvni osobg.
Podle béZzného obrazu musime zacit s tim, co je nejjistéjsi: s poznanim nasich vlastnich
smyslovych vjeml a myslenek. Teprve potom, mizeme-li, tak ¢i onak postupujeme k poznéni
objektivniho vnéjsiho svéta. Nakonec se dostaneme k poslednimu, tapavému kroku k poznani
druhych mysli. V Eseji 13, ‘Externalizovand epistemologie’, se pfimlouvam za celkové
piehodnoceni tohoto obrazu. Veskeré propozicni mysleni, at” uz pozitivni nebo skeptické, at’
uz se tyka vnittku nebo vnéjSku, vyZaduje pojem objektivni pravdy, a tento pojem je dostupny
jen bytostem, které komunikuji s druhymi. Poznéni ve tfeti osob& — poznani jinych mysli — je
tudiz nezbytné pro kazdy jiny druh poznani. Poznéni ve tieti osob¢ vSak neni mozné bez
poznani sdileného svéta objektl ve sdileném Case a prostoru. Nabyvani poznani tedy neni
zaloZeno na postupu od subjektivniho k objektivnimu; vynotuje se holisticky a je od samého
pocatku interpersonalni. Déle zde probiram nékolik forem externalismu a poukazuji na jejich
nedostate¢nost. Kromé toho také ukazuji, ze triangulace, ktera se objevuje v mnoha esejich
v této knize, opravuje a rozsifuje verzi jak perceptualniho, tak socialniho externalismu.

Eseji 14, “Tti druhy poznani’, se nejvice dafi svést dohromady hlavni myslenky této
knihy. Kdybych byl napsal v§echny eseje az potom, co by se mé myslenky propojily, esej “Tti
druhy poznani’ by byl hotov jako prvni; ¢tenaf, ktery chece celkovy prehled, tedy mize zadit

prave u ngj.

S esejemi jsem si trochu pohral, abych vylepsil gramatiku nebo styl, a piilezitostné také abych
odstranil opakovani nebo to, co nyni pokladam za drobnou chybu. Jsem si jisty, ze mnohem
vic chyb v nich 1 nadale zstava a ze nékteré teze opakuji mozna az piili§ ¢asto. Kdyz jsem
vSak zvaZzoval rozsdhlejsi pfepracovani, uvédomil jsem si, Ze bud’ musim reprodukovat svou
minulou préci skoro v té podobé, jakou ma ted’, nebo prosté zacit znovu od zacatku, a to by si

vyzadalo Iéta. Utéchu nachazim v myslence, ze zacit znovu by znamenalo vymazat celé



déjiny mych pokusii zachytit trojuhelnik slozeny z osoby, jeji spolecnosti a sdileného
prostiedi. To by také mé kritiky zbavilo nékolika oblibenych cilt.

Z téchto kritikli musim zv1ast’ podékovat Richardu Rortymu, ktery mé 1éta ponoukal,
abych tyto eseje shromazdil a vydal. Ernest Lepore se velkoryse vzdal tydnu svého ¢asu, aby
eseje v tomto svazku (a také ty, které se objevi ve dvou svazcich nasledujicich, vytridil a
pomohl usporadat. Jsem vdécny Ariele Lazarové, kterd mi diive dobfe poradila, jak své prace
rozvrhnout, a Arpy Khatchirianové za opravu pravopisu, gramatiky i myslenek v mnohych z
téchto eseji. Peter Momtchiloff z nakladatelstvi Oxford University Press, redaktor tohoto
svazku, m¢ netinavn€ povzbuzoval a byl ke mné vlidny i shovivavy; jeho pomoc proménila
néco, do ¢eho se mi ptivodné moc nechtélo, v mnohem snesitelnéjsi tikol, nez bych si viibec
dovedl ptedstavit.

Mnoho lidi, pfednaskovych cykld, univerzit a dalSich instituci mi umoznilo mnohé z
mysSlenek téchto esejl otestovat. Jsem vdécny za odezvu od svych studentl v Berkeley a od
posluchaci, ktefi navstivili mé prednaskové fady v Mexiku (1992), Rimé (1993), Mnichové
(Kant Lectures, 1993), Giron¢ (Ferrater Mora Lectures, 1994), Lovani (Francqui Lectures,
1994) a Buenos Aires (1995). Ze svych caenskych piednaSek a patizskych Nicodovych
prednasek (1995) nakonec, jak doufam, rozvinu jednotnéjsi a detailngjsi prehled myslenek
rozptylenych v tomto svazku.

Dé&kuji vSem, kdo mé myslenky obohatili, zredukovali nebo modifikovali. Nepodaii se
mi vyjmenovat vSechny, kdo pfispé€li obzvlast’ zajimavymi navrhy, takze kazdy mij seznam
bude ostudné netplny. Nepochybné v ném ale nesmi chybét jména Rosarii Egidiové, Pascala
Engela, Dagfinna Fellesdala, Olbetha Hansberga, Dietera Henricha, Pierra Jacoba, Carol
Rovaneové a jména téch, kteti piisli na deset mych prednasek a seminati v Gironé, predevsim
W. V. Quina, Burtona Drebena, Akeela Bilgramiho, Ernesta Lepora, Barryho Strouda a Bruce
Vermazena. Marcia Cavellova nejen navstivila mnoho ptednasek, kde jsem testoval verze
svych myslenek, ale byla mi po cela ta 1éta duchovnim spole¢nikem, ktery se nendsilné snazil

dat mym spekulacim od pracovniho stolu empiri¢téjsi a psychoanalyzou poucenou podobu.



SUBJEKTIVITA



1 Autorita prvni osoby

Vzdy, kdyz o sob¢ nékdo tvrdi, ze v néco doufd, Ze ma urcité presvédeni, ptani ¢i zamér,
predpokladame, ze se nemyli. Tento obecny predpoklad se vSak nevztahuje na ptipady, kdy
mluv¢i pfipisuje mentalni stavy (podobné tém jmenovanym) jinym bytostem. Jaky je diivod
této asymetrie mezi tim, kdyz pfisuzujeme urcité postoje sobé samym, a tim, kdyz tytéz
postoje pfisuzujeme nékomu jinému? Co by mohlo vysvétlit ten zvlastni autoritativni narok
na neomylnost, ktery s sebou nesou vyroky o mentalnich stavech, pokud jsou pronaSeny

v prvni gramatické osob¢ pritomného Casu, a ktery chybi vyrokiim pronasenym ve druhé a
tfeti gramatické osob¢?

Problémem, o ktery tu jde, se mlizeme zabyvat bud’ na rovin¢ jazyka nebo na roviné
epistemologie. MiiZe-li totiz nékdo hovofit se zvlaStni autoritou a pfipisovat nékterym svym
sloviim zv1asStni vahu, musi tomu odpovidat i povaha jeho poznani; a naopak pokud struktura
nécich znalosti vykazuje urcity systematicky rys, musi se tento rys odrazet i ve vyrocich,
jimiz doty¢ny o svych znalostech mluvi. Proto se domnivam, Ze kdyZ dokazeme vysvétlit
autoritu prvni osoby na Urovni fe¢i, vykoname tak zaroveii mnoho (a mozna dokonce
vSechno) z toho, co potfebujeme, abychom mohli charakterizovat a objasnit i pfisluSna
epistemologicka fakta.

Spojeni mezi problematikou autority prvni osoby a tradi¢ni problematikou mysli
jinych bytosti je zjevné, ale pfesto je tfeba mit na paméti dva dulezité rozdily. V mém podani
pfedstavuje autorita prvni osoby uzsi problematiku nez problém jinych mysli — budu se ji totiz
zabyvat jen v téch pripadech, kdy se uplatituje v propozi¢nich postojich, jakymi jsou
piesvédcCeni, prani ¢i zamery; jakymi mize byt potéSeni, Gzas, strach nebo pycha nad tim, Ze
néeco je tak a tak; nebo védéni, rozvzpomenuti se, povSimnuti si ¢i uvédoméni si, Ze néco je
tak a tak. Naproti tomu témata, kterd byvaji v ramci problematiky jinych mysli mnohdy
chéapana jako klicova, ponecham stranou: vyhnu se jak otazkam spojenym s bolesti a dal§imi
pocity, tak problematice téch kognitivnich aktivit, jez se netykaji obsahu propozi¢nich
postoju, ale podobné jako pamét,, pozornost, poznavani ¢i vnimani smétuji piimo
k jednotlivym lidem, ulicim, méstim, kometdm a dal$im ne-propozi¢nim entitdm.. Zda se, ze
vse, co plati pro propozicni postoje, by mélo platit i v pripad€ pocitl a vS§eho ostatniho; ale na
tomto misté se témito pfipadnymi souvislostmi nehodlam zabyvat.

TtebaZze se autorita prvni osoby projevuje ve vSech propozicnich postojich, nevykazuji
ji vSechny stejné€; misto toho se objevuje v riiznych stupnich a podobach. Presvédéeni a prani

predstavuji relativné jasné a jednoduché priklady, avsak u zaméri, vnimani, paméti a poznani



je otazka ptipadné autority o néco slozit€jsi. Abychom mohli posoudit tieba vyrok, v némz o
sob¢ kdosi tvrdi, Ze si v§iml, Ze jeho diim hofi, je tieba zvazit pfinejmensim tfi véci: zda jeho
dim skutecné hoti, zda je mluv¢i presvédcen, Ze jeho dim hofi, a jak oheil ono presvédcent
vyvolal. U prvni otdzky je zfejmé, ze v tomto bod€é mluvei Zadnou zvlastni autoritou
nedisponuje; naopak pokud jde o druhou otazku, je jeho autorita nepochybna; a co se tyce
ttetiho bodu, pfipadna autorita mluvciho se v ném opira o pomérné spletity a komplikovany
proces. Naptiklad odpoveéd’ na otazku, zda nékdo, kdo pravé zamyka dvete, otaci klicem
skutecné se zdmérem dvetfe zamknout, zavisi astecné na tom, jestli doty¢ny dvete zamknout
chce a jestli je presvédcen, ze oto¢enim klice dvete zamkne; z¢asti vSak zavisi také na tom,
zda toto piesvédCeni a prani spolecné a adekvatnim zptsobem v doty¢né osobé vyvolaly i
ptani otocit klicem. Ona specificka autorita, ktera nas tu zajima, je s vyroky o pfanich a
ptesvédCenich spojena piimo, s vyroky o nutnych kauzalnich vazbach zprostfedkované. Tyto
rozdily mezi jednotlivymi zpisoby, jimiz se miiZe autorita prvni osoby u propozi¢nich postoji
uplatiiovat, jsou dualezité a je tfeba je dikladné prozkoumat. At uz jsou vSak podoby, v nichz
vystupuje, jakékoliv, je autorita prvni osoby zavazna predevSim sama o sob& — a prave tim se
zde chci zabyvat. A jelikoZ piesvédcent je tou slozkou, na niz autorita prvni osoby, pokud ne
vzdycky, pak téméf vzdycky alespon ¢aste¢né spociva, zamefim se na to, jak se tato autorita
projevuje v piipadé presvédceni.

Tiebaze se u presvédCeni a dalSich propozi¢nich postojii autorita prvni osoby
uplatiiuje, neznamena to, Ze je tim automaticky vylou¢ena moznost omylu; moznost mylit se
je dana tim, ze propozi¢ni postoje jsou dispozice, které se projevuji postupné, v prubéhu
urcitého ¢asového intervalu — navic riznymi zptisoby. Je tak mozné se mylit a je rovnéz
mozné mit pochybnosti. Neni tedy pravda, Ze bychom v kazdém okamziku svého zivota
disponovali naprosto jistym a neotfesitelnym poznanim svych vlastnich postoji. Nase vyroky
o vlastnich postojich je mozné kritizovat a opravovat. Evidence, ktera je dostupné ostatnim
lidem, miize mnohdy to, co sami o sob¢ soudime, vyvratit.

Kdyz chceme autoritu prvni osoby charakterizovat, je dobré si uvédomit, ze mluv¢i,
ktery sdm sobé¢ ptipisuje urcité propozicni postoje, sva tvrzeni normaln€ neopira o zadnou
evidenci nebo pozorovani a Ze v normalnich ptipadech ani nemé smysl ptat se ho, proc si
mysli, Ze ma ta presvédceni, ptani nebo zaméry, o nichz prohlasuje, ze je ma. Tohoto rysu si
vS§iml Wittgenstein: ,,Co je kritériem ¢ervenosti urcité piedstavy? Jestlize je to predstava

n¢koho jiného, je pro m¢ timto kritériem: to, co ten ¢lovek tika a déla. A jestlize je to ma

10



predstava, pak tu pro mne neni kritérium viibec zadné.«' Filosofové s Wittgensteinem v tomto
bod¢ vétsinou souhlasili a jak uvidime, jeho kritérium rozsitili i na propozi¢ni postoje.

Jakkoli v8ak tento rys autority prvni osoby mnohé napovida, autoritu samu
nevysveétluje. Nasledujici namitky odhaluji jeden z diivodt, pro¢ tomu tak je: ,,normalng*
sob¢ sice propozicni postoje nepripisujeme na zakladé pozorovani, obcas tak ale ¢inime; a
ttebaze ,,obvykle* nema smysl ptat se lidi, pro¢ si mysli, Ze maji néjaké presvédceni, prani
nebo zdmér, obcas to smysl ma. Autorita prvni osoby vsak ptetrvava i v téchto vyjimecnych
ptipadech; slova toho, kdo mluvi o svych propozi¢nich postojich, maji zvlastni vdhu i v
pripadech, kdy je o nich mozné pochybovat, a dokonce i tehdy, kdyz se ukaze, Ze nejsou
pravdiva.

Avsak existence vyjimek neni tim hlavnim divodem, pro¢ pouhy fakt, Ze soudy o
vlastnich mentélnich stavech nejsou zalozeny na pozorovani, nemtize autoritu prvni osoby
vysvétlit; hlavnim diivodem je prosté to, ze tvrzeni, kterd se neopiraji o pozorovani, nejsou
obecné o nic vic smérodatna, nez tvrzeni, ktera se o pozorovani opiraji — nenesou s sebou
zadnou vétsi autoritu, ani nebyvaji spravnéjsi.

Soucasni filosofové zabyvajici se autoritou prvni osoby se jen malokdy pokusili
odpovédét na otazku, pro¢ maji vyroky o vlastnich mentalnich stavech tak vyjimecné
postaveni. Uz davno neni v modé vysvétlovat sebepoznani na zaklad¢ introspekce a je také
jasné pro¢. Takové vysvétleni totiz vede jen k dalsi otazce: Pro¢ bychom méli byt schopni
prozkoumat svou vlastni mysl 1épe nez mysli jinych lidi?

Nasli se vsak i filosofové, kteti popirali, Ze by néjaka asymetrie mezi poznanim vlastni
mysli a poznanim mysli ostatnich existovala — zvlast’ vyraznym zastancem takového nazoru
byl napiiklad Ryle. Ten ve své knize The Concept of Mind tvrdi, Ze to, co mame tendenci
vysvétlovat jakymsi ,,privilegovanym piistupem* k urcitym faktlim o sobé samych, je dano
pouze tim, ze k pozorovani sebe samych mame obecné lepsi podminky nez k pozorovani
ostatnich lidi. Podle Ryla plati, ze kdyz ,,odhlédneme od problémt kazdodenniho Zivota,
zjistime, Ze Josef Lanka ziskdva nové poznatky o Josefu Lankovi v principu tplné stejnym

zpusobem jako poznatky o Daliboru Dankovi®“. A pokracuje:

Rozdily, na které v praxi nardzime, jsou pouze rozdily ve stupni — v zddném piipadé se nejedna o
né&jaké druhové rozdily. Skute¢nost, Ze mluvci toho o tom, co déla, vi daleko vic nez posluchac,
neznamena, ze ma jakysi Privilegovany Pfistup k faktim posluchaci nevyhnutelné nepiistupnym;

znamena to pouze to, ze se muze snadno dozveédét véci, které se poslucha¢ obvykle dozvida jen velmi

' Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnti, §377.
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obtizné. Je to podobné, jako kdyZz necekané obraty, které ve svém slovnim projevu pouziva jeden

z mych kolegil, uz jeho manzelku nelekaji ani nezarazeji tolik, jako ji prekvapovaly a matly v dobg,
kdy byla jeho snoubenkou. A dva akademici, ktefi se uz dlouho znaji, rovn€z nemusi vzajemnym
vysvétlovanim myslenek stravit tolik ¢asu, jako kdyz se snazi tyto nazory vysvétlit svym novym

7aktm.?

Souhlasim s Rylem, Ze je tfeba byt skepticky k jakémukoli pokusu vysvétlit asymetrii mezi
vyroky o propozi¢nich postojich formulovanych v prvni osobé& ptfitomného casu a vyroky

v jiné osob¢ nebo v jiném gramatickém case tak, ze se poukaze na néjaky specificky zptisob
védeéni €i zvlastni druh poznatki. Kdo se pusti timto smérem, prosté tuto asymetrii piijima
jako hotovou véc, aniz by ji dokazal vysvétlit. Ryle ji ani nepiijima, ani nevysvétluje; ten
zkrétka popird, Ze existuje. Protoze si vSak myslim, Ze o existenci zmifilované asymetrie
nemuze byt pochyb, jsem presvédcen, Ze neni spravné usuzovat z neexistence specifického
zpusobu védéni nebo zvlastniho modu ¢i typu poznatkll na neexistenci specifické autority
urcitého typu vyrokl. Misto toho je tfeba nalézt jiny zdklad nasi asymetrie.

Ayer zastaval svého ¢asu nazory, které se od téch Rylovych pfili$ nelisily. V knize The
Concept of a Person na jedné strané zdliraziuje, ze vyroky v prvni osobé mohou byt chybné,
na druhé uznava, e maji uréity privilegovany status.> Kdyz vsak popisuje autoritu nagich
vyroki o nas samych, pfirovnava ji k autorité, kterou obc¢as ptiznadvame ocitym svédkiim a
kterou postradaji zpravy z druhé ruky. Tato analogie mi pfipadd nedostatecné ze dvou
divodu. Za prvé netika, pro¢ by mél byt clovék vzhledem ke svym vlastnim mentalnim
staviim v pozici o¢itého svédka a pro¢ ostatni 1idé vzhledem k jeho mentalnim staviim
v takové pozici nejsou. A za druhé, v pozadi této analogie nestoji adekvatni popis autority
prvni osoby. Vyroky o vlastnich mentalnich stavech se totiz neopiraji o néjakou lepsi evidenci
— vétSinou zadnou evidenci nepotiebuji. Autorita ocitého svédka je zaloZena nanejvys na
né¢jakém obecném induktivnim pravdépodobnostnim soudu, ktery vSak v konkrétnich
piipadech viibec nemusi platit: ofitému svédkovi a tomu, co fika, nebudeme vérit, pokud je
jako pozorovatel notoricky nespolehlivy, pokud trpi pfedsudky nebo pokud je kratkozraky.
Clové&k vak naproti tomu nikdy neztraci onen zvl4stni narok na to nemylit se v soudech o
vlastnich propozi¢nich postojich — ani v pfipad¢, kdy lze to, co o svych postojich tika,

zpochybnit, a dokonce ani tehdy, kdyz se prokaze, ze se myli.

2 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, s. 156 a 179.
* A.J. Ayer, Privacy.
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Joseph Agassi Sel jest¢ dal nez Ryle s Ayerem, kdyZ prohlasil, Ze mentalni stavy
druhych lidi a udalosti odehravajici se v jejich myslich zname ve skutecnosti Iépe nez to, co
probihd v nasi vlastni mysli. Agassi odliSuje teorii privilegovaného pfistupu od trividlniho
faktu, Ze ,,kazdy ¢loveék ma piistup k ur¢itym informacim, které jsou dostupné pouze jemu a
které se tykaji jeho vlastniho ja uz proto, Ze se do nich promita naptiklad jeho perspektiva

ocitého svédka, jez je vlastni jen jemu a nikomu jinému*. Pokracuje:

Doktrina privilegovaného pfistupu tvrdi, ze vSechno to, co prozivam, znam nejlépe ja sdm. Tuto teorii
vyvratili Freud (znam tvé sny 1épe nez ty), Duhem (znam tvoje metody védeckého badani 1épe nez ty),
Malinowski (znam tvé zvyky a navyky lépe nez ty) a védci zabyvajici se vnimanim (mazu t€ pfimét,

abys vidél véci, které neexistuji, a tvé vlastni vnémy dokazu popsat lépe nez ty).*

Tato stanoviska, kterd Agassi zmiiuje, vSak autoritu prvni osoby nijak zvIast' neohrozuji —
snad s vyjimkou Freudovy teorie. Z Freudovych zavéra, podle nichz zdméry, presvédéenti,
prani a dal$i mentalni stavy spadaji i do sféry nevédomi, opravdu vyplyva, ze stran urcitych
propozi¢nich postojii cloveék pfimou autoritu ztraci. Ztrata autority je v podstaté hlavnim
charakterizaénim rysem nevédomych mentalnich stavii. V ptipadé¢ pre-freudidnskych postoji
plati autorita prvni osoby samoziejmé dal, ale daleko zajimavé;jsi je to, ze v psychoanalytické
praxi se neinferencni znovunabyti této autority nad ur¢itym propozi¢nim postojem bere jako
jediny skute¢ny dikaz, ze tento postoj existoval 1 pied tim, nez si jej jeho nositel uvédomil.
Psychoanalyza tak tyto nevédomé mentalni stavy, o jejichz existenci se (pravda,
nesystematicky) védélo uz pted Freudem, do sféry plisobnosti autority prvni osoby nepiimo
zafazuje. A proto si myslim, ze nakonec ani existence nevédomych postoji vahu autority
prvni osoby nesnizuje.

Soustfedim se ted’ na filosofy, ktefi o existenci né¢eho takového, jako je autorita prvni
osoby, nepochybuji a zaroven piijimaji Wittgensteintiv popis rozdilu mezi vyroky o
mentalnich stavech v prvni a tfeti gramatické osobg.

Strawson se autoritou prvni osoby zabyva, kdyz se pokousi vyvratit tradi¢ni
skeptickou argumentaci, jez zpochybiiuje moznost poznat obsah mysli jinych lidi. Pokud
skeptik rozumi své vlastni otazce (,,Jak ¢lovek vi, co se d¢je v mysli nékoho jiného?*), pak na
ni podle Strawsona zna i odpovéd’. Pokud totiz skeptik vi, co je to mysl, vi i to, ze mysl musi

byt v n¢jakém tcle a Ze ji ptipisujeme myslenky. Vi rovnéz to, Ze ostatnim lidem pfipisujeme

4 Joseph Agassi, Science in Flux, s. 120.
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myslenky na zéklad¢ pozorovaného chovani, zatimco my sami takovy zéklad nepotiebujeme.

Strawson piSe:

Aby ¢loveék mohl disponovat takovym pojmem [mentalni vlastnosti], musi byt schopen piisuzovat tyto
predikaty [které vyjadiuji mentalni vlastnosti] jak sob¢, tak druhym, a musi se zaroven na vSechny
kolem sebe divat jako na bytosti, které jsou schopné ptisuzovat tyto predikaty sobé samym. Aby
¢lovek dokazal pojmu mentalni vlastnosti rozumét, musi pochopit, ze existuje takovy druh predikati,
které je mozné subjektim, o nichz vypovidaji, spravné a nedvojznacné ptisoudit jak na zakladé

pozorovani dotyéného subjektu, fak bez ného, tj. nezavisle na pozorovani dotyéného subjektu.’

To vSak nemtizeme brat jako odpoveéd’, ktera by skeptika uspokojila. Ten totiz namitne, ze
Strawson sice spravné popsal asymetrii mezi piisuzovanim mentalnich predikatt v prvni a v
druhé nebo tfeti osobé, ale nijak ji nevysvétlil. Pokud vSak takové vysvétleni nemame, je na
miste se ptat, jak vime, Ze je piedlozeny popis pfisuzovani mentalnich predikati spravny.
Pro¢ bychom si m¢li myslet, ze predikat, jehoz aplikace jednou je a jednou neni zavisla na
pozorovani, znamena v obou piipadech totéz? Pravé tato otazka, kterou Strawson sam
opominul, je vSak hlavnim diivodem skepse tykajici se poznani mysli druhych lidi. (Ke
zdéanlivé mnohoznacénosti mentalnich predikatt viz Esej 2.)

Richard Rorty se pokusil s jednim vysvétlenim pfijit. M€li bychom si podle ného
piedstavit, Ze 1idé ptivodné piisuzovali mentalni stavy sob¢ 1 ostatnim na zéklad¢ stejného
typu pozorovani ¢i behaviordlni evidence. Posléze vSak pfisli na to, Ze v pfipad¢ vlastnich
mentélnich stavli se mohou obejit bez pozorovani — Ze se soudy o vlastnich mentalnich
stavech nemuseji opirat o zadnou behavioralni evidenci a Ze tyto soudy poskytuji daleko lepsi
vysvétleni chovani nez soudy formulované ve tieti gramatické osob¢. Na zéklad¢ toho pak
vznikla jazykova konvence, podle nizZ se uznava privilegované postaveni vyrokl o vlastni
mysli: ,,od kazdého vysvétleni chovani urcité osoby se od té doby vyzaduje, aby dokazalo do
jediného koherentniho ramce zasadit v§echno, co doty¢ny o svych myslenkach ¢i pocitech
vypovida.«

Rorty tuto uvahu neptedklada jako vazn€ minéné antropologické pojednani o piivodu a

chovani mentalnich predikatt; chce jen jejim prostiednictvim ukazat, pro¢ je rozumné

3 Peter Strawson, Individuals, s. 108. (Anita Avramides poukazala na to, Ze Strawson toho o problematice,
kterou se tu zabyvam, fika ve skutecnosti vic, nez mu pfiznavam. Viz jeji esej Davidson and the New Sceptical
Problem.)

% Richard Rorty, Incorrigibility as the Mark of the Mental, s. 416. Rortyho Givahy vychézeji z textu Wilfrida
Sellarse Empiricism and the Philosophy of Mind. Pokud jde o autoritu prvni osoby, Sellarsovy nazory se od téch
Rortyho nelisi.
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ptipisovat vyroktim o vlastni mysli zvlastni vahu. Ona kli¢ové otdzka vSak zlstava
nezodpovézena: jaky ndm Rorty nabidl diivod, abychom piijali myslenku, ze se soudy, které
formulujeme o vlastnich mentalnich stavech a které se neopiraji o pozorovani, tykaji stejnych
stavil a udalosti jako soudy, v nichz se sice vyskytuji stejné mentalni predikaty, ale
pozorovani ¢i evidence jsou pro n¢ nezbytné? Kazdy z té€chto dvou typl soudt je preci
formulovan na zéklad¢ zcela rozdilnych premis a kazdy z nich vysvétluje chovani odliSnym
zpusobem. To, co Rorty popisuje jako objev, Ze chovani jakéhokoli cloveka vysvétluji nejlépe
jeho vypovédi o vlastnich mentélnich stavech, tak skeptik bude brat jako potvrzeni svého
nazoru, ze soudy o mentalnich stavech formulované v prvni gramatické osob¢€ vypovidaji
zjevné o néCem jiném nez soudy ve tieti osobe.

Mozna Ze nekoho ptekvapi, ze se filosofové, o kterych tu mluvim, v podstaté
nevyporadali s tak starym problémem, jakym je skepse tykajici se pozndni mysli ostatnich
lidi. Neni to vSak tézké vysvétlit. K tomuto problému se tradi¢né ptistupovalo bud’

z kartezianského hlediska, nebo z pozic klasického empirismu a na obou téchto stranach se uz
dopiedu predpoklada, ze kazdy ¢lovek zna obsah své vlastni mysli. Obecné se proto soudilo,
7e u odpovedi na skeptické namitky jde hlavné€ o to nalézt rovnéz cestu k poznani mysli
ostatnich lidi (a samoziejmé i k poznani vnéjsiho svéta). Filosofové posléze pochopili, ze
skute¢nost, ze mentalnim pojmtim (a predikatim) viibec rozumime, spociva ¢aste¢né v tom,
ze vime, jaky typ pozorovatelného chovani nas opraviuje k tomu, abychom mentélni
vlastnosti piisuzovali jinym lidem. Tato antiskeptickd odpovéd’ vSak nijak nevysvétluje
autoritu prvni osoby nebo asymetrii, kterd panuje mezi nasimi soudy o vlastnich mentalnich
stavech a nasimi soudy o mentdlnich stavech ostatnich lidi. Je stdle mozné ptat se, proc si
myslime, Ze se oba typy téchto soudl vztahuji ke stejnym vécem. A at’ uz v pozadi této otazky
citime nebo necitime staré¢ skeptické namitky, je to dobra otazka.

Mg¢li bychom si v§imnout, ze kromé pojmu tykajicich se pocitli, propozi¢nich postojii
a polohy nasSich koncetin nejsou zadné dalsi pojmy podobné asymetrické. Velké mnozstvi
pojmu muze byt pouZzito na zdkladé mnoha rtznych kritérii, ale krom zminovanych pojmi o
zadnych jinych neplati, Ze je pro jejich aplikaci v urcitych ptipadech nutné uplatnit rozdilna
kritéria. Pokud chceme tuto anomalii vysvétlit a zdroven se vyhnout hrozbé skepticismu, mélo
by naSe vysvétleni odhalit pfirozenou asymetrii, ktera existuje mezi nasi vlastni perspektivou
a perspektivou ostatnich pozorovatelil — tedy skute¢nou nerovnovahu, kterou si filosofové
nevymysleli jen proto, aby tim vyfesili svoje problémy.

Nejprve je tieba si ujasnit, jakych entit se vlastn¢ autorita prvni osoby tyka. William

Alston charakterizuje zvlastni postaveni soudt o vlastnich mentalnich stavech pomoci
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nasledujiciho principu: ,,Relace mezi urcitym ¢lovékem a propozicemi, jez mu prisuzuji prave
existujici mentalni stavy, je takova, ze je pro tuto osobu logicky nemozné, aby byla zaroven
presvédcena o pravdivosti dané propozice a aby pfitom toto jeji pfesvédceni nebylo
odtvodnéné. Nikdo jiny v takovém vztahu k uvedenym propozicim neni.*’

Takové vysvétleni lze ale ptijmout jen za predpokladu, ze propozice, kterou Jones
vyjadiuje vétou ,,Myslim, Ze Wagner zemiel Stastny,* je tatdz propozice, kterou Smith
vyjadiuje vétou ,,Jones si mysli, Ze Wagner zemiel §tastny.“ A to je samoziejmé velice
diskutabilni ptfedpoklad. Opét se tu totiz nevysvétluje epistemicky kontrast mezi perspektivou
prvni a perspektivou tfeti osoby; a pokud toto vysvétleni chybi, stale se vnucuje otazka, jaky
mame diivod pfedpokladat, Ze Jones 1 Smith maji na mysli tutéz propozici. Pokud k prostému
popisu zminéného epistemického rozdilu nepfiddme zadné dopliujici vysvétleni, bude se
zcela pfirozené€ nabizet zaver, Ze se jedna o dve rizné propozice.

Zamé&ime se proto radéji na formulaci Sidney Shoemakera, v niz se explicitné mluvi o
jazyce: ,,Mezi nezpochybnitelna tvrzeni patii tvrzeni o ... mentalnich udalostech, napf. ...
vypoveédi o myslenkach ... Tato tvrzeni jsou nezpochybnitelnd v tom ohledu, ze nema smysl
predpokladat, ze se ¢lovek, ktery je s jistotou vyslovuje, myli: neexistuje nic, co by mohlo
dokazat, Ze to, co fika, neni pravda.“8

Necham stranou otazku nezpochybnitelnosti a nahradim ji mén¢ silnou podminkou —
tim, cemu odpovida autorita prvni osoby. (Myslim, Ze je to rozumny krok, protoze mé¢ — na
rozdil od Shoemakera, ktery se ve své knize zabyva zvlasté pocity, naptiklad bolesti —
zajimaji vyhradné propozi¢ni postoje.) Diilezité je zde vSak predevsim to, Ze Shoemaker
nepiipisuje narok na spravnost uréitému typu poznatki, ale urcité tfidé promluv. To by nas,
pokud bychom tuto tfidu promluv dokazali definovat ¢isté pomoci syntaktickych kritérii,
mohlo dovést k vysvétleni autority prvni osoby. To v§ak bohuZel neni moZzné. Jestlize ma
Shoemaker pravdu, pak musime vzdy a za vSech okolnosti predpokladat, ze mluvci, ktery
s jistotou pronasi véty urcitého druhu, se v tom, co fika, nemyli. To ale samoziejmé plati jen
tehdy, kdyz dany mluv¢i zaroven vi, ze ve své fe€i pouziva privilegovany druh vét; pokud si
toho neni védom, nepouziva jazyk spravné. V ¢em vsak v takovém ptipad¢ toto nespravné
pouziti spo¢iva? Chtélo by se fict, ze predevsim v tom, ze mluv¢i nema zadné zvlastni
opravnéni k tomu, aby tvrdil ur€ité véci, ale presto je s jistotou tvrdi. To je asi pravda —
nicmén¢ tim zase jen jinymi slovy opakujeme onu neinformativni a nevysvétlenou tezi, ze na

zékladé jazykové konvence pfipisujeme zvlastni vahu vyrokiim o vlastnich mentalnich

" William Alston, Varieties of Privileged Access, s. 235.
¥ Sidney Shoemaker, Self:Knowledge and Self-Identity, s. 215-216.
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stavech. Pokud se na véc podivame z pozice interpreta, znamena to, ze bychom méli dbat na
to, aby véci, které mluvci o svych mentélnich stavech prohlasuje, vychazely z nasi
interpretace jako pravdivé — neboli Ze bychom ve sv¢ interpretaci méli davat prednost
pravdivosti takovych vyroki. Protoze Shoemakertiv princip vyzaduje, abychom zaujali pozici
interpreta, nemtze nikdy sam o sob¢ autoritu prvni osoby vysvétlit. Misto toho se na ni musi
spolehnout: jediny diivod, ktery mame pro to, abychom mluv¢imu v urcité chvili pfiznali
specifickou autoritu, je fakt, Ze jsme v daném okamziku pfipraveni povazovat to, co tikd, za
vypovéd’ o jeho mysli. Jinak feceno, vyroky o vlastnich mentalnich stavech disponuji
specifickou autoritou: to jsme ovSem zase tam, kde jsme zacali.

Az doposud jsme nenarazili na zadné ptijatelné vysvétleni asymetrie mezi
pfisuzovanim propozi¢nich postoji vykonavanym v prvni gramatické osobé¢ a stejnym
prisuzovanim, které se vSak odehrava ve druhé nebo tieti osobé. Piesto piese vSechno, pokud
se zaméfime misto propozic a vyznami na véty a promluvy, vykro¢ime slibnym smérem.
Duivod pro to je relativng prosty. Dokud si nas problém budeme piedstavovat jako otazku
riznych typl opravnéni ¢i autority, kterymi je stran tvrzeni o postojich, jez lidé zaujimaji
k propozicim (nebo k interpretovanym veétdm), mozné disponovat, budeme zdanlivé nuceni
k tomu, abychom rozdily mezi jednotlivymi typy autority vysvétlovali pomoci néjakych
domnélych rozdila v typu nebo zdroji informaci, které o propozi¢nich postojich mame. Vedle
toho mame jesté¢ dal$i moznost — mizeme piedpokladat, ze aplikace klicovych pojmii ¢i slov
(,,je presvédcen, ze*, ,,ma v umyslu®, ,,pteje si, aby*, atd.) zavisi na riiznych kriteriich. Jak
jsme vSak vidéli, vSechna tato ,,vysvétleni® jen znovu opakuji ptivodni otazku, a vedou tak
bezprostiedné ke zpochybiiovani moznosti poznat mysli ostatnich lidi (nebo mozZnosti poznat
svou vlastni mysl). Jestlize ale misto toho otazku autority prvni osoby a z ni vyplyvajici
asymetrii mezi soudy o mentélnich stavech uchopime jako problém rtiznych vztahti mezi
mluv¢imi a promluvami, mizeme se podobnym slepym ulickdm vyhnout.

Musime nyni rozlisit dva sice vzajemn¢ propojené, ale presto odlisné typy asymetrie.
Na jedné stran¢ tu mame dobie zndmy rozdil mezi tim, kdyz urcity postoj pfisuzujeme sami
sobé& a kdyz nam jej ptipisuje nékdo jiny: rozdil mezi mym presvédcenim, ze si myslim, ze
Wagner zemfel Stastny, a vasim pfesvédcenim, Ze si myslim, Ze Wagner zemfel $tastny.
Pokud tato sva presvédceni vyslovime, je zde problém jak rozhodnout, zda mezi takto
vzniklymi promluvami existuje vztah, ktery by zarucoval, ze ob¢ vyjadiuji ,,stejny obsah®.
Kdyz si nyni ptedstavime situaci, v niz pronasim vétu ,,Myslim si, Ze Wagner zemfiel
Stastny“, narazime na jiny typ asymetrie — na rozdil mezi tim, na zéklad¢ ¢eho jsem ja

opravnén myslet si, ze jsem fekl néco pravdivého, a tim, na zaklad¢ ¢eho jste vy opravnéni si
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myslet, ze jsem fekl néco pravdivého. Oba uvedené typy asymetrie spolu samoziejme tizce
souviseji, protoze intuitivné citime, Ze to, co vas opraviiuje k presvédceni, Zze mluvim pravdu,
kdyz tikdm ,,Myslim si, Ze Wagner zemtel §tastny*, musi Gizce souviset s tim, co vas
opraviiuje k presvédceni, ze byste sami méli pravdu, kdybyste fekli ,,Davidson si mysli, ze
Wagner zemfel $tastny*. Z diivodi, které¢ budou zakratko jasné, se vSak zaméfim na druhy
typ asymetrie.

Nase otdzka ted’ tedy vypada takto: jak je mozné vysvétlit rozdil mezi zarukou, kterou
mate vy pro své presvédCeni, ze se nemylim, kdyz fikdm ,,Myslim si, Ze Wagner zemiel
Stastny®, a zarukou, kterou mam ja? Vime uz, ze nam nijak nepomuze, kdyz fekneme, ze ja
své vlastni mySlenky poznavam zpusobem, ke kterému vy nemate pfistup; a Ze nam
nepomiiZe ani poukaz na to, Ze vy a ja uzivame pojem piesvédceni (nebo vyrazy ,,je
presvédcen® ¢i ,,mysli si*) na zéklad€ odlisnych kritérii. Proto nyni prosté uvazujme o jedné
mé kratSi promluve: pronesu vétu ,,Wagner zemfel $tastny*. Je jasné, ze kdokoli, kdo by
veédél, Ze tuto vétu v okamziku promluvy pokladam za pravdivou, a zaroven by véd¢l, co
touto vétou v okamziku promluvy minim, védél by 1 to, co si myslim — jaké presvédceni touto
vétou vyjadiuji.

Kdybychom se onu zékladni asymetrii mezi soudy o mentalnich stavech v prvni a treti
gramatické osob¢ pokouseli objasnit pomoci predpokladané asymetrie mezi zarukou, kterou
pro piesvédceni, ze praveé pronesenou vétu pokladdm za pravdivou, mate k dispozici vy, a
zarukou, kterou disponuji ja, bylo by nase vysvétleni opét kruhové. Takova asymetrie mezi
zarukami, které pro tato sva pfesvédCeni mame, samoziejmé existuje, ale nemiizeme si
predstavovat, Ze nas dovede k pozadovanému vysvétleni. Bez jakychkoli obav v§ak mtizeme
piedpokladat, ze vSichni vime (bez ohledu na to, z ¢eho nas poznatek vychazi a jaka je jeho
povaha), Ze v daném ptipad¢€ pronesenou vétu za pravdivou pokladam. Podobné by plivodni
otazku jenom posunulo dal, kdybychom se ve vysvétleni zékladni asymetrie odvolévali
na n¢jakou asymetrii mezi vasi a mou znalosti faktu, Ze vim, co véta, kterou jsem v daném
okamziku pronesl, znamena. Opét tedy prosté predpokladejme, Ze vSichni vime, ze vyznam
ptislusné véty znam, a ponechme otazku povahy i zdroje této nasi znalosti stranou.

Az doposud jsme tedy zadnou asymetrii nepostulovali ani nepiedpokladali.
Predpokladali jsme jen to, Ze vy i ja vime, ze kdyz pronasim vétu ,,Wagner zemiel stastny*,
pokladam ji za pravdivou vétu, a Ze jsem v okamziku promluvy véd¢l, co tato véta znamena.
Ted’ se vSak mezi nami konecné jasn€ objevuje rozdil, ktery je tim, co je tieba vysvétlit: ja

totiz podle téchto piedpokladi vim, co si myslim, zatimco vy to védét nemusite.
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Tento rozdil vychazi ptirozené z faktu, ze ptedpoklad, podle né¢hoz vim, co svymi
slovy minim, mi — narozdil od vas — nutné zarucuje i znalost toho, jaké ptresvédceni svou
promluvou vyjadiuji. Zbyva tedy ukazat, pro¢ musi platit ptedpoklad, Ze se mluv¢i nemyli
v tom, co jeho slova znamenaji, a pro¢ totéz nemusi platit o téch, kteti mu naslouchaji.
Predpoklad, o kterém ted’ mluvim, odrazi klicovy rys povahy interpretace — procesu, jehoz
prostiednictvim promluvam mluv¢iho rozumime. Procesu, ktery nemtiZze probihat stejné na
strané mluvciho 1 na strané€ jeho posluchact.

Kdyz to vyjadiime nejjednodussim zptisobem: nemuize existovat zadna vSeobecna
zaruka, ze posluchac interpretuje mluvciho spravng; jakkoli snadno, automaticky,
nereflektované a uspesné poslucha¢ mluvéimu rozumi, miize se v kazdém okamziku dopustit
zasadni chyby. Posluchace je proto mozné neustale pokladat za nékoho, kdo mluvéiho
v tomto zvlaStnim smyslu slova interpretuje. Mluvei vSak nemize stejnym zplisobem
interpretovat sva vlastni slova. Posluchac se pfi interpretaci (obvykle bezmyslenkovité a bez
vahani) drzi mnoha voditek: postupuje na zaklad¢ jednani mluvciho, na zaklade jeho pohybt
a jeho dalsich slov, na zéklad¢ svych domnének o vzdélani mluvciho, o jeho divtipu,
povolani a rodisti, na zaklad¢ relaci mezi mluvéim a blizkymi 1 vzdalenymi pfedméty a
podobné. A prestoze mluvéi musi, kdyz mluvi, brat v ivahu mnoho z téchto véci — protoze
predevsim na ném zalezi, zda mu budou ostatni rozumét — nemize pfemitat nad tim, zda
v drtivé vétSing piipadl opravdu mini to, co fika.

Kontrast mezi diivody, na jejichz zaklad¢ si mluvei piipisuje uréity mentalni stav, a
divody, které interpreta vedou k tomu, aby pravdivost takového soudu uznal, by byl
absolutni, kdybychom se mohli domnivat, Ze na strané¢ mluvciho nemohou vyvstat viibec
zadné pochybnosti tykajici se jeho interpretace vlastnich slov. Tyto pochybnosti se vSak
samoziejme objevit mohou, protoze to, co slova mluv¢iho znamenaji, zavisi z¢asti bud’ na
tom, jaka voditka sdm interpretovi k interpretaci nabidl, nebo na néjaké jiné evidenci, kterou
ma podle jeho odiivodnéného piesvédceni interpret k dispozici. Mluvéi se tak miize mylit
v tom, co jeho slova znamenaji. To je jeden z diivodd, pro¢ neni pravda, Ze autorita prvni
osoby nikdy neselhava. AvSak moznost omylu nerusi asymetrii obsaZenou v autorité prvni
osoby. Tato asymetrie spo¢iva v tom, Ze interpret se — na rozdil od mluvciho — musi pii
interpretaci mluvciho slov opirat o uvahy, které by ve své explicitni formé mély podobu
slozitych inferenci.

Néjakym specidlnim nebo tajuplnym typem poznéni toho, co slova mluvéiho
znamenaji, nedisponuje ani mluv¢i, ani posluchac; oba se v tom navic mohou mylit. Pfece je

vsak mezi nimi rozdil. I kdyby totiz mluvci ve své snaze vyjadfit, co jeho slova znamenaji,
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mobilizoval veskery sviij um a intelekt, sebedikladné;jsi informace, kterou by pii tom ziskal,
by mu neposlouzila 1épe nez konstatovani typu: ,,Ma promluva ‘Wagner zemtel $tastny’ je
pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz Wagner zemfel Stastny*. Interpret naproti tomu nema4 ani ten
nejmensi divod domnivat se, Ze pravé tohle by byl 1 pro néj nejlepsi zpisob, jak urcit
pravdivostni podminky mluv¢iho promluvy.

Tento rozdil si nejlépe uvédomime, kdyz si pfedstavime situaci, v niz se spolu
(naptiklad na pustém ostrove) snazi naucit komunikovat dva lidé, z nichz kazdy hovofi jinym
jazykem a nezna jazyk toho druhého. Desifrovat novy jazyk neni totéz jako naucit se mluvit —
uplny zacateCnik nema k dispozici ani rozumové schopnosti ani zasobu pojmi, na néz se musi
spoléhat aktéfi nasi situace. To vSak neméni nic na tom, co chci ukazat: to, co bude interpret v
predstavované situaci védome povazovat za potiebnou evidenci, je totiZ piesné to, co vede
nemluviata na jejich cesté ke skute€nému uzivani jazyka. Dejme tomu, Ze jeden z nasi
dvojice mluvi a druhy se mu snazi porozumét. Je ted’ jedno, jestli mluv¢i mluvi svym
,2rodnym* jazykem, protoze na jeho narodnosti a byvalém socialnim postaveni nezalezi.
(Ptedpokladam, Ze mluvci nema zadny zvlastni zdjem na tom, aby poslucha¢ dokézal
zvladnout komunikaci v rdmci jeho piivodni jazykové komunity.) Mluv¢i se bude predevsim
snazit, aby jej bylo mozné interpretovat, to znamena, ze bude vyuzivat kone¢né mnozstvi
vzajemné rozliSitelnych zvuki, které bude konzistentné pouzivat v ptipadé predméti a situaci,
o nichz si mysli, Ze jsou jeho posluchaci dostate¢né znamé a jasné. Je ziejmé, ze mluvci se
v tomto svém usili mize ¢as od ¢asu mylit; pokud chceme, mizeme v takovém piipadé fict,
ze nevi, co jeho slova znamenaji. Ale je prave tak ziejmé, Ze interpret se nemtize opfit o nic
jiného nez o vydavané zvuky (jejichz pravidla aplikace se snazi v projevech mluvcéiho
rozeznat) ve spojeni s dal§imi udalostmi, mezi které patii samoziejme i ukony, které¢ jak
mluv¢i, tak interpret v pribéhu komunikace provadéji. V této situaci nema smysl hloubat nad
tim, zda mluvéi ve svém tsili ndhodou po vétSinu ¢asu neselhava, a tudiz nevi, co jeho slova
znamenaji. Jeho chovani by pak prosté nebylo mozné interpretovat. Jestlize v§ak jeho chovani
interpretovatelné je, pak jeho slova (po vétSinu ¢asu) znamenaji to, co chce, aby znamenala.
Protoze ,,jazyk*, kterym mluv¢éi mluvi, nema krom ného zaddné jiné uzivatele, neddva smysl
uvazovat o tom, Ze by snad sviij jazyk neuzival spravné. Hluboko v povaze interpretace je
proto zabudovan predpoklad — nevyhnutelny predpoklad — ze mluvéi obvykle vi, co jeho
slova znamenaji. Plati tudiz i1 pfedpoklad, ze pokud vi, Ze ma urCitou vétu za pravdivou, vi 1

co si mysli.
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2 Jak poznat svou vlastni mysl

Povaha evidence, o kterou se opirdme pfi ur€ovani toho, co si mysli druzi, neni zddnym
tajemstvim: pozorujeme jejich jednéni, ¢teme jejich dopisy, zkoumame jejich vyjadieni,
naslouchame jejich sloviim, odhalujeme jejich ptibehy a v§imame si jejich vztaha ke
spolecnosti. Jak se nam daii poskladat z takového materialu presvéd€ivy obraz mysli, je jina
véc; umime to udélat, aniz bychom nutné védeli, jak to délame. Nékdy se dozvim, o ¢em jsem
presvédcen, velmi podobnym zplisobem jako né¢kdo jiny — v§imnu si, co fikam a délam.

V nékterych ptipadech to mize byt mij jediny ptistup k mym vlastnim mySlenkédm. Jak tika
Graham Wallas: ,,V té divce pfebyval basnik, ktery, kdyZ mu fekli, aby se ujistil o tom, co
chee fici, dfive, nez promluvi, opacil: ‘Jak mohu védét, co si myslim, dokud neslysim, co
tikam?>*’ Podobnou myslenku vyjadiil Robert Motherwell: ,,Rekl bych, Ze vétsina dobrych
malift nevi, co si mysli, dokud to nenamaluje.*

Gilbert Ryle se v této véci zcela shodl s onim basnikem i1 malifem; zarputile tvrdil, ze
svou vlastni mysl poznavame zcela timtéz zptisobem jako mysli druhych — pozorovanim toho,
co fikdme, délame a malujeme. Ryle se mylil. Jen zfidka se stane, Ze k tomu, abych zjistil, o
¢em jsem presvédcen, potiebuji ¢i vyuzivam evidenci ¢i pozorovani; za normalnich okolnosti
vim, co si myslim, dfive, nez za¢nu mluvit ¢i jednat. I v ptipadech, Ze je evidence dostupna,
se o ni opiram jen malokdy. Ohledné svych vlastnich myS$lenek se mohu mylit, takZe odkaz
k tomu, co lze ur€it vetejné, neni irelevantni. AvSak moznost, ze se ohledn¢ svych vlastnich
myslenek miizeme mylit, nemize potlacit zakladni predpoklad, ze kazda osoba vi, co si mysli;
presvédceni, ze mam né¢jakou myslenku, obecné vzato dostacuje k opodstatnéni tohoto
presvédceni. AvSak ackoli je to pravda a ackoli je vétSin€ z nés ziejma, tento fakt nema,
pokud vim, zadné jednoduché vysvétleni. Ceho se mame piidrzovat pii pokusech o zachyceni
myslenek druhych je — alespoil ramcove — dostateéné jasné, avSak neni ziejmé, pro¢ ve svém
vlastnim ptipadé mizeme tak Casto védét, co si myslime, aniz bychom se odvolavali na
evidenci nebo se opirali o pozorovani.

Jelikoz obvykle vime, o ¢em jsme presvédceni (co si pfejeme, o cem pochybujeme a
co zamyslime), aniz bychom potiebovali ¢i uzivali evidenci (i kdyZ je dostupnd), naSe
uptimna prohlaSeni o nasich pfitomnych stavech mysli netrpi nedostatky zavéra zalozenych

na evidenci. Jakkoli tudiZ upfimna tvrzeni o myslenkéach v prvni osobé¢ pfitomného ¢asu

? Graham Wallas, The Art of Thought.
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nejsou neomylna ¢i neopravitelnd, maji autoritu, kterou nemohou mit zadna tvrzeni ve druhé
C1 tieti osob€ nebo tvrzeni v prvni osobé a jiném nez pfitomném cCase. Postiehnout tuto
skute¢nost v§ak neznamena vysveétlit ji.

Od Wittgensteinovych dob se stalo béznym snazit se zbavovat se obtizi s ,,poznanim
mysli druhych® poukazem na to, Ze podstatnym rysem uzivani jistych mentalnich predikati
je, ze narozdil od sebe samych je druhym pfipisujeme na zéklad¢ behavioralni evidence.
Tento postieh je pravdivy a pokud ho nalezité rozpracujeme, mél by dat odpoveéd’ tém, kteti se
divi, jak mizeme mysl druhych poznat. AvSak jako odpovéd’ skeptikovi nas Wittgensteintiv
postieh (je-li Wittgensteinliv) nemuze pfilis uspokojit. Zaprve, je divné, ze bychom vyrokiim
pronesenym bez evidencni ¢i behavioralni podpory méli dat prednost pied vyroky, které ji
maji. Je zjevné, Ze pokud neni na podporu n¢jakého vyroku uvadéna evidence, nelze tento
vyrok napadnout zpochybnénim pravdivosti ¢i relevance evidence. To vSak sotva ukazuje, Ze
vyroky bez eviden¢ni podpory jsou obecné vzato diivéryhodnéjsi nez ty, které ji maji. Druhd a
hlavni obtiz je nasledujici. Normaln¢ bychom fekli, Ze to, co se bere za doklad uplatnéni
n¢jakého pojmu, pomaha tento pojem definovat nebo to alespon ptispiva k jeho urceni. Pokud
uplatnéni dvou pojmu pravidelné€ zavisi na odlisnych kritériich ¢i druzich eviden¢ni podpory,
musi to byt rizné pojmy. Takze pokud je zjevné totozny vyraz n€kdy spravné uplatnén na
zéakladg jistého druhu evidenéni podpory a nékdy na zaklad¢ jiného (nebo zadného) druhu
evidencni podpory, nabizi se podle vSeho zavér, ze se jedna o vyraz dvojznacny. Pro¢ bychom
tedy méli predpokladat, ze takovy predikat jako ,,x véfi, Ze Ras Dashen je nejvyssi hora
Etiopie®, ktery je n€kdy uplatnén na zéklad¢ behavioralni evidence a nékdy nikoli, neni
dvojznacny? Pokud je dvojznacény, neni diivod predpokladat, ze kdyz jej pripisujeme sami
sob¢, ma tentyz vyznam, jako kdyz jej ptipisujeme druhym. Pokud pfipustime (coz bychom
m¢éli), ze nutné vetrejnd a interpersonalni povaha jazyka zarucuje, Ze tyto predikaty casto
spravné pripisujeme druhym, a ze tudiz Casto vime, co si mysli druzi, pak se musime ptat,
jaké ma kazdy z nas divody domnivat se, ze vi, co si (ve stejném smyslu) mysli sam.
Wittgensteinovsky zptsob odpovédi mize vytesit problém mysli druhych, avSak vytvari
analogicky problém, ktery se tyka poznéani nasi vlastni mysli. Analogie nicméné neni Gplna.
Plvodni problém mysli druhych vedl k otazce, jak vime, Ze druzi viibec mysl maji. Problém,
jemuz ¢elime nyni, musi byt formulovan takto: vim, co mam sledovat, kdyz druhym pfipisuji
myslenky. Kdyz tytéz predikaty pfipisuji sam sob¢, uzivam naprosto odlisna (nebo zadna)
kritéria; vznika tak skepticky problém, pro¢ bych se mél domnivat, Ze to, co si pfipisuji, jsou
myslenky. AvSak protoze evidence, kterou uzivdm v ptipad€ druhych, je vefejné piistupna,

neni divod, pro¢ bych si nemél pripisovat myslenky stejné, jako je pfipisuji druhym — po
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zpusobu Grahama Wallase, Roberta Motherwella a Gilberta Ryla. Jinak fe¢eno, ke svym
vlastnim mentalnim staviim nepfiistupuji stejné jako u druhych, byt bych mohl. Neexistuje
74dna obdobnad strategie, kterou by mohl uplatnit nékdo, kdo chce naopak u myslenek
druhych dosdhnout stejného druhu autority, jaky zjevné ma vzhledem ke svym vlastnim
myslenkdm. Asymetrie mezi témito piipady tedy zlstava problematicka a tento problém
vytvaii praveé autorita prvni osoby.

Reseni tohoto problému jsem navrhl v prvnim eseji v tomto svazku. Dokazuji tam, Ze
zamé&fime-li pozornost na to, jak pfipisujeme myslenky a vyznamy druhym, dokazeme
vysvétlit autoritu prvni osoby, aniz bychom tim otevirali skeptické pochybnosti. V nedavnych
letech vSak byly praveé nékteré fakty o pfipisovani postoji, o n€z jsem se opiral pii obhajobé
autority prvni osoby, vyuzity pii Gtocich na tuto autoritu: na zékladé toho, co se mélo za nové
diivody, bylo dokazovéno, Ze zatimco metody interpreta ve tieti osob¢ urcuji to, co obvykle
bereme za obsah mysli n¢jakého ¢lovéka, takto ureny obsah miize byt tomuto ¢lovéku
neznadmy. Zde probirdm nekteré z té€chto argumentil a trvam na tom, ze nepredstavuji skutecné
ohroZeni autority prvni osoby. Pokud se ony nové uvahy (nebo alespon ty, které jsou podle
podle mé potvrzuji.

Mgl bych znovu zdiraznit, Ze problém, kterym se zde zabyvam, nevyzaduje, aby nase
piesvédceni o naSich vlastnich stavech mysli byla neomylna ¢i neopravitelna. Mizeme se
mylit (a skute¢né se dopoustime omyll1) ohledné toho, o ¢em jsme piesvédceni, co si piejeme,
co schvalujeme a zamyslime; je tu také moznost sebeklamu. Ale byt’ takové ptipady nejsou
tidké, nejsou a nemohou byt standardni; nebudu to vSak dokazovat nyni — budu to brat za
jeden z fakth, které je tieba vysvétlit.

Nechame-li tedy stranou sebeklam a jiné anomalni nebo hrani¢ni jevy, je otdzkou, zda
si miizeme bez iracionality, inkonzistence ¢i zmateni jednoduse a pfimocaie myslet, Ze jsme
presvédceni o tom, o cem presvédceni nejsme nebo Ze nejsme piesvédceni o tom, o Cem
piesvédceni jsme. Mnoho filosofil a filosofujicich psychologii v posledni dob¢ zastava nazory,
které implikuji nebo naznacuji, ze by se to snadno mohlo stat, ba dokonce, Ze se to musi dit
stale.

Tato hrozba byla obsazena jiz v Russellové myslence propozic, o kterych bychom
mohli védét, Ze jsou pravdivé, piestoze by obsahovaly ,,ptisady*, s nimiz neni mysl

poznavajiciho obezndmena; a jak se vyvijelo studium de re postojli, nebezpeci se zvetSovalo.
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Naplno to vsak spustil Hilary Putnam. Uvazme Putnamiv argument z roku 1975, ktery
ma ukéazat, Ze vyznamy, jak k4, ,,prosts nejsou v hlavé«“.'’ Putnam presvédéive dokazuje, Ze
to, co slova znamenaji, je ur€eno vice vécmi nez tim, ,,co je v hlavé“. Vyklada n¢kolik
historek, z nichz plyne ponauceni, Ze aspekty ptirozené historie toho, jak se né¢kdo naucil
pouzivat n¢jaké slovo, nutn¢ ovliviiuji vyznam tohoto slova. Z toho podle vseho plyne, Ze dva
lidé mohou byt ve fyzicky totoznych stavech, a piesto minit tymiz slovy néco odlisného.

Dusledky jsou dalekosahlé. Pokud totiz lidé mohou (obvykle) spravné vyjadfovat své
myslenky slovy, jejich myslenky — jejich presvédceni, prani, zdméry, doufani, o¢ekavani —
rovnéz museji byt castecné urceny jim vnéjsimi udalostmi a objekty. Nejsou-li vyznamy
v hlavé, pak tam podle vSeho nejsou ani presvédCeni, ptani apod.

Protoze né€které z vas uz mozna trochu otravuje Putnamiiv Doppelgénger na planeté
Dvojce Zemé, uvedu své vlastni sci-fi — pokud to je sci-fi. MUj ptib¢h se vyhyba nekterym
irelevantnim obtizim v Putnamové verzi, byt uvadi dalsi, vlastni problémy.'" (Pozdgji se
vratim na Zem a na Dvojce Zem¢.) Piedstavme si, ze blesk zasdhne mrtvy strom v bazing; ja
stojim pobliz. M¢ t€lo je rozloZeno na prvky, zatimco ¢ist€¢ shodou okolnosti (a z jinych
molekul) se ze stromu stane moje fyzicka replika. Moje replika, Bahenni muz, se chova
naprosto stejné jako ja; v souladu se svou ptirozenosti opousti bazinu, potkava a podle v§eho
rozpoznava mé pratele a zda se, ze jim anglicky odpovida na pozdrav. Usadi se v mém domé
a podle vSeho zdani pise ¢lanky o radikalni interpretaci. Nikdo by nepoznal rozdil.

Rozdil tu vSak je. Moje replika nemiize mé ptatele rozpoznavat; nemiize rozpoznavat
nic, protoze dosud jesté nic nepoznala. Nemuze znat jména mych pratel (i kdyz to tak
samoziejme vypadd), nemuize si pamatovat mij dim. Napftiklad slovem ,,ddm* nemtize minit
to, co ja, protoze zvuk ,,dim*, ktery vydava, si neosvojila v kontextu, ktery by mu dal nélezity
vyznam — nebo vibec jakykoli vyznam. Skute¢né nevidim, v jakém smyslu by se dalo fici, Ze
moje replika zvuky, které vydava, néco mini nebo ze ma myslenky.

Putnam by mozna s timto poslednim tvrzenim nesouhlasil, protoze tika, ze pokud jsou
dva lidé (Ci objekty) v relevantné podobnych fyzickych stavech, je ,,absurdni myslet si, ze

jejich psychologické stavy jsou ,,sebeméné odlisné*.'? Bylo by nicméné& chybou uéinit zavér,

' Hilary Putnam, The Meaning of ‘Meaning’, s. 227.

"' Nedélam si zde zadné naroky na originalitu; Steven Stich uzil velmi podobny piiklad v ¢lanku Autonomous
Psychology and the Belief-Desire Thesis, s. 573 nn. M¢l bych zdiraznit, ze netfikdm, Ze nahodile ¢i uméle
stvoreny predmét by nemohl myslet; Bahenni muz prosté potfebuje ¢as, aby ziskal kauzalni historii, ktera by
zaruCila smysluplnost tvrzeni, ze mluvi o pfedmeétech ve svéte, Ze si na né vzpomina, identifikuje je nebo o nich
premysli. (Vratim se k tomu pozdéji.)

'> Putnam, The Meaning of ‘Meaning’, s. 144.
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ze se s Putnamem v tomto bodu rozchazime, protoze zatim neni jasné, jak je zde obrat
»psychologicky stav* pouZzit.

Putnam tvrdi, Ze mnoho filosofil nespravné ptredpoklada, ze psychologické stavy jako
presvédceni a znalost vyznamu slova jsou jak (I) ,,vnitini“ v tom smyslu, Ze neptedpokladaji
existenci zddného individua kromé subjektu, jemuz je dany stav ptipisovan, tak (II) ze jsou to
tytéz stavy, které bézn¢ urcujeme a individuujeme stejné jako presvédceni a dalsi propozicni
postoje. JelikoZ mentalni stavy a vyznamy bézné€ urujeme a individuujeme z¢asti
prostfednictvim jejich vztaht k objektiim a udalostem mimo dany subjekt, je Putnam
presvédcen, ze (I) a (I1) nejdou dohromady: zadné stavy podle néj nemohou splnit ob¢
podminky.

Putnam nazyvé psychologické stavy, které spliiuji podminku (1), ,,azkymi“. Povazuje
takové stavy za solipsistické a spojuje je s Descartovym pojetim mentalna. Putnam mozna
tyto stavy bere za jediné ,,pravé‘ psychologické stavy; ve svém ¢lanku vétSinou vypousti
charakteristiku ,,azky", ptestoze (takzvané) uzké psychologické stavy neodpovidaji
propozi¢nim postojtim, jak je normalné ur¢ujeme. Ne vSichni jsou presvédceni, ze Ize vést
smysluplné rozliSeni mezi tzkymi (nebo vnitinimi, kartezianskymi ¢i individualistickymi —
vSechny tyto terminy jsou bézné) psychologickymi stavy a psychologickymi stavy (pokud
takové existuji) uréenymi pomoci vnéjsich faktd, socialnich ¢i jinych. Tak John Searle
prohlésil, Ze nase bézné propozi¢ni postoje spliuji podminku (I), takZe nepotifebujeme stavy,
které by splnovaly podminku (II), zatimco Tyler Burge poptel, Ze v jakémkoli zajimavém
smyslu existuji propozi¢ni postoje, které splituji podminku (1)."* Zda se viak, 7e panuje
obecna shoda, Ze zadné stavy nespliiuji obé tyto podminky zaroven.

V tomto eseji obhajuji tezi, ze neni zadny divod predpokladat, ze bézné mentalni
stavy nemohou spliovat jak podminku (I) tak podminku (II): myslim si, Ze takové stavy jsou
,Vnitini* v tom smyslu, Ze jsou identické se stavy téla a tudiz urCitelné bez odkazu k objekttim
¢i udalostem vné téla; zaroven jsou ale ,,neindividualistické* v tom smyslu, Ze mohou byt (a
obvykle jsou) ureny ¢astecné skrze své kauzalni vztahy k udalostem a objektim vné
subjektu, jehoz stavy to jsou. Tato teze, jak se ukaze, vede k zavéru, ze — v protikladu k tomu,
co se Casto predpoklada — autorita prvni osoby se mize vztahovat na stavy, které jsou
zpravidla uréovany skrze své vztahy k udalostem a objektim vné dané osoby, aniz by to vedlo

ke kontradikci.

'3 Viz John Searle, Intentionality; a Tyler Burge, Individualism and Psychology.
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Zacnu od tohoto zaveéru. Pro¢ je ptirozené predpokladat, ze stavy, které splnuji
podminku (IT), nemusi byt osobé, ktera se v téchto stavem nachazi, zndmy?

Neda se nic délat, musime se vratit k Putnamové Dvojceti Zemé. Putnam navrhuje,
abychom si predstavili dvé osoby naprosto stejné po fyzické strance a (tudiz) naprosto stejné
po strance ,,uzkych* psychologickych stavil. Jedna z nich, obyvatelka Zemé, se naucila
pouzivat slovo ,,voda“, kdyz ji vodu ukazovali, kdyz o ni ¢itala, slychala apod. Druha,
obyvatelka Dvojcete Zemé, se naucila pouzivat slovo ,,voda“ za stejnych pozorovacich
podminek, avsak latka, jiz byla vystavena, neni voda, ale latka podobného vzezieni, které
muzeme fikat ,,dvoda‘“. Putnam tvrdi, ze kdyz za téchto okolnosti prvni mluv¢i uziva slovo
,voda®, referuje k vodé, zatimco jeji dvojce, kdyz ono uzije slovo ,,voda“, referuje k dvodé.
Podle vSeho jsme tak narazili na pfipad, kdy jsou ,,0zké* psychologické stavy identické, a
presto mluvei tymiz slovy mini odlisné véci.

A co myslenky téchto dvou mluv¢éi? KdyzZ prvni z nich hledi na sklenici vody, tika si:
,» Tady je sklenice vody*, zatimco druhda mluv¢i si pro sebe mumla naprosto tytéz zvuky, kdyz
hledi na sklenici dvody. Kazdd mluvi pravdu, protoze jejich slova znamenaji néco jiného. A
jelikoz jsou obé uptimné, je pfirozené piedpokladat, ze jsou presvédceny o riiznych vécech —
prvni véfi, ze je pred ni sklenice vody, druhd véfi, Ze je pted ni sklenice dvody. Védi ale, o
¢em jsou presveédceny? Jsou-li vyznamy jejich slov, a tedy 1 pfesvédéeni vyjadiena uzitim
téchto slov, ¢astecné urceny vnéjSimi faktory, které aktérkam nejsou znamy, jejich
presvéddeni a vyznamy nejsou ,,uzké“ v Putnamové smyslu. Zadna z nich tudiz nema po ruce
nic, diky ¢emu by mohla poznat, v jakém se nachézi stavu, protoze k rozdiliim v téchto
stavech neexistuje zadné vnitini ani vnéjsi voditko. M¢li bychom, zda se, ucinit zavér, ze
z4dna z obou mluv¢i nevi, co mini svymi slovy nebo co si mysli. Tento zavér vyslovné ptijalo
mnoho filosofli véetné Putnama samotného. Putnam prohlasuje, Ze ,,se zcela vzdava
myslenky, Ze pokud existuje rozdil ve vyznamu ..., pak musi existovat n¢jaky rozdil v nasich
pojmech (nebo v nagem psychologickém stavu)“.'* | Psychologickym stavem* je zde min&n
uzky psychologicky stav a ptedpoklada se, ze jediné takové stavy jsou ,,pln€ znamy*. Jerry
Fodor je pfesvédcen, Ze bézné propozicni postoje jsou (témet doslova) ,,v hlaveé®, ale souhlasi
s Putnamem, Ze pokud by propozi¢ni postoje byly ¢aste¢né ur€ovany faktory vné aktérek,

v hlavé by nebyly — a nebyly by jim nutné& znamy."> John Searle rovnéz, byt z jinych divod,

zastava nadzor, ze vyznamy jsou v hlavé (,,kde jinde by byly*), ale podle vSeho piijima zavér,

' Hilary Putnam, The Meaning of ‘Meaning’, s. 164-5.
'3 Jerry Fodor, Cognitive Science and the Twin Earth Problem, s. 103. Viz téz jeho Methodological Solipsism
Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychology, s. 63—73.
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7e kdyby tomu tak nebylo, autorita prvni osoby by byla ztracena.'® Snad nejpimocaiejsi
vyjadfeni tohoto stanoviska se nachazi v uvodu ke knize eseji o pfedmétech mysleni, jehoz
autorem je Andrew Woodfield. S odkazem na tvrzeni, Ze obsahy mysli jsou ¢asto uréeny
fakty vnéjSimi (a mozna neznamymi) osobé&, o jejiz mysl se jedna, prohlaSuje: ,,Protoze vnéjsi
vztah neni uréen subjektivné, subjekt nad nim nema autoritu. N&jaka jind osoba mtize védét,
na ktery pfedmét subjekt mysli, 1épe nez subjekt samotny, a tedy mtze 1épe védét, o jakou

X g«
mysSlenku se jednd.*

Ti, kdo pfijimaji tezi, Ze obsahy propozi¢nich postojil jsou ¢astecné
uréeny pomoci vnéjsich faktord, jsou podle vSeho vystaveni podobnému problému jako
skeptik, ktery ma dojem, Ze o ,,vn&jSim* svété se miizeme naprosto mylit. V naSem piipad¢ je
bézna skepse smyslli vyloucena predpokladem, ze svét sam viceméné spravné urcuje obsah
mysSlenek o svéte. (Mluvéi, jez si mysli, Ze jde o vodu, ma nejspi§ pravdu, protoZe si osvojila
slovo ,,voda* obklopena vodou; mluv¢i, jez si mysli, ze jde o dvodu ma nejspis pravdu,
protoZze si osvojila slovo ,,voda* obklopena dvodou.) Skepse tim vSak neni porazena; je pouze
pfesunuta na problém poznani nasich vlastnich mysli. Nase bézna presvédceni o vnéjSim svéte
jsou (podle tohoto nazoru) zaméfena na svét, nevime vsak, o em jsme presvédceni.

Samoziejmé, mezi vodou a dvodou je rozdil a ten 1ze odhalit normalnimi prosttedky,
at’ uz skute¢n¢ odhalen je ¢i nikoli. Né&jaky clovek tedy mize zjistit, o cem je presvédcen,
kdyz odhali rozdil mezi vodou a dvodou a zjisti dost o tom, v jakém vztahu k obéma latkdm
se nachazi, aby mohl urcit, které z nich se tykaji jeho slova a ptesvédceni. Skepticky zaver,
k némuz jsme podle vieho dosli, se tykéa dosahu autority prvni osoby: ten je mnohem
omezenéjsi, nez jsme predpokladali. Nase presvédceni o svété jsou vétsSinou pravdiva, ale
muzeme se snadno mylit ohledné toho, co si myslime. Jedna se o mutaci kartezianské skepse.

Ti, kdo tvrdi, Ze obsahy myslenek a vyznamy slov jsou ¢asto ur¢eny nam neznamymi
faktory, si pfili§ neldmali hlavu s t€émi zjevnymi disledky svych nazort, které jsem zdtraznil.
Ovsem, uvédomili si, Ze pokud maji pravdu, kartezianské myslenka, ze jediné obsahy své
vlastni mysli si mizeme byt jisti, a Fregovo pojeti zcela ,,uchopenych vyznami, musi byt
nespravné. Avsak pokud vim, pfili§ se nesnazili o¢ividny konflikt mezi jejich ndzory a silnou
intuici, Ze autorita prvni osoby existuje, roziesit.

Jednim z diivodii, pro€ se o to prestali zajimat, miize byt to, ze n¢ktefi z nich se podle
vSeho domnivaji, Ze dany problém se tyka jen velmi omezené oblasti pfipadd, v nichz se
pojmy ¢i slova vztahuji k pfedmétiim, které jsou rozeznavany ¢i ke kterym se referuje pomoci

vlastnich jmen, indexickych vyrazl a slov pro pfirozené druhy. Jini nicméné dokazuji, Ze

' John Searle, Intentionality, kap. 8.
'7 Andrew Woodfield, Uvod, in: Woodfield (ed.), Thought and Object, s. viii.
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svazky mezi jazykem a myslenim na jedné strané a vnéjSim dénim na stran¢ druhé jsou tak
vSudypfitomné, Ze jimi neziistava nedotCen zadny aspekt mysleni (jak je obvykle chapano).
Daniel Dennett v tomto duchu poznamenava, ze ,,abychom viibec mohli pravem prohlasit, Ze
mame n¢jaka presvédceni, musime byt dostatecné a podrobné informovani o svéte, o tom,

z &eho se sklada a jaké ma vlastnosti, a byt s nim t&sné spojeni*.'® Dennett jde jesté dal a
tvrdi, ze urcovani vsech piesvédceni je ovlivnéno vnéjsimi, nesubjektivnimi faktory, které
jsou ve hte v ptipadech podobnych tomu, ktery jsme probirali. Také Burge zduraziuje, do
jaké miry jsou naSe pfesvédceni ovlivnéna vnéjSimi faktory, nepovazuje to ovSem (z divodd,
jez nevysvétluje) za ohroZeni autority prvni osoby."”

NaSe téma se vyviji zneklidiiujicim zptisobem. Kdysi se lidé zacali odvolavat na
behaviorismus, aby ukazali, jak mlize jedna osoba védét, co je v mysli druhé; potom byl
behaviorismus zavrzen, ¢astecné proto, ze nemohl vysvétlit jeden z nejzjevnéjsich aspektii
mentélnich stavi: totiz fakt, Ze osobé¢, ktera se v nich nachézi, jsou obecné zndmy bez pomoci
behavioralni evidence. V soucasnosti opét prichdzi do médy nazor, ze ur€ovani mentalnich
stavll probiha castecné pomoci socidlnich a jinych vnéjsich faktort (byt’ neni striktné
behavioristickd), ¢imz je do urc¢ité miry zaruceno, Ze mentalni stavy jsou veiejné ptistupné.
To vsak soucasné znovu nastoluje problém objasnéni autority prvni osoby.

Ti, kdo jsou o vn¢jsi dimenzi obsahit myslenek (ur¢ovanych a individuovanych
obvyklym zpiisobem) piesvédceni, se k tomu postavili rizn€. Jednou z odpovédi bylo
rozliSeni mezi obsahy mysli ur¢enymi subjektivné a vnitin€ na jedné stran¢ a béznymi
presvédCenimi, pfanimi a zaméry, jak je normalné pfipisujeme na zaklade¢ socialnich a jinych
vngjsich souvislosti, na stran¢ druhé. Sem zjevné miti Putnamtiv argument (pfestoze ma slovo
,voda® odlisny vyznam a je uzivano k vyjadifovani odlisnych piesvédceni, kdyz se jim
referuje k vod¢ a dvodg, lidé, kteti to slovo uzivaji, se mohou nachazet ve ,,stejném
psychologickém stavu‘). Jerry Fodor toto rozliSeni pro urcité ucely pfijima, ale tvrdi, Ze
psychologie by méla ptijmout postoj ,,metodologického solipsismu* (Putnamiv obrat) — tzn.
m¢éla by se zabyvat vyhradné vnitinimi stavy, skutecné subjektivnimi psychologickymi stavy,
které na svych vztazich k vn&jimu svétu nijak nezavisi.*’

Stephen Stich pfijima v podstaté totéz rozliseni, ale vyvozuje z néj ptisnéjsi zavéry:
zatimco podle Fodora staci, kdyz si ddme trochu prace s propozi¢nimi postoji, jak jsou bézn¢

chapany, a oddélime jejich Ciste subjektivni prvek, Stich tvrdi, ze psychologické stavy, jak

'8 Daniel Dennett, Beyond Belief, s. 76.
' Tyler Burge, Other Bodies; Individualism and the Mental; Two Thought Experiments Reviewed.
2% Fodor, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychology.
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jsme je az doposud chapali, patii k hrubé ,,lidové psychologii“ plné zmatk, ktera musi byt
nahrazena dosud nevytvorenou ,,kognitivni védou*. Podtitul jeho posledni knihy zni
,,ObZaloba pfesvédéeni“.2 !

Je jasné, Ze ti, kdo takové rozliSeni €ini, se pfic€inili o to, Ze problém autority prvni
osoby — alespon v t€ podobé, v jaké jsem jej formuloval — nemize byt vyfesen. Problém, ktery
jsem nastolil, se totiz tyka toho, jak vysvétlit asymetrii mezi zpiisobem, jakym néjaké osoba vi
o svych soucasnych mentdlnich stavech, a zptisobem, jakym o nich védi ostatni. K témto
mentalnim staviim patii presvédceni, ptani, zaméry apod., jak je bézné chapeme. Ti, kdo
ptijimaji néco jako Putnamovo rozliSeni, se ani nesnazi autoritu prvni osoby vzhledem
k témto stavim vysvétlit; pokud autorita prvni osoby viibec existuje, tyka se uplné jinych
stavil. (Ve Stichové ptipadé neni jasné, jestli se tyka viibec néceho.)

Domnivam se, ze Putnam, Burge, Dennett, Fodor i Stich spravné upozoriiuji na fakt,
ze bézné mentalni stavy, alespon ty propozicni, jsou ¢aste¢né urceny svymi vztahy ke
spole¢nosti a ostatnimu prostiedi a tyto vztahy ptitom v nékterych ohledech nemusi byt
osobé, ktera se v nich nachazi, znamy. Podle mne také spravné obhajuji nazor, ze z tohoto
divodu (kdyZ uz ne z jinych) nemohou byt pojmy ,.lidové psychologie® nemohou byt
zaClenény do koherentniho a vyCerpavajiciho systému zakont toho druhu, o jaky usiluje
fyzika. Tyto pojmy jsou ¢asti teorie, kterou vytvaii zdravy rozum pro popisovani,
interpretovani a vysvétlovani lidského jednani a ktera ma sice tak trochu volny styl, ale presto
je (jak jsem presvédcen) nepostradatelna. Jsem schopen ptedstavit si védu, kterd se zabyva
lidmi a je od ,,lidové psychologie® o€iSténa, ale nemam ptedstavu, pro¢ by o ni nékdo mél
stat. O to mi vSak v tomto eseji nejde.

Zde mi jde o zahadny objev, ze zjevné nevime, co si myslime — alespoil v tom smyslu,
v jakém si myslime, Ze to vime. Zahada to skute¢né je, pokud jste stejné jako ja piesvédceni,
ze vnéjsi faktory ¢astecné urcuji obsahy myslenek, a zaroven véfite, Ze obecné vime, co si
myslime, a to jinym zptisobem nez ostatni. Problém tu vznika proto, ze pfipusti-li se role
vnéjSich faktort pii ur€ovani a individuaci, plyne z toho, jak se zda, zavér, Ze nemusime znat
své myslenky.

Ale vyplyva z toho tento zaveér? Odpovéd’ podle mne zavisi na tom, jak pojimame
zpisob, jimz ur¢ovani mentdlnich obsahti zavisi na vnéjsich faktorech.

Tento zavér 1ze ucinit naptiklad v pripad€ kazdé teorie, podle niz jsou propozicni

postoje uréovany piredméty (jako jsou propozice, jednotlivé instance propozic nebo

2! Stephen Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science.
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reprezentace), které jsou v mysli nebo které ma mysl ,,pted sebou® a které obsahuji ¢i zahrnuji
(jako ,,ptisady*) pfedméty ¢i udalosti vné aktérl; je totiz zjevné, Ze kazdy z nas nevi o
nekonecné mnoho vlastnostech kazdého vnéjsiho ptedmétu. To, ze takovy zavér z téchto
predpokladi vyplyv4, je vieobecné piijimano.” Ja viak — z diivodi, které uvedu nize —praveé
predpoklady, na kterych je v tomto piipad¢ zavér zalozen, odmitam.

Tyler Burge naznacil, ze existuje 1 jiny zpisob, jimz vnéjsi faktory vstupuji do
ur¢ovani obsahit mluvy a mysleni. Jeden z jeho ,,mySlenkovych experimenti* se shodou
okolnosti naramn¢ hodi na mne samotného. AZ doneddvna jsem véfil, ze artritida je zanét
kloubii zptisobeny sedimenty vapniku; nevédél jsem, ze jakykoli zanét kloubii, naptiklad dna,
se tak¢ tadi k artritidé. Kdyz mi tedy doktor (nespravng, jak se ukazalo) fekl, ze mam dnu, byl
jsem presvédcen, ze mam dnu, ale nikoli, Ze mam artritidu. Burge nés v tomto momentu
vyzyva, abychom si predstavili svét, v némz jsem fyzicky totozny, ale v némz se slovo
wartritida® vztahuje jen na zanét kloubti zpisobeny sedimenty vapniku. Véta ,,Dna neni
formou artritidy* by pak byla pravdiva, nikoli nepravdiva, a presvédceni, které jsem touto
vetou vyjadfil, by nebylo nepravdivym piesvédcenim, Ze dna neni druhem artritidy, ale
pravdivym piesvédcenim o néjaké jiné nemoci nez artritidé. V tomto imagindrnim svéte jsou
ptesto vSechny mé fyzické stavy, mé ,,vnitini kvalitativni prozitky*, mé jednédni a dispozice
k nému stejné jako v tomto svété. M¢é presvédceni by se zménilo, ale ja bych nemél zadny
davod predpokladat, ze tomu tak je, a proto by nebylo mozné fici, ze vim, o ¢em jsem
presvédcen.

Burge zdiraziuje fakt, ze jeho argument zavisi na ,,moznosti, Ze nékdo zastava
propozi¢ni postoj i navzdory netplnému pochopeni néjakého prvku jeho obsahu ... ma-li tento
myslenkovy experiment fungovat, musime v n¢jaké fazi odhalit, Ze subjekt véfi né¢jakému
obsahu (nebo zastava urcity jim charakterizovany postoj), navzdory neuplnému porozuméni ¢i
nespravné aplikaci®.”

Podle vSeho z toho plyne, ze ma-li Burge pravdu, pak kdykoli se né¢jaka osoba myli,
nema jasno nebo je z€asti chybné informovana o vefejném vyznamu slova, myli se, nema
jasno nebo je z¢asti chybné informovana o né¢jakém ze svych presvédceni, kterd jsou (nebo by
byla?) pti uziti dané¢ho slova vyjadrena. JelikoZ je takové ,,caste€né porozuméni* podle n€ho
,,V pfipad¢ mnoha vyrazu, které pouzivame, bézné ¢i dokonce normalni*, musi byt stejné
bézné ¢i normalni, ze se mylime v tom, o ¢em jsme presvédceni (a, samoziejme, ohledné

toho, ¢eho se bojime, v co doufame, co si pfejeme, o cem pochybujeme apod.).

22 Viz napiiklad Gareth Evans, The Varieties of Reference, s. 45, 199, 201.
» Tyler Burge, Individualism and the Mental, s. 83.
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Burge tento zavér zjevné piijima — tak si alespon vykladam jeho popteni toho, ze
»obecné vzato, nutnou podminkou toho, aby byl n¢kdo piesvédcen o daném obsahu, je plné
porozuméni obsahu®. Vyslovné odmité ,,stary model, podle néhoz musi byt osoba s obsahy
svych myslenek pfimo obeznamena nebo je musi bezprostfedné nahlizet ... obsah myslenky
n¢jaké osoby neni dan tim, co se v ni odehrava nebo co ji je pristupné prosté prostrednictvim
peclivé reflexe.

Nejsem si jisty, jak témto vyrokiim rozumét, protoZe si nejsem jisty, jak vazn¢ lze brat
uvahy o ,,pfimé obeznamenosti“ s obsahem a o jeho ,,bezprostiednim postihovéani“. V kazdém
pripadé¢ se vS§ak domnivam, ze pokud je to, co minime svymi slovy a co si myslime, ur¢eno
jazykovymi navyky nasich spole¢nikt tak, jak mé za to Burge, pak je autorita prvni osoby
vazné ohrozena. A protoze stupeii a druh tohoto ohrozeni je podle v§eho neslucitelny s tim, co
vime o poznani svych vlastnich mysli, musim odmitnout nékterou Burgovu premisu.
Souhlasim s tim, Ze to, co minim slovy a co myslim, neni ,,dano* (vyhradn¢) tim, co se
odehrava ve mn¢ samotném, takze mi nezbyva nez odmitnout Burglv popis toho, jak socialni
a jiné vn¢jsi faktory ovliviiuji obsahy mysli.

Z mnoha diivoda nejsem naklonén pficitat velkou vahu tém aspektiim ptipisovani
postoju, na které Burge upozoriiuje. Dejme tomu, ze ja, ktery si myslim, Ze slovo ,,artritida“
se vztahuje na zanét kloubti pouze tehdy, kdyz je zpisobem sedimenty vapniku, spolu se
svym poucenéj$im ptitelem Arthurem oba upiimné vyslovime pied Smithem slova ,,Carl ma
artritidu®. Burge ma za to, Ze pokud jsou ostatni podminky viceméné stejné (oba, Arthur i ja,
jsme viceméné kompetentni mluv¢i anglictiny, oba jsme Casto uplatnili slovo ,,artritida“

v pripadech skute¢né artritidy atd.), nase slova pii této ptilezitosti znamenaji totéz, Arthur i ja
svymi slovy minime totéz a vyjadiujeme totéz presvédceni. Moje chyba, ktera se tyka
slovnikového vyznamu slova (nebo toho, co artritida je) neni dilezit4 z hlediska toho, co pfi
této prilezitosti svymi slovy minim ¢i co si myslim. Zd4 se, ze Burge toto tvrzeni zaklada na
svém presveédceni, ze prave to by kdokoli (kdo neni zkazen filosofii) prohlésil o Arthurovi a o
mn¢. Pochybuji, Ze v tom ma pravdu, ale 1 kdyby ji mél, nemyslim, Ze by to prokézalo jeho
tvrzeni. Bézné ptipisovani vyznamil a postojil je zaloZeno na vagnich pfedpokladech o tom,

co je a co neni sdileno (jazykové ¢i jinak) tim, kdo ptipisuje, osobou, které se néco piipisuje, a
zamyslenym posluchacem tohoto ptipisovani. Pokud se ukdze, ze n¢ktery z téchto
piedpokladii neni spravny, mizeme — ¢asto podstatnym zptisobem — slova uzitd pii tomto

procesu zménit. Pokud na tom pfili§ nezalezi, obvykle si vybirdme jednodussi cestu: bereme

2 Tamt., s. 90, 102, 104.
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n¢koho doslova, ptestoze to néktery aspekt jeho myslenky ¢i vyznamu jeho slov zachycuje
jen nedokonale. Ned€lame to vSak proto, ze bychom (alespoit mimo soudni dviir) byli nuceni
Ipét na legalismu — €asto nejsme. Pokud Smith (nezkaZen filosofii) dale zpravuje néjakou treti
stranu (tfeba vzdaleného doktora, ktery se pokousi stanovit diagnézu na zékladé¢ telefonického
rozhovoru) o tom, Ze Arthur i ja jsme oba fekli a véfime, ze Carl ma artritidu, mize skute¢né
uvést v omyl svého posluchace. Pokud by toto nebezpeci hrozilo, Smith by u védomi fakti
netekl prosté: ,,Arthur i Davidson oba véri, ze Carl mé artritidu; dodal by néco jako: ,,Ale
Davidson si mysli, Ze artritida musi byt zplisobena sedimenty vapniku.* Potfeba tohoto
dodatku podle mne ukazuje, Ze ptivodni jednoduché pfipsani postoje nebylo zcela v poradku;
v myslenkach, které jsme Arthur a ja vyjadiili, kdyz jsme tekli: ,,Carl ma artritidu®, je
relevantni rozdil. Samoziejm¢, Burge nemusi tento argument pfijmout, protoZe miiZe trvat na
tom, Ze ona zprava je doslovné€ spravna, ale mize byt, jako kazda zprava, zavadgjici. Ja si
naopak myslim, Ze takova zprava by opomenula miru, do jaké obsah jednoho presvédceni
nutn¢ zavisi na obsahu jinych presvédceni. Myslenky nejsou nezavislé atomy, takze nemuze
existovat zadné jednoduché, neménné pravidlo pro spravné pfipsani jediné myslenky.*

Ackoli odmitdm Burglv diiraz na to, ze musime sloviim né&jaké osoby ptikladat ty
vyznamy, které maji v jeji jazykové komunité, a interpretovat jeji propozicni postoje na
tomtéz zakladé, domnivam se, Ze existuje pon¢kud odlisny, ale velmi dilezity smysl, v némz
to, co mluvéi miize minit svymi slovy, ovliviiuji socidlni faktory. Pokud si mluv¢i pieje, aby
mu bylo rozuméno, musi chtit, aby jeho slova byla interpretovana uréitym zplisobem, a tedy
musi chtit poskytnout svym posluchaciim potiebnd voditka, aby dospéli k zamyslené
interpretaci. To plati, at’ uz je poslucha¢ v pouzivani jazyka mluvciho zbéhly, nebo si osvojuje
svlj prvni jazyk. Pravé pozadavek osvojitelnosti, interpretovatelnosti, poskytuje

neredukovatelny socialni faktor — a to také ukazuje, pro¢ nékdo nemtize svymi slovy minit

% Burge prohlauje, Ze diivod, pro¢ mame normalné za to, e mluvéi mini svymi slovy to, co ostatni v jeho
jazykové komunité (at’ uz mluvéi védi, co svymi slovy mini ostatni, ¢i nikoli), je nasledujici: ,,Kdyz se jedna o
$patné uziti ¢i neporozumeéni, lidé jsou ¢asto pométovani standardy komunity a sami se jich ptidrzuji.« Také fika,
ze takové pripady ,,zavisi na jisté odpovédnosti k praxi komunity (Individualism and the Mental, cit.d., s. 90).
Nechci zpochybnit existenci tohoto jevu, nybrz to, zda skute¢né ukazuje to, co ma ukézat. (¢) Casto je rozumné
trvat na tom, Ze lidé jsou povinni védét, co znamenaji jejich slova; v takovych piipadech mizeme prohlasit, ze
jsou zavazani k uréitym stanoviskiim a pfitom nevédi ani nevéfi, ze jsou k nim zavazani. To nemad nic (ptimo)
spole¢ného s tim, co mini svymi slovy, ani s tim, o ¢em jsou pfesvédceni. (b) Jako dobti obcané a rodicové
chceme podporovat jednani, které zvySuje Sance komunikace na uspéch; a to, ze uzivdme slova tak, jak je podle
nas uzivaji druzi, mtize Gspesnost komunikace zvysit. Tato myslenka (at’ uz je spravna ¢i nikoli) nAm mutze
pomoci vysvétlit, pro¢ maji néktefi lidé sklony ptipisovat vyznamy a presvédceni legalistickym zplisobem;
doufaji, ze tak posili konformitu. (¢) Mluv¢i, ktery si pfeje, aby mu bylo rozuméno, musi chtit, aby jeho slova
byla interpretovana (a tedy interpretovatelna) uréitym zpusobem; tohoto zaméru mtze dosahnout tak, ze uziva
slova stejné jako ostatni (byt to ¢asto neplati). Podobné, posluchac, ktery si pfeje porozumét mluvéimu, musi
chtit interpretovat slova mluvéiho tak, jak chtél mluvéi (at’ uz je interpretace ,,standardni® ¢i nikoli). Tyto
vzajemné zaméry jsou z moralniho hlediska dilezité v bezpoétu piipadu, které nemaji nutné vztah k ur€eni toho,
co ma kdo na mysli.
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néco, co nemuze byt nékym jinym spravné rozlusténo. (Burge podle v§eho v jednom ze svych
pozd&jsich &lanka dospiva k témuz.)*®

Rad bych se ted’ vratil k Putnamovu ptikladu Dvojcete Zemé, ktery nezavisi na
myslence, Ze socialni jazykovy tzus stanovuje (za vice ¢i méné standardnich podminek), co
mluv¢i mini svymi slovy — a samoziejmé ani na myslence, ze tento tizus stanovuje, jaké jsou
jejich (uzké) psychologické stavy. Jak uz jsem fekl, jsem presvédCen, Zze Putnam ma pravdu;
vyznam naSich slov je z€asti dan okolnostmi, v nichz jsme si osvojovali slova a pouZzivali je.
Putnamtiv jediny piiklad (voda) pravdépodobné na prosazeni tohoto nédzoru nestaci, protoze
lze trvat na tom, Ze termin ,,voda‘“ se nevztahuje vyhradné na latku s totoznou molekularni
strukturou jako voda, ale rovnéz na latku, kterd ma dostatecné podobnou strukturu jako voda,
takZe je bez zapachu, pitnd, lze v ni plavat ¢i jezdit na lodi atd. (Uvédomuji si, Ze tato
poznamka, stejné jako mnohé dalsi v této praci, mize poukazovat na to, Ze nepoznam rigidni
designator, kdyZ na né&jaky narazim. Ano, nepoznam.) Reseni nageho problému nezavisi na
takto specidlnich ptipadech, ani na tom, jak se s nimi vyrovname nebo jak bychom se s nimi
méli vyrovnat. Reseni zavisi jednoduse na tom, jak je ustaveno zakladni propojeni mezi slovy
a vécmi ¢1 mySlenkami a vécmi. Spolu s Burgem a Putnamem (pokud jim spravné€ rozumim)
tvrdim, Ze je ustaveno kauzalnimi vyménami mezi lidmi a ¢astmi &i aspekty svéta. Ustiedni
roli pfi spravné interpretaci myslenek a slov néjaké osoby hraji dispozice diferencované
reagovat na takto uréené predméty a udalosti. Kdyby tomu tak nebylo, neméli bychom jak
odhalit, co si druzi mysli ¢i co mini svymi slovy. Princip je opravdu jednoduchy a zfejmy:
véta, kterou je n€kdo (kauzaln¢) veden mit za pravdivou tehdy a jediné tehdy, kdyz spatii
meésic, znamend pravdépodobné néco jako: ,,Tamhle je mesic*; je pravdépodobné, ze doslo
k vyjadieni myslenky, ze tdmhle je mésic; myslenka, k niz jsme vedeni vyhradné zahlédnutim
mésice, bude pravdépodobné myslenka, Ze tdmhle je mésic. Pravdépodobné — je tfeba
ptipustit vysvétlitelny omyl, zpravy z druhé ruky atd. Ne Ze by vSechna slova a mySlenky byly
takto pfimo podminény tim, o ¢em jsou; pouzivani slova ,,mésic si miizeme bez problému
osvojit, aniz bychom ho kdy vid¢li. J& tvrdim jen to, ze vesSkeré mysleni a jazyk musi mit
zéklad v takto ptfimych historickych spojenich a Ze tato spojeni vymezuji interpretaci mysleni
a fec¢i. M¢l bych asi zdUraznit, Ze argumenty pro tuto tezi nejsou vedeny intuicemi ohledné
toho, co bychom fekli, kdyby byly pravdivé jisté kontrafaktické vyroky. Nepotiebujeme

74dné sci-fi & myslenkové experimenty.”’

26 Tyler Burge, Two Thought Experiments Reviewed, s. 289.
7 Burge predklada i ,,myslenkové experimenty,“ které viibec nezahrnuji jazyk; jeden z téchto experimentt ho
vede k tvrzeni, Ze n€kdo, kdo vyrostl v prostiedi zcela prostém hliniku, by nemohl mit ,,myslenky na hlinik*
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Souhlasim tedy s Putnamem a Burgem, ze (jak fika Burge) ,,intencionalni obsah
béznych propozi¢nich stavi ... nemiize byt vysvétlen pomoci fyzickych, fenomenalnich,
kauzalné funkénich, komputaénich nebo syntaktickych stavii ¢i procest, jez jsou
specifikovany neintencionalné a jsou definovany cisté u individua v izolaci od jeho fyzického
a socialniho prosttedi“.*® Otazkou ziistava, zda tento fakt ohrozuje autoritu prvni osoby, jak si
mysli mozna Burge a Putnam (a dalsi) jisté. Odmitl jsem jeden z Burgovych argumenti, ktery
by takovou hrozbu piedstavoval, kdyby byl platny. Je tu v8ak jesté stanovisko popsané
v pfedchozim odstavci, které zastdvam ja (at’ uz ji ostatni schvaluji ¢i nikoli); myslim si totiz,
ze alespon tolik ,,externalismu® je zapotiebi pro vysvétleni toho, jak si 1ze osvojit jazyk a jak
muze interpret ur¢ovat slova a postoje.

Proc¢ si Putnam mysli, Ze pokud je reference slova (n¢kdy) dana ptirozenou historii
toho, jak jsme si dané slovo osvojili, miize uzivatel tohoto slova ztratit autoritu prvni osoby?
Putnam (podle mne spravné) tvrdi, Ze dva lidé mohou byt ve vSech relevantnich fyzickych
(chemickych, fyziologickych atd.) stavech stejni, a pfesto svymi slovy minit odlisné véci a
zastavat odliSné propozicni postoje (jak jsou normaln¢ urCovany). Rozdily jsou dany rozdily
v prostiedi, kterych si ob¢ aktérky nemusi byt v néjakém ohledu védomy. Pro¢ bychom za
téchto podminek méli predpokladat, Ze tyto aktérky nemusi védét, co mini svymi slovy a na
co mysli? Rozhovor s nimi to nemtize snadno odhalit. Jak jiz bylo zminéno, kazda z nich pii
pohledu na sklenici vody ¢i dvody upiimné pronese slova: ,,Tady je sklenice vody.* Pokud se
nachdzeji ve svém domovském prostiedi, obé maji pravdu; pokud si vyménily zeméekoule, obé
se myli. Zeptame-li se kterékoli z nich, co mini slovem ,,voda“, d4 ndm spravnou odpovéd’,
uzivaje samoziejme stejnych slov. Zeptame-li se kterékoli z nich, o ¢em je presvédcena, opét
da spravnou odpovéd'. Jejich odpovédi jsou spravné, protoze jakkoli jsou slovné totozné,
museji byt interpretovany rizné€. A co tedy vlastné nevédi (v obvyklém autoritativnim smyslu)
o svych vlastnich stavech? Jak jsme vidéli, Putnam odliSuje stavy, které jsme pravé probirali,
od ,,uzkych* psychologickych stavi, které¢ nepredpokladaji existenci zddného individua
kromé subjektu, ktery se v téch stavech nachazi. Nyni by nas mohlo napadnout, proc se
Putnam o tizké psychologické stavy zajima. Cast odpovédi samoziejmé zni, Ze pravé o t&chto

stavech si mysli, ze maji onu , kartezidnskou‘ vlastnost, ze jsou osobé, ktera se v nich nachazi,

(Individualism and Psychology, s. 5). Burge netika, proc si to mysli, ale neni vibec ziejmé, ze bychom k tomuto
zavéru potiebovali kontrafaktické prfedpoklady. V kazdém ptipad€ ony nové myslenkové experimenty podle
vSeho spocivaji na zcela jinych intuicich nez na téch vyjadfenych v Individualism and the Mental; neni jasné, jak
se v téchto novych experimentech projevuji socialni normy a jazykové navyky komunity jsou tu zjevné
irelevantni. Potom je ale mozné, Ze se Burgovo stanovisko blizi tomu mému.

** Two Thought Experiments Reviewed, s. 288.

34



znamy urcitym zvIlastnim zpisobem. (Druha ¢ast odpovédi souvisi s budovanim ,,védecké
psychologie®; to nas zde nezajima.)
Tento Gsudek zavisi, domnivam se, na dvou témét nezpochybniovanych

ptedpokladech:

(D) Pokud je myslenka urcovana vztahem k néCemu vné hlavy, neni zcela v hlavé.
(,,Prosté neni v hlave.*)
(2)  Pokud myslenka neni zcela v hlaveé, nemtze byt ,,uchopena® mysli tim

zpusobem, ktery vyzaduje autorita prvni osoby.

To, ze Putnam skutec¢né takto usuzuje, naznacuje jeho vyrok, ze pokud jsou dvé hlavy
stejné, musi byt stejné i uzké psychologické stavy. Pfedpokladame-li tedy, ze dva lidé jsou
,molekulu po molekule stejni (,,v tom smyslu, v jakém mohou byt ‘identické’ dvé vazanky*;
muzete dodat, chcete-li, ze kazdy z nich ,,mysli stejné verbalizované myslenky ... ma stejna
smyslova data, stejné dispozice atd.*), pak ,,je absurdni myslet si, Ze [jeden] psychologicky
stav je byt jen trosku odliSny od* toho druhého. Jedna se samoziejmé o uzké psychologické
stavy, nikoli o ty, které normalng p¥ipisujeme a které nejsou v hlavé.”

Je nesnadné presné fici, jak mohou byt verbalizované myslenky, smyslova data a
dispozice totozné, aniz bychom se vratili k predstavé dvou vazanek, a tak se k ni vratme. Pak
jde o nasledujici myslenku: zké psychologické stavy dvou lidi jsou totozné, pokud nelze
rozli$it jejich fyzické stavy. O tom se nema smysl pfit, protoze definovat izké psychologické
stavy je Putnamiv ukol; j& chei zpochybnit vyse uvedeny predpoklad (1), ktery vedl k zavéru,
7e bézné propozicni postoje nejsou v hlave, a Ze se na né tudiz autorita prvni osoby
nevztahuje.

M¢lo by byt jasné, ze z faktu, Ze vyznamy jsou z¢4asti ur¢ovany svymi vztahy
k predmétim vné hlavy, jesté neplyne, Ze vyznamy nejsou v hlavé. Piedpokladat to by bylo
stejné tak nespravné, jako dovozovat, ze jelikoz to, ze jsem spaleny od slunce, predpoklada
existenci slunce, ma spéalenina neni stavem mé pokozky. Mé pokozka spéalena od slunce mtize
byt nerozlisitelna od pokozky n¢koho jiného, kdo pfisel ke spalenin€ jinym zpisobem (nase
pokozky mohou byt identické ve ,,smyslu vazanek®); a piesto je jeden z nas opravdu spalen
od slunce a druhy nikoli. Na tom se dostatecn¢ ukazuje, ze uznani vnéjsich faktort, které

ovliviiuji zplisob, jimz bézné ur€ujeme mentélni stavy, nediskredituje teorii identity

** The Meaning of ‘Meaning’, s. 227.
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mentalniho a fyzického. Andrew Woodfield si podle v§eho mysli, Ze tomu tak je. PiSe:
,Zadny de re stav, ktery se tyka predmétu, jenz je vné&jsi mozku dané osoby, nemtize byt za
zadnych okolnosti identicky se stavem tohoto mozku, protoze zadny stav mozku

nepredpoklada existenci n&jakého vngjsiho predmétu.**°

Jednotlivé stavy a udalosti samy o
sob& pojmove nepredpokladaji nic, nékteré jejich popisy v§ak mohou. Myj dédecek z otcovy
strany neptedpokladal mne, ale pokud nékdo miize byt popsan jako miij dédecek z otcovy
strany, pak musi krom¢ mého dédecka existovat jeste par dalSich lidi, véetné mne samotného.

Burge se mozna v nésledujici pasazi dopousti podobné chyby:

zadna myslenka ... by nemohla mit jiny obsah a zaroven byt touz instanci udalosti ... pak ... udalost
myslenky né&jaké osoby neni identicka s zadnou takovou udalosti v této osobé, kterou by mohla popsat
fyziologie, biologie, chemie ¢i fyzika. Necht b je jakékoli dana udalost popisovana slovnikem jedné

z fyzikalnich véd, udalost, ktera se v subjektu odehraje tehdy, kdyz mysli relevantni myslenku. Necht’
‘b’ denotuje tutéz fyzickou udalost, ktera se v subjektu odehraje v nasi kontrafaktické situaci ... b
nemusi byt ovlivnéna kontrafaktickymi rozdily [jez neméni obsah myslenkové udalosti]. Takze ... b

[fyzicka udalost] neni identickd s piitomnou myslenkou subjektu.’’

Burge neprohlasuje, ze ustavil premisu tohoto argumentu, a tudiz ani jeho zavér. Tvrdi vSak,
Ze popieni premisy je ,,intuitivné velmi nevérohodné®. Dodava, ze ,,materialistické teorie
identity nas vedly k tomu, abychom si piedstavovali ménici se obsah neménnych udalosti. Je
vSak samostatnou otdzkou, zda se takové pfedstavy mohou uskutec¢nit, nebo zda jsou jen
filosofickou fikci®. Jelikoz si mysli, Ze popteni premisy je velmi nepravdépodobné, ma Burge
za to, ze ,,materialistické teorie identity* se samotné ,,stavaji nevérohodnymi ve svétle
neindividualistickych myslenkovych experimenti.>

Burgovu premisu pfijimam; domnivam se, Ze jeji popieni neni jen nevérohodné, nybrz
absurdni. Maji-li dvé mentalni udalosti odlisny obsah, jsou to nepochybné odlisné udalosti.
Burgovy a Putnamovy ptiklady podle mne ve skute¢nosti ukazuji (a ptiklad s Bahennim
muzem to, domnivam se, ukazuje jesté ptimocareji), ze dva lidé, ktefi jsou ve vSech
relevantnich fyzickych aspektech obdobni (nebo ,,identicti* ve smyslu vazanek), se mohou
lisit v tom, co mini svymi slovy a co si mysli, stejn¢ jako se mohou lisit v tom, Ze jsou
dédeckové nebo Ze maji spaleniny od slunce. Ovsem, néco je tu odliSného, a to i ve fyzickém

svete; 1iSi se jejich kauzalni historie a jsou to rizné fyzické objekty.

3% Andrew Woodfield, in: Thought and Object, s. viii.
3! Individualism and the Mental, s. 111.
*? Individualism and Psychology, s. 15, pozn. 7. Srov. Individualism and the Mental, s. 111.
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To vSe mne vede k zavéru, Ze pouhy fakt, ze bézné stavy a udalosti jsou individuovany
pomoci vztaht k vnéj§imu svétu, by nemél ukazovat ve Spatném svétle teorie identity
mentélniho a fyzického jako takové. ,,Externalismus® jistych mentélnich stavl a udélosti by
podle mne ve spojeni s mnoha dalSimi (vérohodnymi) pfedpoklady mohl ukazat ve Spatném
svétle typové teorie identity;> aviak tyka-li se viibec instanénich teorii identity,** pak
nanejvys tak, zZe je podporuje. (Nevidim zadny dobry diivod, pro¢ nazyvat vSechny teorie
identity ,,materialistickymi*; jsou-li n¢jaké mentélni udalosti fyzickymi udalostmi, ne€ini je to
vice fyzickymi nez mentalnimi. Identita je symetricky vztah.)

Putnam a Woodfield se tedy myli, kdyz tvrdi, Ze je ,,absurdni myslet si, ze dva lidé
by mohli byt fyzicky totozni (ve smyslu ,,vdzanek*), a ptesto se liSit ve svych béznych
psychologickych stavech. Pokud se Burge domniva, Ze prokazal nepfijatelnost vSech teorii
identity, myli se — ledaze by chtél mnohem vice nez dosud uplatnit pfedpoklady
esencialismu. A tak miizeme bez obav zastavat nazor, ze lidé mohou byt ve vSech
relevantnich fyzickych ohledech totozni a pfitom se liSit psychologicky: to je stanovisko
,.anomalniho monismu, pro které uvadim argumenty jinde.*’

Odstranili jsme tak jednu piekazku neevidenéniho poznani nasich vlastnich (béZznych)
propozi¢nich postoji. Mohou-li totiz byt bézna piesvédceni a ostatni postoje ,,v hlave®,
prestoze jsou urcovany ¢astecné pomoci toho, co v hlavé neni, potom fakt, ze vnéjsi faktory
hraji dilezitou roli pii ur€ovani postoju, jesté nepiedstavuje ohrozeni autority prvni osoby.

Jedna zjevna obtiZ tu vSak zlistava. Ano, pfestoze je ma spalenina od slunce jako
takova popsatelna pouze ve vztahu ke slunci, je zaroven identickd se stavem mé pokozky,
ktery (jak pfedpokladam) mtize byt popsan bez odkazu k takovym ,,vnéj$im* faktortim.
Ptesto, pokud mam jakozto védec s dikladnou znalosti vSech fyzikalnich véd ptistup jen ke
své pokoZce a je mi odepteno poznani historie jejiho stavu, potom ex hypothesi nemohu nijak
zjistit, ze jsem spalen od slunce. Mozna tedy disponujeme autoritou prvni osoby vzhledem k
obsahu své mysli jen pokud tento obsah miize byt popsan ¢i odhalen bez odkazu k vnéj$im
faktorim. Pokud tento obsah ur¢ovan pomoci vn¢jSich faktorti je, autorita prvni osoby se
nutn¢ hrouti. Zkoumanim své pokozky mohu zjistit, jaky je mllj soukromy ¢i ,,uzky* stav, ale
nic z toho, co mohu objevit v této omezené oblasti, mi nepovi, zZe jsem spalen od slunce.
Rozdil mezi referovanim k vod¢ (a myslenim na ni) a referovanim k dvodé (a myslenim na ni)

je jako rozdil mezi tim, ze jsme spaleni od slunce, a tim, Ze se naSe pokozka nachézi

3V originale: ,,type-type identity theories“ [pozn. piekl.].
'V originale: ,,token-token identity theories* [pozn. prekl.].
3% Mental Events, in: Donald Davidson, Essays on Actions and Events.
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v naprosto stejném stavu vlivem jiné pti¢iny. Sémanticky rozdil spociva ve vnéj$im svéte,
mimo dosah subjektivniho ¢i sublunarniho poznéni. Tak by ten argument mohl vypadat.

Analogie mezi omezenym hlediskem dermatologa a ziizenym vidénim vnitiniho zraku
je zasadn€ chybna. Jeji plisobnost zavisi na nespravném obrazu mysli, ktery ti, kdo napadaji
subjektivni povahu béznych psychologickych stavi, sdileji s témi, které napadaji. Dokazeme-
li se zbavit tohoto obrazu, autorita prvni osoby piestane byt chapana jako problém — ba
dokonce se ukaze, Ze autorita prvni osoby jednak z&visi na socidlnich a vefejnych faktorech, o
nichz se predpokladalo, ze ji podkopavaji, a jednak ji tyto faktory vysvétluji.

Existuje obraz mysli, ktery je v nasi filosofické tradici natolik zakotfenény, ze je témér
nemozné uchranit se jeho vlivu, 1 kdyz jsou jeho nejhorsi vady odhaleny a zavrzeny. V jedné
hrubé, ale rozsifené verzi vypada takto: mysl je divadlem, v némz védomé Ja pozoruje
probihajici predstaveni (stiny na zdi). Pfedstaveni se sklada z ,,jevi®, smyslovych dat, qualii
¢i z toho, co je dano ve zkusSenosti. Na jevisti se neobjevuji bézné predméty svéta, které oko
pozoruje a srdce miluje, ale jejich domnélé reprezentace. Ve, co vime o svété tam venku,
zéavisi na tom, co mizeme vy¢ist z vnitinich voditek.

Od samého pocatku zjevny problém s popisem mentalna spociva v tom, jak je mozné
prorazit si cestu zvnitiku ven. Jind viditelnd, byt mozna podcenéna obtiz se tyka toho, kam ve
zminovaném obraze umistit Ja. J4 totiz podle vSeho na jedné stran¢ obsahuje divadlo, jevisté,
herce a obecenstvo; na druh¢ strané se vSak to, co je pozndvano a zaznamenavano, tyka jen
obecenstva. Tento druhy problém by stejn¢ dobie mohl byt vyjadien jako problém umisténi
predmét mysli: jsou v mysli, nebo jsou ji prosté nahlizeny?

Zde mne nezajimaji takové (dnes vétSinou zavrhované) predméty mysli jako smyslova
data, ale jejich souditelni bratranci, pfedpoklddané predméty propozic¢nich postoju, at’ uz je
chapeme jako propozice, instance propozic, reprezentace ¢i fragmenty ,,mentalStiny*.
Usttedni myslenka, kterou hodlam napadnout, je ta, Ze jsou to jsoucna, jimiZ se mysl miize
,obirat®, jez maze ,,uchopit®, ,,mit pfed sebou*, nebo s nimiz miize byt ,,obeznamena“.
(Takové metafory mozna leccos prozrazuji: voyeuii by chtéli reprezentace jen mit pied
vnitinim zrakem, zatimco ti agresivngj$i je uchopuji; Angli¢ané mohou byt s obsahy mysli
leda obeznameni, zatimco méné rezervované typy se jimi budou skute¢né obirat.)

Neni tézké nahlédnout, jak objev, Ze vnéjsi faktory ovliviiuji individuaci stavli mysli,
narusuje obraz mysli, ktery jsem pravé popsal. Pokud totiz to, Ze je mysl v né¢jakém stavu,
znamena, ze se nachazi v néjakém vztahu podobném uchopovani predmétu, pak cokoli, co
ptispiva k urceni toho, o jaky pfedmét se jedna, musi byt mysli rovnéz uchopeno, ma-li tato

mysl védét, v jakém stavu se nachazi. To je obzvlast zfejmé, je-li vnéjsi predmét ,,prisadou
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toho predmétu, ktery se nachazi pred mysli. Avsak v obou pfipadech nemusi osoba, ktera se
nachazi v daném stavu mysli, védét, ve kterém stavu se nachazi.

Praveé v tomto bod¢ se podle vSeho pojem subjektivity — stavu mysli — rozpada. Na
jedné strané tu mame skutecné vnitini stavy, vici kterym si mysl zachovava svou autoritu; a
na druhé strané tu jsou bézné stavy presvédceni, prani, zaméru a minéni slovy, které jsou
kontaminovany svymi nutnymi svazky se socialnim a vefejnym svétem.

Analogicky je tu problém odbornika na spaleniny od slunce, ktery ohledanim pokozky
nemuze zjistit, zda se jedna o ptipad spaleni od slunce, nebo jen o totozny stav pokozky
s jinou pric¢inou. Problém spalenin od slunce miizeme vyftesit tak, ze budeme rozliSovat mezi
spaleninou od slunce a sluncovitou spaleninou; sluncovita spalenina bude navlas stejna jako
spalenina od slunce, s tim rozdilem, Ze slunce tu nemusi figurovat. Ptipad sluncovité
spaleniny mize odbornik ur¢it jednoduse prohlidkou, to vSak neplati v ptipad€ spaleniny od
slunce. Takové feSeni funguje proto, Ze u stavli pokozky se narozdil od pfedmétt mysli
nevyzaduje, aby existovala né¢jaka specialni osoba, ktera ¢isté na zaklade prohlidky stanovi,
zda takovy stav nastal.

Reseni v piipadé mentalnich stavil je odliné — a jednodussi; jde o to zbavit se
metafory predmétil, které ma mysl pred sebou. VétSina z nés se ddvno vzdala myslenek na
vjemy, smyslova data ¢i proud zkuSenosti jakozto véci ,,dané* mysli; s propozi¢nimi
piredméty bychom méli nalozit stejné. OvSem, lidé maji piesvédceni, prani, pochybnosti
apod.; avSak pfipustit to jeSt¢ neznamena naznacovat, Ze piesvédceni, ptani a pochybnosti
jsou jsoucna v mysli nebo pted ni nebo ze nachézet se v takovych stavech vyzaduje, aby
existovaly jim odpovidajici mentalni predméty.

Tento ndzor jiz v minulosti zaznél a byl pronasen s riiznym darazem, avsak z davodi
mné cizich. Napftiklad ontologické skrupule mne viibec nezajimaji. Abychom mohli popisovat
a urcovat stavy jako pfesvédceni, budeme vzdy potiebovat nekone¢né mnozstvi predméti;
viibec nechei naznacovat, Ze vety pripisujici pfesvédceni a jiné postoje nejsou relacéni povahy.
Naznacuji jen, Ze predméty, k nimz lidi vztahujeme, chceme-li popisovat jejich postoje,
nemusi byt v zddném smyslu psychologickymi ptedméty, jez by méla doty¢na osoba
uchopovat, poznavat nebo se jimi obirat.

Také tento postieh je dobfe znamy; je obsazen v Quinoveé myslence, ze pii sledovani
mysSlenek lidi, ktefi neznaji nas jazyk, miizeme vyuzivat svych vlastnich vét. Quinovi jde o
sémantiku a v tomto kontextu nefik4 viibec nic o epistemologickych a psychologickych
aspektech téchto postoji. Musime svést tyto rozmanité zajmy dohromady. VéEty o postojich

jsou relaéni; ze sémantickych diivodu tudiz musi existovat predméty, k nimz je tteba
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vztahnout ty, ktefi tyto postoje zastavaji. Avsak zastavat n¢jaky postoj neznamena mit pred
svou mysli né¢jaké jsoucno; z piesvedcivych psychologickych a epistemologickych divoda
bychom méli existenci pfedméti mysli popfit.

Zdrojem potizi tu je dogma, Ze mit mySlenku znamena mit pfed svou mysli né¢jaky
predmét. Putnam a Fodor (a mnozi dalsi) rozlisili dva druhy predmétu, ty, které jsou
doopravdy vnitini a tedy jsou ,,pfed nasi mysli ¢i jsou ji ,,uchopovany®, a ty, které urcuji
mySslenky béZnym zplsobem. Souhlasim s tim, Ze Z4dné pfedméty nemohou slouzit témto
dvéma ucelim zaroven. Putnam ma (stejné jako nékteti dalsi z filosofl, které jsem zminil) za
to, ze obtiz zde prameni z faktu, Ze se nemtzeme spolehnout, ze se predmét ¢asteéné urceny
pomoci vnéjSich vztahii shoduje s pfedmétem pred nasi mysli, protoze nase mysl o tomto
vnéj$im vztahu nemusi védét. Mozna to tak je. AvSak neplyne z toho, Ze miizeme nalézt jiné
predméty, které pozadovanou shodu zajisti. Nebot’ jestlize predmét neni spojen se svétem,
nemuzeme se o svété nikdy nic dozveédét tak, Ze budeme mit ten predmét pred svou mysli; a
z obdobnych diivodt by pak bylo nemozné takovou myslenku odhalit u nékoho druhého. Zda
se tedy, ze to, co se nachazi pfed nasi mysli, nemtze obsahovat své vnéjsi vztahy — svou
sémantiku. Na druhé strang, je-1i dany pfedmét se svétem spojen, pak nemuize byt plné ,,pred
nasi mysli“ v relevantnim smyslu. AvSak pokud sémanticky ptedmét nemuize byt pred nasi
mysli ve svém sémantickém aspektu, pak mysleni, chapané skrze takové predméty, nemuiize
uniknout osudu smyslovych dat.

Zakladni obtiz je prosta: pokud mit myslenku znamena mit ,,pfed svou mysli* néjaky
predmét a pokud identita tohoto predmétu urcuje, o jakou myslenku se jednd, pak musi byt
vzdy mozné se v tom, co si kdo mysli, mylit. Dokud totiz nevime o daném predmétu vse, vzdy
tu je né¢jaky smysl, v némz nevime, o jaky predmét se jedna. Bylo jiz u¢inéno mnoho pokust
nalézt takovy vztah mezi osobou a pfedmétem, ktery nastava ve vSech kontextech tehdy a jen
tehdy, kdyz lze o dané osobg intuitivné prohlasit, Ze vi, o jaky pfedmét se jednd. Zadny
z téchto pokusti v§ak neuspél a diivod je, domnivam se, zjevny. Jediny predmét, ktery by
splnil dvojity pozadavek byt ,,pfed néci mysli* a zaroven urCovat obsah myslenky, musi stejné
jako Humeovy ideje a imprese ,,byt tim, &im se zd4, a zdat se tim, ¢im je*. Zadné takové
predméty, vétejné ¢i soukromé, abstraktni ¢i konkrétni, neexistuji.

Argumenty, jez predkladaji Burge, Putnam, Dennett, Fodor, Stich, Kaplan, Evans a
mnozi dal$i a které maji ukdzat, ze propozice nemohou jak urcovat obsah myslenek tak
zaroven byt subjektivné zajistény, jsou podle mého nézoru jen riznymi variantami
jednoduchého a obecného argumentu, ktery jsem praveé nacrtl. Nejsou to jen propozice, co

nedokaze tento ukol plnit. Zadné predméty na to nestadi.
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Poté, co jsme se vymanili z predpokladu, Ze myslenky musi mit zdhadné predméty,
muzeme nahlédnout, ze fakt, ze mentalni stavy, jak je béZzn¢ chapeme, jsou urCovany zcasti
skrze svou ptirozenou historii, nejen nemize mit vliv na vnitini povahu takovych stavli nebo
ohrozit autoritu prvni osoby, ale dokonce otevira cestu k vysvétleni této autority. Vysvétleni
je nasnad¢ poté, co si uvédomime, Ze vyznam slov néjaké osoby zavisi v téch
pfipravena tato slova uplatnit; a totéz plati 1 u otazky, ¢eho se tykaji mySlenky dané osoby.
Interpretka slov a mySlenek nékoho druhého je pii pokusech porozumét mu nutné odkazana
na kusé informace, dobré ucitele a schopnost napadité odhadovat. Aktérka sama se nicméné
nemuze zacit ptat, zda obecné€ uziva sva vlastni slova ve vztahu k t€ém spravnym predmétim a
udélostem, protoZe to, na co je pravideln¢ uplatiuje, dava jejim sloviim jejich vyznam a jejim
myslenkdm jejich obsah. Samoziejmé, v kazdém jednotlivém ptipadé se mize mylit v tom,
jaka presvédceni o svéte zastava; nemozné je pouze to, aby se mylila vétSinou. Ditvod toho je
ziejmy: pokud bychom nepiedpokladali, ze mluvéi vi, co mini svymi slovy, tzn. uziva svij
vlastni jazyk spravné, interpretka by neméla co interpretovat. Jinak feceno, nic nelze
povazovat za projev toho, Ze nékdo pravidelné chybné uplatituje své vlastni slova. Jakmile se
jednou vzdame mytu subjektivna, mySlenky, ze mysleni vyZaduje mentalni ptedméty, autorita
prvni osoby, socialni povaha jazyka a vnéjsi determinanty mysleni a vyznamu pajdou

piirozené ruku v ruce.
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3 Mpytus subjektivniho

Toto je esej na staré¢ téma — tyka se vztahu mezi lidskou mysli a zbytkem ptirody, vztahu mezi
sférou ,,subjektivity a ,,objektivity®, abych pouzil termini, jejichz prostiednictvim jsme si o
této otazce zvykli uvazovat. Ackoliv je dualismus subjektu a objektivniho svéta svym
zpusobem pfili§ evidentni na to, aby jej bylo mozné zpochybiiovat, nabalil na sebe v pritbé¢hu
déjin zapadniho mysleni velky néklad pfidruzenych, ale ne vzdy nutné pfiméfenych koncepct,
pojmu a predstav. Néktera z téchto schémat se v posledni dobé¢ stala predmétem dikladného
prezkoumavani a zda se, ze vysledky, ke kterym tento zajem vedl, napovidaji, Ze soucasna
filosofie smétuje k dalekosdhlym zménam v chapani mnoha tradi¢nich problému. I kdyz je
tento esej nepokryté tendencni, neni uren primarné k tomu, aby ptesveédcil kazdého, kdo
zustava k ohlaSovanému vSeobecnému piehodnoceni skepticky; jeho hlavnim cilem je popsat
z urCité perspektivy pomérné Siroce uznavany pokrok, kterého uvazovani o mentalnim obsahu
v posledni dob¢ dosahlo, a poukézat na n¢které z dusledk, které podle mého nazoru

z dosazenych zavéri vyplyvaji.

Mysli je mnoho, pfiroda jen jedna. Kazdy z nas se ve svété nachazi na ur¢itém miste,
na stanovisti, které je vlastni jen jemu a nikomu jinému; kazdy z nés proto shlizi na svét ze
své vlastni perspektivy. Je snadné sklouznout od tohoto trividlniho konstatovani k n¢jaké
zmatecné predstavé pojmového relativismu. Relativismus rozdilnych perspektiv neni ni¢im
Jjinym nez dobfe zndmym a neSkodnym relativismem polohy v ¢ase a prostoru. JelikoZ kazdy
z nds zabira urcity vysek ¢asoprostoru, nemohou se dva lidé ve stejném okamziku nachazet na
tomtéz misté. Vzajemné vztahy mezi nasSimi stanovisti jsme vSak schopni poznat a pochopit,
protoze kazdého jedince dokédzeme lokalizovat uvnitt sdileného ¢asového radmce a v jediném,
spole¢ném svéte.

Ttebaze se mize zdat, Ze v pojmovém relativismu jde o néco podobného, nelze vést
tuto analogii pfili§ daleko. Co by totiz mélo byt tim spole¢nym bodem nebo systémem
soufadnic, vzhledem k némuz je kazdé pojmové schéma relativni? Pokud na tuto otazku
nezndme dobrou odpovéd’, neni ani mozné skute¢né porozumét teorii, ktera tvrdi, ze kazdy
z nds je v jistém smyslu obyvatelem vlastniho svéta.

Z tohoto a dalSich diivoda zastavam uz dlouho nazor, Ze individualni a spole¢enské
systémy mysleni se mohou vzajemné lisit jen do urcité miry. Pokud pojmovym relativismem
minime to, Ze se pojmova schémata a moralni systémy (anebo s nimi spojené jazyky) mohou

odliSovat masivné — az tak, ze jsou vzajemné nepochopitelné ¢i nesoumétitelné nebo ze mezi
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nimi neni mozné racionalng rozhodnout — pak pojmovy relativismus odmitam.*® Samoziejmé
ze existuji rozdily mezi jednotlivymi epochami, mezi jednotlivymi kulturami a mezi
jednotlivymi lidmi, rozdily, s nimiz bojujeme a jichZ jsme si vSichni dobfe védomi; to jsou
vsak rozdily, které s trochou Usili a empatie dokdZeme pochopit a vysvétlit. Problémy
nastavaji az ve chvili, kdy se snazime pfijmout myslenku, Ze mohou existovat rozdily daleko
hlubsi. Zda se totiz, jako by po nés néco takového vyzadovalo, abychom zaujali postoj, ktery
prekracuje ramec naseho zplisobu mysleni — a to je predstava naprosto absurdni.

Myslence jakéhosi skute¢né ciziho pojmového schématu zkratka nerozumime. Vime
totiz, co jsou mentalni stavy, a umime je i spravné identifikovat: jsou to prave ty stavy, jejichz
obsah dokéazeme odhalit zptisoby, které vSichni dobfe zname. A jestlize pomoci téchto metod
neni mozné odhalit urcité stavy, v nichZ se nachézeji jini lidé nebo bytosti, neznamena to, ze
nas v jejich pfipad€ nase metody nechaly na holi¢kéach, ale Ze tyto stavy prosté neni spravné
oznacovat jako stavy mentalni — jednoduse to nejsou presvédceni, touhy, prani nebo zdmery.
Myslenka pojmového schématu, které nikdy nedokdzeme pochopit, nepostrada smysl kvili
n¢jakému omezeni naSich kognitivnich schopnosti, tieba kviili tomu, Ze bychom si takové
schéma nedokazali predstavit; tato mySlenka je nesmyslna uz z definice — kvili tomu, co
systémem pojmi myslime a co pro nas tento systém znamena.

Mnoho filosofii je vS§ak pfesvédceno, ze srozumitelnost pojmového relativismu lze
zajistit 1 jinym zplisobem, a podobné argumenty je neuspokojuji. Zda se totiz, ze kdybychom
v mysli dokéazali nalézt néjaky prvek nedotceny pojmovou interpretaci, bylo by mozné jistou
smysluplnou verzi pojmového relativismu zformulovat. Takovy prvek by pak byl v§em
pojmovym schématiim spole¢ny — jejich tikolem by totiz bylo tento spole¢ny zaklad tridit a
organizovat — a pravé vzhledem k nému by mohla byt jednotliva schémata relativni. Tento
spole¢ny prvek vypliujici rizna 1 vzajemné se liSici pojmova schémata je samoziejmée jen
dalsi variantou Kantovych smyslovych nazorti, Humovych impresi a ideji, smyslovych dat a
neinterpretovanych pocitkd — v§eho, co bychom mohli oznacit slovem ,,dané*. Kant si myslel,
ze existovat muze jen jediné schéma, ale jakmile jednou za¢neme o dualismu schématu a
obsahu explicitné mluvit, moZnost alternativnich pojmovych schémat se nabidne sama.
Takovy C. I. Lewis uz ve svych uvahach bez obalu tvrdi, Ze mezi jednotlivymi schématy
mame v podstaté na vybér: ,,V nasi kognitivni zkuSenosti se vyskytuji dveé slozky —

bezprostiedni data, kterd jsou mysli déana a jimiz se zabyva (napiiklad data, ktera nam

3% Argumenty pro toto odmitnuti jsem podal v &lanku On the Very Idea of Conceptual Scheme, pieti§téném jako
Esej 13 v knize Inquiries into Truth and Interpretation. [Tento ¢lanek je dostupny i v ¢eském piekladu Jaroslava
Peregrina. Viz Donald Davidson, O samotné myslence pojmového schématu, in: Jaroslav Peregrin (ed.), Obrat
k jazyku: druhé kolo, Praha: Filosofia, 1998, s. 109-125. Pozn. piekl.]
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poskytuji smysly), a forma, konstrukce ¢i interpretace, jez predstavuji aktivni prvek
mysleni.<’

Kdyby bylo mozné udélat si o funkci pojmového schématu takovouto piedstavu, zdalo
by se, ze navzdory pochybnostem o moznosti porozumét cizimu schématu uz myslence
pojmového relativismu nestoji nic v cesté; tento relativismus by predstavoval redlnou moznost
bez ohledu na to, zda by se ve skutecnosti né¢jaka vzajemneé se lisici schémata opravdu
vyskytovala. OdliSna schémata ¢i jazyky by totiZ v tomto smyslu ztélestiovaly odlisné
zpisoby, jak uspotadat to, co je ndm ve zkuSenosti dano. Z tohoto diivodu bychom tedy
nemohli zaujmout zadné stanovisko, z n¢hoz by bylo mozné odlisna schémata posoudit, a
neexistoval by snad ani zptsob, jak je vzdjemné porovnat a ohodnotit — pokud bychom si vSak
mysleli, Ze dichotomii schématu a obsahu opravdu rozumime, mohli bychom se i pies to stale
znovu a znovu zaobirat pfedstavou, Ze odlisné mysli a kultury zpracovavaji neposkvrnény
zkuSenostni proud odliSnym zplisobem. Proto lze tvrdit, Ze s pomoci myslenky urcitého jadra,
k némuz se vSechna pojmova schémata bez rozdilu vztahuji, je skute¢né¢ mozné predstavit
pojmovy relativismus jako koherentni a smysluplnou teorii: tim hledanym spolecnym prvkem,
ktery jednotliva schémata vypliuje, je pfitom ono zminované neinterpretované ,,dané®,
nekategorizovany obsah zkuSenosti.

Toto zobrazeni mysli a jejiho postaveni v pfirode stoji v pozadi mnoha problémti,
které si moderni filosofie vytkla za ukol vyftesit. Mezi tyto problémy patii naptiklad otazky
tykajici se poznani: jak poznavame vnégjsi svét, jak poznavame mysl ostatnich lidi a jak
poznavame obsah své vlastni mysli. Mé€li bychom sem vSak zatadit rovnéz problematiku
povahy moralnich soudd, analyzu vnimani a mnoho spornych otazek v teorii vyznamu a
filosofii psychologie.

Tomuto katalogu problémt odpovida dlouhy seznam zptsob, jimiz byva
ptedpokladany rozdil mezi schématem a obsahem formulovan. Na schéma je mozné se divat
jako na ideologii, jako na mnozinu pojmut uzpisobenych k tomu, aby zkusenost pretvarely
v predméty, udalosti, stavy a komplexni objekty, které se z nich skladaji; schéma je vSak také
mozné vidét jako jazyk (pravdépodobné jazyk s predikaty a prislusnym aparatem), ktery je
interpretovan tak, aby ideologii slouZzil. Obsah schématu mtize zase tvofit specificky typ
objektl — smyslova data, pocitky, imprese, vjemy ¢i jevy; tyto objekty se vSak na druhé strané
mohou rozpustit v adverbidlnim pojeti zkuSenosti: pfi zrakovém vnimani mizeme ,,vnimat

rude®. Filosofové pii vynalézani nejriznéjsich zptisobi, kterymi chtéli obsah daného vyjadfit,

37 C. 1. Lewis, Mind and the World Order, s. 38. Podle Lewise je tkolem filosofie ,,odhalit tato kategorialni
kritéria, jez mysl na to, co je ji dano, aplikuje” (s. 36).
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prokazovali zna¢ny divtip; diky tomu miizeme obdivovat zvlastni neslovesné véty typu
,.Cerveti tady ted™, stejné jako rozmanité formulace protokolarnich vét, nad nimiZ se hadali
logicti pozitivisté.

Vyjadtit slovy obsah dané¢ho vSak neni nutné a podle nékterych nazort ani mozné.
Dichotomie schéma-obsah totiz mize klidné ptezivat i v prostiedi, kterému se jinak vyhybaji
smyslova data, rozhrani mezi analytickymi a syntetickymi vyroky nebo domnénka, Ze by
mohly existovat mySlenky ¢i zkuSenosti nepoznamenané teorii. Pokud se nemylim, pak pravé
takové myslenkové prostiedi stvotil W. V. Quine. Podle Quinovy ,,naturalizované
epistemologie® bychom od filosofie poznani neméli zadat vic nez prosty popis toho, jak na
zéklad¢ evidence, kterd je nam dostupnd, dokazeme vytvoftit né¢jakou uspokojivou teorii o
podobé a fungovani svéta. A tento popis se musi opirat o tu nejlepsi teorii, kterou k dispozici
mame: o soucasnou védu. Evidenci, kterd nés tu zajima, evidenci, na niz v posledku zaviseji
vyznamy na$ich vét a veskeré nase poznani, nam vSak na druhou stranu poskytuji pouze
stimulace nasich smyslovych organi. Tyto stimulace totiz predstavuji jediné vné&jsi podnéty,
které mohou clovéka dovést k predstaveé o tom, ,,co se kolem né&j déje*. Samoziejme, Quine
neni redukcionista: nemtzeme, jak fik4, ,,strhnout pojmovou stafaz vétu po véte. Ale i tak je
podle néj nutné zcela jednoznacné rozliSovat mezi neménnym obsahem a onou proménlivou
pojmovou ,,stafazi®, mezi ,,zaznamenavanim a vymyslenim, obsahem a stylem, podnéty a

konceptualizaci. Mlizeme totiz

zkoumat svét a spolu s nim i [lidské bytosti] jako jeho soucast, a zjistit tak, od jakych podnéti se
odviji [jejich] pfedstava o tom, co se kolem [nich] déje. Pokud podnéty dané urcitému ¢lovéku
odecteme od jeho koncepce svéta, ziskame jako rozdil to, ¢im on sam k této koncepci ptispiva. Tento
rozdil vymezuje rozsah lidské pojmové suverenity — doménu, v niz miizeme revidovat teorii a neztratit

ptitom data.”®

Koncepce svéta a podnéty, teorie a data; to je ono schéma a obsah, o kterych jsem mluvil.
Nezélezi tedy na tom, zda ptisluSna vstupni data dokaZzeme popsat néjakym
idiomatickym, neutrdlnim a na teorii nezavislym zplisobem; diilezité je, ze podle této citované
predstavy by mél existovat néjaky elementarni zdroj evidence, ktery by bylo mozné
specifikovat nezavisle na tom, co tato evidence potvrzuje. Jednotlivé ptiklady smyslové
stimulace, chapané napiiklad jako smyslova data, by tak bylo mozné identifikovat a popsat

bez toho, abychom museli odkazovat k tomu, ,,co se kolem nas d&je*. Jestlize vSak nase

% Tato pasaz stejné jako citaty, které ji ptedchazely, pochazi z Quinovy prace Word and Object, s. 5.
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poznani svéta Cerpa beze zbytku pouze z evidence takovéhoto typu, neznamena to jen, Ze nas
naSe smysly mohou obc¢as oklamat — znamena to, ze se mizeme mylit systematicky a ve
vSech ptipadech.

Neni tak tézké pochopit, co filosofy k podobnym nézortim vede: obecné se
predpoklada, ze rozhodujici zdroj evidence je nezbytné izolovat od vnéjsiho svéta, aby nebyla
ohroZena suverenita subjektu a jeho autorita, kterou nad touto evidenci ma. Protoze si
nemuizeme byt zcela jisti, jaky je svét za hranicemi nasi mysli je, zda se, Ze ctnosti své
subjektivity — jeji prizracnost a jistotu — dokdzeme uchovat jen tehdy, kdyz zabranime tomu,
aby ji svét kontaminoval. Stary znamy problém spociva samoziejmé v tom, Ze takové
odd¢€leni mysli od svéta vytvoii propast, kterou uz pak zadny vyklad ani argumentace
nedokaze hodnovérné pieklenout. Jakmile se jednou ve svych tivahach pustime timto smérem,
nelze uz (nebo se alesponl zda, ze nelze) fict, ¢eho je vlastné naSe evidence evidenci, a na
obzoru se za¢inaji vynorovat nejrizngjsi hriizy — idealismus, redukcionistické formy
empirismu a skepticismus.

Netikam tu ted’ nic nového, ale rad bych v rychlosti zminil jesté jednu véc. Jestlize
nejzakladngjsi evidence, onen syrovy material, z néhoz vychéazeji a na kterém spocivaji nase
schémata a teorie, je skutecné subjektivni v tom smyslu, o kterém jsem praveé mluvil, je stejné
tak subjektivni i vSechno, co je na této evidenci zaloZeno: nase presvédCeni, prani, zameéry a
to, co minime svymi slovy. TtebaZe to vSechno jsou plody naseho ,,pohledu na svét — a
ttebaze vSechny dohromady nés souhrnny pohled na svét skutecné vytvareji — udrzuji si 1
ptesto kartezianskou nezavislost na tom, ¢eho by se podle vSeho mély tykat; nezavislost, ktera
je vlastni i evidenci, na které jsou zalozeny: naSe propozicni postoje mohou stejné jako
pocitky ziistat praveé takové, jaké jsou, 1 kdyz svét kolem bude zcela odlisny. Nase
presvédceni budi dojem, Ze reprezentuji objektivni fakta, ale charakter jejich subjektivity nam
znemoznuje, abychom vitbec kdy urcili, zda opravdu odpovidaji tomu, co udajné reprezentuji.

Misto konstatovani, ze problémy moderni filosofie jsou vysledkem dominantni
dichotomie schématu a obsahu, bychom proto mohli stejné tak dobie tvrdit, Ze tyto problémy
vychazeji z toho, jak je obvykle chapan dualismus subjektivity a objektivni skutecnosti. Oba
tyto dualismy totiz maji spolecné jadro: v jejich kotfenech se skryva pojem mysli a jejich
privatnich stavt a predméti.

Dospél jsem nyni az tam, kam jsem od pocatku smétroval. Myslim si totiz, ze
nejslibnéjsi a nejzajimavejsi zmeéna, kterd se v dnesni filosofii odehrava, se tyka prave
dualismi, které jsem ted’ zmifioval: na oba se zaméfily kritické hlasy a teorie, které na téchto

dichotomiich stoji, dnes mnoho lidi zpochybiiuje nebo radikalné prepracovava. Vyhlidky na
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to, ze se obou dualismt (pfinejmensim v jejich souc¢asné podob¢) vzdame, proto nejsou nijak
malé. Pfimo pied nasima oc¢ima ted’ vznikd novy pohled na vztah mysli a svéta.

V centru pozornosti se ocitl pfedev§im pojem subjektivity — to, co je ,,v mysli*.
Zacnéme s tim, co vime nebo chidpeme, kdyz zname vyznam néjakého slova ¢i véty. V duchu
klasického empirismu se traduje, ze svym prvnim slovim (kterd maji zpocatku funkci celych
vét) — slovim jako ,,jablko®, ,,clovek®, ,,pes*, ,,voda* nebo ,,tma* — se u¢ime tak, ze na
zéakladé nasich interakci s kompetentnimi mluvéimi z nasi jazykové komunity postupné
jednotlivé zvuky a projevy verbalniho chovani vztahujeme k ur¢itym vetejné dostupnym a
pozorovatelnym predmétiim, latkadm a udalostem. Tento proces probihé nejsnaze u véci, které
jsou pro toho, kdo se jazyku uci, dilezité, zajimaji ho a ucitel i zdk je mohou jen téZko
piehlédnout. Smyslem tohoto otfepaného popisu osvojovani jazyka vSak neni pouhé
zachyceni toho, jak se u¢ime pouzivat slova — jde hlavné o to, Ze proces, ktery se tento popis
snazi vystihnout, musi byt rovnéZz klicovou soucasti vysvétleni toho, k cemu slova referuji a
cO znamenaji.

Neni tfeba pfipominat, ze s vyznamy slov to nemiize byt zas az tak jednoduché. Na
druhou stranu mizeme jen tézko pochybovat o tom, Ze toto pfimé pisobeni mezi uZivateli
jazyka a vefejné pozorovatelnymi udélostmi a predméty je skute€nym zakladem vseho, co 1ze
o vyznamu a referenci jazykovych vyrazi fict, a Ze predevsim tento typ kauzalniho pisobeni
piimo nebo nepiimo urcuje, jak jsou slova mluvcich k vécem vztazena. Jednim z dasledka,
které tento fakt na teorii vyznamu ma4, je to, Ze vyznam a referenci nemohou ovliviiovat
konkrétni detaily mechanism, které slouzi k tomu, aby zprosttedkovaly piislusné kauzalni
fetézce — tedy fetézce spojujici jednotlivé mluvci a fetézce, které od véci, o niz se mluvi,
vedou obloukem ptes kompetentniho mluvc¢iho az k tomu, kdo se jazyk uci. Pochopeni
vyznamu totiz urcuji hlavné prvky, které do procesu uceni na jednom z jeho koncii vstupuji
(tj. vefejné pozorovatelna fakta), a spravnost samotného porozumeéni se zase ovefuje pouze na
zéakladé kone¢ného produktu, ktery z tohoto procesu vychazi: na zaklade¢ slov uzivanych
v pfitomnosti ptisluSnych objektl a situaci. Snad nejlépe je to vidét na tom, ze dva mluvci,
ktefi uréitym vyrazem ,,mini totéz*, nemusi mit kromé svych dispozic k ptisluSnému
verbalnimu chovani zhola nic spole¢ného; naptiklad jejich neurdlni sité¢ se mohou naprosto
lisit. D4 se to vyjadrfit i opacné postavenym piikladem: Ize si ptedstavit ptipad, kdy se dva
mluv¢i budou navzajem podobat ve vSech ,relevantnich® fyzickych ohledech, ale vzhledem
k tomu, Ze se sva slova naucili pouzivat v takovych externich situacich, jez se vzajemn¢ 118,
budou tymiz slovy minit rizné véci. Pokud si tedy pod pojmy subjektivni a mentalni

predstavujeme néco, co supervenuje jen a pouze na fyzikalnich vlastnostech dané osoby, pak
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vyznamy nemohou byt Cisté subjektivni anebo mentalni. Jak (trochu zavadéjicim zptisobem)
tika Hilary Putnam, ,,vyznamy prost& nejsou v hlavé“.* Vtip je v tom, Ze spravnou
interpretaci toho, co mluv¢i mini, neurcuje pouze to, co je v jeho hlave; zavisi to také na tom,
odkud se obsah jeho hlavy bere. Putnamova argumentace se to¢i kolem pomérné
komplikovanych a podle nékterych filosofti i nepfilis presvéd¢ivych myslenkovych
experimentl. VSechno, co chce Putnam ukézat, se vSak da jednoduse demonstrovat s pomoci
evidentnich faktt, které se tykaji uceni se jazyku a toho, jakym zpiisobem interpretujeme
slova a jazyky, které nezname.*’ P¥islu$na fakta jsme uz zminili; v nejjednodussich a
nejzakladnéjsich ptipadech se vyznam slov a vét odvozuje od predméti a okolnosti, v jejichz
pritomnosti jsme se t€émto sloviim a vétam naucili. Jestlize u¢ebni proces vymodeloval
mluvciho dispozice k jazykovému chovani takovym zplisobem, Ze jej blizkost ohné¢ vede
k tomu, aby urcitou vétu povazoval za pravdivou, pak tato véta bude (obvykle) pravdiva v
ptipadé, Ze n€kde nablizku hoti ohen. A jestlize je mluv¢i diky skon¢enému u¢ebnimu
procesu piesvédéen, ze urcité slovo lze pouzit v pritomnosti hadi, pak bude toto slovo zkratka
referovat k hadim. Samoziejmé, ze velkému mnoZstvi slov a vét se neuc¢ime timto zptisobem;
avsak pravé vyrazy, které se takto ucime, jsou tim, co jazyk ukotvuje a pouta ke svétu.

Jestlize pfijmeme myslenku, ze vyznamem kazdé véty je propozice a Ze propozice jsou
rovnéz tim, k cemu se vztahuji postoje jako presvédceni, zaméry a pfani, pak je jasné, ze
vSechno, co jsme prave fekli o vyznamech, musi platit i o propozicnich postojich obecné.
Koneckonct, nemusime se kviili tomu ani zabyvat propozicemi nebo néjakymi jinymi
predpokladanymi pfedméty propozicnich postoji. UZ ze samotného faktu, Ze mluv¢i jsou
vesmes schopni vyjadfovat svoje myslenky v jazyce, totiz plyne, Ze jakmile jednou
zpochybnime subjektivitu vyznamu, zpochybnime tim zaroveii i subjektivitu mysleni jako
takového.

Neni tfeba zdliraznovat, jaky dopad maji tyto uvahy na teorii poznani. Jejich G¢inek je
prosté prevratny. Pokud totiz v téch nejelementarnéjsich pripadech vypovidaji slova a
zadny prostor, v némz bychom mohli rozvijet néjaké kartezianské pochybnosti o tom, zda tyto
pfedméty a udalosti existuji i nezavisle na nasi mysli. JistéZe je mozné mit urc¢ité pochybnosti
ptipad od piipadu. Ale nemusime se uz kvtili potvrzeni spravnosti svych poznatkd hnat za
nécim, v ¢em bychom se mylit nemohli nikdy a za zadnych okolnosti; nepotiebujeme zadny

pevny a nezpochybnitelny zaklad, ktery by nas ujistil, Ze se vétSinou nemylime, kdyz

% Hilary Putnam, The Meaning of ‘Meaning’, s. 227.
“ Argumenty pro toto tvrzeni poddvam v Eseji 1.
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uvazujeme o tom, jaky svét je. Neékdy se zda, ze cely skepticismus spoc¢iva na jediné
jednoduché a chybné inferenci — na tom, ze se z faktu, Ze neexistuje nic, v ¢em bychom se
nemohli zmylit, vyvodi, Ze mylit se miizeme pln€ ve v§em. AvSak tato moznost, Ze bychom
méli uplné o vSem nepravdiva piesvédceni, pada ve chvili, kdy pfipustime, Ze nasim
nejjednodussim vétdm davaji vyznam piimo ty situace, které nas vedou k tomu, abychom tyto
vety povazovali bud’ za pravdivé, nebo nepravdivé — mit presvédCeni totiz neznamena nic
jiného nez to, ze mame za pravdivou urcitou vétu, které rozumime. KdyZz pokro¢ime jesté o
néco dal, uvidime, ze v§eobecny skepticismus neni mozné zalozit ani na zna¢n¢ eluzivnim
fenomenalnim charakteru informaci, jez nam pfinaseji nase smysly — jestliZe totiz obsahy
mysli zavisi primarné€ na kauzalnich vztazich mezi svétem a nositeli propozicnich postojt, je
ziejmé, Ze to, jakym zplsobem zakouSime a prozivame informace, které ndm smysly o
vnéj$im svete poskytuji, nehraje v uvahach o presvédceni, vyznamu a poznani zadnou
podstatnou teoretickou roli. To samoziejmé nijak nepopird vyznam kauzalni role, kterou
smysly hraji v rAmci poznani a osvojovani si jazyka.

To, ze se nase usi, o€i, chutové buiikky a hmatové a Cichové organy bezprostfedné
podileji na utvareni nasich presvéd€eni o svéte, je viceméné jen empirickd ndhoda. Kauzalni
spojeni mezi myS$lenim a predméty a udalostmi ve svété by mohlo byt klidné realizovano
uplng jinym zplisobem a nemélo by to pfitom zadny filozoficky vyznamny dopad na obsah
nebo pravdivost percepcnich presvédceni. Pravda je jen to, ze urcita presvédceni vznikla na
zékladé smyslové zkuSenosti ¢asto odpovidaji skutecnosti, a predstavuji proto dobré diivody
pro dalsi presvédceni.

Pokud je tedy ma argumentace spravna, epistemologie se nemusi zabyvat n¢jakymi
¢ist¢ soukromymi, subjektivnimi ,,mentalni objekty*. V tom se nespis bude liSit od teorie
vnimani, ale tu uz dnes s epistemologii spojuje jen malokdo. Epistemologie zkratka zadné
soukromé pfedméty mysli nepotiebuje, at’ uz si je predstavujeme jako neinterpretované
zkuSenosti ¢i smyslova data, nebo jako pln¢ interpretované propozice. Jak vyplyva z citované
poznamky C. I. Lewise, obsah a schéma jdou ruku v ruce; a miizeme je tedy nechat i spole¢né
zmizet. Jakmile tak ucinime, pfestane mit smysl klast si otdzky vztahujici se k povaze
reprezentace, protoze uz nam nezbudou zadné objekty, kterych by se tato problematika mohla
tykat. Presvédceni jsou bud’ pravdiva, nebo nepravdiva, ale nic nereprezentuji. Nakonec, bude
jenom dobfte, kdyZ se zbavime reprezentaci a s nimi i korespondenc¢ni teorie pravdy — od
takové predstavy jakychsi subjektivnich reprezentaci je totiz vzdycky jenom krok k

relativismu. (Samoziejmé Ze ni¢emu neuskodi, kdyz budeme i nadéle tikat, ze pfesvédceni a
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myslenky jsou pravdivé s ohledem na to, jak se to s vécmi na svété ma; ze jsou pravdivé diky
tomu, ze svét spravné ,,reprezentujic.)

S vnimanim a pocitky je spojena cela fada problémi, ale jak uz jsem fekl, tyto
problémy nejsou pro epistemologii podstatné. Otazku, co Ze to vlastn¢ ve vnimani ptimo
zakouSime a jak s tim souviseji percep¢ni soudy, uz prosté nemtizeme povazovat za Ustfedni
otazku teorie poznani, ttebaze odpoveédét na ni je stale stejné obtizné jako kdykoliv predtim.
Uz jsem né&kolikrat fekl, pro¢ tomu tak je: prestoze pocitky hraji dilezitou roli v kauzalnim
procesu, ktery spojuje presvédceni se svétem, bylo by chybou myslet si, ze hraji i néjakou
epistemologickou roli v rdmci uréovani obsahu téchto presvédceni. Kdyz tento argument
piijmeme, vzdame se tak teze, ktera je pro tradi¢ni empirismus zcela klicova — zavrhneme tak
to, co jsem nazval tfetim dogmatem empirismu. To by nas ostatné nemélo piekvapit:
empirismus neni nic jiné¢ho nez nazor, podle n€hoz subjektivni fenomény (tedy ,,zkuSenost™)
tvoii zéklady objektivniho empirického poznani. Podle mého ndzoru empirické poznani zadné
epistemologické zaklady nema a zadné nepotiebuje.”’

Kdyz si uvédomime, Ze povaha piesvédceni, ptani a dalSich tak zvanych propozi¢nich
postojl je jina, nez za jakou jsme ji méli — Ze propozi¢ni postoje nejsou subjektivni ve starém
slova smyslu — zaéneme se jinyma o¢ima divat i na mnohé z otdzek, které jsme si drive kladli.
V jiném svétle se nam ted’ bude jevit i slavny problém toho, jak ¢lovék poznava mysl né¢koho
jiného. Pokusil jsem se tu v hrubych rysech nacrtnout, na zaklad¢ ¢eho rozumime jazykovym
vyrazim, a zdlraznoval jsem pfi tom, jak naSe chédpani vyznamu jednotlivych slov a vét
souvisi s obsahy mysleni. Snad je vSem zfejmé, Ze pokud je toto vysvétleni jazykové praxe
spravné, mame piistup k myslim ostatnich lidi zaruen uz od samého zacatku. Skepticismus,
ktery by moznost poznani mysli ostatnich zpochybiioval, je tak vyloucen. Takové
konstatovani nas mtze uklidnit, ale samo o sob& neodpovida na jinou otazku — na otazku, jaké
konceptudlni podminky musi struktura mysleni spliiovat, aby interpret mohl od pozorovani
chovani urcité osoby dospét az k poznani jejich intencionalnich stavii. Vime vsak, ze na tuto
otazku lze odpovédet, nebot’ jazyk a mysleni ze své povahy vyzaduji, aby je bylo mozné
interpretovat.**

Neméli bychom podlehnout iluzi, Ze jakmile nés jednou pfestane mast polarita
subjektu a objektivniho svéta a nase uvazovani se prestane pohybovat po kolejich
vymezenych dualitou schématu a obsahu, vSechny epistemologické problémy se jednoduse

rozplynou jako para nad hrncem. To se nestane, ale na misto problémt, které jsme az doposud

*1'Viz Esej 10.
* Viz Esej 1.
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povazovali za kli¢ové, nastoupi jiné otazky. Vyzvu uz nebudou piedstavovat skeptické
namitky vylucujici moznost jakéhokoli objektivniho poznani; pochopime, Ze hledani
epistemologickych zaklad nékde v oblasti pfedpojmové zkuSenosti je zbytené, a pojmovy
otazek vsak pred nami zlistane a dalsi z naseho nového ptistupu k mysli vyplynou. Spolu se
starym pojetim subjektivity se sice napiiklad zbavime nutnosti hledat n¢jaky zéklad poznani,
pro ktery v nové koncepci prosté neni misto — ke slovu se vSak zase dostanou nové otazky
tykajici se v tomto piipadé povahy chyby a omylu. S teorii poznani, kterd uz s zddnymi
epistemologickymi zaklady nepocita, je totiz spojen holismus, a pokud by ten nebyl n¢jak
omezen, bylo by obtizné rozpoznat a vysvétlit chybu, kterd se v pribéhu poznavani mize
objevit. Pravé tak uz tieba otazka, zda miizeme poznat svét a mysl ostatnich lidi,
nepiedstavuje sama o sobé zadny problém; stale je vsak jesté tfeba objasnit, jakym zplisobem
k tomuto poznédni dospivame a jaké podminky musi spliiovat kazdé¢ piesvédceni, abychom jej
mohli povazovat za poznatek. Tyto nové otazky nespadaji ani tak do sféry tradi¢ni
epistemologie — tykaji se spi$ obecné povahy racionality. Stejn¢ jako epistemologické otazky,
které nahrazuji, nemaji definitivni odpoveéd’; zdé se vSak, ze na rozdil od starych
epistemologickych otazek ma smysl snazit se na n¢ odpovédét.

To, co tu uvadim, vétSinou neni nic nového a nejsem zdaleka jediny, kdo dnes o téchto
veécech mluvi. Mnoho z nas si vSak jesté pln€ neuvédomilo, kam az dosahuje revoluce, kterou
tyto ivahy ve filosofii vyvolaly. Cast viny jde bezpochyby na vrub nékolika nedorozuménim,
které se tykaji povahy tohoto nové zformulovaného antisubjektivismu (jak mu snad miizeme
tikat). Tady jsou tfi z nich.

1. Kdyz se filosofové snazi presvédcit své posluchace o zavislosti vyznamu na
vnéjsich, ne-mentdlnich faktorech, Casto se pti tom spoléhaji pouze na urcité ptiklady nebo
myslenkové experimenty a nepiedkladaji zadny obecny argument. Lidé si proto vétSinou
mysli, Ze se tato zavislost vztahuje vyhradné na ty vyrazy, které se ve zmifiovanych
piikladech stale znovu a znovu objevuji — tedy na vlastni jména, na slova oznacujicich
ptirodni druhy (tj. slova jako ,,voda“ ¢i ,,zlato*), a na indexické vyrazy (mezi néz patii slova a
vazby typu ,.tato Zena®, ,,ja“, ,,zitra“, ,tady* — zkratka vyrazy, které maji vesmes deikticky
vyznam).* Tato zavislost se viak ve skute¢nosti tykd viech typt vyrazd, protoZe je to jev,

ktery je dan socialni povahou jazyka. Nejde tedy o lokalni problém, ktery by bylo mozné

* Viz napt. Tyler Burge, Individualism and the Mental; nebo Hilary Putnam, The Meaning of ‘Meaning’.
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vyfesit s pomoci n€jakého dimyslného sémantického triku; je to zcela obecny fakt vyplyvajici
z podstaty jazyka a mysleni.

2. Podle antisubjektivismu nesupervenuji mentélni stavy jako ptresvédceni, pfani,
zaméry a minéni na fyzikalnich stavech svych nositeltl. Z toho vSak néktefi filosofové
(napiiklad Tyler Burge a Andrew Woodfield)* vyvozuji, Ze potom musi byt chybné viechny
teorie, které mentalni stavy a udalosti ztotoznuji s fyzikalnimi stavy a udalostmi, jez se
odehravaji v téle toho, komu tyto mentélni stavy pfipisujeme. Burge a Woodfield nejsou
jedini, kdo néco takového tvrdi — stejnym smérem miii i Putnamiv slogan, podle n¢hoz
,»Vyznamy prost¢ nejsou v hlavé®. Jejich argument predpoklada, ze kdyz urcité stavy ¢i
udalosti identifikujeme prostfednictvim reference k vécem, které se nachdzeji mimo télo (a je
ziejmé, Ze je nemiZzeme identifikovat jinak, kdyz jde o mentalni stavy a udélosti), musi se pak
mimo télo nachazet i tyto stavy ¢i udalosti samy — nebo alespoit nemohou byt s zddnymi
télesnymi stavy a udalostmi identické. Takto postaveny argument vSak jednoduse neplati:
uplné stejnym zptisobem by se totiz dalo dokazat, ze pokozka spalend sluncem neni soucasti
téla Cloveka, ktery se pii opalovani spalil: stav jeho pokozky jsme pieci prave identifikovali
pomoci reference ke slunci. Mentélni stavy jsou rovnéz charakterizovany ¢astecné
prostiednictvim svych vztahli k externim objektliim a udéalostem, ale to neznamena, Ze by tyto
stavy nebyly totozné s fyzikalnimi stavy, nebo Ze by mentalni stavy byly né¢im vic nez
télesnymi stavy osoby, ktera je jejich nositelem.

3. S timto druhym nedorozuménim tzce souvisi i to tfeti, které se opira o nasledujici
uvahu: Pokud plati, ze spravné urceni obsahu myslenek zavisi do zna¢né miry na kauzalni
historii téchto myslenek, pak se zda, ze clovek, ktery nebude dokonale znat vSechny priciny
svych vlastnich myslenek, nebude vlastné ani védét, co si mysli (a, mutatis mutandis, co mini,
zamys$li atd.) Né&ktefi myslitelé se proto obavaji, Ze antisubjektivismus zpochybmiuje autoritu
prvni osoby — fakt, Ze lidé vesmes védi, co si mysli, co chtéji a zamysleji, a védi to navic tak,
jak to kromé nich nikdo jiny védét nemtize, protoze se kviili tomu nepotiebuji dovolavat
k zadné evidenci. A ze strachu pied ztratou autority prvni osoby se proto znovu objevuji
pokusy mentélni stavy izolovat od vné&jSiho svéta a externich determinant.

Nic takového vSak neni potieba, protoze autorita prvni osoby rozhodné v zadném
nebezpedi neni. Muze se stat, ze nebudu védét, Ze jezura je ve skutecnosti néco jiného nez
dikobraz; miize se taky stat, ze je nebudu umét rozlisit a v disledku toho budu vSechny

jezury, na které narazim, pokladat za dikobrazy a budu jim tak také fikat. Pfitom nijak nevadi,

44 Tyler Burge, Individualism and the Mental, s. 111; a Andrew Woodfield, Introduction, in Woodfield (ed.),
Thought and Object, s. viii.
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ze vyznam slova ,,dikobraz je dan prostfedim, v némz jsem se ho naucil pouzivat, a ze tedy
timto vyrazem budu stale i pfes své chabé biologické znalosti referovat pouze k dikobraziim a
nikoli k jezurdm. At’ uz se totiz setkdm s dikobrazem nebo s jeZurou, budu si vzdycky myslet,
ze zvite, které pred sebou vidim, je dikobraz a budu proto také (zcela spravn¢) presvédcen, ze
svou upfimné¢ minénou vétou ,,Tohle je dikobraz* referuji k né¢jakému dikobrazovi. Doufam,
ze ted’ je kazdému jasné, ze kdyz nezndm okolnosti, které urcuji to, co si myslim a co minim
svymi slovy, v ZzZddném piipad€ to neznamend, ze bych kvili tomu nemohl védét, co si myslim
a co minim. Pokud se i pfesto nékdo domniva, Ze zavislost nasich myslenek na kauzalnich
vztazich k vnéj$imu svétu ohrozuje autoritu prvni osoby, svéd¢i to jen o tom, jak hluboce je

v nas zakofenéna predstava subjektivnich mentalnich stavii, které by mohly byt praveé takové,
jakeé jsou, bez ohledu na to, jak svét ve skutecnosti vypada a jak se vyviji.

Tvafi v tvatf domnélému ohroZeni autonomie naseho vnitiniho prozivani, které
predstavuje ztrata autority prvni osoby, se mnohdy reaguje jesté jednim zptisobem. Ptipusti se
sice, ze presvédceni a ostatni mentalni stavy skute¢né nejsou v tom smyslu, jak o nich
obvykle mluvime, pln¢ subjektivni, ale bude se pii tom zaroven tvrdit, ze témto bézné
chdpanym mentalnim staviim odpovidaji jesté dalsi niterné (¢i ,,0zké*) mentélni stavy, které
uz plné subjektivni jsou. M1j vnitini stav i mé chovani totiz zistavaji stejné jak v piipadé, kdy
jsem konfrontovan s dikobrazem, tak v pfipad¢, kdy se setkam s jezurou. Nékdo by si proto
mohl myslet, ze vzdy, kdyZ pied sebou vidim jezuru (anebo dikobraza), jsem ve skute¢nosti
presvédcen, Ze pied sebou vidim zvife s urCitymi charakteristickymi vlastnostmi —

s vlastnostmi, které maji jeZury a dikobrazi spole¢né. Problém je vSak v tom, Ze podle této
teorie bych pak paradoxné opravdu neveédél, co vétou ,,Tohle je dikobraz* minim: muj vyraz
,»dikobraz‘ totiz referuje pouze k dikobraziim a k nicemu jinému. S timto nepfitazlivym
feSenim se vSak nemusime dlouho zdrzovat, protozZe je celé postaveno na plné popleteném
chéapani toho, co je vlastné ,,niterné* a ,,vnitini“. Tfebaze bych byl stale v tomtéz fyzickém
stavu, at’ uz bych vyrazem ,,dikobraz‘ minil dikobraz, dikobraz nebo jezura nebo zvire s témi
a temi vlastnostmi, neznamena to, ze bych byl ve vSech téchto ptipadech i ve stejném
psychologickém stavu. (Mezi stavem pokozky toho, kdo se spalil pti opalovani na slunci, a
stavem pokozky jeho zndmého, ktery se spalil béhem navstévy soldria, nemusi byt Zadny
relevantni fyzicky rozdil — rozdil v§ak mezi nimi pfesto je, nebot’ z obou spalenin byla pouze
ta prvni zptisobena sluncem. Psychologické stavy jsou na tom v tomto ohledu stejné jako ktize
spalend sluncem.) Piestoze tedy nedokazu rozeznat dikobraza od jeZury, nic mi nebrani fict,
ze vim, co mam na mysli, kdyz uzivam slovo ,,dikobraz®, a na¢ myslim, kdyz pfemitam o

dikobrazech. Neni pravda, ze mezi presvéd¢enim, ze pted sebou vidim dikobraza a
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presvédcenim, zZe pred sebou vidim stvoteni, které vykazuje spolecné znaky dikobrazt a jezur,
neni zadny rozdil — je mezi nimi psychologicky rozdil. A pravé existence takového rozdilu mi
sta¢i k tomu, abych si mohl byt jisty, Ze vim, co si myslim a co svymi slovy minim. Putnam a

ostatni ukazali jen to, Ze tento rozdil se nemusi vzdycky odrazet i ve stavech mozku.

Videéli jsme, ze ad hoc zkonstruované, jakoby skute¢né niterné, ,,uzké* psychologické
stavy ke vzktiSeni autority prvni osoby pfili§ nepfispivaji; spi§ naopak. Autorita prvni osoby
vSak neni jedinym argumentem, o ktery se opiraji zastanci teorie ,,0zkych* psychologickych
stavil. Podle mnohych z nich jsou totiZ tyto stavy nezbytné k tomu, abychom mohli vybudovat
systematickou védeckou psychologii. Pokud by neexistovaly mentalni stavy, které by bylo
mozn¢ identifikovat nezavisle na jejich ptivodu, historii a dalSich vazbach s vnéjSim svétem,
nedokézali bychom pry vysvétlit, jak je mozné, Ze ja, ktery podle predpokladu mohu vyrazem
,»dikobraz* referovat jen a pouze k dikobraziim, nevim, jaky je rozdil mezi dikobrazem a
jezurou, o nic vic, nez kdybych (fyzicky nezménén) vyrazem ,,dikobraz‘ minil dikobraz nebo
jezura.

Vyhlidky na vznik opravdu védecké psychologie s tématem tohoto eseje pfimo
nesouviseji, takze se tu nemusime zabyvat otazkou, zda existuji néjaké niterné stavy, které by
dokézaly vysvétlit chovani svych nositelll 1épe nez bézné chapana presvédeni a piani. Na
druhé stran¢ je vSak zajimavé a dilezité ptat se, zda nahodou neexistuji mentalni stavy, které
by — na rozdil od propozi¢nich postojii v nasem bézném pojeti — mély vétsi narok na to,
abychom je oznacovali jako subjektivni.

Objevily se dva navrhy, jak by mohly tyto vpravdé niterné ¢i solipsistické stavy
piedstavuji ¢ast téchto stavili uz nékteré ze stavajicich propozic¢nich postoju a dalsi je mozné
ziskat urc¢itou modifikaci téch zbyvajicich. Soucasti téchto nové ziskanych stavii by sice
nebyly myslenky tykajici se dikobrazili a jezur, jelikoz obsah takovych mySlenek urcuji vztahy
k vnéjSimu svétu, ale pattily by tam myslenky tykajici se zvirat, kterd spliuji urcitd obecna
kritéria (totiz piesné ta kritéria, podle kterych rozhodujeme, zda urcité zvite je, dejme tomu,
dikobraz).*’

Takové mentélni stavy by splitovaly téméf vSechny naroky, které na subjektivni
fenomény tradi¢né klademe: mohli bychom je uréovat a klasifikovat nezavisle na referenci
k externim pfedmétim a udalostem; mohly by tvofit zaklad empirického poznani; a neni

pochyb o tom, Ze by podléhaly autorité prvni osoby. Na prvni pohled je vSak jasné, Ze zadné

* Viz Jerry Fodor, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychology.
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takové stavy neexistuji — alespon pokud je ma byt mozné vyjadrit slovy. Dikobrazy
rozpoznavame, mimo jiné, podle néasledujicich ,,obecnych znakt‘ ¢i ,kritérii®: maji Ctyti
nohy, ¢umak, o¢i a bodliny. Je ale zcela evidentni, Ze vyznamy slov referujicich k témto
vlastnostem a obsahy pojmd, které tato slova vyjadiuji, zaviseji Uplné stejné€ jako vyznamy
slov ,,dikobraz a ,,jezura“ na externich faktorech uréenych prostiedim, v némz jsme si tato
slova a pojmy osvojili. VSem slovlim a vS§em se slovy spojenym pojmim rozumime piimo
nebo zprostfedkované na zakladé kauzalnich vztahli mezi lidmi a svétem (a samoziejmé také
na zéklad¢ vztahti mezi jednotlivymi slovy a jednotlivymi pojmy).

Na tomto misté by samoziejmé nékoho mohlo napadnout, Ze slovy vyjadfitelna
kritéria 1ze mozna beze zbytku odvodit z né¢jakych neznamych, le¢ existujicich a v jazyce
nevyjadfitelnych fenomenalnich kritérii; potom ndm nezbyva nez doufat, Ze vzpominky na
ptedeslé krachy podobnych redukcionistickych dobrodruzstvi potlaci jakékoliv nutkdni brat
takovou myslenku, byt’ i jen na okamzik, vazné. Nostalgické pfemitani nad fenomenalistickou
redukci v§ak mizeme nechat stranou; i tak je zajimavé sledovat, nakolik se snaha vybudovat
veédeckou psychologii s pomoci internich propozi¢nich stavii, které by bylo mozné odhalit a
specifikovat nezdvisle na vztazich k vnéjsimu svétu, podoba tomu, co filosofy diive tak
fascinovalo: hledani néceho ,,ve zkuSenosti daného*, néceho, co ndm neposkytuje zadné nutné
voditko k poznani toho, co se déje za hranicemi nasich smysli. V obou téchto ptipadech se
totiz odrazi stejna predstava: presvédceni, ze skute¢né pevné zaklady — lhostejno zda zaklady
poznani nebo psychologie — mlize tvofit jen néco naprosto niterného a autonomniho, néco, co
ve své definici nemusi odkazovat mimo sebe.

Podle druhého a daleko revolucnéjsiho pojeti mentalnich stavi, které védecka
psychologie idajné vyzaduje, sice tyto stavy maji alespon ramcove propozicni charakter, ale
jinak nemaji s b&n& chapanymi piesvédéenimi, pfanimi a zaméry viibec nic spoleéného.*
Tyto stavy byly zkratka definovany tak, aby vysvétlovaly chovani, a subjektivni ¢i niterné
jsou jen v tom smyslu, Ze je mozné charakterizovat je vyhradn€ prostfednictvim fyzikalnich
procest odehravajicich se pod povrchem kuze. Protoze vS§ak nemame diivod ocekavat, ze by
se lidé byli kdy schopni oznacit za nositele téchto stavil jinak nez na zédklad€ pozorovani,

nemame ani ditvod fikat, Ze jsou to stavy subjektivni.

Abych to shrnul, vypichl jsem pét souvisejicich véci, které se tykaji ,,obsahii mysli‘.
Za prvé, stavy mysli jako pochybnosti, ptani, presvédceni a touhy ¢astecné urcuje

socialni a historicky kontext, v némz vznikly a v némz si je jejich nositel osvojil; v tomto

% Takové pojeti zastava napt. Stephen Stich v knize From Psychology to Cognitive Science.
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ohledu jsou na tom podobné¢ jako ostatni stavy, které jsou vymezeny svymi pii¢inami — tedy
podobné jako snézna slepota nebo cukrovka.

Z toho v8ak, za druhé, neplyne, ze by stavy mysli urCité osoby nemohly zaroven byt i
fyzickymi stavy jejiho téla; to, jak urcité stavy a udalosti popisujeme a specifikujeme, nijak
bezprostiedné nesouvisi s tim, kde se tyto stavy a udalosti nachazeji.

Za treti jsem ukazoval, jak zdsadni je pro moznost komunikace to, ze kauzalni vztahy
k externim predmétim a udalostem urcuji a specifikuji obsah stavli mysli v€etné toho, co
mluv¢i mini vyrazy, které pouziva. Tato skute¢nost ndm také otvira cestu k poznani mysli
kohokoli jiného. A piestoze je kazda mysl vetfejné pfistupnd a ptisobi na ni tolik vnéjSich
vlivl, nijak se tim nesniZzuje vyznam autority prvni osoby.

Za ctvrté je tieba mit na paméti, ze se hluboce myli kazdy, kdo se pokousi vést
néjakou delici ¢aru mezi neinterpretovanou zkusSenosti a pojmovym schématem, které tuto
zkuSenost tfidi a pofada. Potieba takového déleni vyplyva z viceméné nekoherentniho chapani
mysli jako pasivniho, le¢ kritického divaka, ktery sleduje soukromé vnitini divadlo.
Adekvatni popis procesu poznavani se nepotiebuje odvolavat na n¢jaké epistemologické
prostfedniky — at’ uz jejich roli maji hrat smyslova data, qualia nebo surové pocitky. To je
také dlivod, pro¢ nikdo nemiize koherentné zastavat skepticismus, ktery popird platnost
veskerého poznani ziskaného na zékladé smyslové zkusenosti.

A konecné jsem piedlozil argumenty proti jakémukoli postulovani n¢jakych ,,objektt
mysli“ — bez ohledu na to, zda jsou chapany na zptsob smyslovych dat, nebo maji v zasadé
propozi¢ni charakter. Existuje velké mnozstvi riznych mentalnich stavi, ale pfi jejich analyze
se obejdeme bez tajuplnych entit predstupujicich pfed kontemplujici mysl. Bez takovych entit
navic nebudeme muset fesit spoustu otravnych problémt — proste se jich tim zbavime. Pokud
totiz Zadné takové objekty neexistuji, nema ani smysl ptat se, jak mohou reprezentovat svét a
jak s nimi miZe byt mysl obezndmena.

Co nam tedy z pojmu subjektivity zbylo? Dva rysy tradi¢né pojimané subjektivity nam
podle mého nadzoru stale jesSté maji co fict. Jednak plati, Ze mySlenky jsou soukromé — a sice
v onom ziejmém, ale presto dillezitém smyslu, v némz fikdme, Ze urcita vlastnost je soukroma
v pripad¢, kdy nélezi jen jedné osobé. Druhym diilezitym rysem je asymetrie ve zpiisobu
poznani vlastnich a cizich myslenek — clovek, ktery mé uréitou myslenku, vi, ze ji ma; a vi to
tak, jak to ostatni védét nemohou. To je vSak, alespon pokud jde o subjektivitu, vSechno. Mysl
neni izolovanym ostrovem, ani do sebe pohrouzenym hajemstvim zabezpecenym tak
dokonale, ze je tieba se ptat, jak je z n€j mozné dospét k poznani vnéjsiho svéta a jak jej

mohou poznat jini lidé. Mysleni je nutn€ soucasti vefejné dostupného a sdileného svéta. To
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neznamena jen to, ze ostatni se ¢asto dovidaji, co si myslime, na zaklad¢ toho, ze sleduji
kauzalni vazby, diky nimz ziskavaji nase myslenky sviij obsah — znamena to, ze sama

moznost mysleni vyZaduje sdilené normy pravdy a objektivity.
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4 Cim se mysl zabyvai?

Do nasi mysli vstupuje v jistém smyslu vSe, na¢ myslime. Filosofové se na to vSak obvykle
pred ocima né&jakého pozorovatele — defiluji jenom nekteré z véci, na néz mizeme myslet. Na
nekteré z téchto véci pritom ani nemusime myslet, aby se v mysli objevily; jiné dokonce

v nasi mysli figuruji vZdycky, kdyZ na néco myslime. Obecné se soudi, Ze tyto véci pred nas
,»vnitini zrak® predstupuji tak jasné a bezprostfedné, ze si je v podstaté nikdy nemizeme
splést. V tomto ohledu se dost zasadné¢ lisi od béznych fyzikalnich objektt a vlastné i od
vSech ostatnich objektl, protoze u téch se ndm miize velice snadno stat, ze je zaménime za
néco jin¢ho. Mentalni objekty, o kterych tu mluvim, bychom vSak mohli identifikovat Spatné
pouze v ptipadé, ze bychom nevédéli, co si myslime: uréuji totiz obsah nasich myslenek.
Pravé timto zvlaStnim typem entit se tu chci zabyvat.

Patii mezi n¢ predméty nasSich prani, presvédéeni, zaméri, obav a nadé&ji: tedy
propozice, k nimz zaujimame rozlicné postoje, fregovské ,,myslenky* vyjadfované nasimi
vétami. Musime sem rovnéz zahrnout i jednotlivé konstituenty propozic — véci jako vlastnosti
a relace.

Vsechny tyto entity maji k mysli velice zvlastni vztah: da se o nich totiz smysluplné
mluvit pouze v souvislosti s ni a jejim fungovanim. Jsou to abstraktni objekty, a nelze je tudiz
zachytit smysly. Navic nedisponuji zddnou kauzalni silou; nemohou proto plsobit na nasi
mysl, nd§ mozek nebo nas samotné a ani nase ,,ja“, ani nd$ mozek, ani nase mysl nemiize
pusobit na n¢.

O to vic by nés vSak mélo zajimat, v ¢em vztahy mezi ndmi ¢i nasi mysli a témito
objekty spocivaji. M¢ly by to byt objekty, jimiz se naSe mysl bezprostfedné zabyva. Co vSak
pfesné znamena, kdyz fikame, Ze tyto objekty v nasi mysli ,,figuruji“? Své vztahy
k propozicim mizeme vyjadfit pomoci mnoha riznych slov: propozice chapeme, kdyz
rozumime prisluSnym vétam; zaobirdme se jimi a zavrhujeme je; n€kdy si piejeme, aby byly
pravdivé, jindy doufame, Ze takové nejsou, a ¢asto mivame v imyslu dosahnout toho, aby
pravdivé byly. Ale o jakém typu vztaht tady mluvime? Zni to trochu, jako by m¢lo jit o
psychologické vztahy, jako by mezi ndmi a témito entitami mélo dochézet k jakémusi
mentalnimu styku. Jak by vSak bylo mozné stykat se s abstraktnimi predméty?

Podle bézného pojeti hraji propozi¢ni objekty mysli a jejich konstituenty dvoji roli.
Tyto entity na jedné stran¢ kazdou myslenku identifikuji tim, ze urCuji jeji obsah; protoze se

vSak predpoklada, ze danou myslenkou mizeme disponovat jenom proto, ze pii tom
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poznavame, uchopujeme nebo néjak jinak kognitivné zpracovavame prislusné objekty,
znamena to, zZe tyto objekty samy kazdou myslenku zaroven v psychologickém smyslu
vytvareji. Otazkou ziistava, zda jdou tyto dvé role dohromady. Podle mého nazoru slucitelné
nejsou.

Hlavnim diivodem je nésledujici obtiz. Tiebaze poznani vlastnich myslenek nemusi
byt vzdy zcela Gplné a neproblematické, neni sporu o tom, ze ve vétSing piipadl vime, co si
myslime. (Pod vyraz ,,myslet* a slova z n¢j odvozena ted’ zahrnuji veskeré propozi¢ni
postoje.) Pokud by ale platilo, ze kazdou myslenku konstituuje teprve poznani objektu, ktery
vymezuje jeji obsah, nezda se, ze bychom kdy byli schopni urcit, jaké myslenky to vlastné
mame. VEdét, co si skuteéné myslime, bychom pak totiz mohli jen v ptipad¢, Ze bychom
bezpeéné vedéli, ktery objekt mame v tom kterém okamziku na mysli. A ptedstava, zZe jsme
po vétSinu Casu zcela jisti, ktery objekt mame pravé na mysli, nedava pfili§ velky smysl.
Problém je v tom, ze kdyz nékdo nezna byt i jen jedinou z vlastnosti daného objektu, jeho
neznalost mize byt za urcitych okolnosti posouzena jako dikaz toho, ze prosté nevi, o ktery
objekt se jedna. Z tohoto dlivodu se také filosofové, ktefi se snazili zalozit poznani na nikdy
neselhavajicim a bezchybném rozpoznani a identifikaci ur€itych objektil, snazili nalézt takové
objekty, které by (podobn¢ jako Humovy imprese a ideje) ,,byly tim, ¢im se zdaji byt, a zdaly
se byt tim, ¢im jsou* — zkratka objekty, které by mély jen a pouze ty vlastnosti, o nichz si
myslime, Ze je maji. Zadné takové objekty vSak bohuZel neexistuji. Kazdy objekt ma
nekonecné mnoho vlastnosti, které jsou na sobé logicky nezavislé; maji je dokonce 1 takové

. . " TR co1 . . .4
objekty jako &isla, jejichz viechny ,,esencialni® vlastnosti stanovujeme my sami."’

" Michael Dummett charakterizuje ve své knize The Interpretation of Frege's Philosophy, s. 50, povahu
fregovskych smysla témito slovy: ,,Smysl nemtize mit zadné rysy, které by nebyly obsaZzeny v jeho vyjadfovéni a
chapani. Vsechny jeho rysy je proto mozné odhalit bud’ prostou reflexi, nebo prostiednictvim dedukce z toho
vseho, co v sobé€ schopnost vyjadiovat a chapat dany smysl zahrnuje. Soucasti smyslu ur¢itého vyrazu je jenom
to, bez ¢eho by nebylo mozné urcit pravdivostni hodnotu véty, v niz se tento vyraz vyskytuje: smysl daného
vyrazu nedokazeme plné pochopit, jestlize nedokazeme beze zbytku urcit, v ¢em spociva prispévek tohoto
vyrazu k pravdivostnim podminkam vét, které jej obsahuji. Na druhou stranu vSak zZadny aspekt jeho vyznamu,
ktery neovliviiuje pravdivostni podminky vét, ve kterych vystupuje, neni ani souéasti jeho smyslu. Smysl vyrazu
proto nemiize mit zadné rysy, které bychom ani v principu nebyli schopni odhalit. [...] Kazda myslenka je

v tomto smyslu transparentni: kdokoli, kdo ji chape, se z ni samé dozvida i vSechno, co o ni lze védét. Dummett
sice tvrdi, Ze tyto rysy, které nemzeme neodhalit, se tykaji pouze ,,internich vlastnosti“ smysld, ale neni jasné,
na zéklad¢ jakého neproblematického kritéria by bylo mozné interni vlastnosti odlisit od téch ostatnich.

Steve Yablo se me v jednom z nasich rozhovori zeptal, pro¢ stale mluvim o tom, Ze v potaz musime
brat v§echny vlastnosti mentalnich objekti. Mnoho problémt by pieci odpadlo, kdybychom se zaméfili jenom na
nékteré z jejich vlastnosti — nejspis praveé na jejich ,,esencialni* vlastnosti. Odpovédél jsem mu, ze takovy krok
by nebyl mozny, pokud bychom se i nadale chtéli drzet predstavy, ze kazda myslenka je individuovana svym
ptislusnym objektem. Jestlize by se totiz dva objekty shodovaly ve vSech svych esencialnich vlastnostech a lisily
v n¢jaké dalsi vlastnosti, §lo by stale o dva riizné objekty, a jimi individuované myslenky by se proto musely
lisit.

Mohli bychom si samoziejmé piedstavovat, ze do mysli nevstupuji pfimo jednotlivé objekty, ale jen
né&jakeé jejich aspekty, kterymi se mysl zabyva. Potom by samoziejmé nehralo zadnou roli, kdybychom se pfi
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Tyto otazky se v posledni dobé odrazily v diskusich o obecné povaze piesvédceni de
re. Russell kdysi pfiSel s tvrzenim, podle néhoz nemutze nikdo zformulovat soud tykajici se
urcitého objektu, jestlize pii tom nevi, o ktery objekt se jednd — neboli (Russellovymi slovy):
jestlize s danym objektem neni bezprostiedné obeznamen. V piipad¢ propozic to navic
znamena, ze ten, kdo néjakou propozici soudi, musi byt v tomto zvlastnim vztahu
obeznamenosti ke kazdé ¢asti souzené propozice. Pokud tento Russelltiv ndzor piijmeme,
vznikne nam v piipad¢ propozicnich postojlii nasledujici problém: Dejme tomu, Ze Joan si o
jistém receptu na jablka v Zupanu mysli, Ze je jednoduchy. Abychom vSak Joan mohli takové
presvédceni pravdivé prisoudit, nebude potieba jenom to, aby existoval n¢jaky recept na
jablka v zupanu, o némz se mluvi v piedchozi véte; nejspis bude také nutné, aby Joan védéla,
o ktery recept se konkrétn€ jednd — aby s nim byla néjakym zptisobem obezndmena. Kdyz
Quine ve svych zacatcich zdlraznoval rozdil mezi vétami, které z hlediska moderni logiky
vyjadiuji presvédceni de re, a vétami, jez vyjadiuji presvédceni de dicto, jevila se mu
reference de re jako ostrov jasu vystupujici z neprithledného mofe intenzionality.*® Pozdgji
vSak svlij ndzor zménil. V ¢lanku ,,Intensions Revisited* uz pise: ,,Kazdé védeéni a
presvédceni tykajici se toho, kym nebo ¢im nékdo ¢i néco je, zcela zavisi na daném

kontextu.“*

Quine zménil nézor poté, co se mu nepodaftilo spolehlivé vysvétlit, v ¢em by mél
spocivat ten zvlastni vztah mezi prisluSnym objektem a danou osobou — vztah, ktery by
dokazal odiivodnit tvrzeni, Ze tato osoba vi, o ktery objekt se jedna. Povahu tohoto vztahu se
pokouselo objasnit mnoho filosofii: podle Fellesdala by do takového vztahu mohla vstupovat
pouze ,,ryzi* jména; Kripke zas v této souvislosti mluvil o ,,rigidnich designatorech* a David
Kaplan razil termin ,,ostra“ jména.>® Snad nejintenzivngji se touto problematikou zabyval
Gareth Evans, ktery byl stejn¢ jako mnozi dalsi pfesvédcen, Ze jedinym psychologickym
vztahem, ktery by ¢lovéku dokézal zprosttedkovat onu pozadovanou ,,fundamentalni
identifikaci objektu®, je demonstrativni identifikace. Pouze v ptipadech, kdy dany objekt
identifikujeme demonstrativné, miizeme s jistotou fict, ze skutecné byl soucasti propozice,
kterou jsme v tu chvili méli na mysli. Evans nakonec dospél ke stejnému zavéru jako Russell:
cloveék samoziejme miize zit v domnéni, ze v mysli chové ur¢itou myslenku — pokud ji vSak
vyjadiuje s pomoci jména, které nema referent, pak tuto myslenku ve skute¢nosti nema,

protoze zkratka neexistuje propozice, jiz by se méla tykat. Véty, které obsahuji jména, jez

urc¢ovani daného objektu ¢as od ¢asu zmylili. Problém vsak je, Ze v takovém piipadé by skute¢nymi objekty
myslenek byly tyto aspekty samy a ne jejich nositelé — takZe vS§echny zmifiované obtize by vyvstaly nanovo.
* W. V. Quine, Quantifiers and Propositional Attitudes.

* W. V. Quine, Intensions Revisited, s. 121.

%0 Dagfinn Fellesdal, Knowledge, Identity, and Existence; Saul Kripke, Naming and Necessity; David Kaplan,
Quantifying In.
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k ni¢emu nereferuji, nevyjadiuji z4dné myslenky.”' Pokud jste na tom stejn& jako ja a pilis
nedavétujete kritériim, jez vymezuji ryzi piipady ,,fundamentalni identifikace*, snadno
pochopite, pro¢ Russell trval na tom, ze k takové identifikaci mize dojit jen v situacich, kdy
je mysl s prislusnymi objekty bezprostfedné obeznamena. Je dobré mit pfi tom na paméti, ze
jediné objekty, s nimiz mizeme byt podle Russella obezndmeni, jsou smyslova data (a mozna
jesté nase vlastni ja).

Za n€kterymi z téchto pokust charakterizovat specificky vztah mezi mysli a objekty,
kterymi se zabyva, bezesporu stoji kartezidnskd snaha vymezit zcela bezpecny a jisty typ
poznani, jenz by vylucoval jakoukoli pochybnost. Kdyz né¢kdo spoji hledani takového poznani
s predpokladem, podle néhoz poznani spociva v tom, ze mysl je v jakémsi psychologickém
kontaktu s pfislusSnym objektem, povede ho to k tomu, aby hledal objekty, v jejichz ptipad¢ se
neni mozné zmylit — objekty, které jsou tim, ¢im se zdaji byt, a zdaji se byt tim, ¢ jsou.

Z4dné takové objekty viak neexistuji. Dokonce ani pouhé jevy nejsou beze zbytku
tim, za co je povazujeme, a maji mnoho vlastnosti, které¢ nedokazeme na prvni pohled
rozeznat. A pokud Ize o smyslovych datech hovofit jako o objektech svého druhu, znamena
to, Ze 1 v jejich ptipadé se bude vZzdycky mozné splést a zaménit nékteré z jejich ,,aspekti*.
Quine mél pravdu, kdyz tvrdil, Ze neni mozné jenom ukazat prstem a vypichnout onen vztah
s velkym ,,V* — vztah, na némz by spocivala znalost toho, co je ten ktery objekt vlastn¢ zac.
Je tomu tak jednodusSe proto, zZe kteroukoli z vlastnosti dané¢ho objektu miizeme za urcitych
podminek chapat jako to, co tento objekt jednoznaén¢ identifikuje.

Zminil jsem se tu kratce o tom, jak se problematika identifikace objekt promitla do
soucasnych teorii vlastnich jmen. Nezastavil jsem se u toho ndhodou; zda se mi, ze prave
v téchto teoriich se filosofové nejvice priblizili jadru véci. Podle mého nazoru vsak tento
problém nesouvisi néjak vyluéné s vlastnimi jmény — jestlize jsem argumentoval spravné,
mélo by byt nyni zfejmé, ze jde o zcela obecny problém tykajici se objekti mysli jako
takovych. Pokud by platilo, Ze mysl miize myslet jenom tak, ze se dostane do patti¢ného
vztahu k ur¢itému objektu, ktery zaroven dokaze od vSech ostatnich objektt jednoznacné
odlisit, popiralo by to v podstaté samu moznost mysleni. Pokud by mysl mohla védét, co si
mysli, pouze na zaklad¢ neustalé bezchybné identifikace objekttl, jimiz se zabyva, nutné by to
znamenalo, Ze po vétSinu Casu proste neni v nasich silach dozvédét se, co si myslime.

Jestlize je vSak s ptedstavou propozi¢nich objektti mysleni spojeno tolik potizi, proc¢

vlastné viibec pfedpokladame, ze néco takového existuje? Svou roli jist¢ mize hrat i to, ze

>! Gareth Evans, The Varieties of Reference.
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casto mluvime tak, jako by tyto entity existovaly: byvame ponoteni do hlubokych myslenek,
sdilime myslenky, pfijimame pfesvédcCeni a zase je poustime z hlavy, pfemitame o
predstavach, které chovame, a nahlizime propozice, o nichZ uvazujeme...; pokracovat
bychom mohli jesté dlouho. To bude ale jen t€Zko ten hlavni diivod — po predchozich
zkusenostech jsme si uz zvykli na to, ze na ontologické implikace podobnych tvrzeni se
musime divat se zna¢nou nedivérou. Je tu vSak jiny problém a ten uz neni mozné brat na
lehkou vahu. Kdyz se pokusime vypracovat n¢jakou systematickou analyzu toho, co
znamenaji vety, jejichz prostfednictvim pfipisujeme myslenky myslicim bytostem, zda se, ze
se bez propozic¢nich objekti mysleni neobejdeme. TéZko si totiz predstavit, jak by mohly byt
bézné véty typu ,,Paul je presvédcen, ze diamant Koh-i-noor patii mezi korunovacni klenoty*
analyzovany jinak, nez jako véty, které vyjadiuji néjaky vztah, ktery ma Paul k jakési entité,
na niz odkazuje bud’ vyraz ,,ze diamant Koh-i-noor patii mezi korunovac¢ni klenoty*, nebo
pfimo véta ,,Diamant Koh-i-noor patii mezi korunovacni klenoty.“ Filosofové sice pfisli se
spoustou navrht, jak se vyhnout tomu, aby byl vyraz ,,byt presvéd¢en‘ chapan jako rela¢ni
termin (tj. jako termin, ktery vyjadiuje urcity vztah mezi dvéma objekty — v naSem piipadé
mezi nositelem presvédceni a né¢im dal§im), ale pokud vim, tak Zadny z jejich pokusi nebyl
uspesny.

Jeden z navrhti spocival v tom, Ze se na zbytek véty nasledujici za vyrazem ,,je
piesvédcen® budeme divat jako na jedno jediné komplexni adverbium. Vétu o Paulovi a Koh-
i-nooru bychom pak cetli asi takto: ,,Paul je pfesvédcen urcitym zplisobem — je presvédcen Ze-
diamant-Koh-i-noor-patri-mezi-korunovacni-klenot-né.“ To ale nemtze byt uspokojiva
analyza propozi¢nich postojii — nikdo totiz nedokaze vysvétlit, jak by bylo mozné odvodit
vyznam takového ptislovecného urceni z vyznami slov, které obsahuje. To je dulezita
podminka, protoZe jsme si vSichni intuitivné védomi, Ze vedlejSim vétam, které jsou soucasti
vypovédi o propozic¢nich postojich — vétam uvozenym spojkou ,,ze* — rozumime hlavné proto,
ze pti tom rozumime jednotlivym sloviim, z nichz se tyto vedlejsi véty skladaji. Pokud by
vyznam téchto vedlejSich vét (které vymezuji ,,obsah* propozicnich postojii) nebyl tvoren
vyznamy jejich ¢asti, museli bychom se jim naucit nezavisle na téchto ¢astech — tedy tak, jako
by $lo o zcela nov4, ¢asto velmi dlouha slova. V roli toho, co urcuje obsah propozi¢niho
postoje, vSak miize vystupovat jakakoliv oznamovaci véta, kterych je nekone¢né mnoho, a
nemuzeme se je tak naucit jednu po druhé. Zda se byt proto zifejmé, ze adverbialni pojeti
propozi¢nich postojil je nejen nespravné, ale i nemozné.

Podobné ne-relacni analyzy se €as od ¢asu objevuji, ale vétSinou vychazeji pomérné

naprazdno. Nikomu se totiz jesté nepodafilo zaclenit takto chapané propozi¢ni postoje do
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n&jakého propracovaného sémantického systému.’* Kdyz ted’ ponechame stranou véty jako
zvlastni typ vyrazi, bude jasné, na jakém principu musi kazda pouzitelna sémantika stat:
vzdycky, kdyz narazime na né&jakou gramatickou kategorii, do niz by mohlo teoreticky spadat
nekonec¢né mnozstvi vyrazii, musi pfijit ke slovu i ontologie. Slovnik naseho jazyka je totiz
kone¢ny a tento nedostatek musime vyvazovat bud’ pouzivanim indexickych vyrazl, nebo
vytvarenim komplexnich deskripci, které lze sestavit z jednodussich vyrazi. Abychom vsak
tyto prostfedky mohli vyuzit, musi nejprve existovat nekonecné mnozstvi objekti, ke kterym
by tyto deskripce a indexické vyrazy mohly referovat. Objekty ndm mimo jiné¢ umoziuji
pouzivat i adjektivni fraze; diky udalostem si zase mizeme osvojit nékteré adverbialni fraze.
A pokud chceme méfit a pocitat, neobejdeme se bez &isel.™

Vzhledem k tomu musime véty, které nékomu pfipisuji urcité presvédceni, chapat jako
relacni véty — nemame prosté jinou moznost nez brat vedlejsi vétu vyjadiujici obsah daného
presvédceni (,,Diamant Koh-i-noor patii mezi korunovacni klenoty,) jako singularni termin,
ktery dané presvédéeni specifikuje tim, Ze referuje k pisluiné entits.>*

Zjevneé tak pred nami vyvstava dilema. Na jedné stran¢ je zfejmé, Ze pokud bychom se
nevztahovali k néjakym objektlim, neméli bychom zadna ptesvédCeni a nezastavali bychom
zadné propozi¢ni postoje — kazdy propozi¢ni postoj je totiz na takovém vztahu zaloZen. Na
druhé stran¢ se vsak zda, ze nedokazeme uspokojiveé vysvétlit, v cem tento psychologicky
vztah mezi nositelem propozicniho postoje a ptislusnym objektem spociva. Znadme i ditvod,
proc je tak obtizné povahu tohoto vztahu vysvétlit. Lidé zpravidla védi, co si mysli, a proto se
predpokladd, ze musi byt po vétSinu ¢asu bezprostiedné obeznameni s objektem ¢i objekty,
které urcuji (tj. udavaji obsah) jejich mysleni; nebo ze alespon musi byt schopeni tyto objekty
n¢jakym specialnim zptasobem identifikovat ¢i individuovat.

Uvaha, ktera nés pred toto dilema dovedla, je viak chybnd a myslim, Ze kdyz se
zbavime urcitych ptredsudki, bude snadné nahlédnout, v c¢em jsme se zmylili. Je pravda, ze
myslici ¢lovek vi, co si mysli, a plati i to, ze urcit, co si mysli, mizeme pouze tak, ze jej

vztahneme k urcitému objektu. Z toho ale neplyne, ze myslici je s ptisluSnym objektem

>2 Pokusy, které se pii analyze vét, pomoci nichZ jsou ptipisovana piesvédéeni a dalii propoziéni postoje, snazi
vyhnout ontologickym zavazktim k ,,objektiim mysleni“, jsem se podrobnéji zabyval v ¢lanku On Saying That,
pretisténém jako Esej 7 v knize Inquiries into Truth and Interpretation.

> Viz W. V. Quine, Events and Reification.

> Stephen Schiffer ma pravdu, kdyZ upozoriiuje, Ze ,, kompozicionalni sémantiku® (my3lenku, Ze na vyznamy
komplexnich vyrazi je tfeba pohlizet jako na funkce vyznamu vyrazd, z nichz se tyto komplexni vyrazy skladaji)
budeme moci ptijmout jen tehdy, kdyz se nam podati provést relaéni analyzu vét, jimiz propozi¢ni postoje
pripisujeme sob¢ a ostatnim. Ja vSak na rozdil od né€ho nepfijimam divody, kvuli kterym prestal doufat, Ze by
bylo mozné takovou adekvatni analyzu nalézt, a nemyslim si proto jako on, Ze bychom se kompozicionalni
sémantiky méli vzdat. Viz Stephen Schiffer, Remnants of Meaning.
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obeznamen, a neplyne z toho vlastné ani to, Ze o daném objektu viibec néco vi. Miij argument
spocival v tom, ze kdyz n€¢kdo piisuzuje nékomu jinému urcitou myslenku, musi pfitom
doty¢ného vztahnout k ur¢itému objektu. K tomu samoziejmé potiebuje ptislusny objekt
identifikovat — bud’ tim, ze na n¢j ukaze, nebo tak, ze jej popise. Neni vSak zadny divod, aby
kvtli tomu mél k predmétu, pomoci néhoz identifikuje pfisuzovanou myslenku, néjaky
specialni kognitivni vztah; staci, kdyz k nému bude referovat tak, jako referuje k cemukoliv
jinému.

Subjektivni stavy myslicich lidi urcujeme tak, Ze je vztdhneme k urcitym objektim. To
vSak neznamend, Ze bychom m¢li subjektivni status pfiznavat i t€mto objektim samotnym —
nemame ani ten nejmensi diivod fikat, ze myslici lidé tyto objekty ,,uchopuji, ,,nahlizeji‘
nebo Ze se jimi ,,jejich mysl zabyva®. Takovy zavér uz ostatné implicitné obsahovaly nékteré
star§i analyzy vét tykajicich se propozi¢nich postojti. Jednou z nich je naptiklad Carnapova
koncepce propozicnich postoju (koncepce, kterou pozdéji rozvijel Quine), podle které mély
veéty pripisujici presvédceni vyjadrovat vztah mezi nositelem presvédceni a vetami téch, kteti
mu dané presvédceni piipisuji. Quine piipustil, Ze by bylo jist¢ absurdni predpokladat, ze

'G‘

sousedliv kocour je obeznamen s vétou ,,Podéava se jidlo!, jen proto, Ze o ném obcas fikame,
ze si mysli, ze se podava jidlo. To vSak podle Quina neznamena, ze by Carnapova analyza
propozi¢nich postojii byla nespravna; spise to ukazuje, Ze ve skutenosti neexistuje zadny
davod, pro¢ bychom takovy pfedpoklad méli piijmout. Quine se samoziejmé domnival, ze
urcita presvédceni lze pfipisovat 1 kockam; pro ty, kterym se néco takového nezdé, tu mam
jiny piiklad — Sebastian nemusi umét ani slovo ¢esky, a pfece jeho presvédceni uré¢ime
spravné, kdyz fekneme, ze ma za to, ze Neapol lezi severnéji nez San Francisco. Nesnazim se
tu ted’ dokézat, ze véty pripisujici presvédceni vyjadiuji vztah mezi nositeli presvédceni a
ur¢itymi vétami; chei jen ukazat, ze v pozadi této znamé Carnapovy teorie stoji myslenka,
podle niZ neni tfeba, aby nositel pfesvédceni néjakym zptisobem ,,chapal® objekty, pomoci
kterych obsah jeho presvédéeni urcujeme. A jakmile tuto moznost ptipustime, nebude nas uz
nic nutit k tomu, abychom sémantikou vyzadovanou existenci objektti, které vymezuji obsah
propozi¢nich postojil, spojovali s ptedstavou, Ze musi existovat n¢jaké objekty, s nimiz je
nositel propozi¢niho postoje v psychickém kontaktu.

Problematika propozi¢nich postoju je komplikovana a stejné jako u kazdého jiného
slozitého problému nikdy neuskodi, kdyZ si vSimneme nckterych analogii, které Ize nalézt
v jinych oblastech. Zamysleme se naptiklad nad tim, jak ur¢ujeme a zachycujeme hmotnost
predméth. Nekteré véci vazi vic nez jiné; nékteré nevazi nic; a obcas je hmotnost dvou véci

stejnd. Jedna véc mize vazit dvakrat tolik co druhd, jind mize byt desetkrat leh¢i. Kdyz
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jednotlivym pfedmétim pfipisujeme urcitou hmotnost, chceme tim vyjadrit prave takovéto
pomérné vztahy, ve kterych se tyto predméty nachazeji. Situace se nezméni, ani kdyz se
zavede standardni mérna jednotka. V dobach Williama 1. vaZzila standardni libra tolik co 12
unci; jedna unce méla 20 penny a jedna penny véazila stejné jako 32 pSeni¢nych zrnek
narostlych uprostied klasu. Jedna libra tak méla stejnou hmotnost jako 7680 zrn pSenice.
Vsechno, co chceme o hmotnosti véci fict, miizeme vyjadfit pomoci takovychto srovnani:
napiiklad diamant Koh-i-noor vazi ve své dneSni podobé zhruba 157 penny — tedy asi tolik,
co 490 pseni¢nych zrn.

Vsechno tohle vzajemné poméfovani mize byt mnohdy dost unavné a je tak jako tak
jasné, ze pii ném musime pocitat. Je proto vhodné domluvit se a reprezentovat hmotnostni
vztahy mezi pfedméty ptimo pomoci Cisel. A tak fikame, Ze diamant Koh-i-noor véazi 109
karat nebo 345 gramil. Jen proto, ze tak mluvime, vSak jesté karaty ani gramy nemusi byt
soucasti nasi ontologie. Jediné objekty, jez potfebujeme, jsou ¢isla a predméty, které néco
vazi. Kdyz fekneme, Ze hmotnost diamantu Koh-i-noor je 109 karatti, nezavazuje nas to
k tomu povazovat hmotnosti za dalsi typ objektii: znamena to jenom, Ze jsme diamantu
prifadili ¢islo 109 a uvedli jej tak do urcitého vztahu k ostatnim pfedmétim sefazenym na
karatové stupnici.

Vypovédi o tom, kolik véci vazi, jsou v tomto smyslu relacni: vztahuji predméty
k ¢islim a tim 1 k sob¢€ navzajem. Nikdo si pfitom nemysli, Ze by ¢isla byla
,»soucasti“ predméti, které néco vazi, nebo ze by k témto predmétiim néjak bytostné pattila.
Zakladni jsou tu urcité vztahy mezi predméty; ¢isla jsou pouze vyhodnym prostiedkem, ktery
nam umoziuje tyto vztahy sledovat: jestlize budeme védét, jak dana ¢isla odrazeji hmotnostni
vztahy mezi pfedmeéty, zachytime vSechno, co o vaze jednotlivych pfedméti potfebujeme
znat, jednoduse tim, Ze predmétiim ptifadime piislusna ¢isla.

Jednim z dilezitych aspektll numerického méfenti je to, ze pro vyjadfovani relativni
hmotnosti jsou podstatné jenom nékteré vlastnosti ¢isel. Rozhodujici je, aby ¢isla, ktera
pouzivame pro zachyceni hmotnosti, mezi sebou zachovavala stejny pomér: jestlize néco vazi
dvakrat tolik gramt co néjaka jind véc, musi to vazit i dvakrat tolik liber. Na druhou stranu
absolutni hodnota ¢isla dilezita neni: vazeni v librach, pSeni¢nych zrnech a gramech nés sice
dovede k riznym cisltim, ale pokazdé dojdeme ke stejné relativni hmotnosti jednotlivych

véei. s

> Zpuisob, jakym piisuzujeme piesvédéent, prirovnaval k numerickému méfeni jiz Paul Churchland ve své praci
Scientific Realism and the Plasticity of Mind (s. 105). Churchland se v§ak mylné domnivé, Ze bychom se
ontologickych problémt mohli zbavit jednoduse tim, Ze bychom vyrazy, mezi néz patii napiiklad slova ,,345
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V ¢em tedy spociva zmifiovana analogie mezi ur¢ovanim hmotnosti a piipisovanim
piesvédceni? Pro méfeni hmotnosti potfebujeme soubor entit s urcitou strukturou, v niz
bychom mohli zachycovat hmotnostni vztahy mezi jednotlivymi pfedméty. A pro pfisuzovani
presvédceni (a dalsich propozicnich postojii) rovnéz potiebujeme soubor entit
strukturovanych takovym zptisobem, ktery ndm umozni zachytit v§echny relevantni vlastnosti
nejruzngjSich psychologickych stavi a také vSechny dulezité vztahy, které mezi jednotlivymi
stavy panuji.

KdyZ uvazujeme a mluvime o hmotnosti fyzikéalnich objektli, nemame divod myslet
si, ze ve skutecnosti existuji n¢jaké véci jako hmotnosti, které jednotlivé fyzikalni objekty
maji. Podobné¢, kdyz uvazujeme a mluvime o piesvédcenich lidi, rovnéz nemusime
predpokladat, Ze presvédceni existuji jako néjaké entity. Stejné€ tak neni tfeba hledat a
koncipovat néjaky zvlastni typ objektl slouzicich jako ,,pfedméty presvédceni®, jako to, co
vstupuje do mysli nebo se nachéazi kdesi v mozku. Nic takového si nemusime vymyslet
jednoduse proto, ze entity, které¢ zminujeme, kdyz specifikejeme ptislusSny mentalni stav,
nemuseji hrat pro nositele tohoto stavu zadnou psychologickou nebo epistemologickou roli —
podobné jako ¢isla nehraji zddnou fyzikalni roli. To je také diivod, pro¢ neni spravné
domnivat se, ze ¢lovek, ktery by neznal entity, jejichz prostiednictvim zachycujeme jeho
myslenky, by nemohl védét, co si sam mysli.

Toto mé chapani povahy propozicnich postoju se bezprostiedné tyka problému, ktery
v posledni dobé zamé&stnaval a znepokojoval mnoho filosofli. Objevily se totiZ presvédcivé
argumenty, které ukazuji, ze spravné vymezeni obsahu jednotlivych pfesvédceni (a také
urceni vyznamu a obsahti ostatnich propozi¢nich postojtt) musi alespon ¢asteéné zaviset na
kauzalnich vazbach mezi nositelem presvédceni a objekty a udalostmi ve svété, ktery jej
obklopuje — tedy na né€em, co nositel dané¢ho presvéd€eni nemusi znat. Znamym piikladem je
Putnamiiv myslenkovy experiment se Dvojéetem Zemé.’® Predstavme si, Ze se kdesi ve
vesmiru nachazi planeta, ktera je témét dokonalym dvojnikem nasi Zemé a shoduje se s ni v
jakémkoli bezprostiedné rozpoznatelném ohledu. Po této ,,Dvozemi‘ chodi mtyj doppelginger
— bytost, jejiz télo se na chlup ¢i ,,na molekulu* ptesné shoduje s mym télem (a podoba se mi
tudiz v kazdém ,,relevantnim ohledu‘). Tato bytost ma stejné dispozice k verbalnimu chovani
jako ja a béhem svého Zivota byla vystavena podnétim, které se od téch, jimz jsem byl

vystaven ja, nedaji rozeznat. A prece — kdyz se oba divame na oceén, véii jeden z nas, Ze ma

grami“ obsazena ve vété ,,Diamant Koh-i-noor vazi 345 gramu,* chapali jako adverbidlni fraze, tedy jako
prislovecna urceni slovesa ,,vazi“. (Churchland by ve stejném duchu interpretoval i vedlejsi véty nasledujici za
slovy ,,je presvédéen®). Jak jsme vSak vidéli, takova piedstava se neslucuje s vazné€ minénou sémantikou.

*6 Hilary Putnam, The Meaning of ‘Meaning’.
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pred sebou vodu, zatimco druhy ma za to, Ze pred sebou vidi dvodu. Je tomu tak proto, ze
vSude tam kde se na Zemi vyskytuje voda, vyskytuje se na Dvozemi jind latka — dvoda;
prestoze existujici rozdil v chemickém sloZeni vody a dvody dosud jesté nikdo neodhalil.
Putnam se domniva, Ze ve chvili, kdy sledujeme ocean, neni mezi mnou a mym dvojnikem
zadny vnitini nebo psychologicky rozdil. Nikdo z nds dvou nemé informace o rozdilu mezi
vodou a dvodou; ani ja, ani on proto nemame divod tvrdit, ze madme presvédceni tykajici jen
jedné a nikoli té druhé latky. Proto (podle Putnama) Zadny z nés nevi, jaké presvédceni
vlastné¢ ma. (Nevim, zda jsem pfesvédcen, ze latka, kterou pied sebou vidim, je voda nebo
dvoda.) To, co je ,,pfedmétem mysleni tedy mohou urcovat — a snad i ve vSech ptipadech
urcuji — nesubjektivni faktory, faktory, které nositel dané myslenky nezna. Identita ,,pfedmétu
mysSleni* je ¢aste¢né dana nécim, co Clovek, ktery si piislusnou myslenku mysli, neznd —
neplyne snad z toho, Ze tento ¢lovék nevi, co si mysli?

Spravna odpovéd’ je, Ze neplyne. Takovy zavér by byl namisté pouze v piipadé, ze
bych nemohl védét, co si myslim, dokud bych nedokazal bezpecné a do nejmensich detaild
urcit objekt, ktery vymezuje obsah mé myslenky. Uz jsem vSak nékolikrat fekl, ze tohoto
pfedpokladu bychom se méli vzdat. Jsem presvédcen, Ze to, co ted’ pfed sebou vidim, je voda;
a vibec nehrozi, ze bych si mohl myslet, Ze jde o dvodu, protoze nevim, co to dvoda je. Jsem
rovnéz presvédcen, Ze mam za to, ze vidim vodu, a jestlize jsem praveé na Zemi, tak se
nemylim. Pokud bych se ndhodou, aniz bych o tom védé¢l, ocitnul na Dvozemi, povazoval
bych dvodu za vodu — a mylil bych se. V obou ptipadech bych ale stale véd¢l, co si myslim a
jaka jsou ma presvédceni. Miij dvojnik na Dvozemi naproti tomu samoziejmé slovem ,,voda“
referuje k dvodé, protoze si mysli, Ze latka, kterou pfed sebou ma4, je dvoda; on sam navic
rovné€z nepochybuje o tom, ze si mysli, Ze jde o dvodu. Ani jeden z nés se tedy nemyli v tom,
co si mysli. Neni pochyb o tom, Ze stavy, v nichZ se naSe mysl nachdzi, mizeme urcit jen
s pomoci odkazu na objekty z vnéjsiho svéta. Ale predstava, Ze bychom si kviili rozhodujici
uloze téchto externich prvkd nemohli byt jisti, jaké mentalni stavy ve skute¢nosti mame, dava
smysl jenom za predpokladu, ze myslenku mizeme mit pouze v piipadé, ze mame jakysi
zvlastni psychologicky vztah k objektu, s jehoz pomoci 1ze danou myslenku identifikovat.”’

Jeden z dasledkti Putnamova myslenkového experimentu v§ak mize byt pro nékteré
z nas pomérn¢ prekvapivy. Vyplyva z n€ho totiz, ze subjektivni stavy mysli nesupervenuji na

stavech mozku nebo nervového systému: dva lidé se mohou nachéazet v podobném celkovém

7 Timto problémem se podrobné&ji zabyvam v Eseji 2.
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fyzickém stavu’® a piesto mit zcela odlisné mentalni stavy. To samoziejmé neznamena, e
mentalni stavy nesupervenuji na fyzikalnich stavech jako takovych — maji-li se psychologické
stavy lisit, musi v zdkladu tohoto rozdilu spocivat néjaky fyzikalni rozdil. Tento rozhodujici
fyzikalni rozdil stojici za odliSnymi psychologickymi stavy dvou osob vSak nemusi byt ptimo
né&jaky télesny rozdil mezi témito osobami; na ptikladu vody a dvody jsme vidéli, Ze tento
rozdil miize spoc¢ivat v nécem uplné jiném.

Mnoho filosofti na zéklad¢€ toho dospélo k ndzoru, ze ptesvédCeni a ostatni takzvané
propoziéni postoje nejsou — alesponl v t€ podobé, v jaké je bézné chapeme a rozeznavame — az
tak subjektivni, jak jsme si ptivodné mysleli. Proto tieba takovy Jerry Fodor obhajuje
,metodologicky solipsismus*, kterym chce psychology vyzvat k tomu, aby se zabyvali
skutecne subjektivnimi stavy — tedy stavy, které vymezuje pouze to, co 1ze nalézt uvnitt
myslici lidské hlavy. Stejn& reagovali i David Kaplan nebo Daniel Dennett.” A néco
podobného si koneckoncti mysli i Stephen Stich, tfebaze jeho feSeni je daleko pesimistictejsi:
podle n¢ho se musime uplné zfict své ,,kazdodenni selské psychologie®, chceme-li viibec
n&kdy dospét ke skutednd védeckému poznani lidského chovani.®® Souhlasim s tim, Ze se
pojmy jako presvédceni, ptani, nebo zamér do védecké teorie budované na stejnych
principech jako pfirodni védy pfili§ nehodi. Souhlasim i s tim, Ze jednim z divodd je to, Ze
mentalni stavy jsou z¢asti identifikovany prostiednictvim svych pficin a ucinkl. Protoze vSak
totéz plati o normalné chapaném lidském jednani obecné, nezda se mi, ze bychom se na tomto
poli mohli nadit néjakého skute¢né ,,védeckého* vysvétleni (,,védeckym* vysvétlenim mam
ted’ na mysli takové vysvétleni, které ocekavame napiiklad od fyziky).

Avsak bez ohledu na to, co si myslime o budoucnosti lidové psychologie nebo jejim
védeckém prohloubeni, je tfeba fict, ze neexistuje zaddny dobry divod, pro¢ bychom méli
prohlaSovat, Ze pfesvédceni a ostatni propozicni postoje ve skutenosti nejsou stavy zcela
subjektivni. Nenasli jsme preci jediny diivod, ktery by néas opraviioval k tvrzeni, Ze lidé
obecné nevédi, co si mysli. Kdyz se dva lidé pfou o to, co si jeden z nich mysli, stale plati
piedpoklad, ze pravda bude nejspis na strané toho, o jehoz mentélni stav se jedna — a to je ten
nejlepsi test subjektivity, jaky viilbec mizeme mit.

Stale jsem vSak doposud nevysvétlil dvé dulezité véci, a proto se u nich ted’ zastavim.

Jednak jsem jeste nefekl nic o tom, k jakym objektiim to vlastné referujeme, kdyz chceme

> Jejich celkovy fyzicky stav samoziejmé nemiize byt identicky, jak se mnohdy chybné uvadi. Fyzické stavy
mohou byt skute¢né identické pouze v pfipad¢, ze jde o stavy jednoho objektu.

% Jerry Fodor, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychology; David
Kaplan, Quantifying In; Daniel Dennett, Beyond Belief.

8 Stephen Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science.
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charakterizovat néci presvédceni. A také jsem neukazal, proc¢ obvykle plati predpoklad, ze
lidé védi, o Cem jsou presvédceni. Prozatim jsem jenom odmitl argument, ktery z faktu, ze
obsah myslenek a presvédéeni spociva z €asti na vécech, které nositel téchto mentalnich stavl
nemusi znat, vyvozoval, Ze doty¢ny ¢loveék nevi, co si ve skute¢nosti mysli. Tyto dvé véci,
které je tieba objasnit, spolu tzce souvisi.

Nejprve tedy par slov o tom, k jakym objektiim prostfednictvim jmen nebo deskripci
odkazujeme, kdyZ charakterizujeme jednotlivé mentélni stavy. Nuze, co pfi tom rikame?
Rikame takové véci jako ,,Paul je piesvédéen, Zze diamant Koh-i-noor patii mezi korunovaéni
klenoty*. Slova ,,je pfesvédcen, ze diamant Koh-i-noor patii mezi korunovacni klenoty*
charakterizuji jeden z Paulovych mentalnich stavii. Vyraz ,,je presvédcen* slouzi jako relacni
fraze a za ni nasleduje jméno objektu. Je tfeba mit na paméti, Ze nejde o jméno myslenky, ale
o jméno objektu, ktery néjakym systematickym zplisobem indikuje stav Paulovy mysli. Kdysi
jsem navrhl, abychom v podobnych vétach chépali slovo ,,ze* jako ukazovaci zajmeno, které
poukazuje nebo referuje k nejblizsi promluvé mluvéiho, ktery nékomu dany mentalni stav
pripisuje. Analyza nasi véty by pak vypadala asi takto: Paul je pfesvédcen o tom, o ¢em bych
byl ptesvédcen ja, kdyz bych mél s jistotou pronést to, co ted’ feknu.

Diamant Koh-i-noor patii mezi korunovacni klenoty.
Protoze se ted’ nehodlam poustét do zddnych subtilnich sémantickych otazek, je celkem
jedno, zda za ,,objekt®, ktery ptisluSny mentalni stav charakterizuje, budeme povazovat
samotnou promluvu, nebo vétu (relativizovanou vzhledem k ¢asu a mluv¢éimu), kterd byla
v této promluvé pouzita. Pokud cheete, mizete dokonce za hledany objekt pokladat propozici.
Vzhledem k tomu, jak Gzce spolu promluvy, véty i propozice souviseji, je pravdépodobné, Ze
kdyz bude mozné charakterizovat mentélni stavy pomoci jedné z nich, nebude ani ptilis
slozité urovat mentalni stavy prostfednictvim ostatnich dvou. Promluvy vSak na prvni pohled
favorizuje to, Ze nejsou abstraktni a jsou proto spojené s ¢asem, mluvéim i kontextem. Budu
tedy predpokladat, Ze to budou praveé promluvy (a sice ty promluvy, které vznikaji, kdyz
nékomu piisuzujeme propozicni postoje), jez se rozhodneme povazovat za objekty slouzici
k tomu, aby individuovaly a identifikovaly jednotlivé mentalni stavy.

Takové objekty se velmi dobie hodi k tomu, aby charakterizovaly jednotlivé stavy
mysli. Neni totiz pochyb o tom, Ze k dispozici mame ptinejmensim tolik riznych promluv
(nebo potencialnich promluv), kolik je mentalnich stavi, jez jsme schopni rozeznat a
prisoudit; navic je zfejmé, ze promluv je ve skutecnosti jesté daleko vic. A dokonce ani

specifické problémy spojené s indexickymi vyrazy nejsou diky nim nefesitelné — staci, kdyz
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se vzdame predstavy, Ze se pokousime nalézt objekty, s nimiz jsou nositelé propozi¢nich
postojli v jakémsi tajemném psychickém kontaktu.

Vztahy mezi jednotlivymi promluvami témét beze zbytku odpovidaji vztahiim mezi
jednotlivymi piesvédcenimi: souvisi spolu na zaklad¢ vyplyvani a ptislusné evidence, kterd je
potvrzuje. Promluvy jsou stejné jako presvédceni pravdivé a nepravdivé. A ponechame-li
stranou komplikace, jez jdou na vrub kontextualizaci promluvy, plati, ze ptislusné
presvédceni vzdycky jednoznacné identifikujeme, kdyz proneseme vétu, kterd ma stejné
pravdivostni podminky jako pfesvédceni, jehoz obsah vymezuje. To samoziejmé neni nic
nového — Casto vyjadiujeme sva presvédceni prosté tak, ze proneseme vétu, jejiz pravdivostni
podminky odpovidaji pravdivostnim podminkam piesvédceni, které vyjadiujeme.

Mozna si ted’ n€ktefi z vas mysli, Ze jsem se pravé v podstaté vratil k teorii, kterd byla
hlavni pti¢inou vSech nasSich problémi. Co mi totiZ brani v tom, abych zaSel jest¢ dal? Pro¢
bych nemohl tvrdit, Ze kazda promluva mé neménny a jednozna¢ny vyznam; Ze tyto vyznamy
odpovidaji jednotlivym piesvédCenim; a ze v disledku toho objekty, které zminujeme, kdyz
v ramci prisuzovani presvédceni pronasime véty, jez vyjadiuji obsah pfisluSnych presvédceni,
nejsou nic jiného nez vyznamy téchto vét —tj. propozice. Oproti teorii, 0 niZ jsem uvazoval
v pfedchozich odstavcich, by tu ostatné byla urcitd vyhoda: kdyz by naptiklad néjaky
Francouz ptisuzoval Paulovi stejny mentalni stav jako ja, zminovali bychom pfi tom oba
stejny objekt. Podle mého ptivodniho ndvrhu by tomu tak nebylo, protoze vétSina Francouzl
by Paulovo ptesvédceni pravdépodobné identifikovala pomoci jiné véty nez ja.

Proti podobnému ptfechodu od promluv k propozicim mam ramci téchto tivah jen
n¢kolik marginalnich ndmitek — tento prechod sam totiz problémy, jez byly hlavnim tématem
tohoto ¢lanku, nezptisobuje. (Vzhledem k oSidné povaze vyznami a propozic s sebou muiize
samoziejme ptinést jiné obtize.) Problémy, kterymi jsme se zabyvali, prameni z toho, ze
objekt, pomoci n¢hoz je urcity mentélni stav charakterizovan, byva ztotozilovan s objektem,
se kterym je mysl ,,obeznamena®, ktery ,,znd* nebo ,,chape® — tedy s ,,objektem mysleni®.
Pokud se vyhneme tomuto ztotoznéni, nedostaneme se do nesnazi, o nichz jsem mluvil.
Zaroven vsak plati, Ze kdyZ se tomuto ztotoznéni vyhneme, neziskame ptrechodem od
promluv k vétam a poté k vyznamiim ¢i propozicim nic navic. A bude proto dobré, kdyz
zistaneme u promluv. Budeme tak mit alespoi stdle na paméti mou hlavni namitku. Nebude
nas pak totiz pokouset predstava, ze nositelé presvédceni byvaji obeznameni s objekty,
kterymi se charakterizuji stavy jejich mysli. Nemusi nés trépit, Ze Francouziim i mé slouzi
k ur€eni Paulova mentalniho stavu rtizné promluvy — je to podobné¢, jako kdyz vazime

v karatech a v uncich: i pomoci riznych sad ¢isel se dozvime to, co potfebujeme védét.
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Tato posledni poznamka by nds mohla upozornit na obecnéjsi problém. Kdyz pomoci
¢isel vyjadiujeme vztahy mezi jednotlivymi hmotnostmi, mezi délkami a mezi teplotami,
vime 1 to, ze v§echno, co je z empirického hlediska podstatné, mizeme zachytit i pomoci
jinych sad ¢isel. Obvykle pfitom tento fakt nehdzime pod sttil s tim, Ze hmotnosti, délky nebo
teploty nejsou ,,skute¢né®. Dobie vime, ze neni sporné fict, ze vzduch ma teplotu 32°
Fahrenheita, a zaroven tvrdit, ze jeho teplota je 0° Celsia; tento ,,relativismus® v nicem
nedokazuje, Ze méfené vlastnosti nejsou realnymi vlastnostmi. Je proto s podivem, Ze nékolik
filosoft k takovému zavéru dospélo v ptipad€ propozicnich postojii. Naptiklad John Searle
povazuje za absurdni tvrzeni, Ze bychom mohli jedné a téze myslence (¢i promluve) prifadit
n&kolik vzajemné se lisicich interpretaci, které by viak presto byly viechny pravdivé.®' Kdyz
se na to ale podivame ve svétle ptedchozich tivah, mélo by nam byt jasné, Ze toto ,,absurdni
tvrzeni* pouze konstatuje, ze se pti zachycovani obsahu fe¢i a myslenek urcité osoby
nemusime spoléhat pokazdé jen na jeden jediny soubor vlastnich promluv — Ze 1 jiné soubory
nasich promluv mohou byt podobné uspésné. Je to stejné, jako kdyZ mohou ¢isla odrazet
empiricky podstatné vztahy mezi hmotnostmi nebo teplotami nekonecné mnoha raznymi
zpusoby; 1 promluvy kazdého z nds mohou vSechny podstatné rysy mluveni a mysleni
ostatnich osob zachycovat riznymi zpisoby. Nic z toho vSak nezpochybiiuje realitu téchto
riznym zpiisobem reprodukovanych propozi¢nich postoji a vyznamu. Dal§im filosofem,
ktery si mysli, Zze holismus (nebo spi$ neurcitost prekladu, ktera je s holismem spojena)
ohrozuje realistickou koncepci propoziénich postojii, je Jerry Fodor.®> Dopousti se pii tom
stejného omylu jako Searle. Neurcitost prekladu znamena, Ze jazyk (¢i myslenky) urcitého
mluvciho mohou interpretovat stejné dobfe rizné mnoziny promluv (nebo, jako v Quinové
pojeti, vét); z toho ale rozhodné nevyplyva, ze by takto zachycené mentélni stavy daného
mluvciho musely byt néjak vagni nebo neskute¢né. Podle holismu zavisi obsahy feci a
mysleni na vzajemnych relacich mezi vyznamy a mezi mys$lenkami. Ani to vSak neohrozuje
realitu stavi, které jsou spolu takto provazany. To, co Searle s Fodorem pokladaji za ohrozeni
reality mySlenek a vyznami, ve skute¢nosti piedstavuje docela jinou hrozbu. Zpochybiiuje to
totiz onu utkvélou ptedstavu, Ze jednotlivé myslenky a vyznamy miizeme identifikovat pouze
pomoci takovych entit, které ptislusSna mysl né€jakym zpisobem ,,uchopuje®, takze kdyz do
hry vstupuji rizné entity, musi jit nutn€ i o rizné myslenky. To je ale podobné, jako kdyby
,,rozdil“ mezi tim, Ze urcita ty¢ méti 36 palct, a tim, Ze je dlouhd jeden yard, byl rozdilem

v ty¢i samotné.

%! John Searle, Indeterminacy and the First Person.
82 Jerry Fodor, Psychosemantics.
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Dostavam se ted k posledni otazce: jestlize spravné chapani zpiisobu, jakym ,,objekty
mysleni® vymezuji a identifikuji nejriiznéjsi stavy mysli, neohrozuje autoritu prvni osoby, co
je pfi¢inou této autority?

Gramaticka struktura urcitych vyrazl a nespravné zavéry, které z ni byly vyvozovany,
nas stavély pred prvni problém: vedly k predstavé jakéhosi niterného objektu poznavaného
zvlastnim, privilegovanym zptisobem. Tato piekazka zmizela, kdyz jsme predvedli, ze
nemame zadny ditvod domnivat se, Ze takové objekty existuji. Druhy problém vyplynul
z utkvélé predstavy nékterych filosofl, Ze obsah naSich skutecné subjektivnich stavii — stavi,
které zname a poznavame privilegovanym zptisobem — nemiize ve svém jadru zaviset na
naSich vazbach k vnéjSimu svétu. Snazil jsem se ukdzat, ze obavy, které¢ se za timto jejich
presvédcenim skryvaji, nejsou na misté: ttebaze interpret opravdu musi ve vSech piipadech
sledovat vazby mezi interpretovanou mysli a jejim okolnim prostfedim, ma-1i dospét ke
spravnym vysledkiim, neohrozuje to moznost adekvatniho sebepoznani.

Poté, co jsme odstranili oba zminéné problémy, uz toho ale nezbyva mnoho, co
bychom mohli fict o tom, jak a diky ¢emu vime, co si myslime. V téch skutecné zajimavych a
puvodné matoucich piipadech se totiz neobjevuje nic, na zdkladé ¢eho bychom to védeli —
zadna evidence, ke které by bylo tfeba dospét, zadny niterny objekt, ktery by bylo tieba
prozkoumat, zadna soupetici hypotéza, kterou by bylo tfeba zvazit. Aby to bylo patrnégjsi,
piedstavme si situaci, v niz, pfedpokladejme, fikdm: ,,Jsem piesvédcen, ze diamant Koh-i-
noor patii mezi korunovacni klenoty.“ Koneckoncti nemusite to jenom ptedpokladat, vzdyt uz
jsem to fekl. Pfedpokladejme ale, Ze vim, co slova, kterd jsem pravé pronesl, znamenaji, a Ze
jsem je tvrdil s naprostou jistotou. A nakonec predpokladejme, ze vy i ja se na tom vSem
shodneme a ze tedy souhlasime, ze jsem tato slova pronesl, Ze jsem je pronesl s jistotou a ze
jsem jim rozumél. Z téchto ptedpokladi vyplyva, Ze vim, o ¢em jsem piesvédcen. AvSak
neplyne z nich, ze to vite i vy. Divod je prosty: nemusite totiz védét, co jsem svymi slovy
minil. Vase znalost toho, co moje slova znamenaji, je zaloZena na pozorovani a na tom, co si
z dostupné evidence odvodite: v tomto konkrétnim ptipadée si budete pravdépodobné jisti, ze
se ve sv¢ interpretaci nemylite a nejspiS budete mit pravdu. Nicméné, jde pouze o hypotézu.
Ani ja samozfejmé nemusim védét, co ma slova znamenaji. Obecné vSak plati predpoklad, ze
to vim, protoze nedava smysl domnivat se, ze bych se v tom, co ma slova znamenaji, mohl
zpravidla mylit; predpoklad, Ze se vétSinou nemylim v tom, co ma slova znamenaji, je totiz
zéasadni pro to, abych viibec mohl mit jazyk — jinymi slovy, aby mé bylo mozZné interpretovat.
Je zndma véc (prestoze tak Casto nespravné pochopend), ze pravdivostni podminky svého uziti

véty ,,Diamant Koh-i-noor patii mezi korunovacéni klenoty* nemohu nikdy stanovit 1épe, nez
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kdyz feknu, ze dand promluva je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz diamant Koh-i-noor patii
mezi korunovacni klenoty. Kdyz to feknu ja, pronesu tautologii, ale kdyz stanovite stejnym
zpusobem pravdivostni podminky mé promluvy vy, pronesete empirické tvrzeni, ttebaze
nejspis pravdivé.”

Podle Dummetta odmital Brentano ,,pfipustit, Ze by se mentalni akt ... mohl vztahovat
k néjakému vnitinimu objektu odlisnému od vnéjsiho objektu mentalniho aktu, totiz
k mentalni reprezentaci ... jakoZto prostiedku, kterym se vn&jsi objekt mysli prezentuje.**
Dummett uvadi, Ze to pfed Brentana postavilo problém mySlenek (nebo domnélych myslenek)
tykajicich se neexistujicich objektl, problém, ktery, jak Dummett podotyka, ,,[Brentano]
nedokazal vytesit®. Tohoto problému se vSak snadno zbavime, pokud jednou provzdy
prestaneme predpokladat, ze néjaké vnitini objekty ¢i mentélni reprezentace, o nichz
Dummett mluvi, existuji. Nemusime se bat, ze bez podobnych niternych objektli nam
k identifikaci vSemoznych mentélnich stavii zbydou pouze predméty nachdzejici se ve svété
kolem nas. Potfebné prostfedky k identifikaci stavi mysli mame k dispozici uz ted’ a nezélezi
na tom, zda se jedna o mentélni stavy, které jsou, jak radi fikdme, ,,zamétfeny* k neexistujicim
objektim — pfi jejich identifikaci se totiz nemusime trapit pfedstavou, Ze soucasti mentalnich
stavil je uchopovani n&jakych objektil. Zadné objekty — at’ uz subjektivni, abstraktni nebo

externi — do mysli nevstupuji.

% Tento odstavec shrnuje zavéry prvniho eseje v této knize.
 Michael Dummett, The Interpretation of Frege’s Philosophy, s. 57. Dummett odkazuje na 79. stranu knihy
Franze Brentana Psychology from an Empirical Standpoint.
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5 Indeterminismus a antirealismus

Antirealismus je vyrazem nepotlacitelné touhy zépadni filosofie zajistit, Ze cokoli je skute¢né,
mize byt poznano: antirealismus se toho snazi dosahnout tim, Ze nepfiznava existenci tomu,
co podle jeho verdiktu lezi za hranicemi lidského poznani. Parmenida bychom tedy méli
pokléadat za raného a krajniho antirealistu, protoze vyhlésil, Ze kulovité, homogenni, neménné
Jedno je tim jedinym, co je skutecné, na zakladé¢ toho, Ze to je jediny mozny pfedmét poznani.
K antirealistim je tfeba fadit samoziejmée i Platona, protoze tvrdil, Ze fyzicky svét a vse, co se
v ném nachazi, neni zcela skutecné, protoze to nelze poznat. VétSinu reduktivnich ismi je
tteba chapat jako formy antirealismu: idealismus, pragmatismus, empirismus, materialismus,
behaviorismus, verifikacionismus. Kazdy z nich se snaZi otesat skutec¢nost tak, aby pasovala
do jeho epistemologie. Kazdy z téchto smérli nabizi néjakou Gtéchu: bézné predméty jako
stoly a stolni nadobi jsou skutecné, ale existuji pouze v mysli; fyzické predméty jsou jen
permanentni moznosti smyslového vnimani; mentalni stavy jsou jen vzorce chovani;
intencionalni fenomény jsou jen fyzické uddlosti a predméty; atd. Pokud se rozhodneme
pfijimat pouze to, co je poskladano z entit ¢i zkuSenosti, které mizeme s jistotou poznat,
nikdo nam nebude zakazovat terminologii nasi staré ontologie. Tyto ulitby skepsi by nés ale
nem¢ély mast — antirealismus zlistava filosofii kyselych hroznii. Jeho motto zni: nemuzete-li (v
néjakém schvaleném smyslu) hrozny mit, nejsou jen kyselé, ale nikdy vlastné ani
neexistovaly. Z divodi, které hned zminim, 1ze n€které podoby antirealismu lépe vyjadfit
pomoci epistemickych omezeni uvalenych na pojem pravdy. Lze totiz naptiklad tvrdit, Ze
nestaci-li nase epistemické schopnosti na urceni pravdivosti ¢i nepravdivosti néjaké véty, méli
bychom stanovit, Ze ta véta nemé zadnou pravdivostni hodnotu, nebo Ze by se mélo uplatnit
néjaké redukované pojeti pravdivosti. Vysledek vyjde nastejno: skutecné ¢i pravdivé je usito
na miru n¢jaké preferované formé poznéni.

Realismus nechéapu jako jedinou alternativu k antirealismu. Pro nedostate¢nost
argumentll miizeme odmitnout tu ¢i onu verzi antirealismu, aniz bychom proto museli
pfijmout n¢jakou vagni stanovisko nazyvané realismus. Jedna z béznych charakteristik
realismu zni takto: néco ve svété nebo néjaky jeho rys ¢ini nase promluvy, tvrzeni ¢i
myslenky pravdivymi, kdyZ jsou pravdivé, at’ uz ptitom disponujeme schopnosti urcit jejich
pravdivost, ¢i nikoli. VéE&tSina kritikl této formulace se pochopitelné zaméfuje na potize
s vylozenim toho, co v tomto kontextu znamenaji slova ,,schopnost* a ,,ur¢it”. Nemyslim

vSak, ze bychom se tim museli podrobné zabyvat, protoze podle mne nerozumime ani tomu
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predchozimu vyroku, totiz Ze néco ve svété nebo néjaky jeho rys €ini nase tvrzeni ¢i
myslenky pravdivymi, kdyZ jsou pravdivé. Faktem je, ze dosud nikdo nedokézal netrivialnim
zpusobem fici, jaky druh ,,véci® ¢ini vétu (¢i jiného nositele pravdivosti) pravdivou. Nékteré
véty, promluvy nebo pfesvédCeni jsou pravdivé a ve svété existuje mnoho véci, ale
prohlaseni, ze ty véci ,,¢ini* nositele pravdivosti pravdivymi, nepodava viibec zadné
vysvétleni. Vysledkem je to, ze realisté pracuji s pojmem pravdy, ale nejsou s to objasnit, jak
jej realita vysvétluje. Selhani korespondenénich teorii pfi pokusech o vyloZeni pojmu pravdy
zarovenl demonstruje prazdnost popist realismu pomoci pojmu korespondence.

V tomto ¢lanku se zamétim na ty verze antirealismu, které zpochybiuji realnost
mentalnich stavi a udalosti ve svétle neurcitosti prekladu ¢i interpretace. Stejnou pozornost
budu vénovat i ndzoru, Ze pokud ptijmeme neurcitost interpretace, musime piijmout i
pochybnosti o statutu propozi¢nich postojii — nebo prinejmensim pochybnosti o statutu
pfipisovani propozi¢nich postoji. Protoze tezi o neurcitosti interpretace sdm piijimam, mrzelo
by mé, kdybych zjistil, Ze z ni plyne néjaky druh antirealismu. Nemyslim si vsak, ze by tomu
tak bylo, a pokusim se to vysvétlit. Nedomnivam se, ze by indeterminismus ukazoval, ze
propozi¢ni postoje nejsou zcela skute¢né (at’ uz to znamena cokoli), ani ze kdyz zacneme
mluvit o propozi¢nich postojich, musime modifikovat pojem pravdy. Jinak feceno, mnoha
z nasich presvédceni a prohlaseni o tom, cemu 1idé véri, co si pieji a v co doufaji, jsou
pravdiva, a jsou pravdiva prave proto, ze lidé tyto postoje skutecné zastavaji.

Ptijeti této teze, jak se zd4, zabraiiuji tfi typy tvah. Prvni z nich je druhem scientismu.
Zda se totiz, Ze je tézké propozicni postoje zaclenit do sjednoceného védeckého pojeti svéta.
Naptiklad Quine tekl, ze ,,v jadru dramaticky idiom propozi¢nich postojii* nema ve vazné
v&dé zadné misto,” nebo Ze nas mentalisticky slovnik ,,tvrdosijné odolava védeckému
ptistupu®. Quine ma podle mne pravdu v tom, Ze mentalisticky slovnik nemize byt redukovéan
na slovnik fyziky nebo ostatnich ,,tvrdych* véd, ani do né¢j nemtize byt zaclenén. Jeden diivod
pro tuto neredukovatelnost plyne z toho, Ze kazdy spravny popis nécich presvédceni a
ostatnich postojit musi vzit v ivahu normativni prvek, ktery je kognitivnim obsahtim
inherentni. Kazdy propozi¢ni postoj ma logické vztahy k jinym postojim, a jakkoli jsou tyto
vztahy deformovany a poruseny omezenimi naSich schopnosti, slouzi k lokalizaci nasich
myslenek, a tedy k urceni jejich obsahti. Bereme-li svét po zpiisobu ptirodnich véd jako néco
bez mysli, pak této dimenzi mentalniho nic neodpovida. Méné Casto zaznamenavana

vlastnost, ktera také odliSuje hovor o mentalnich stavech od slovniku rozvinutych véd, je jeho

% Word and Object, s. 219.

75



zavislost na kauzalnich pojmech. Bézny fyzikalni jazyk je stejné jako psychologicky jazyk
plny kauzalnich pojmii: pojem katalyzatoru je stejné tak kauzalni jako pojem zamérné¢ho
jednéni. Rozdil tu spociva v piislibu (ktery je vlastni fyzice, ale nemistny v psychologii), ze
kauzalni pojem mtize byt pii dostatku ¢asu a vyzkumt nahrazen popisem mechanism,
popisem, ktery poda vysvétleni tam, kde neohrabany kauzalni pojem vysvétleni jen umné
predstiral. Chceme-li, mizeme zakony fyziky nazyvat kauzalnimi. Jde vSak o to, Ze
nevyuzivaji kauzalni pojmy. Fakt, Ze se psychologie opird o kauzélni roli divoda vylucuje
jakoukoli nadéji, ze by zakladni mentalni pojmy mohly zapadnout do uzavieného systému
zakonl. A existuje jeSté jedna (velmi debatovand) tivaha, kterd hovofti proti nomologické ¢i
defini¢ni redukci mentalnich pojmti na pojmy fyziky; Casto se totiz upozornuje na fakt, ze
propozi¢ni postoje a s nimi spiiznéné udalosti a stavy jsou ¢aste¢né urcovany s odkazem na
své kauzalni a jiné vztahy k udélostem Casové a mistné vnéj$im osobé&, kterou charakterizuji.
V tomto smyslu se, podle mne spravné, tvrdiva, ze historie toho, jak si nékdo osvojoval slova
a pojmy a jak je pouzival, je nutné v zakladnich ptipadech faktorem, ktery pomaha urcit
vyznam téchto slov a obsah téchto pojmt. Kromé toho si myslim, ze interpersondlni
komunikace je jednou z nutnych podminek mysleni a ovliviiuje jeho povahu. Jsou-li takové
druhy externalismu dominantnimi a nevyhnutelnymi rysy mentalniho, je nasnadg, ze
psychologii nelze zaclenit do sjednocené védecké teorie svéta.

Tyto poznamky mayji jen pfipomenout, pro¢ mnozi filosofové, véetné¢ mne, maji za to,
7e pokud ma psychologie obsahovat pojmy zdmérného jednani, ptesvédceni, vnimani a
afektivnich postojli, nemuiize se stat soucasti fyziky, ani zadné jiné ,,ptirodni“ védy. Otazkou
je, zda je defini¢ni a nomologicka neredukovatelnost propozi¢nich postoji divodem pro
zpochybnéni jejich objektivniho statutu.

Quine souhlasi s mou instan¢ni verzi monismu, podle které je kazda véc ¢i udalost,
ktera je ur€ovana mentalnim slovnikem, totozna s véci ¢i udalosti urcitelnou fyzikalnim
slovnikem, piestoze t7idy vymezené mentalnim slovnikem nemohou byt pomoci definice ¢i
striktnich zédkoni ztotoznény s tfidami vymezitelnymi fyzikalnim slovnikem. Toto stanovisko,
které nazyvam anomalnim monismem, se nikoli uplng, ale téméf slucuje s Quinovymi
prohlasenimi o propozi¢nich postojich. Podle anomalniho monismu dava smysl fici, Ze
propoziéni postoje jsou dispozice chovat se uréitym zptisobem, které jsou zase fyziologickymi
stavy, jez jsou, nakonec, fyzickymi stavy, ale také to, Ze intencionalni popisy nejsou
redukovatelné na behavioralni ¢i fyzikdlni popisy, takze je nelze zaclenit do zddného
striktniho systému zdkont. Mentalni slovnik je prakticky a nepostradatelny, ale neni stvofeny

pro nejpresnéjsi védu. Anomalni monismus netvrdi, ze mentalni udalosti a stavy jsou do
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subjektu pouze vkladany tim, kdo je pripisuje; naopak, mentalni udalosti jsou podle néj stejné
realné jako fyzické udalosti, protoze jsou s nimi identické, a ptipisovani téchto stavil je ve
stejné mife objektivni. Quinilv vyklad ptipisovani postojti jako dramatickych popist
neimplikuje, Ze tu neni co popisovat.

Fakt, ze mentalni slovnik nelze v¢lenit do védy jako je fyzika ¢i fyziologie, nemiize
byt sdm o sob¢ bran za néco, co zpochybiiuje realnost stavli, udalosti a predméta, které jsou
timto slovnikem popisovany. Dokonalé fyzika musi zahrnout kazdy predmét a kazdou
udalost, avsak to je ontologicky a nomologicky pozadavek, ktery definuje cil fyziky: fyzika
sama nechava z4ajmy, které vyzaduji jiné zptisoby charakterizovani véci, stranou.

Zatim jsem stale neoteviel téma neurcitosti piekladu Ci interpretace. Plati-li teze
neurcitosti, neplyne pak z toho, Ze propozi¢ni postoje nejsou zcela redlné? Mohlo by se zdat,
ze Quine to naznacuje, kdyz tikd, ze ,,Brentanova teze neredukovatelnosti intenciondlniho
vyraziva uzce souvisi s tezi o neurcitosti ptekladu®, protoze ,,pfijmout intencionalni
terminologii v jeji povrchni form& znamena postulovat piekladové vztahy jako néco
objektivné platného, jakkoli je to vzhledem k celku fecovych dispozic v principu neurcité®.
Neftika se tim, Ze pfijmout mentalni slovnik znamena postulovat cosi, pro co nelze nalézt
empirickopu evidenci — cosi, co tedy nemame diivod pokladat za existujici?

At uz Quinovy nazory néco o nerealnosti propozi¢nich postojtt implikuji, ¢i nikoli,
myslenku, Ze indeterminismus podryva realnost mentéalnich stav, sdili mnoho filosofii. Fodor
a jini si mysli, Ze to vydé na reductio indeterminismu. Daniel Dennett na druhé strané
indeterminismus pfijima, ale souhlasi s tim, Ze tato koncepce snizuje realnost mentalnich
stavil. Tento zavér nepfijimam. Neznam sice zpisob, jak se indeterminismu vyhnout, ale
domnivam se, ze to nema na realnost mentalna zadny vliv.

Za prvé bych chtél fici néco na obranu téch pasazi z Quina, které jsem pravé citoval a
které podle vSeho tvrdi, Ze ,,intencionalni terminologie* nema zadny empiricky obsah.
Dochazi tu ke sméSovani, za které sice mtize byt Quine ¢asteéné zodpoveédny; toto smeéSovani
1ze vSak snadno odstranit. Pokud Quine ,,intencionélni terminologii* mysli filosoficky zpiisob
vyjadfovani, kdy se vyznamy a propozice hypostazuji, pak tyto vyznamy a propozice
skute¢né odmita jako néco, co nema empiricky ¢i explanacni obsah. Avsak z toho jesté
nevyplyva, ze bézné pripisovani postojii (véetné interpretace feci) je prazdné. Jak by totiz
mohlo byt prazdné, kdyZ se bez mentalniho slovniku nedokazeme obejit, jak Quine sadm
piipousti?

Myslim si, Ze k ptedpokladu, Ze v tom, co fikdme nebo co si myslime, nemtze

spocivat zadna neurcitost, nds vedou predevsim dva jevy. Prvni z nich je autorita prvni osoby,
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tj. predpoklad, ze vime, co si myslime, a to zpisobem, jehoz nikdo jiny nemtze dosahnout.
Ten druhy jev souvisi se sémantikou vét, kterymi jsou postoje pfipisovany. Zastavim se
nejprve u toho druhého jevu a pro jednoduchost se omezim na véty, které se tykaji
presvédCeni. Je zfejmé, Ze existuje potencidlné nekone¢né mnozstvi presvédcent, které 1ze
n¢komu pfipsat, a Ze mame navic k dispozici nekonecné mnozstvi vét, protoze dobie
utvofenou vétu miizeme zkonstruovat tak, ze za slova ,,Agnes je pfesvédcena, ze...*,
ptipojimé jakoukoli z nekonecného mnozstvi vét. AvSak jedinym funkénim sémantickym
prostfedkem, jimz mizeme tuto situaci zachytit, je brat ,,véti“ (nebo ,,veéti, ze*) jako relacni
sloveso a chapat to, co po ném nasleduje, jako singuldrni termin ¢i deskripci. Singularni
terminy nemohou byt v§echny nestrukturovanymi vlastnimi jmény — neni jich dost. A tak
pokud je to, co nasleduje po ,,ve&fi*, nebo ,,veéfi, ze“, singularni termin, musi tu fungovat
néjaky demonstrativni prostfedek; jinak bychom totiz pottebovali deskripce. V obou z téchto
pripadt vSak musi existovat nekonecnd zasoba entit, které je potieba identifikovat. A jakmile
jsme identifikovali pfislusnou entitu, urcili jsme jako pripisovatelé postoji obsah dané¢ho
piesvédceni.

Predpoklédat, ze entita, k niz pti specifikovani obsahu ptesvéd€eni referujeme, je
predmeétem tohoto presvédCeni, mize byt ptirozené — je to entita, kterou nékdo mysli nebo
uchopuje, véc, o niz je nékdo presvédcen. Vzhledem k relacni sémantice vét o piesvédcenich
(a dalSich postojich) a vzhledem k pfirozenému ptedpokladu, Ze entita urcujici dané
presvédceni je predmétem, ktery ten, kdo dané piesvédceni zastava, uchopuje, jsme téméef
nuceni ucinit zavér, ze designovana entita musi byt jen jedna. Kdyby totiz mohlo byt stejné
presvédceni stejné dobie specifikovano pomoci vice entit, o které z nich bychom pak méli
fici, Ze ji subjekt uchopuje, a jak bychom vlibec mohli fici, ze tento subjekt vi, o Cem je
presvédcen?

Tuto zédhadu lze vyfesit tak, Ze gramatické pfedméty ve vétach, které vyjadiuji
presvédceni, prestaneme pokladat za terminy, které jmenuji psychologicky redlné predméty,
které nékdo zna, mysli ¢i uchopuje. Jedinym predmétem nutnym pro existenci piesvédcent je
n¢kdo, kdo toto presvédceni zastava. Mit piesvédceni neni jako mit oblibenou kocku;
znamena to byt v ur¢itém stavu. A byt v ur€itém stavu nevyzaduje, aby existovala né¢jaka
entita nazyvana ,,stav, ve kterém jsme*. K tomu, aby bylo pfipsani n¢jakého postoje pravdivé,
je nutné pouze to, aby byl zvoleny predikat o osob¢ s timto postojem pravdivy.

Dummettovi vdécime za charakteristiku antirealismu pomoci pravdivosti namisto
pomoci reference, pomoci vét namisto pomoci jmen ¢i deskripci. Skute¢ny problém s vétami,

které ptipisuji mentalni stavy, totiz neni ontologické povahy; pfesvédéeni nejsou entitami a
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,predméty presvédCeni® nemusi byt predméty. Skute¢ny problém se tyka toho, zda je
pripisovani postojii objektivné pravdivé & nepravdivé.*

Ptipisovani postojl je v mnoha ohledech analogické méteni riznych veli¢in. Pokud
né¢jaké predméty spliuji paticné vzorce, miizeme pro sledovani velikosti, vah a rychlosti
téchto predméti vyuzivat Cisla. Nepiedpokladame ptitom, ze by existovaly empirické entity
zvané vahy, velikosti nebo rychlosti, které by ty predméty mély. Jak jiz ddvno naznacil
Carnap, neméli bychom se domnivat, Ze véta ,,Tato krabice vazi 8§ liber ztotoZziiuje dvé€ entity
zvané ,,vaha této krabice* a ,,8 liber*, ale ze ztotoznuje vahu krabice v librach s ¢islem 8.
Pozadovana ontologie tedy sestavé z predméti, které néco vazi, a z ¢isel. Cisla nejsou
soucasti predméth urcité vahy; nenalezi empirickému svétu, ale nam, kteti je potiebujeme,
chceme-li sledovat urcité vztahy mezi pfedméty. A stejné tak entity, k nimz vztahujeme ty,
ktefi si néco mysli, kdyz jim pfipisujeme presvédceni a jiné propozi¢ni postoje, nejsou
v téchto lidech — v jejich mysli nebo pted jejich mysli. To, ze zastavame néjaké presvédcent,
jednoduse znamena, ze vykazujeme tu vlastnost, Ze je o nds néjaky predikat pravdivy;
chceme-li v§ak mit dostatek predikat pro vSechna rozlisitelna piesvédceni, musime ty
predikaty konstruovat pomoci rela¢nich sloves tak, Ze jedno z mist obsadime referenci
k pfedmétu, kterych existuje néjaka potencialné nekonecnd zasoba. Jeden piiklad takového
predikatu je: ,x je presvédcena, ze snih je bily*.

Jednou z ptfednosti této analogie je to, ze ukazuje, pro¢ mohou odliSna ptifazeni
predméth zachytit veSkeré relevantni informace o néjaké situaci, aniz by se tim snizovala
pravdivost ¢i ,,redlnost™ této situace. Nikoho by nenapadlo, Ze fakt, ze vahu mizeme
zaznamenavat v librach i kilogramech, dokazuje, ze vahy predméti jsou v néjakém ohledu
nerealné: pomoci odlisSnych soubort ¢isel 1ze zaznamenavat presné tytéz fakty. Dejme tomu,
7e A vézi stejné jako B; Cislo, které pti méteni pfitadime vaham A i1 B, pak bude stejné, at’ uz
budeme méfit vahu v librach nebo v kilogramech. Dejme tomu, ze C vazi pesné dvakrat vice
nez D; Cislo, které pii méteni prifadime C, musi byt dvojndsobek cisla, které pii méfeni
piitadime D, at’ uz udame vahu v librach nebo v kilogramech. Pfitom je nezbytné jen to, aby
entity, pomoci nichz véhu ptedméti sledujeme, mély strukturu, v niz mohou byt
reprezentovany jisté rysy predmétli — a €isla to dokazi nekone¢né mnoha zptisoby.

Jinou pfednosti této analogie je to, Ze ukazuje, pro¢ ma Quine pravdu, kdyz na rozdil

od Chomského a jinych trva na tom, ze neurcitost piekladu se liSi od nedourcenosti teorii

% Nabizi se samoziejmé otazka, zda vyznamy a propozice existuji, ale tu povazuji za véc rozhodnuti. Pokud
existuji, jsou to abstraktni entity a staci je pouze definovat. Jsou-li pak jednou definovany, je tieba jesté ukazat,
ze néco skutecné vysvétluji nebo popisuji.
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veskerou moznou evidenci. Je samoziejmé otdzkou, zda nedourcenost v Quineove smyslu
muze vibec nastat, protoze to by predpokladalo existenci empiricky ekvivalentnich, ale ptesto
neslu¢itelnych, teorii.” Neuréitost je jiné povahy: empiricky ekvivalentni teorie, které jsou
pfijimany jako ve stejné mife vhodné pro porozuméni néjakému subjektu, nejsou neslucitelné,
stejné jako z méfeni vah v librach a kilogramech nevyplyvaji neslucitelné teorie vah.

Jaké pfedméty miizeme pouZzivat pii zaznamenavani propozicnich postojti? Musi
zjevng tvorit pole strukturované podobné¢ jako jednotlivé postoje samotné. Nejzietelnéjsim
rysem jednotlivych postoji je jejich zakladni raciondlni struktura (véti-li n€kdo, Ze vSechno je
bilé, pak zastava presvédceni, které implikuje, Ze snih je bily) a vztahy ke svétu (pfesvédcenti,
7e snih je bily, je pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyZ je snih bily).*

Entitami, které maji takové vlastnosti, jsou nase véty, a neni ziejmé, Ze by jejich roli
mohla stejn& dobie hrat n&jak jina mnozina entit (krom& mnoZiny promluv®). Standardni
pfipisovani postoju v kazdém ptipad¢ pfi specifikovani obsahu ptipsaného postoje v jistém
smyslu vyuziva vét toho, kdo je pfipisuje. Tim myslim jednoduse to, Ze chceme-li urcit
Joanino presvéd¢eni, musime po slovech jako ,,Joan véfi, ze ... pouzit svou vlastni vétu,.
Musime se tedy ptat, které vlastnosti véty jsou pro identifikaci ur¢itého presvédcenti
relevantni, stejné jako se ptame, které vlastnosti ¢isel hraji klicovou roli pti zaznamenavani
vah. Je zjevné, ze vlastnost mit pravdivostni hodnotu nestac¢i. Syntax by bohat¢ stacila, nebyt
faktu, Ze stejné véty mohou byt — v zavislosti na interpretaci — uzity k oznaceni zcela
odlisnych véci (tatdz véta mize néalezet odlisSnym jazyktim ¢i idiolektim nebo muze byt
nejednoznacnd). Vzhledem k tomuto problému jsem tedy navrhl, abychom povazovali
aktudlni promluvu (nebo zapis) toho, kdo pfipisuje néjaky postoj, za predmét, k némuz
referuje, aby udal obsah daného postoje. Vypracoval jsem proto parataktické vysvétleni vét
piipisujicich postoje, v nichZ se spojka ,,ze* z véty ,,Joan véfi, Ze ...*, bere jako
demonstrativum, které referuje k promluvé, jeZ po ném nasleduje. Tato promluva ma
specifikovatelnou syntax a mize roziesit otazku prislusného jazyka ¢i idiolektu, eliminovat
nejednoznacnosti a poskytnout parametry potfebné k ukotveni indexickych referenci.
Chceme-li hruby ekvivalent parataktického vysvétleni, mliZeme si predstavit, Ze vedlejsi véta

je uzaviena do uvozovek, pficemz jazyk a dalsi charakteristiky mluv¢iho a kontextu jsou

%7 Quine sviij nazor na tento problém vickrat zménil. Viz W. V. Quine, Pursuit of Truth, s. 97 nn. (Ges. prekl., s.
104 nn.).

88 Mluvim-li o vztazich mezi propozi¢nimi postoji a svétem, nehlasim se tim jeité ke korespondenéni teorii.
Teorie pravdy, kterou mam na mysli, zavisi na urceni vztahu mezi slovy a piedmeéty (Tarského vztah
»Spliiovani®), ale vliibec nehovoii o predmétech, s nimiz by mohly korespondovat véty.

% Viz Esej 4.
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znamy, nebo jsou ucinény explicitnimi. Tento navrh sice 1épe vystihuje intuici, Ze postoje jsou
piipisovany pomoci jednotlivych vét, ale na druhou stranu je komplikovang;si.

Nem¢élo by nds ptekvapit, Ze to, co mizeme fikat a chdpat o propozic¢nich postojich
druhych, je pravé tim, co miizeme postihnout parovanim svych vét (i promluv — nebudu to
zde rozliSovat) a téchto postoji. To samoziejmeé neznamena, zZe by si nékdo jiny nemohl
myslet néco, co si nemohu myslet ja; pak to ale bude mit obsah, ktery nemohu vyjadfit. Stejné
tak nechci uplné vyloucit moznost, ze mam néjaké propozi¢ni myslenky, ale nemohu je
vyjadfit. Pro ucely mého argumentu zcela postaci, ze mizeme-li vyjadtit myslenku, svou
vlastni nebo nékoho jiného, musime se uchylit k onomu zminénému zakladnimu prostredku,
tj. zobrazit ji pomoci struktury nasich vét. Nase véty poskytuji jediné méfitko mentalna.

Co z toho plyne pro neurcitost? Kazdy asi bude souhlasit s tim, Ze v n€kterych
ptipadech mohou byt riizné véty téhoz pozorovatele uzity k pfipsani téze myslenky, takze
jistou miru neurcitosti s sebou automaticky ptinasi jazykova redundance. Neurcitosti, o nichz
hovoti Quine a z nichz vétSinu pfijimam, jsou vsak jinou zalezitosti. Naznacuji totiz, ze ke
specifikaci téze mySlenky mohou slouzit 1 véty, které by nikdo nepoklédal ani za zhruba
synonymni.

Pokusim se stru¢né shrnout, v ¢em v téchto vécech s Quinem souhlasim a v ¢em se od
n¢j 1iSim. Oba svorné pokladame za evidenci pro interpretaci piedevsim postoje osoby vici
oném riznym promluvam a okolnostem, jimiz jsou tyto postoje zptisobeny. Quine je toho
nazoru, ze k interpretaci pravdivostnich vétnych funkei postacuje urcity vzorec souhlasu a
nesouhlasu, a v tom jsem s nim zajedno; na rozdil od néj vSak tuto metodu hodlam pouzit i
pro specifikaci prosttedkt pro kvantifikaci a vzajemné odkazovani. Oproti Quinovi tedy
nepovazuji vnitini strukturu téch nejjednodussich vét za neurcitou. Oba predpokladame, ze
pozorovana oblast jevil, které vedou k souhlasu ¢i nesouhlasu s uréitymi vétami, nam
umozinuje spojovat tyto véty s udalostmi a predmeéty ve svété. Pokud se pak jednd o véty,
které nejsou tak pfimo spojeny s tim, co miizeme sami pozorovat, domnivam se, Ze ¢asto
dokazeme vic, nez si Quine mysli. Podle mne totiz mizeme vyuzit jako kli¢ ke spravné
interpretaci nasi schopnost odhalit stupné evidenéni podpory mezi vétami. Zbyvaji tak dva
diilezité druhy neurcitosti, na nichZ se s Quinem shodneme: neurcitost vyplyvajici z toho,
¢emu Quine fika neurcitelnost reference, a neurcitost, ktera plyne z rozostieni distinkce mezi
analytickym a syntetickym.

Teze neurcitelnosti reference tikd, Ze nelze stanovit, ktery zpiisob spojovani slov
s vécmi je ten spravny. Funguje-li jeden zpiisob, pak bude stejné dobie slouzit i bezpocet

dalsich. Z technického hlediska to znamen4, ze namisto standardniho vztahu spliovani (které
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je sofistikovanou formou reference) mizeme dosadit nekonecné mnoho jinych vztaht, aniz
bychom tim zménili pravdivostni podminky jakékoli véty ¢i logické vztahy mezi vétami. A
protoze veskera evidence pro interpretaci jazyka musi pochdzet z roviny vét (jen véty totiz
jsou uzivany pfi komunikaci), plyne z toho, ze nelze nalézt zadny doklad toho, ze by byl jeden
ze vztaht spliiovani (¢i reference) tim spravnym.

Zde je ptiklad. Pfedpokladejme, Ze vztah spliiovani vaze slovo ,,Rim“ k Rimu a
predikat ,,je mésto v Italii* k méstim v Italii. Definice pravdivosti pak ukaze, Ze véta ,Rim je
mésto v Italii“ je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz Rim je mésto v Italii. Dale uvazme jiny
vztah splnovani s’, ktery vaze slovo ., Rim*“ k oblasti, ktera se nachazi 100 mil jizn€ od Rima a
predikat ,,je mésto v Italii* k oblasti, kterd se nachazi 100 mil jizn€ od n¢jakého mésta v Italii.
Definice pravdivosti v této situaci ukaze, e véta ,,Rim je mésto v Italii* je pravdivé tehdy a
jen tehdy, kdyz oblast, ktera se nachazi 100 mil jizné od Rima, je oblasti, ktera se nachazi 100
mil jizné od néjakého mésta v Italii. Pravdivostni podminky jsou v obou ptipadech zjevné
ekvivalentni. Teze neurcitelnosti reference tvrdi, Ze nelze prokazat, ze s je lepsi interpretaci
véty ,,Rim je mésto v Italii* neZ s”. Nelze stanovit, ,,0 ¢em® je dana véta nebo eho se tykaji
naSe myslenky.

Jak je to mozné? Neni sporu o tom, Ze Rim a oblast, ktera se nachazi 100 mil jizné od
n¢j, nejsou jedna a taz entita. VSechny rozdily, které konvencné bereme za rozdily v referenci
jmen ¢i extenzich predikatt, vSak budou kazdym spravnych vztahem spliiovani zachovany.
To, Ze neexistuje zddny empiricky rozdil mezi interpretacemi, které poskytuji s a s’,
neimplikuje, Ze interpretovana osoba nezna rozdil mezi Rimem a oblasti 100 mil jizn& od ngj;
implikuje to viak, e nelze Fici, ke které z téchto entit jeji slovo ,,Rim* vlastné referuje.
Spravna interpretace sleduje komplexni vzorec a umistuje do néj jednotlivé véty a propozicni
postoje. AvSak znaky, jejichz prostfednictvim tento vzorec reprezentujeme, totiz nase vety, jej
mohou reprezentovat vice nez jednim zptisobem.

Jsou-li dvé interpretace promluvy ,,Rim je mésto v Italii“ ve stejné mife spravné, pro¢
piesto citime, Ze jen jedna z nich je ta prava? VycCerpavajici odpovéd je podle mne velmi
komplikovana. Jednoduchéa odpovéd’ zni, Ze pfijimame standardni (a v tomto pfipadé
nejjednodussi) metodu ptekladu ,,slovo za slovo®. Je-li jednou z alternativ homofonni
prekladova piirucka, pak ji samoziejme pouzijeme — a neni-li pfi interpretaci néjakého jazyka
metodu. To ale neznamend, Ze by ostatni interpretace byly nespravné: s” poskytuje stejné

spravnou interpretaci véty ,,Rim je mésto v Italii* jako s.
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Nékomu, kdo namita: ,,Ale slovo ‘Rim’ neznamend ‘oblast 100 mil jizn€ od Rima’«, je
tteba odpovedet: jednotliva slova nemaji vyznam. Maji svou roli pii ur€ovani pravdivostnich
podminek vét, a tato role je pomoci s vystizena stejné dobie jako pomoci s.

Tato odpovéed’ ale piesto néco dulezitého opomiji, totiz nutnost drzet se pii
stanovovani obsahu nécich slov ¢i postoji jedné urcité metody interpretace. Interpretovat vétu
,Rim je mésto v Italii“ jako pravdivou tehdy a jen tehdy, kdyZ Rim je oblast 100 mil od
néjakého mésta v Italii, znamenad ji falsifikovat. UZijeme-li jednu interpreta¢ni metodu pro
jednu vétu a jinou metodu pro jinou vétu, porusi to vztahy vyplyvani mezi vétami. Métime-li
teplotu, musime udat, zda zvolena Cisla umist'uji teplotu na stupnici Fahrenheita nebo Celsia;
a stejn¢ tak musime udat i to, kterou interpretacni metodu pouzivame (naptiklad s ¢is”).
Jednou z vyhod toho, ze se pfidrZzujeme téZe metody, je to, Ze nemusime pouzivanou metodu
vyslovné uvadeét. (V jistém smyslu se to podoba situaci, kdy feknu ,,V této mistnosti musi byt
tak 35%, a vy tomu budete pfirozen¢ rozumét tak, Ze pouzivam stupnici Celsia.)

Je tu vsak jeste dalSi namitka, o které si mnozi mysli, Ze je pro tezi neurcitosti fatalni.
Jde o to, ze neurcitost udajné odstraniuje autoritu prvni osoby. Pfiznivci tohoto ndzoru chtéji
fici néco jako: ,,Quinova empiricka kritéria moznd nemohou vyloucit uZiti alternativnich
metod interpretace druhych, ale jd vim, Ze svym slovem ‘Rim’ minim Rim a ne oblast 100 mil
jizné od Rima.“ Tato poznamka je spravna, ale s indeterminismem se nedostava do konfliktu.
Divodem jeji spravnosti je to, Ze mluvéi Rim a oblast 100 mil jizné od Rima neztotoZiuje.
Ptipisuje-li takto n¢jakéa osoba néco sama sobé¢, pak vime, Ze slova v metajazyku hraji stejnou
roli jako slova v objektovém jazyku, protoze objektovy jazyk a metajazyk jsou tu jedno a
totéz. Interpretace v prvni osob¢ jsou nutné spjaty s homofonickou prekladovou priruckou
(coz znamena, ze pieklad nebo interpretace tu nemé zadné misto).

Z faktu, ze kazdy z nés je omezen na jediny zpusob, jak sdm sebe interpretovat (pokud
to vliibec lze nazvat interpretaci: spiSe bychom méli fici, ze vyjma patologickych piipada
nema nas zpusob interpretace druhych zadné uplatnéni na nas samé), bychom vsak neméli
vyvozovat, ze naSe slova maji v tomto ptipadé jedinecnou referenci. VSe, co odhalil aktér
na$eho piikladu, se da shrnout tak, Ze jeho vyrazy ,,Rim*“ a ,,oblast 100 mil jizné od Rima“
nemohou byt v jeho vlastnim jazyku vzéjemné¢ nahrazovany. To vSak jesté nefixuje referenci
zadného z nich. A stejné tak fakt, ze neni fixovana reference jeho slov, jesté neukazuje, ze
nevi, co znamenaji jeho slova. Odlisné zplisoby interpretace jeho fe¢i nebo reprezentace jeho
mysSlenek nenacrtavaji zadné rozdily v obsahu jeho postojti, takZe nelze fici, ze by mu néco
unikalo, kdyZ nevi, ktery zplisob reprezentace jeho myslenek je ten spravny — neexistuje totiz

néco takového jako jediny spravny zpiisob této reprezentace a jemu tak nema co unikat.
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Ne vSechny pfipady neurcitosti zaviseji na moznosti systematicky zménit vztah
spliovani tak, aby nebyla ovlivnéna pravdivostni hodnota vét. Nékteré druhy neurcitosti totiz
mohou pravdivostni hodnoty ovlivnit. Tyto neurcitosti se vynoii tehdy, kdyz — stejné jako ja —
pfijmete Quintiv nazor, Ze neexistuje Zadny principialni zplisob, jak jasné vymezit rozliSeni
mezi analytickym a syntetickym. V tomto ptipad¢ se priklady nabizeji samy. Zjistil jsem, Ze
velmi Casto nesouhlasim s druhymi v tom, jestli je barva néjakého pfedmétu zelena nebo
modra. Ten nesouhlas viibec neni nahodily: existuje zcela urcita fada ptipadd, kdy ja feknu
,»zelena® a oni ,,modra®. Tento rozdil miizeme vysvétlit dvojim zpisobem. Mozna se mylim
ohledné barvy jistych predméti (ptipadné se myli vétSina ostatnich lidi), nebo mozna
neuzivam slova ,,modra‘“ a ,,zelend* tak jako druzi. Je mozné, ze mezi témito dvéma vyklady
nebude mozné rozhodnout — pomoci kompenzacnich Gprav jinde pfi interpretaci mych vét a
presvédcent Ize totiz dat smysl obéma verzim. Podle jedné verze jsou ale n¢kterd ma
prohlaseni o barvach nepravdiva, zatimco podle té druhé jsou pravdiva. A podle obou verzi
vim, co si myslim: myslim si, Ze véci, které nazyvam zelenymi, jsou zelené, a Ze ty, které
nazyvam modrymi, jsou modré. Ani jedna z téchto verzi toho, co minim svymi slovy a co si
myslim, tuto znalost v prvni osobé neohrozuje.

Zatimco kritika, kterou jsem pravé probiral, naznacuje, ze piijme-li n€kdo
indeterminismus, poklada vyznamy a mentalni stavy za néco ne zcela realného, Daniel
Dennett naopak piisel s originalni stiznosti, Ze v mém pojeti jsou intenciondlni stavy az prilis
skute¢né.” Dennett si je dobie védom toho, Ze mé pojeti, které piirovnava konkuren&ni
interpretacni teorie k rozdilnym zpiisoblim reprezentace délky ¢i teploty pomoci ¢isel, nemuze
samo o sob¢ zpochybnit redlnost toho, co je reprezentovano. Dennett se vSak domniva, ze dva
rozdilné systémy pfipisovani pfesvédceni néjaké osob¢ se mohou podstatné lisit, ba dokonce
7e mohou vést k odlisné predikci chovani, a pfesto nic nemtize urcit, Ze jeden z téch systému
zachycuje skutecné presvédceni dané osoby, zatimco ten druhy nikoli.

Ja jsem toho nazoru, Ze problém predikce je tak trochu falesnou stopou. Zadny systém
piipisovani postoju, at’ uz je jakkoli kompletni, nemtze poskytnout predikci jednani bez
néjaké teorie, a v nazorech na prediktivni teorie v psychologii se jisté Ize liSit. Je jasné, Ze bez
kvantitativniho popisu, ktery by specifikoval stupeil pfesvédceni (€ili subjektivni
pravdépodobnost) a pomérnou silu pfani, se zddnych vérohodnych predikci nelze dobrat. Ale i
kdybychom piedpokladali, ze mizeme podat uplny popis vsech postoji dané osoby v daném

Case, a urcit jejich intenzitu, neméame jesté proto diivod predpoklédat, ze existuji striktni

7 Daniel Dennett, Real Patterns.
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zakony pro predikci toho, co tato osoba udéla v piistim okamziku — a naopak mame dobré
davody ptfedpokladat, ze zadné takové zakony neexistuji. K jakému druhu evidence se tedy
Dennett mize odvoléavat, aby ukézal, Ze jsou systémy piipisovani postojl, které jsou ve stejné
mife opodstatnéné, neslucitelné? Fakt, ze odlisné systémy vedou k odliSnym predikcim, sam o
sobé& nic neprokazuje, protoze i tentyz systém mtize podporovat odlisné predikce.

Dennett chce fici, ze skutecné je pouze chovani a Ze intencionalni stavy jsou vzorce
tohoto chovani. Tyto vzorce nejsou pomoci tohoto chovani definovany. Jsou vniméany
pozorovatelem tehdy, kdyz zaujme ,,intencionalni postoj“. Hodnota téchto vzorct spoc¢iva
v tom, ze redukuji nezmérnou (pro nas nepopsatelné¢ komplexni) fyzickou situaci na néco, co
muzeme zachytit a na ¢em muzeme vystavet hrubé predikce. Tyto vzorce jsou v urcitém
(redukovaném) smyslu skute¢né, byt abstraktni; rtizni lidé v§ak mohou ve stejném
behavioralnim poli vnimat rizné vzorce. Nékteré z téchto vzorcli se mohou hodit pro predikei
¢1 porozuméni uréitym jeviim; jiné vzorce poslouzi 1épe pro predikci ¢i porozuméni jinym
jevum. Vsechny tyto vzorce jsou ,,skute¢né®, ale jsou-li rizné, nelze fici, ktery z nich
reprezentuje skutecné postoje zvolené osoby.

Posoudit tento navrh neni snadné, a jesté t€zsi je pochopit, jak se vztahuje k problému
realismu. Zajisté ne kazdy vzorec, ktery v néjakém chovani vnimame, je vzorcem
propoziénich postojii. Ale je jim vibec néjaky vzorec? Vzorce, prohlasuje Dennett, jsou
Ptesvédceni a prani jsou, jak si obvykle myslime, stavy fyzického téla, které mohou mit
kauzalni disledky; abstrakce, jak se domnivam, kauzalni disledky mit nemohou. Sily plsobi
ne na téziste, ale na télesa, ktera maji t€zisteé; ale sily jisté maji vliv na ma presvédceni a
zamery. Vnimame vzorce? Zda se mi, Ze ne: vnimame néco, co md urcity vzorec, a s trochou
Stésti (a s tim spravnym postojem) mizeme vnimat, Ze to ma ten vzorec. Nejde tedy o to, zda
jsou vzorce skutecné. Nejsem nominalista, a tak si myslim, Ze vzorce, stejné jako tvary a
Cisla, jsou tak skutecné, jak jen mohou byt. Nevidim vsak, jak by né¢i propozi¢ni postoje
mohly byt vzorci. Ptdme-li se, co vykazuje né€jaky vzorec, mizeme fici, Ze je to n¢jaka osoba,
ptipadné Ze je to pozorovatelné chovani té osoby. Ani v jednom z té€chto ptipadii ale neni ve
hie Zadny problém ontologického statutu postojii. Pokud lidé nebo jejich chovani skute¢né
vykazuje vzorce tak, jak mini Dennett, a pokud mit propozi¢ni postoj znamena vykazovat
urcity vzorec, pak v sob¢ tyto postoje nemaji nic ontologicky nebo epistemologicky
druhotadého.

Zda se mi, ze Dennett dostatecné nerozlisil dvé véci. Jedna véc je to, zda postoje jsou

entity, a tady je podle mne tfeba dat zapornou odpoveéd’, ledaze bychom predpokladali, ze
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stavy jsou entity. Jinak bychom prosté méli fikat, ze lidé zastavaji postoje, coz znamena, ze
jsou o nich pravdivé urcité predikaty. Druha véc je to, zda existuje spravnd odpovéd’ na
otazku, zda n¢kdo zaujima urcity postoj ¢i nikoli. To je podle mne otdzka, kterd se netyka
vagnosti a hrani¢nich ptipadi, ale toho, zda existuji objektivni ditvody pro rozhodnuti mezi
soupeticimi hypotézami. Dennett trva na odpovédi, ze zadné takové diivody neexistuji, ja si
vSak pfesto nemyslim, ze by tuto odpovéd’ néjak zdavodnil.

Existuji objektivni diivody pro rozhodnuti mezi soupeticimi hypotézami? Specialné
v ptipadé propozi¢nich postojli se musime zeptat, co viibec ¢ini n€jaky divod ,,objektivnim*.
Prvotnim zdrojem (nikoli diivodem) objektivity je podle mého nazoru intersubjektivita.
Kdybychom nikdy nevstoupili do komunikace s druhymi, neméli bychom na ¢em zalozit
myslenku chyby, a tudiz ani nééeho spravného — at’ uz v tom, co fikdme, nebo v tom, co si
myslime. Moznost mysleni i komunikace podle mne zavisi na faktu, Ze dv¢ ¢i vice bytosti
reaguji, vice ¢i mén¢ simultdnné, na néco, co jim dodava sdileny svét a co si dodavaji
navzajem. Mame napftiklad sklon fikat, Ze nékdo reaguje na vlky ,,stejnym zptisobem*.
»dtejny* tu ale samoziejmé znamena ,,podobny*. Nase tvrzeni, ze né¢kdo poklada jednoho
vlka za podobného druhému, je zalozeno na faktu, Ze ta osoba na tyto vlky reaguje podobnym
zpusobem. To vyvolava dalsi otazku: co Cini ty reakce podobnymi? Jedinou moznou odpovédi
je to, ze nékdo druhy poklada jak vlky, tak reakce té prvni osoby za podobné. To samoziejmée
jen znovu odkladé nasi zékladni otdzku. Tento triangularni svazek kauzalnich vztaht, ktery
zahrnuje vzajemné reakce dvou ¢i vice bytosti a reakce na sdilené stimuly ve svété, nicméné
poskytuje nutné podminky pro aplikaci pojmu pravdy. Bez nékoho druhého by — jak
presvédcive ukazuje Wittgenstein — neexistoval zadny zaklad pro posouzeni toho, zda je
uréita reakce chybna, a tudiz ani pro to, zda je spravna.”’

Tim se dostavam ke svému poslednimu tvrzeni. VySe navrzena analogie mezi
métenim ve fyzikalnich védach a pripisovanim obsahii sloviim a mySlenkam druhych je
v jednom podstatném ohledu nedokonala. V ptipad¢ bézného méteni pouzivame pii
zaznamenavani fakti, které nas zajimaji, ¢isla. V piipad¢ propozicnich postoji pouzivame své
véty a promluvy. Je tu ale nasledujici rozdil: vlastnosti ¢isel miZzeme vzajemné specifikovat.
Cisla, stejné jako predméty, na néz je uplatiiujeme, lezi jakoby na pil cesty mezi nami a
druhymi. Prave to totiz znamena, ze jsou objektivni i Ze jsou to objekty. To vSak nemize byt
piipad naSich vét. Vy a ja se nemizeme nejprve shodnout na interpretaci svych vét, abychom

je pak mohli vyuzivat pii interpretaci druhych, protoze proces nalézani takové shody zahrnuje

7! Vice k tématu tohoto a dvou nésledujicich odstavct viz Esej 14.
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interpretaci téhoz druhu, na néjz jsme se chtéli pripravit. Nedava smysl pozadovat spoleény
standard interpretace, protoze ten jediny standard, ktery mame k dispozici, poskytuje
vzajemnd interpretace.

Neméli bychom si tedy zoufat nad tim, ze nemtzeme ziskat standard pro posouzeni
standardu — test toho, zda je standardni metr skute¢n¢ dlouhy jeden metr. M¢li bychom spise
ucinit zaver, ze pokud nejsou nase soudy o propozic¢nich postojich téch druhych objektivni,

pak nejsou objektivni ani zddné jiné soudy, a pojem objektivity tak nema zadné uplatnéni.
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6 Neredukovatelnost pojmu ,,ja*

Dieter Henrich se mne ¢asto svym trpelivym, hloubavym zpisobem ptal, zda pokladam pojem
,Ja* za neredukovatelny ¢i primitivni pojem. Odpovidal jsem, Ze ano, ale pokud si
vzpominam, nikdy jsem netekl pro€. I nadale vaham, co by si vyzadovala adekvatni odpovéd’,
ale presto se pokusim uvést ne¢které z uvah, které mohou byt pro uplnéjsi odpovéd’ relevantni.

Pojem je neredukovatelny jen vzhledem ke specifikovanym zdrojim. KdyZ pfijde na
velké, vzneSené pojmy, které zajimaji filosofy, jako dobro, pravda, presvédceni, poznani,
fyzicky objekt, pfi¢ina nebo udalost, pak je podle mne pojem neredukovatelny, pokud nemtize
byt definovdn pomoci termini, které jsou stejn¢ obecné jako pojem uréeny k redukci, které
jsou alespon tak jasné a které nevedou v kruhu. Pokud se ty¢e pojmil na uvedeném seznamu,
povazuji hledani takové definice ¢i analyzy za odsouzené k netispéchu. Otazkou je, zda je
pojem ,,ja* dal§im z esencidlnich, a tedy nenahraditelnych stavebnich kament naseho jazyka a
mysleni.

Radg¢ji se rovnou ptiznam, ze nevidim ditvod, pro¢ se pokouset odpovédet na tuto
otazku pfimo, protoze vyraz ,,ja* nehraje v bézné fe¢i zadnou jasnou roli. Filosofové jej
uvadéji, kdyz chtéji probirat témata jako védomi sebe sama nebo otazku, co drzi pohromadé
rozmanité prozitky néjaké osoby. Muj pfistup proto nutn¢ bude nepiimy.

Thomas Nagel navrhuje (v ¢lanku Objektivni ,,ja*), abychom si ptedstavili popis
vesmiru, ktery nam fiké, kdy a kde se néco déje vzhledem k néjakému objektivné danému
Casoprostorovému ramci; tento popis pojmenovava kazdou osobu s jejimi mentalnimi stavy
spolu s polohou a vlastnostmi vSech ostatnich objektl. Takovy popis zahrnuje celkovou
historii Nagela samotného, a to zcela z pohledu tfeti osoby. Podle Nagela vSak jednu véc
neobsahuje: informaci, Ze tim popsanym ¢clovékem je pravé on. Jelikoz nemusi védét, ze se
jmenuje Nagel, jediny zptisob, jak miize své misto ve svété bezpecné urcit, je pouzit slovo
,Ja%“. Osobni zajmeno mu tedy umoziuje vyjadiit znalost, kterou nelze vyjadiit zadnym jinym
zpiisobem. V uZivani zdjmen v prvni osobé — v§ech zdjmen v prvni osob€ — zjevné spociva
néco neredukovatelného, nenahraditelného. Ve skutecnosti vSechny véty obsahujici indexické
vyrazy zaviseji co do své interpretace a pravdivostni hodnoty na tom, kdo je vyslovuje. Pokud
je ale vyslovuji ja sam, pak vim i1 bez jakéhokoli pozorovani, Ze jsem je vyslovil pravé ja.
Uzivam-li tedy vyrazy ,.tAmhle* (,,tady®, ,,za mnou®), ,,tamta* (,,tato*), ,,ted* (,,zitra®,
vSechna slovesa s ur¢itym ¢asem), ,,ty*, vztahuji se tak k mistlim, predmétiim, ¢astim a

druhym lidem. Tento zpiisob, jimz se zaclenuji do vetejného svéta, nelze nicim nahradit.
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Méné zjevna, ale neméné diilezitd funkce indexickych vyrazi spoc¢iva v tom, ze
piedstavuji rany a zasadni krok smérem k #i8i mysleni a jazyka. Nejprve se totiz u¢ime
spojovat to, z ¢eho se vyklubou jednoslovné véty (,,Mama*, ,,Ne*, ,,Pes®, ,,Modré*), se
situacemi, udalostmi, pfedméty a jejich rysy. Dité si rychle osvoji magickou moc zvuki, které
dospéli shledavaji ndlezitymi, a tudiz je odménuji. To jsou pouze predpoklady rozvinuté feci a
mysSleni, protoze dité zpocatku jesté¢ nema povédomi o rozdilu mezi obsahem piesvédceni a
skute¢nosti a mezi otdzkou ¢i pozadavkem a odpovédi ¢i naplnénim. Ale ptestoze jsou
pouhymi predpoklady, tyto primitivni vztahy mezi dvéma lidmi v pfitomnosti stimuld ze
spole¢ného svéta obsahuji jadro ostenzivniho uceni, a jediné v kontextu takové interakce
muzeme uchopit propozicni obsahy piesvédceni, ptani, zaméri a feci.

Zde se samoziejmée nesnazim dokdzat pravdivost téchto tvrzeni; argumenty pro né
jsem poskytl jinde. Mam-li v§ak pravdu, pak tento pohled na ptvod a povahu racionalniho
mysleni poukazuje na dalsi smysl, v némz se perspektiva, ze které vidi svét néjaka osoba,
neredukovateln¢ lisi od perspektivy jakékoli jiné osoby. Cela sila a vyznam tohoto prohlaseni
se hned vyjevi. Jedno by vSak mélo byt jasné: jsme-li viibec schopni myslet, musime si byt
védomi zdkladniho trojuhelniku dvou lidi a spole¢ného svéta. Mohu-1i myslet, pak vim, ze
existuji druzi, ktefi maji podobnou mysl jako ja, a ze jsme soucasti vefejného ¢asu a prostoru
naplnéného objekty a udalostmi, z nichz mnohé jsou (prostiednictvim ostenze, kterd nam
takové myslenky zptistupnila) znamy ostatnim. Konkrétn¢ feceno, jako kazda racionalni
bytost disponuji i ja ttemi druhy poznéni. Jedna se o poznani objektivniho svéta (bez
znac¢ného poctu uspeésnych ostenzi bych nemél zadné myslenky), poznani mysli druhych a
poznéni obsahil své vlastni mysli. Zadny z t&chto druhti poznani neni redukovatelny na n&jaky
z téch dvou zbyvajicich nebo na jejich kombinaci. Z faktu, Ze disponuji néjakym z téchto
druhil poznéni, skutecné vyplyvd, ze disponuji i témi zbyvajicimi, protoze onen zdkladni
trojuhelnik je podminkou mysleni, av§ak zadny z téchto druhti poznéni nepiedchéazi pojmovée
nebo ¢asove tém druhym.

Kdyby se mé poznani tykalo vyhradné obsahti mysli, tteba mé vlastni a mysli druhych,
nemohl bych Zadnym zplisobem vybudovat své poznani svéta, v némz Zijeme, protoze to
vyzaduje kauzalni spojeni se svétem, které je poskytovano vnimanim. Pokud bych poznéaval
obsahy sv¢ vlastni mysli nebo néjaké jiné, poznaval bych samoziejme i vefejny svét, a navic
bych o tom védél. To ale jesté neznamend, ze bych dokazal takovou znalost ze svého poznani
obsahli mysli vystavet.

M¢ poznéni néjaké druhé mysli neni redukovatelné na mé poznani obsahu své vlastni

mysli a svéta ptirody, pfestoze mé poznani mysli druhych zavisi na mém perceptudlnim
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poznani pohybt jejich tél. Pfedpokladat, Ze mentalni stavy mohou byt definovany pomoci
vyrazii prejatych vyhradné z ptirodnich véd (jak se kdysi domnivala ¢ast behavioristit), vSak
znamena piedpokladat, Ze intenciondlni je redukovatelné na extenzionélni, a takova redukce
rozhodné neni na obzoru.

To, Ze poznani obsahii mé vlastni mysli je zvlastni povahy a ze tvoii zaklad veskerého
mého poznéni, samoziejmé tvoii soucast sni kartezianl a empiristli. A néco na tom opravdu
je: takovy druh poznani je zdkladni v tom, Ze bez néj bych nevédél viibec nic (jakkoli
sebepoznani neni dostatecnou podminkou pro ziskani téch ostatnich druhti), a zvlastni v tom,
ze je neredukovatelné odlisny od téch zbyvajicich druh.

Tim, co tyto tfi podoby poznani sjednocuje a €ini z jejich vzajemné zavislosti zaklad
veskerého mysleni, je proces ostenze. Vezméme si piipad dvou lidi, kteti oba vladnou
rozvinutym jazykem. Jeden z nich na néco ukazuje a pté se: ,,Co je to?* ,,Kormoran®,
odpovida druhy. Nékdy je zapotiebi vice otazek a vice ukazovacich gest, nez si to zak osvoji
spravng, ale sdilené zobectiovaci navyky v podivuhodné mnoha ptipadech zaberou hned na
prvni pokus. Vidime tu, jak funguji ony tfi rozvinuté formy poznani. Zak i uéitel oba védi, co
ma ten druhy na mysli, pfi¢emz velmi dilezity prvek tohoto porozuméni zavisi na sdileném
vjemovém stimulu. Jesté dileZzitéjsi je ale zplisob, jakym tento triangularni soubor vztahti
vyjevuje zaklad objektivity mysleni, jeho schopnost uchopit néco ve vefejném svéte. V nasi
fiktivni situaci oba castnici jiz disponuji pojmem objektivniho obsahu a pravdy; védi, co je
fyzicky objekt a co to pro piesvédceni znamend byt pravdivé ¢i nepravdivé. Na pocatku
ostenze vSak zak nema k dispozici nic nez bezeslovny, bezpojmovy stimulus, ktery ma spojit
s n&jakym pojmem a slovem. Zak ma4, jak predpokladame, k dispozici mnoho pojmii; ale ktery
z nich je ten pravy? To muze urcit jedin€ jeho ucitel. K triangulaci mista distalniho stimulu je
zapotiebi dvou, a stejné tak k poskytnuti objektivniho testu spravnosti nebo chyby. Je-li tomu
tak, musi tomu tak byt od samého zacatku, diive nez zak disponuje mysSlenkou objektivity a
nez se zacne ucit (prostfednictvim ostenzi, které jsou piedev§im zptisoby zavadéni asociaci),
co to znamena soudit, ze je n¢jaka reakce spravna nebo chybna. Moznost mysleni se objevuje
jeding v rdmci néjaké spolec¢nosti. Smérovani verbalnich (a jinych) reakei k vnimanym
situacim, udalostem a objektiim skrze pobizeni druhych hraje klicovou roli jak pfi osvojovani
si prvniho jazyka, tak pfi u¢eni se druhému jazyku v nepfitomnosti interpreta a bez
dvojjazy¢ného slovniku.

Rozdil mezi osvojovanim si prvniho a druhého jazyka je samoziejmé znacny.

V prvnim ptipadé se jednd o prvni vstup do fiSe mysleni, ve druhém o to, ze nékdo, kdo jiz

Mrwe

v této 1isi zdomacnél, vstupuje do fiSe mysleni nékoho jiného. Oba procesy se vSak zakladaji
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na podobnych mechanismech a voditkdch. Zminovany kontrast se pak jesté dale zmensi, kdyz
si uvédomime, ze v piipad¢ détského adepta ony dve formy uceni splyvaji. Tim, ze dité
vstiebava myslenku objektivniho svéta, se zaroven u¢i komunikovat s druhymi, a to vyzaduje
vhled do mysleni a zdmért téch druhych.

Proces, v némz se snazime chéapat verbalni a neverbalni jednani druhych, neni omezen
na specialni ptfipady uceni se prvnimu ¢i dalSim jazykiim nebo rozsifovani slovni zasoby.
Nebo, budeme-li chépat pojem jazyka striktnéji nez v bézném hovoru, lze fici, Ze to jsou
vSechno piipady ueni se novému jazyku, protoze kazdy piirtistek do nasi slovni zdsoby nebo
jeji zména zaroven €ini nas jazyk jinym, novym. A zaméfime-li se na jemné detaily, pak
nenajdeme zadné dva totozné idiolekty a shledame, ze Zadny jazyk nevydrzi delsi dobu beze
zmén. V roli interpretil tedy neustale (a ¢asto automaticky) feSime praveé otazku, co druzi mini
svymi slovy. Kviili vzajemné zavislosti my$leni a feci a z dalSich zjevnych diivodi také
neustale zvazujeme, co si druzi mysli, co zamysleji a co chtéji. Témét vzdy predpokladame,
ze v dané situaci volime dostatecné spravnou interpretacni strategii a témét vzdy zvladame
nutné drobné upravy tak snadno, ze si nejsme védomi zadného duSevniho tsili. Jen tu a tam si
uvédomime, ze si musime poradit s tim, Ze nékdo uziva stard zndma slova novym zptisobem,
jen tu a tam dojdeme k zavéru, Ze n¢jakou gramatickou konstrukci nemiizeme interpretovat
rutinn€. V takovych ptipadech zjistujeme, Ze nase interpretacni schopnosti prochazeji urcitym
testem. A praveé v téchto piipadech nejlépe vychazi najevo piispévek pohledu prvni osoby —

s hee

jac.
Osoba schopna myslet a vladnouci rozvinutym pojmovym rejstiikem ma k dispozici
dva interpretacni nastroje, jejichz pomoci mize porozumét promluvam a ¢iniim druhych:
piedpoklad pfimétené racionality umoziiujici toto jednani chépat a znalost toho, jak vnimani
poskytuje obsah presvédcenim. V piipadé feci to lze ilustrovat velmi snadno a zaveéry lze
aplikovat i na propozi¢ni postoje. VéEty, nebo spis postoje, které jsou jimi vyjadiovany, vdéci
za svij obsah, totiz za sviij vyznam, dvéma vécem: svym vztahtim k jinym vétam ¢i postojum
a svym piimym ¢i nepiimym vztahim ke svétu (ty jsou zalozeny na vnimani). Interpret tudiz
nemtiZe zcela pominout logické vztahy mezi vétami ¢i postoji. Nejde tu pfitom o snahu aktéra
byt konzistentni, ale o to, Ze jejich fec a jednani mé urcity vyznam diky své vzéjemné
souvislosti. Bez dostate¢né koherence neni mozné jejich sloviim, pesvédc¢enim, pranim ¢i
zaméerum pripisovat jakékoli propozi¢ni obsahy. Piedpoklad interpretky, ze ti, které hodla
interpretovat, jsou do ur€ité miry raciondlni, je tedy vlastn€ jen podminkou toho, aby jim

viibec mohla porozumét.
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Fundamentalni role ostenze pii uceni se feci a jejim interpretovani zarucuje, zZe se
interpretka nemtize mylit, kdyz obecné predpoklada, ze promluvy mluvciho, které jsou
spolehlivé vyvolany zjevnymi rysy pozorovatelného svéta, jsou pravdivé a vypovidaji néco o
téchto rysech. Chyby na strané¢ mluvéiho ¢i interpreta sice 1ze ocekévat, ale nemohou se stat
pravidlem, protoze chyby ziskavaji sviij obsah teprve na pozadi pravdivych myslenek a
uptimnych promluv. Zasadni rozdil mezi prevladajicimi a vétSinou banalnimi presvédcéenimi
¢i predpoklady, které jsou sice otfepané, ale zato mifi spradvnym smeérem, a piilezitostnymi
odchylkami, spocivéa v tom, Ze chyby, konfliize a iracionalita mivaji zvlastni vysvétleni;
spravny postup lze naopak, vyjma obtiznych ptipadl, ocekévat.

Zatim jsem toho ale moc netekl o poznani obsahii naSich vlastnich mysli. Jako kazdé
poznani, ani toto nemize existovat v izolaci od svych socidlnich pocatki. Existence pojmu ja
jako nezavislé entity zavisi na tom, ze si uvédomime existenci druhych, coz se dostavuje
zaroven s komunikaci. AvSak slovnik propozi¢nich postojii se ve stejné mife vztahuje jak na
nas samé, tak na druhé, a obsahy takto pripsanych postojti jsou navic vyjadieny vetejné
dostupnymi pojmy. Moje myslenka, ze Shakespeare byla zena, je moje, ale myslet si to mize
kazdy stejné tak dobte jako ja. Co je tedy tak zvlastniho na mém poznéni své vlastni mysli?

Nejenze vim, co si myslim, nybrz zndm také nekonecné mnoho véci, které mohu
vyjadfit a o nichz — jak také vim — miize byt presvédcen nékdo druhy, nebo o nich mize
pochybovat, podivovat se nad nimi apod. Jejich seznam je v jistém smyslu stejné tak rozsahly
jako seznam véci, které 1ze v mém jazyce vyjadiit pomoci pojmd, jimiz sam vladnu. Jedna se
o propozi¢ni obsahy, z nichz vychazim, kdyz pfipisuji postoje sob¢ i druhym. Tento bohaty
zasobnik pojmovych prostiedkt musim vyuzivat vzdy, kdyz interpretuji promluvy nebo ¢iny
téch okolo mne. Mluvim-li o ,,vyuzivani* téchto prostredki, nechci tim fici, Ze by to obecné
vyzadovalo reflexi nebo n¢jaké usili. Provadime to bez povSimnuti, automaticky. Mlcky a
nevédomky opravuji i vase prefeknuti, vynechavky, netplné gramatické konstrukce ¢i
obcasné zameény jednoho jména za druhé. Ve vétsing ptipadt, kdy se ke mné obracite, vam
rozumim bez prostiednictvi n¢jakého védomého myslenkového procesu. Mé rozumeéni vSak
dokazuje, Ze néjaky proces, jakkoli neartikulovany a vzdaleny néjakému introspektivnimu
pozorovani, skutecné probehl — proces, ktery si zaslouzi jméno interpretace, nebo néjaké
pribuzné oznaceni. Je to druh interpretace, v némz bylo védomé usuzovani a explicitni
spoléhani se na evidenci a indukci zcela potlaceno.

Interpretace v tomto oslabeném smyslu mize byt popsana nikoli jako pozorovatelny
proces, ale jako prechod od vstupu k vystupu, protoze tento piechod je vlastné tentyz jako

prechod, k némuz dochazi pti védomé interpretaci. Do hry vstupuji stejné prvky jako vyse:
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hledani koherence zalozené na predpokladu racionality a vnimani vnéjSich voditek, které
mohou mluvci 1 aktér brat na védomi. Jde mi zde nikoli o detaily tohoto procesu, ale o fakt,
ktery je natolik zjevny, Ze by mohl uniknout pozornosti: standardy racionality a skutecnosti, o
které se opiram, chci-li porozumét druhym, jsou mé vlastni a neexistuje nad nimi zadné vyssi
odvolaci instance. Tim ovSem nehodldm popfit, Ze standardy, jimiz disponuji, by
neexistovaly, nebyt dané¢ho pribéhu komunikace a zkuSenosti. Stejné tak nepredpokladam, ze
bych své usuzovani nemohl podrobit reflexi a v z4jmu vétsi jasnosti, znalosti a
informovanosti se poradit s druhymi. Ale pokud vyhleddvam informace piimo, pomoci
pokusti a pozorovani, opét mohu vyuzit vzdy jen své vlastni zdroje. Pokud mi jde o to, zda
jsou mé normy racionality, z nichZ vychazim pii pokusu porozumét ostatnim, spravné, mohu
se samoziejme zeptat Sebastiana, zda jsem tak objektivni ¢i rozumny, jak bych mél byt pii
svém popisu Basilovych myslenek a ¢inti. Ale to, jak porozumim Sebastianové odpovédi,
bude opét zaviset na mych standardech a metodach. Kromé toho existuje jesté dalsi zjevny
ptiznak neredukovatelné singularity mé ptimé obezndmenosti s obsahy své vlastni mysli.
Takové poznani je jedine¢né v tom smyslu, ze neni — nechame-li stranou neobvyklé ptipady —
podpoieno pozorovanim, evidenci ¢i divody. To je, alespon z¢asti, dano tim, Ze zde
interpretace viibec neptichazi ke slovu. Uplatnim-li na své myslenky tytéz myslenky ulozené
v mé zasobarné potencialnich myslenek, nedostanu nic nez tautologie. Takové védomi sebe
sama muze nasmerovat pozornost dovnitt a podpofit sebekritiku, ale vést od vhledu

k ur€itému jednani mize jedin€ nepiimo.

Nemyslim si, ze jelikoZ je nejvyssi odvolaci soud osobni, jsou mé tisudky nahodilé ¢i
subjektivni. Byly totiz utvofeny v socidlnim prostiedi, které zarucuje objektivitu, ne-li
spravnost, mych pfesvédceni. Intersubjektivita je kofenem objektivity ne kvili tomu, na cem
se lidé shodnou jako na nutné pravdivém, nybrz protoZe intersubjektivita zavisi na interakci se
svétem. Piestoze své postfehy bychom nemohli porovnévat bez piedchozi interakce, nakonec
jsou porovnavany jen soukromé postichy. Prave zde se kazda osoba, kazda mysl ¢i ja,
vyjevuje jako soucast komunity svobodnych ja. Kdyby jednotlivci nehrali nepostradatelnou a
vposledku nevyhnutelné tvofivou roli posledniho soudce, néco takového jako mysleni by

nikdy nemohlo existovat.
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7 Zivocichové rozumni

Dité tyden staré ani hlemyzd’ nejsou raciondlni bytosti. Pokud to dité bude Zit dostatecné
dlouho, je pravdépodobné, ze se racionalnim stane, zatimco o hlemyzdi to neplati. Chceme-li,
muzeme o tom ditéti rovnou fici, Ze je racionalni bytosti, protoze se pravdépodobné
racionalnim stane, ptezije-li, nebo protoze patii k druhu s touto schopnosti. At uz ale
mluvime jakkoli, pokud se tyCe racionality, zlistava tu mezi ditétem a hlemyzdém na jedné
stran¢ a normalni dospélou osobou na strané¢ druhé urcity rozdil.

Tento rozdil se tyka zastavani propozi¢nich postojii jako piesvédceni, touhy, zdméru ¢i
studu. Vyvolava to otazku, jak mame rozhodnout, zda n¢jaka bytost zastava propozicni
postoje; moznd se shodneme na tom, Ze hlemyzdi je nezastavaji, ale co se psy a Simpanzi? Ta
otazka neni zcela empirickd, protoZe existuje i filosoficka otazka, jakéa evidence je pro
stanoveni toho, ze n¢jaka bytost zastdva propozicni postoje, relevantni.

Nékteti zivoc¢ichové mysli a usuzuji; zvazuji, provefuji, odmitaji a ptijimaji hypotézy;
jednaji na zakladé davodi, nékdy po uvaze, po piedjimani disledka a pomefovani
pravdépodobnosti; dokazi si, ob&as z dobrych diivodl, néco ptat, v néco doufat nebo néco
nendvidét. Navic také délaji ve svych odhadech chyby, jednaji proti svému nejlepSimu tsudku
nebo ¢ini zavéry na zaklad¢ nedostate¢né evidence. Kazdy z téchto vykont, aktivit, ¢innosti ¢i
chyb dostatecn¢ ukazuje, ze takovy Zivocich je racionalni, protoze byt racionalnim
zivo€ichem znamena pravé zastavat propozicni postoje, at’ uz jsou tyto postoje jakkoli
zmatené, protikladné, nesmysIné, neodiivodnéné ¢i chybné. V tom podle mne spociva
odpovéd'.

Otazka zni: ktefi zivocCichové jsou racionalni? Samoziejmé nehodldm uvadét vycet
jejich nézvi, ani nazvi jejich druhi ¢i jinych uskupeni. Nebudu se pokouset stanovit, zda jsou
delfini, opice, lidska embrya ¢i politikové raciondlni, ani zda to, co bere pocitaclim narok na
racionalitu, je jejich ptivod. Zajima mé otdzka, co ¢ini néjakého zivocicha (nebo, cheete-li,
cokoli jiného) racionalnim.

Propozi¢ni postoje poskytuji zajimavé kritérium racionality, protoZe se objevuji jen
v rdmci provazaného souboru. Bohaty vzorec piesvédéeni, prani a zaméra zjevné pro
racionalitu postacuje, ale mohlo by se zdat netnosné ptisné z n¢j Cinit jeji nutnou podminku.
Ve skuteCnosti ale takova piisnost spo¢iva v povaze propozi¢nich postojl, protoze zastavat
jeden postoj znamena zastavat jejich rozsédhlou sadu. Jedno presvédceni vyZaduje mnoho
presvédCeni, a pfesvédceni vyzaduji ostatni zékladni postoje jako zaméry a ptani a — pokud se

nemylim — dar jazyka. To neznamena, Ze by neexistovaly hrani¢ni pfipady. Podstatné
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holisticka povaha propozi¢nich postojii nicméné Cini rozliSeni mezi zastavanim néjakych
postojli a zastdvanim zadnych postojt kiiklavym.

Vedeme-li to rozliSeni takto zieteln¢ a nechavame-li je zaviset na jazyce, vystavujeme
se obvinéni z antropocentrismu. Takova stiznost je opravnénad, ale nem¢la by byt namifena
proti mné. J& pouze popisuji rys jistych pojmil. Ostatné neni viibec piekvapivé, ze lidsky
jazyk oplyva prostiedky pro odliSovani muzl a zen od jinych bytosti, stejné jako se o
Eskymacich tik4, ze disponuji slovnikem pro oznaceni rozmanitych druht sn¢hu (coz je ale
dnes pokladano za mytus). Spikli jsme se s nasim jazykem, abychom z n¢j, a tim i z nas,
ucinili néco zvlastniho.

Slibil jsem, ze nebudu probirat otazku, zda jsou jednotlivé druhy racionalni, ale
nebude mozné vyhnout se ivahdm o ¢inech a schopnostech zvitat, protoze tolik diskusi o
povaze mysleni se tradicné soustiedilo praveé na jejich dusevni schopnosti. J& osobné povazuji
tento ptistup jen za barvity (a ob¢as emocionalné zatizeny) zptisob mysleni o povaze
mysleni.”

Norman Malcolm uvadi nasledujici ptihodu, ktera mé ukazat, ze psi mysli:

Dejme tomu, Ze mtij pes honi sousedovu kocku. Kocka pelasi smérem k dubu, ale najednou

v poslednim okamziku uhne a ztrati se v koruné nedalekého javoru. Pes si toho manévru nevSimne a

vvvvv

vétvi nad nim. My, ktefi pozorujeme celou epizodu z okna, prohodime: ,,Mysli si, Ze ta kocka
vysplhala na ten dub«.”
(Malcolm dodava, Ze bychom fekli, ze ten pes §t€ka u nespravného stromu.) Malcolm tvrdi,
ze ten, kdo by za téchto okolnosti pfipsal onomu psu dané piesvédceni, mize postupovat — a
témeft jisté by postupoval — spravné. Mohl by se opfit pfesné o ten druh evidence, ktery je
zapotiebi pro opodstatnéni takového ptipsani.

Ptedlozim nyni pifedbézny argument, ktery ma za ukol Malcolmovo tvrzeni

zpochybnit. Je zfejmé, ze evidence pro psovo ,,presvédceni zavisi na tom, Ze budeme

presvédceni povaZovat za néco, co urcuje jednani a emociondlni odezvu. Z toho, co vidime,

72 Ze svych poznamek zjidt'uji, 7e neZ jsem napsal tento esej, mél jsem celych deset prednasek, od Valdosty
(Georgia) po Auckland, pod nazvem ‘Pro¢ zvifata nemohou myslet’. Ten nazev byl tendencni, protoze jsem

v téch prednaskach (stejné jako zde) h4jil tezi, ze myslet mohou jen bytosti vladnouci jazykem. I pfesto si ale
myslim, ze jediné muzi a zeny maji jazyk, nebo néco dostate¢né podobného jazyku, co nas opraviiuje piipisovat
jim propozi¢ni postoje. Pokud se ty¢e moralniho problému, jak se chovat k némym stvofenim, nevidim zadny
divod byt méné hodny na ty bez myslenek ¢i jazyka, nez na ty s nim; naopak.

73 Norman Malcolm, Thoughtless Brutes, s. 13.
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mame odvodit, ze pes chce chytit kocku, ze bézi danym smérem diky tomuto ptéani a diky
svému presvédCeni o tom, kudy kocka bézela, a ze svym St€kanim, Skrabanim kiry apod.
dava prichod svému zklamani nad tim, ze nedokdze za koc¢kou vySplhat do koruny stromu.
Jednotlivé detaily samoziejmé nemusi byt vSechny spravné. Pointa je vSak zatim zfejma:
jsme-li opravnéni odvozovat presvédceni, jsme také opravnéni odvozovat zdméry a prani (a
mozna jesté mnoho dalSiho).

Co v3ak fici o psové udajném presvédceni, Ze kocka vysplhala po tamhletom dubu?
Shodou okolnosti je ten dub nejstar§im stromem v okoli. Mysli si pes, Ze kocka vysplhala po
nejstar§im stromé v okoli? Nebo Ze ta kocka vysplhala po stejném stromé, jako kdyz ji honil
posledné? Takovym otazkam je t€zké dat smysl. Potom ale podle vSeho neni mozné rozlisit
mezi naprosto rozdilnymi vécmi, o kterych Ize fici, Ze je o nich pes piesvédcen.

Jeden ze zpiisobll jak rozhodnout, Ze skutecné pripisujeme propozicni postoj, spociva
v tomto: v§imneme si, Ze se véty, jejichz prostiednictvim ono pfipisovani provadime, mohou
zmenit z pravdivych na nepravdivé, pokud ve slovech, ktera urcuji predmét postoje,
nahradime néjaky referujici vyraz jinym vyrazem, ktery referuje k téze véci. Presvédceni, ze
kocka vysplhala po timhletom dubu, neni timtéz pfesvédcenim jako presvédeni, ze kocka
vyS$plhala po nejstar§im stromé v okoli. Uzivame-li slova jako ,,véti®, ,,mysli“ a ,,zamysli“, a
zaroven upoustime od rysu sémantické neprihlednosti, nastava otdzka, zda ta slova viibec
uzivame k ptipisovani propozicnich postoji. Jiz dlouho je totiz zfejmé, Ze sémanticka
nepruhlednost odliSuje fe¢ o propozi¢nich postojich od feci o jinych vécech.

Nékdo by mohl navrhnout, Ze pozice obsazend vyrazem ,,tAmhleten dub* ve véte ,,Pes
si mysli, ze kocka vysplhala po tamhletom dubu®, je, feCeno s Quinem, transparentni. Spravné
1ze psovo presvédCeni vyjadiit takto (pokracuje jeho navrh): ,,Pes si mysli, ohledné
tamhletoho dubu, ze po ném vysplhala kocka* nebo ,,O tdmhletom dubu si pes mysli, Ze po
ném vysplhala kocka®. Pfestoze ale obdobné konstrukce mohou pfipisovatele postoje zbavit
nutnosti podat takovy popis predmétu, ktery by nositel presvédceni piijal, implikuji nicméné,
ze n¢jaky takovy popis skutecné existuje; popisy de re urcuji predmét, ktery by nositel
presvéddeni mohl sam n&jak uréit. Re¢eno pomoci popularniho, i kdyz zavadgjiciho obratu,
pes musi vetit o néjak popsaném stromé, Ze po tomto stromée kocka vySplhala. Ale jaky druh
popisu by se na naseho psa hodil? Mize byt tieba o n¢jakém predmétu presvédcen, Ze to je
strom? To se zda nemozné, ledaze bychom ptredpokladali, ze pes zastava fadu obecnych
presvédceni o stromech: ze rostou, ze potiebuji piidu a vodu, ze maji listy nebo jehli¢i, ze
hofi. Neexistuje sice zadny pevny seznam véci, o kterych musi byt ten, kdo ma pojem stromu,

presvédcen, ale bez ptitomnosti mnoha takovych obecnych piesvédéeni bychom neméli
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divod urcit néjaké presvédceni jako presvédceni o strome, a tim méné o dubu. A podobné
uvahy se vztahuji na psovy tdajné myslenky o kocce.

Urcovat myslenky, rozliSovat je nebo popisovat jejich povahu mizeme jediné tehdy,
kdyZ mohou byt umistény do husté sité souvisejicich piesvédceni. Pokud opravdu mizeme
né¢jakému psovi smysluplné pripisovat jednotliva presvédéeni, musime byt schopni predstavit
si, jak bychom rozhodli, zda zastavd mnoho jinych piesvédceni nutnych k tomu, abychom
mohli dat smysl tém piedchozim. Zda se mi, Ze at’ uz zacneme kdekoli, velmi brzo narazime
na presvédceni, u kterych nebudeme s to urcit, zda je n¢jaky pes zastava; tato presvédceni
vsak budou zaroven takové povahy, ze bez nich bude nase prvni smélé ptipsani pasobit
pochybnym dojmem.

Nejenze kazdé presvédceni vyzaduje cely svét dalSich presvédceni, které mu daji
obsah a identitu, ale i totoznost kazdého jiného druhu propozi¢niho postoje zavisi na
podobném svétu presvédceni. Abych mohl byt pfesvédéen, ze kocka vysplhala po dubu,
musim zastavat mnoho pravdivych presvédceni o koc¢kach a stromech, o této kocce a tomto
stromé¢, o umisténi, vzhledu a rysech kocek a stromu apod.; avSak totéz plati i tehdy, kdyz se
ptam, zda kocka vySplhala na dub, obavadm se nebo naopak doufam, ze to udélala, pteji si, aby
to udélala nebo ji k tomu zamyslim piimét. Presvédéeni — pravdivé presvédceni — hraje mezi
propozi¢nimi postoji kli¢ovou roli. Proto budu vS§echny propozi¢ni postoje nazyvat
mySslenkami.

Jak bylo poznamendno vyse, nemusi existovat Zadny pevny seznam presvédceni, na
nichz n¢jaka jednotliva myslenka zavisi. Mnoho pravdivych pfesvédceni je nicméné
nezbytnych. Nekterd z téchto presvédceni jsou obecnd, ale zjevné empiricka, napriklad ze
koc¢ky mohou Skrabat a Splhat po stromech. Jina jsou konkrétni, jako naptiklad ze kocka,
kterou jsme pted chvili vidéeli utikat, je stale n€kde v okoli. Nékterd jsou logicka. Myslenky,
stejné jako propozice, maji logické vztahy. Jelikoz identita myslenky nemiize byt odloucena
od jejiho mista v logické siti jinych myslenek, nemiize misto v této siti zmenit a nestat se tim
jinou myslenkou. Radikalni nesoudrznost piesvédceni tudiz neni mozna. Zastavat urcity
propozi¢ni postoj znamend mit do znacné miry spravnou logiku — v tom smyslu, ze nas vzorec
presvédcent je logicky koherentni. To je jeden z divodd, pro€ zastavat propozicni postoj
znamena byt racionalni bytosti. Tento zavér se vztahuje 1 na zamérné jednani. Zamérné je
takové jednani, které 1ze vysvétlit pomoci piesvédceni a ptani, jejichz propozi¢ni obsah toto
jednani racionalizuje. Podobné emoce, jako naptiklad uspokojeni z toho, ze jsme prestali

kouftit, musi byt emoci, kterd je racionalni ve svétle nasich piesvédceni a hodnot.
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Tim vSak samoziejmé nema byt popfena existence iracionalnich presvédceni, ¢inti a
emoci. K n¢jakému ¢inu miizeme mit urcité divody, a pfitom muizeme mit jesté lepsi diivody
k tomu, abychom se ho vyvarovali. Jde tu o to, Ze moZnost iracionality zavisi na vysokém
stupni racionality. Iracionalita neni pouhym nedostatkem rozumu, ale rozpadem rozumu ¢i
jeho poruchou.

Ptedpokladam, ze pozorovatel mize za piiznivych podminek urcit, jaka presvédceni,
prani a zaméry néjaké osoba ma. Pravé o tento piedpoklad jsem se opiral, kdyz jsem
zdlraznoval, ze nemuze-li néjaka bytost mluvit, neni ziejmé, zda lze v popisu jejich udajnych
presvédceni a jinych postoji zachovat intenzionalitu. Stejn¢ tak jsem vznasel pochybnost o
tom, ze by bez ptfitomnosti feci viibec mohly existovat pfimétené davody pro pfipisovani
obecnych piesvédceni, které potiebujeme, abychom dali néjaké myslence smysl. Aniz bych
ted’ dale obhajoval pfedpoklad, Ze miizeme poznat mysli druhych, odliSim tento ptedpoklad
od nekterych silnéjSich predpokladii. Tvrdime-li pouze, Ze pozorovatel mize za ptiznivych
podminek urcit, co si mysli nékdo druhy, jesté to neznamena, ze piijimame verifikacionismus,
ttebas jen vzhledem k myslenkam. Predpoklad pozorovatelnosti totiz neimplikuje, Ze je
mozné explicitné stanovit, jaky druh evidence je nutny nebo dostacujici pro stanoveni
ptitomnosti ur¢ité myslenky — netvrdi se tu, Ze by se mysleni dalo pomoci definice n¢jak
redukovat na néco jiného. A predpoklad pozorovatelnosti neimplikuje ani to, Ze pritomnost
mysSleni 1ze stanovit jeding pozorovanim. Naopak, je zjevné, ze lidé za normalnich okolnosti i
bez pozorovani védi, o ¢em jsou piesvédeni, co chtéji a co zamysleji.

Predpoklad pozorovatelnosti nevede ani k behaviorismu. Propozi¢ni postoje mohou
byt odhaleny pozorovatelem, ktery pozoruje pouze chovani, a piesto nejsou tyto postoje
zadnym zpisobem redukovatelné na chovani. Lze fici jen to, Ze existuji pojmova spojeni mezi
postoji a chovanim, které za ptedpokladu dostatecné informovanosti o skute¢ném a
potencidlnim chovani dovoluji spravné usuzovat na postoje.

Z toho, co bylo feceno o zavislosti pfesvédceni na dalSich presvédcenich a jinych
propozic¢nich postojli na presvédCenich, je zfejmé, Zze mame-li opodstatnéné pripsat urcitou
mySlenku, musime byt svédky velmi komplexniho vzorce chovani. Anebo, pfesnéji fe¢eno,
musi existovat dobry diivod pro presvédceni o pritomnosti takového komplexniho vzorce
chovani. A pokud na takovy komplexni vzorec jednani skute¢né nenarazime, nenarazili jsme
ani na mysleni.

Podle mého ndzoru je takovy vzorec pfitomen jen v pfipad¢, Zze dany protagonista
vladne jazykem. Pokud je tomu tak, Malcolm pfipisoval svému psovi mySleni opravnéné, jen

pokud byl na zakladé spolehlivé evidence piesvédcen, ze jeho pes vladne néjakym jazykem.
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Nazor, ze mysleni — presvédceni, ptani, umysl apod. — vyZaduje jazyk, je kontroverzni,
ale jist€ ne novy. Verzi teze, kterou chci podpofit, je tieba odlisit od riiznych ptibuznych
verzi. Nevétim tieba, Ze 1ze mysSleni redukovat na jazykovou aktivitu. Nevidim nic
vérohodného na predstavé, ze myslenky mohou byt nomologicky ztotoZznény ¢i
usouvztaznény s jevy popsatelnymi fyzikalné ¢i neurologicky. Stejn¢ tak nevidim divod
tvrdit, Ze to, co nemizeme vyslovit, nemizeme ani myslet. Nehdjim tedy néazor, Ze existence
kazdé myslenky zavisi na existenci urcité véty, kterd tu myslenku vyjadiuje. Tvrdim spis to,
ze n¢jaka bytost nemize mit myslenky, nema-li jazyk. Aby byla myslici, racionalni bytosti,
musi byt tato bytost schopna vyjadfit mnoho myslenek — a predevsim, musi byt schopna
interpretovat slova a myslenky druhych.

Jak jsem jiZ poznamenal, toto se tvrdilo Casto; ale na zéklad¢ jakych divoda?
Vezmeme-li v ivahu rozsifenost tohoto ndzoru, od racionalisti k americkym pragmatistim a
déle k soucasnym analytickym filosoftim, je s podivem, jak malo argumentd pro néj bylo
predlozeno. Zatim jsem poukazal na pochybnou uplatnitelnost intenzionalniho testu v ptipadé
némych zvitat, a na pozadavek, Ze ma-li byt pfitomno mysleni, musi tu byt bohatd zdsobarna
obecnych (a pravdivych) pfesvédceni. Tyto tvahy ukazuji smérem, kde se nachézi jazyk, ale
nevydaji na diikaz toho, ze jazyk je k mysleni nutny. Takové tvahy ve skute¢nosti naznacuji
spis jen to, ze bez jazyka pravdépodobné nemtize existovat piilis myslenek.

Proti zavislosti mysleni na jazyku zjevné svédci to, ze dokdzeme vysvétlovat, a nékdy
1 ptedpovidat chovani Zivocichli nenadanych jazykem, a to tak, Ze jim pfipisujeme
presvédCeni, pfani a tmysly. Tato metoda funguje u pst a Zab stejn¢ dobfe jako u lidi. A Ize
dodat, ze pro vysvétlovani zvifeciho jednani nemame zadny alternativni obecny a prakticky
ramec. Nevydaji tato fakta na oprdvnéni aplikace této metody?””

Nepochybné ano. V urcitém smyslu vsak ptesto i nadale plati, Ze by bylo chybou
ucinit zaver, ze némi zivocichové (= zivo€ichové neschopni interpretovat nebo zapojit se do
jazykové komunikace) zastavaji propozi¢ni postoje. K nahlédnuti tohoto faktu postaci
uveédomit si nasledujici: nékdo nemusi mit lepsi ¢i jiné vysvétleni pohybt stiely navadéné
infracervenym zéafenim, nez predpoklad, Ze ta stfela chtéla znicit néjaké letadlo, a véfila, Ze
toho muiize docilit pozorovanym pohybem. Tento neinformovany pozorovatel je opravnén
dané stiele pripisovat pfani a presvédceni; v tom by se v§ak mylil. Ja toho vim vic nez on — ne
protoze bych tieba véd¢l, jak je ta stiela navrzena, nybrz protoze vim, Ze se pohybuje uréitym

pohybem proto, Ze byla navrZena a zkonstruovédna lidmi, a ti méli pravé ta prani a

7 Toto pojeti navrhuje Jonathan Bennett, Linguistic Behavior.
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presvédceni, kterd mij nevédomy pritel pripsal té stiele. Mé vysvétleni, jakkoli stale zlistava
teleologické a zavislé na existenci propozi¢nich postoji, je lepsi, protoze sttele nepfipisuje
schopnost bohaté skaly druhti chovani, kterym musi disponovat myslici bytost.

Ptipad bytosti bez jazyka se 1i8i od ptipadu stfely ve dvou ohledech. Za prvé, mnoho
zvitat se co do $kaly druhti chovani mnohem vice podoba lidem nez stfelam. A za druhé,
casto nemame lepsi zptlisob vysvétleni jejich chovani nez ten, ze jim ptipiSeme urcité
propozi¢ni postoje. K dokazani své teze tedy potiebuji ukézat, co nutného pro mysleni je
dodévano jazykem. Pokud totiz takova nutna podminka existuje, mtizeme chovani
nejazykovych bytosti i nadale vysvétlovat tak, ze jim budeme piipisovat propozicni postoje,
zatimco vSak budeme na druhou stranu ptipoustét, ze takové bytosti ve skutecnosti propozi¢ni
postoje nezastavaji. Budeme nuceni pfiznat, Ze uplatitujeme druh vysvétleni, ktery je mnohem
siln€j$i, nez vyZaduje pozorované chovani, a ze toto chovani nemé dostatecné jemné
charakteristiky, aby si takové vysvétleni vyzadalo.

Ve zbyvajici ¢asti tohoto eseje stanovim jednu podminku mysleni, kterou podle mne
muze poskytnout jedin€ jazyk, a uvedu tivahy na podporu svého pojeti. Ackoli tyto uvahy
predlozim ve form¢ argumentu, bude zjevné, Ze mé vyvozovani Ize na n¢kolika mistech
napadnout.

Muyj ,,argument® ma dva kroky. Myslim, Ze se mi podatilo ukazat, ze tim jedinym, co
propozi¢ni postoje vyzaduji, je podlozi ptesvédceni, takze se zaméfim na podminky
presvédceni. Bez presvédceni by neexistovaly Zadné jiné propozicni postoje, a tudiz ani

racionalita, jak jsem ji charakterizoval.

Za prve, tvrdim, Ze k tomu, abychom méli piesvédceni, musime nutné¢ mit pojem
presvédceni.

Za druhé, abychom méli pojem presvédéeni, musime mit jazyk.

V ¢lanku zmitiovaném vyse ¢ini Malcolm podobné rozliSeni, o jaké jde 1 mné, totiz
rozliSeni mezi tim, Ze n€kdo ma né&jaké presvédceni, a tim, ze nékdo ma pojem piesvédceni.
Pouziva vsak jinou terminologii. J4 jsem uZzival slovo ,,mySleni“ pro v§echny propozi¢ni
postoje. Malcolm omezuje uplatnéni slova ,,mysleni“ na vyssi stupen mysleni. Podle n¢ho
muze pes vérit, Ze kocka vySplhala na dub, ale nemiize mit mySlenku, ze kocka vysplhala na
dub. To druhé, nikoli to prvni, vyZzaduje jazyk, tvrdi Malcolm. Malcolm toto rozliSeni €ini,
kdyz tika, Ze néjaka bytost mysli (véfi), ze p, jen tehdy, pokud si je védoma, Ze p, ale ma

myslenku, Ze p, jen pokud si je védoma, Ze si je védoma, Ze p. To se blizi tomu rozliseni, o
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které mi jde, a sice rozliSeni mezi presvéd¢enim, ze p, a presvédCenim, Ze jsme presvédceni,
ze p. To druhé je piesvédceni o presvédceni, a tudiz vyzaduje pojem piesvédceni. Pro hrubé
srovnani: Malcolm tvrdi, ze jazyk vede dé€lici ¢aru mezi bytostmi, které jen mysli, a bytostmi,
které maji pojem mysleni; ja tvrdim, ze k mysleni uz je tfeba mit pojem mysleni, takze jazyk
je vyzadovan v obou piipadech.

Donald Weiss s Malcolmem nesouhlasi: mysli si, ze védomi je mozné smysluplné
pripisovat bytostem bez jazyka.”® ProtoZe by se jeho piiklad podle mé mohl setkat se
souhlasnou reakci u jinych, budu ho nejprve parafrazovat a potom z néj delsi kus ocituji.
Nasleduje piibéh. Arthur neni pes, ale, feknéme, superpes z jiné planety. Arthur pfileti (bez
doprovodu) na zem a usadi se tady. Nestyka se s jinymi bytostmi, ani zddné nezna — je
pozorovan skrze jednostrannd zrcadla. Nedisponuje zddnym jazykem. Podle Weisse
nabudeme piesvédceni, ze ma reflektujici inteligenci, kdyz se staneme svédky nasledujici

scény:

Jednoho dne Arthur najde kus blystivého kovu, da ho na ohen a zkusi jej vykovat — zjisti ale, Ze neni o
vysledkem. Pravidelnost, na niz Arthur vétil (Septame si mezi sebou), neni zcela univerzalni. Arthur
objevil pfipad, ktery se neshoduje s obecnym pravidlem.

Arthur za¢ne vzruSené pochodovat po své jeskyni. Nahle si sedne; stejné tak nahle se zase
zvedne; pfechazi tam a nazpatek. Opét si sedne, ale tentokrat ziistane sedét. Patnact minut ubéhne a on
nehne ani brvou; jeho o¢i maji nepiitomny vyraz. Pak zni¢ehonic vyskoc¢i a zacne do ohn¢ ptikladat
velké mnozstvi dieva ... Pak vlozi sviij novy kus kovu do ohn¢ znovu a za chvili jej vytahne. Opét se
jej pokusi vykovat — a tentokrat se setkd s uspéchem. Zjevné uspokojen ... si pak zacne poklidn¢

piipravovat ob&d.”

Weiss tvrdi, Ze nyni méme silny ditkaz toho, ze Arthur reflektoval sva vlastni
presvédceni; zvlast velky dojem na néj €ini fakt, Ze Arthur v reakci na sviij stav roz€arovani
nehnuté sedi s rozevienyma oc¢ima, a pak se doslova vymrsti, aby provedl to, v ¢em spociva
feseni jeho problému.”’

Pominu kruhovy slovnik, kterym Weiss popisuje Arthurovy pohyby, protoze Weiss

podle mé $téka u spravného stromu: je dilezité, abychom byli schopni popsat Arthura jako

”® Donald Weiss, Professor Malcolm on Animal Intelligence.
6 Ibid., s. 91 n.
77 Ibid.
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prekvapeného. Podle mého nazoru je jasné, ze je-li piekvapen, ma reflektivni myslenky — a
samoziejme 1 piesveédcent.

To vSak neznamend, Ze veskeré mysleni je uvédomélé nebo Ze kdykoli myslime, ze p,
musime si byt védomi, ze p, nebo vérit, ze vétime, ze p, nebo myslet, Ze myslime, zZe p.
Tvrdim spis toto: aby n¢kdo viibec mél propozi¢ni postoje, nutn¢ musi mit pojem presvédéeni
¢ili zastavat presvédceni o ur¢itém piesvédceni. Ale co je potieba k tomu, aby mél nékdo
pojem presvédceni? Zde se obratim na pomoc k jevu ptekvapeni, protoze si myslim, ze
ptekvapeni pojem presvédCeni vyzaduje.

Dejme tomu, Ze véiim, Ze mam v kapse minci. Obratim vSak kapsu a zddnou minci
nenajdu. Jsem piekvapeny. Je dostatecné jasné, ze bych nemohl byt piekvapeny (i kdyz bych
mohl byt zarazeny), kdybych viibec nezastaval urcitd presvédceni. A mozna je stejné tak
jasné, ze zastavat n¢jaké piesvédceni — alespoii toho druhu, jaky jsem zvolil ve svém piikladu
— zahrnuje moznost piekvapeni. VE&fim-li, Ze mam v kapse minci, mize se stat néco, co muj
nazor zméni. Pfekvapeni vSak vyzaduje jesté dalsi krok. Nestaci jen to, Ze nejprve veéfim, zZe
mam v kapse minci, a kdyz pak tu kapsu obratim, uz tomu véfit nebudu. Piesvédceni
vyzaduje, abych si byl védom kontrastu mezi tim, ¢emu jsem véfil dfiv, a tim, ¢emu véfim
nyni. Toto védomi je vSak pfesvédcenim o piesvédceni: jsem-li pfekvapen, pak mezi jinymi
vécmi zacnu vefit, Ze moje ptuvodni piresvédceni bylo nepravdivé. Nepotiebuji trvat na tom, ze
kazdy ptipad ptekvapeni zahrnuje pfesvédceni, ze n¢jaké diivejsi presvédceni bylo
nepravdivé (i kdyz k takovému nazoru inklinuji). Rozhodné vsak tvrdim, ze kdybychom se
nestavali obétmi piekvapenti, kterd zahrnuji presvédceni o spravnosti nasich vlastnich
presvédceni, nemohli bychom ani disponovat ramcovou vybavou téch piesvédceni, kterd jsou
nutna pro existenci jakychkoli pfesvédceni vitbec. Pfekvapeni ohledné urcitych véci je nutnou
a dostacujici podminkou mysleni obecné€. Tim je uzaviena prvni ¢ast mého ,,argumentu®.

Obsah pojmu piesvédceni tkvi prevdzné v tom, Ze je to pojem stavu organismu, ktery
muze byt pravdivy nebo nepravdivy, spravny nebo nespravny. Mit pojem presvédceni tudiz
znamena mit pojem objektivni pravdy. VEéfim-li, Ze mam v kapse minci, pak bud’ mam
pravdu, nebo se mylim; a pravdu mam jediné v ptipad€, Ze mam v kapse minci. Pokud
piekvapené zjistim, Ze v kapse Zadnou minci nemam, za¢nu véfit, ze mé predchozi
presvédceni neodpovidalo stavu mych financi. Disponuji myslenkou objektivni reality, ktera
je nezavisla na mém piesveédceni.

N¢éjaka bytost miize komplexnim zplisobem interagovat se svétem, aniz by uvazovala
propozice. Muze rozliSovat barvy, chuti, zvuky a tvary. Mlize se ucit, tj. ménit své chovani

takovymi zptisoby, které vedou k zachovani jejiho zivota nebo ke zvyseni jejiho piijmu
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potravy. Muze ,,zobecnovat“ v tom smyslu, Ze reaguje na nové podnéty stejné, jako reagovala
neukazuje, Ze by ta bytost vladla kontrastem mezi obsahem presvédceni a realitou —
kontrastem, jejz si piesvédceni vyzaduje.

Co by vsak dokazalo, ze ta bytost timto kontrastem vladne? Jazykova komunikace
k tomu zjevné postaci. Abych rozumél sloviim druhé osoby, musim byt s to myslet na stejné
véci jako ona; musim sdilet jeji svét. Nemusim s ni ve v§em souhlasit, ale k tomu, abych mohl
nesouhlasit, musime uvazovat tytéz propozice, které maji tentyz predmét, a podléhaji témuz
pojmu pravdy. Komunikace zavisi na tom, ze kazdy jeji ucastnik ma pojem sdileného,
intersubjektivniho svéta, a spravné si mysli, zZe jej maji 1 ostatni. Ale pojem intersubjektivniho
svéta je pojmem objektivniho svéta — svéta, jehoz se mohou tykat presvédceni kazdého
ucastnika komunikace.

Tvrdim tedy, Ze pojem intersubjektivni pravdy postacuje jako baze pro piesvédceni, a
tudiz i pro mysleni obecné. A snad je dostatecné vérohodny i nazor, ze disponovani pojmem
intersubjektivni pravdy zévisi na komunikaci v plném jazykovém smyslu. Abych vSak mohl
svij ,,argument® uzavfit, musel bych ukazat, ze jediny zplisob, jak lze pfijit k rozliSeni mezi
presvédcenim a pravdou, vede skrze osvojeni si pojmu intersubjektivni pravdy. Pfiznavam, ze
nevim, jak to ukazat. Ale na druhou stranu nemam ani pfedstavu, jak jinak bychom se mohli
pojmu objektivni pravdy dobrat. Namisto argumentu pro zminovany krok nabizim nasledujici
analogii.

Kdybych byl pfipevnén k zemi, nemohl bych zadnym zplisobem urcit vzdalenost mezi
sebou a mnoha predméty. Védél bych pouze to, Ze se nachazeji na urcité piimce vedouci ode
mne k nim. Mohl bych s témi pfedméty uspesné interagovat, ale nemohl bych nijak dat obsah
otazce, kde se nachazeji. Nejsem-li k zemi pfipevnén, mohu volné triangulovat. Povédomi o
objektivité je vysledkem jiného druhu triangulace, ktery vyzaduje dvé bytosti. Kazda reaguje
na urcity predmét, avsak tim, co dava obéma z nich pojem objektivniho stavu véci, je
zékladna vybudovana mezi témito bytostmi prostiednictvim jazyka. Uz jen fakt, ze ty bytosti
sdileji pojem pravdy, dava smysl tvrzeni, Ze maji urcitd presvédceni, Ze jsou schopny ptipsat
objektim misto ve vefejném svete.

Zavérem téchto uvah je to, Ze racionalita je socialni rys. Projevuje se jen u

komunikujicich bytosti.
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8 Druha osoba

...minit néco je, jako kdyz se jde nékomu vstiic

(Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, § 457)

Kolik kompetentnich mluv¢ich musi existovat, abychom o nékom mohli prohlésit, ze mluvi
nebo rozumi jazyku? Jelikoz je tahle zalezitost v moci klikatych cest evoluce, nevim, jak
odpoveédét; mozna je potieba cely zastup lidi. AvSak jako filosofové si miizeme tuto otazku
polozit teoreti¢téjSim zptisobem. V tomto eseji se zamétim na roli — principialni roli — druhé
osoby. Mozna bych mél dodat, Ze mi nejde o gramatickou druhou osobu, o ,,vy* nebo ,,ty*,
,t0“ nebo ,,vosotros®; budu hovofit o skutecnych druhych lidech, ne o vyrazech, jimiz je
oslovujeme.

Jazyk 1ze nahlizet jako komplexni abstraktni pfedmét, definovany tak, ze se uda
kone¢ny seznam vyrazi (slov), pravidel pro sestavovani smysluplnych zietézeni vyrazi (vét)
a sémanticka interpretace smysluplnych vyrazl zaloZzend na sémantickych vlastnostech
jednotlivych slov. V tomto eseji se vSak nebudu zabyvat detaily toho, jak bychom méli takové
predméty popisovat nebo definovat.

NahliZen timto zptisobem je jazyk abstraktni v tom zjevném smyslu, ze ho nelze
pozorovat, je neménny a jeho komponenty jsou rovnéZz nepozorovatelné a neménné. Chceme-
li, mohou byt vyrazy brany za akustické nebo dvou-dimenzionalni geometrické tvary, které
mohou pfilezitostné tvotit skutecné promluvy ¢i zapisy. Vyrazy samotné by nicméné zustaly
abstraktni a jejich existence nezavisla na exemplifikaci.”® Funkce, které interpretuji n&které
vyrazy tim, Ze jim pfifazuji pfedméty ¢i tiidy predmétl, jsou samoziejme také abstraktni.
Jediné konkrétni jednotliviny, které vstupuji do charakterizace jazyka, jsou nékteré
z predmétl, které jsou piifazeny urcitym vyraziim (napiiklad vztahem pojmenovani nebo,

v dal$im stupni, Tarského vztahem spliiovani).

Nad abstraktni povahou jazyka se nemusime pozastavovat. Pojem jazyka je povytce

stejného druhu jako jméno, predikat, véta, reference, vyznam, a na téchto pojmech také zavisi.

Jsou to teoretické pojmy — a pfedméty, na néz se tyto pojmy vztahuji, jsou abstraktni

"8 Vyrazy mohou byt chapany jako tiidy promluv &i zapist, abychom vzali podobné abstraktni entity. Bereme-li
ale vyrazy za tfidy promluv ¢i zapist, vSechny nepromluvené a nezapsané vyrazy, a tudiz v§echny vyrazy
neuzivanych jazykd, budou identické. V nékterych pripadech to ma prekérni dasledky. (Viz W. V. Quine a
Nelson Goodman, Steps toward a Constructive Nominalism.) Pro nase ui¢ely bude Iépe pokladat vyrazy za tvary,
tj. vlastnosti, které promluvy a zapisy mohou mit.
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predméty. K tomu, abychom uzivali jazyk nebo si jej osvojili, je nepotiebujeme; kdyz si
osvojujeme svij prvni jazyk, tak nam zjevné nejsou k dispozici. Tyto pojmy vSak
potfebujeme tehdy, kdyz hovotime o fecovém jednani. Filosofové, psychologové a lingvisté
tyto teoretické terminy potiebuji, chtéji-li popisovat verbalni ¢innosti, uvazovat o nich a
vysvétlovat je. My ostatni mame také obcas pfilezitost mluvit o mluveni, nebo psat o psani,
takze tyto teoretické pojmy nachazeji své misto 1 ve volnéjSich neformalnich ,teoriich, které
si v§ichni o jazyce utvafime. Ve skute¢nosti dokonce vSichni hovotime o jazyku, nebo o
jazycich, natolik svobodné, ze madme sklony zapominat, Ze ve svéte zadné takové véci nejsou.
Jsou v ném jen lidé a jejich rozmanité psané a akustické vytvory. Na tento fakt, ktery je sdm o
sob¢ dost ziejmy, 1ze nicméné snadno zapomenout, a jeho disledky nejsou vSeobecné
ptijimany.

Jednim z rysti pojmu jazyka, jak jsem jej popsal, je tedy to, Ze musi existovat
nekoneén& mnoho ,,jazykt“, jimiz nikdo nikdy nemluvil a nikdy ani nepromluvi. Rici, ze
né¢kdo mluvi ur€itym jazykem, feknéme francouzsky, znamena jednoduse fici, ze jeho ¢i jeji
datovatelné promluvy a zapisy jsou instancemi francouzskych vyrazli. Aby byla né¢jaka
promluva nebo zapis instanci francouzské véty, musi ztélesnovat francouzskou vétu, tj. mit
jeden z tvart definovanych jako francouzska véta; a ta promluva musi mit také sémantické
rysy, které definice francouzstiny onomu utvaru pripisuje. (Jiné, pravdépodobné neuzivané
jazyky totoznym tvarim pfipisi jiné sémantické rysy.) Existence francouzského jazyka
nezavisi na tom, Ze jim nékdo mluvi, stejné jako existence tvari nezavisi na existenci
predméti téchto tvart.”

Z toho plyne, ze zadny konkrétni jazyk nemuize pfevySovat postaveni ostatnich
abstraktnich pojmii; jako logikové jej mizeme studovat jako jeden priklad formalniho vzorce
z mnoha. Takovy vyzkum se v mnoha smérech vyplati, ale nemé vztah k naSemu béZznému
zajmu o porozumeéni feci druhych nebo o to, abychom se naopak my naucili byt srozumitelni
pro n¢. Nas prakticky zajem o jazykové jevy spociva oproti ¢isté teoretickému zajmu v tomto:
chceme rozumét skuteCnym promluvam druhych a chceme, aby zas jim byly srozumitelné
nase vlastni promluvy. Co ma s timto zdjmem spole¢ného jazyk?

Odpovéd je, Ze jedin€ s pomoci pojmil jako slovo a véta miizeme podat systematicky
popis jazykovych aspekti jazykového jednani a schopnosti. Nemohli bychom naptiklad fici,
co jsme se naucili, kdyz jsme se naucili, ze ,,demain‘ znamena ve francouzsting zitra,

kdybychom nemohli mluvit o slovech — téch zahadnych abstraktnich (akustickych) tvarech,

7 Tento pojem jazyka se v podstaté shoduje s tim, ktery navrhl David Lewis ve svém &lanku Languages and
Language.
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které promluvy slova ,,demain® sdili. Kdyby nebylo mozné odkazovat na slova a véty,
neexistoval by zadny jednoduchy zptlisob, jak specifikovat, které promluvy jsou promluvami
vét, a tudiz promluvami srozumitelnymi.

Zakladni smysl pojmu jazyka a jeho doprovodnych pojmt (pojmu predikatu, véty a
reference) tedy spociva v tom, Ze ndm umoznuje podat koherentni popis chovani mluvéich a
toho, jaké znalosti mluvcim a tém, kdo je interpretuji, umoznuji zapojit se do komunikace.
Tim nechci tvrdit, Ze mluv¢i a ti, kdo jim rozuméji, musi sami byt schopni takové popisy
svych schopnosti a svého jednani poskytnout. Pro ilustraci: kompetentni mluvéi jazyka (a
kompetentni interpret) zna pravdivostni podminky neomezené velkého mnozstvi vét. VEétSina
mluvcich anglictiny vi, Ze promluva véty ,,Montreal je v Kanadé¢* je pravdiva tehdy a jen
tehdy, kdyz Montreal je v Kanad€ — a obdobné u bezpoctu dalSich vét. Mluv¢i nepotiebuje
vtélit tuto znalost do slov. Avsak my nemliizeme popsat celek téchto znalosti, jimiz disponuje
mluv¢i nebo interpret daného jazyka, bez toho, Zze bychom méli teorii — teorii pravdy nebo
néco na ten zpusob —, kterd je soucasti popisu anglictiny. (Tento popis toho, co zna anglicky
mluv¢i, nemusi byt podan v anglicting, a pokud opravdu neni, nezni to celé tak trivialng.)

Vratme se nyni k vychozi otazce: kolik mluvé€ich nebo interpreti néjakého jazyka je
tteba k tomu, aby existoval alespon jeden mluvci? Zaénu s jednou zjevnou potizi. Aby nékdo
mluvil néjakym jazykem, jeho promluvy museji byt slucitelné s definici n¢jakého jazyka.
Potiz je ale v tom, ze promluv je konecny pocet, zatimco definice jazyka pfipisuje vyznamy
nekone¢nému poctu vét. Bude tudiz existovat nekone¢né mnoho riiznych jazyku, které jsou
slucitelné se vSemi skutecnymi promluvami mluvciho, ale 1isi se s ohledem na neuzivané
véty. Co €ini z daného mluvEciho mluvEiho jednoho z téchto jazykd, a nikoli jiného? A tento
problém se mlze jesté prohloubit. I kdyby totiz mluvci mél (per impossibile) uzit kazdou vétu
néjakého konkrétniho jazyka, bude piesto i naddle mnoho dal$ich jazykl konzistentnich
s veskerym jeho jednanim a jeho vnitfnimi stavy. To tvrdi Quine a j& s nim souhlasim.

Fakt, ze veskera vefejn¢ dostupna evidence, ktera se tyka mluvciho nebo skupiny
mluvcich (i kdybychom si predstavovali, ze vyCerpava veskerou moznou takovou evidenci),
muze byt slucitelna s mnoha rtiznymi jazyky (ve smyslu ,,jazyka®, ktery jsme docCasné
stanovili vySe), by nds jesté sam o sobé nemél znepokojovat. Miizeme se totiz shodnout na
tom, Ze postaci védet, ze mluvei mluvi néjakym z mnoziny empiricky ekvivalentnich jazyk,
pokud ovSem empirickd omezeni tuto mnozinu jasné definuji. Mizeme tedy prosté nazyvat

jakykoli jazyk v této mnozing ,,tim pravym jazykem* mluvéiho.* Tato strategie vyhovuje pro

%0 Nepokladam existenci empiricky ekvivalentnich jazyki (tj. jazyki ve stejné mife slucitelnych s veskerou
moznou empirickou evidenci) za vétsi hrozbu pro realnost ¢i objektivitu spravné interpretace promluv a jejich
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empiricky ekvivalentni jazyky, pokud to bereme tak, ze ptislusna evidence obsahuje
promluvu kazdé véty, ktera podle nas nalezi k danému jazyku. Takova evidence ale
samoziejmé nikdy neni dostupna. Vzdy proto bude existovat nekone¢né mnoho jazykt
slucitelnych se vSemi skutecnymi promluvami mluv¢iho, z nichz Zadny nebude ,,tim pravym*
jazykem, jimz mluv¢i mluvi.

Tento problém lze prevést i do casového modu a zaméfit jej na interpreta. Pokud jako
interpret nevite, jak bude mluvéi pokracovat, nevite ani to, jakym jazykem mluvi — bez ohledu
na to, kolik toho doposud fekla. NepomiiZe ani poukaz na to, Ze mluv¢i se zatim chovala dle
o¢ekavani, ze chodila do stejné skoly jako vy nebo zZe je soucasti stejné kultury ¢i komunity,
nebot’ ta otazka se netyka minulosti, ale budoucnosti. Nemtizeme se odvolavat ani na
mysSlenku, Ze mluv¢i si osvojila mnozinu konvenci (jakych konvenci?) nebo ze se naucila
souboru pravidel (jakych pravidel?). Pojmy konvenci a pravidel, ani pojem jazyka nelze
pouzit k tomu, aby opodstatnily nebo vysvétlily jazykové jednéni; tyto pojmy mohou byt
pfinejlepsim jen ndpomocny pfii popisu (tj. definovani) jazykového jednani.

PiestoZe tato obtiz mozna trapila Wittgensteina a jisté trapila Kripka,®' 1ze se s ni
podle mne pomérné snadno vypotadat. Cim déle uspésné interpretujeme néjakou mluveéi
jakozto hovotici ur€itym jazykem, tim vEtsi je naSe opravnénd diivéra v to, ze ta mluvei tim
jazykem opravdu hovoii — tj. Ze bude i nadale jako hovoftici timto jazykem interpretovatelna.
Nase ustalujici se o¢ekavani jsou opodstatnéna do t€ miry, do jaké je takovymi €ini naSe
evidence a béznd indukce. Tato o€ekavani maji ptevazné podminénou povahu. Obvykle sice
nevime, co kdo fekne, ale jsme pfipraveni interpretovat jakoukoli z velkého mnozstvi véci,
které n¢jaka osoba muize vyslovit. Nase dispozice interpretovat a mluvciho dispozice
pokracovat jistymi zpusoby nejsou obskurni ani zahadné: jsou to skute¢né rysy mozku a
svalil. Je samoziejmé, ze naSe presvédceni tykajici se toho, co je pravdivé o nékom druhém, a
tudiz naSe ocekavani ohledné toho, co dand osoba mini tim, co tika nebo co by mohla fikat,
mohou snadno byt mylna. Domnivam se, Ze takova presvédceni skute¢né ¢asto mylna jsou.
Ale jesté mnohem castéji jsou spravnd, a véci, v nichz se nemylime, ndm obvykle umoznuji
opravit naSe porozuméni promluvé, kterd nepatii k jazyku, o némz jsme si mysleli, Ze se jim
hovoti. Pokud spravné uréime, co ma nékdo na mysli, a tedy i to, co by minil nekone¢né

13

mnoha vécmi, které nyni nefikd, spravné tim urcujeme i ,,ten pravy* jazyk, jimz hovoii.

doprovodnych mentalnich stavi, nez je hroziva existence rtiznych stupnic pro méfeni teplot ¢i délek pro realnost
¢i objektivitu teploty ¢i délky. (Viz Esej 5.)
8! Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language.
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Tato velmi netiplna odpoveéd’ na otazku, jaké ma interpret divody domnivat se, Ze
mluvéi mluvi jednim jazykem a ne jinym (ktery je ve stejné mifte slucitelny s pozorovanym
feCovym chovanim), nijak zadsadné nezévisi na detailech naSeho vysvétleni uspésné
interpretace. Pointou té odpovédi je to, ze neexistuji dve otazky, jedna po ditvodech pro
presvédceni, ze mluvéi mluvi jednim jazykem a ne jinym, a druhd po tom, jak si bézné
utvaiime o¢ekavani. Ta prvni otazka je prosté zvlastnim piipadem té druhé.

Existuje vSak jeste jeden aspekt interpretace, ktery je vzhledem k tomu, o co zde bézi,
klicovy: interpret (spravn¢) interpretuje promluvu mluvciho jen tehdy, pokud vi, Ze mluvci
zamysli, aby interpret jeho promluvé piipsal jisté pravdivostni podminky.** Uplné rozvedeni
této teze by vyzadovalo vysvétleni predstavy ,,pfipisovani pravdivostnich podminek*
promluvé, a rozumét této predstave v relevantnich ohledech je nepochybné neméné obtizné
nez rozumét samotnému pojmu vyznamu. Mym tkolem zde ale neni tento problém vyfesit,
nybrz jen podtrhnout centralni roli intence v komunikaci. Pokud bychom si spolu s Gricem
byli jisti tim, ze ma-li mluv¢i néco minit, musi zamyslet u posluchace nebo posluchaci
vyvolat jisty ucinek, pak by ndm jiz jen to mozna pln¢ postacovalo. Vyplyvalo by z toho totiz,
ze jazyk je socilni do té¢ miry, ze vyZaduje existenci alespoil dvou lidi (nebot’ 1ze ukazat, Ze
nelze zamyslet vyvolat G€inek u specifické druhé osoby, pokud tato osoba neexistuje). Zde se
touto pfimocarou a sviidnou cestou nevydam. Lze nicméné prohlasit, Zze pokud je komunikace
uspésna, mluvEéi musi mit néjaké umysly, a tudiz pokud je tspésna komunikace nezbytna pro
to, aby bylo moZzno néco minit, pak jsou tyto imysly nezbytné i pro toto minéni samotné.
Pritomnost imysli je dilezita, protoze dava obsah pfipsani chyby. Umoziuje totiz
diskrepanci mezi tmyslem a jeho napInénim. Umysl, stejnd jako presvédéeni &i oéekavani,
nevyzaduje pozornost ¢i reflexi, a k umysliim obvykle nedospivame prostiednictvim
védomého usuzovani. Umysly nejsou za normalnich okolnosti doprovazeny zadnymi
specialnimi pocity a k poznani svych vlastnich imysli (obvykle) nedospivame inferenéné
nebo pomoci pozorovani. Avsak imysl ma neomezené velky dosah, protoze umysly zaviseji
na presvédceni, ze skutené 1ze udé€lat to, co zamyslime, a to zas vyzaduje, abychom véfili, ze

zamyslenému &inu nic nezabraiiuje. Umysl ma tedy podle vieho pravé ty vlastnosti, které

%2 Tato formulace je zjevn& neadekvatni. Lze ji vylepsit dodanim Gricovy podminky, Ze mluvéi zamysli, aby
interpret dospél ke spravnym pravdivostnim podminkam tak, Ze rozpozna mluvciho zamér byt takto
interpretovan. Nechci zde v§ak dokazovat pfedpoklad, ze poznani pravdivostnich podminek je pro interpretaci
postacujici.
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potfebujeme k tomu, abychom dali smysl predstave, ze mluvei nepokracoval stejnym
zptsobem jako v minulosti.*

Pojeti, které jsem prave nacrtl, hovofi jen o interpretaci, takze spi§ pfedpoklada
socialni prosttedi, nez by pro né poskytovalo argumenty. Na tomto mist¢ bude nicméné
prospésné uvazit jisté aspekty pojeti, které podle mne Kripke pripisuje Wittgensteinovi. (Pro
ucely vykladu je budu nazyvat Kripkovym pojetim. Kripke ve skute¢nosti netfika jasné, ze je
piijima; a nejsem si jisty, ze je to Wittgensteinovo pojeti. Mozna to tedy neni ni¢i pojeti.)
Kripke se soustfedi na myslenku fizeni se pravidly. Podle této myslenky mluvit né¢jakym
jazykem znamena fidit se urcitymi pravidly. Pravidla specifikuji, co znamena pokra¢ovat
»stejnym zptisobem — naptiklad jak pouzivat né¢jaké slovo. Neexistuje nicmén¢ zadny vnitini
mentalni akt ¢i proces ,,uchopovani‘ pravidla ¢i ,,fizeni se* jim, takze Zadné zkoumani nebo
znalost toho, co se nachazi uvnitt mluvci, neodhali, zda uziva jeden soubor pravidel nebo
druhy. Interpreti jednoduse soudi, ze mluv¢i se fidi timtéZ pravidlem jako oni, pokud ta
mluvci pokracuje stejné, jako by pokracovali oni. Vyjadieno s ohledem na minéni: soudime,
ze mluv¢i mini to, co bychom minili 1 my, kdybychom uzili tataz slova — pokud ta mluvci
pokraduje tak, jak bychom pokracovali také.**

M¢li bychom si v8ak polozit otdzku, nakolik je bézny pojem fizeni se pravidlem
vhodny pro popisovani toho, v ¢em spoc¢iva mluveni jazykem. Hovotime-li o pravidlech
jazyka, mame obvykle na mysli (zobecnéné a idealizované) popisy skutecné praxe, které
pochdazeji od gramatiki ¢i lingvistl, nebo predpisy, kterymi se mame podle gramatiki fidit.
Pravidla mohou podpofit uceni se jazyku, ale jejich pomoc lze vyuZzivat pouze pii osvojovani
si druhého jazyka. Uc¢ime-li se tomu, jak pouzivat slova, ve vétsiné ptipadi to délame bez
toho, Ze bychom se explicitné uéili jakymkoli pravidlam.® Wittgenstein samoziejmé vyklada
minéni néeho velmi podobné jako provadeéni néjaké procedury, jako treba s¢itani

v aritmetice. Mezi obéma piipady vSak existuje jasny rozdil, a ten vysvétluje, proc za

8V podstaté k totoznym zavériim ohledn& tmyslu dosp&l Crispin Wright, kdyZ se — stejné jako ja — pokousel
vyvratit Kripktiv nazor, ze z Wittgensteinova pojeti vyznamu Ize vyvodit v podstaté nefesitelny ,,skepticky
paradox®. Viz Crispin Wright, Kripke’s Account of the Argument against Private Language.

% ....co mam na mysli, kdyz ¥ikam, Ze ugitel soudi, Ze v uréitych piipadech musi zak dat ,,spravnou* odpovéd?
Mam tim na mysli to, Ze ucitel soudi, ze zak dal stejnou odpovéd’, jakou by dal on sam ... pokud v dostatecné
mnoho konkrétnich ptikladech Jonesovy sklony souhlasi s t¢émi Smithovymi, Smith usoudi, ze Jones se skutecné
fidi danym pravidlem (Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 90 n.). Nasledujici pasaz

z Wittgensteina mtiZe tuto interpretaci podporit: ,,¢lovek se podle néjakého ukazatele fidi jen potud, pokud
existuje n&jaky stabilni zpisob pouziti, uréity navyk ... Je to, ¢emu fikame ,.fidit se pravidlem®, néco, co by mohl
udélat také jenom jediny ¢lovék jenom jedenkrat v Zivots? ... — Ridit se pravidlem, uéinit sdéleni, dat rozkaz,
hrat Sachy jsou ndvyky (zvyklosti, instituce)” (Filosoficka zkoumani, §§ 198, 199). Pominul jsem zde jeden velmi
dalezity aspekt Kripkovy diskuse, totiz jeho tvrzeni, ze Wittgensteinovo ,,feSeni“ problému vyznamu je
,»skeptické®.

% Mélo by byt zjevné, Ze tvrzeni, Ze existuji internalizovana &i geneticky predavané pravidla gramatiky, zde neni
relevantni; Wittgensteinova a Kripkova ,,pravidla“ se tykaji toho, co znamenaji slova jednotlivych jazykd.
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normalnich okolnosti uzivame slovo ,,pravidlo* v jednom ptipad¢, a nikoli v tom druhém.

V piipadé s¢itani totiz existuje explicitni procedura, jejimz prostiednictvim lze dospét

k odpovédi; miizeme se ji naucit a popisovat ji, a nazyvat tuto proceduru nebo jeji popis
pravidlem je pfimétené. Pfi mluveni za normalnich okolnosti ale zddnou proceduru
neprovadime — pii bézném hovoteni nic neodpovida s¢itani sloupce ¢isel. Pokud tedy pojem
fizeni se pravidlem neni zcela vhodny k tomu, aby popsal, jak mtizeme néco minit, kdyz néco
vyslovime, je pak také otazkou, zda bychom m¢li bez dalSiho pfijmout myslenku, Ze minéni
néceho vyzaduje (a nejen obcas zahrnuje) néjakou konvenci, navyk ¢i instituci — prestoze
souhlasime, Ze uZivani jazyka vyzaduje socialni prostiedi.®

mluv¢i pokracoval stejnym zpiisobem jako ostatni — Ze k minéni néceho jazykem je tieba
minit tutéz véc tymiz slovy jako ostatni. VySe podany vyklad druhu o¢ekavani, kterd musi byt
naplnéna, ma-li jedna osoba rozumét druhé, nenaznacoval, Ze by tito lidé museli mluvit timtéz
jazykem. A neni jasné, pro¢ by to mélo byt nutné. Je mozné, Ze by jazyk nikdy nevznikl,
pokud by nemohl zaviset na pfirozeném sklonu Zivoc¢ichli napodobovat jeden druhého. Mize
tomu tak byt, i kdyZ o tom mam pochybnosti; ale zajisté by tomu mohlo byt i jinak.
Kdybychom vy a ja byli jedinymi mluvé&imi na svété, a vy jste hovotil jazykem Serpti a ja
anglicky, mohli bychom si navzdjem rozumét, piestoze bychom se fidili odlisnymi ,,pravidly*
(vykazovali odlisné pravidelnosti). Zalezelo by samoziejmé predevsim na tom, aby kazdy

z nas poskytl tomu druhému néco, cemu Ize jako jazyku rozumét. Tento zamér mluvéi museji
mit; avSak naplnéni tohoto zameéru, jakkoli mize vyzadovat jistou miru toho, co ten druhy
vnima jako konzistenci, nezahrnuje jesté proto fizeni se sdilenymi pravidly ¢i konvencemi.
Miize dokonce dojit k tomu, ze vzhledem k odliSnostem v naSich hlasivkach nebudeme
schopni vydavat tytéz zvuky, a tudiz nebudeme moci mluvit stejnym jazykem. Neznam zadny
argument, ktery by ukdzal, ze za takovych podminek by komunikace nemohla nastat. A tak
zatimco muze byt pravda, Ze mluveni jazykem vyzaduje, aby existoval interpret, neplyne

z toho jeste, ze vic neZ jedna osoba musi mluvit stejnym jazykem. To je pfizniva okolnost,
protoze mame-li byt v otdzce povahy jazyka ptesni, pak je pravdépodobné, ze zadni dva lidé

ve skutecnosti nemluvi timtéz jazykem. Cinim tedy zavér, Ze Kripkovo kritérium pro

% Svou skepsi ohledné explanaéni hodnoty pojm fizeni se pravidlem a konvence pii zkoumani jazyka jsem na
vétsim prostoru vyjadiil v ¢lanku Communication and Convention, eseji 18 ve svazku Inquiries into Truth and
Interpretation.

111



hovofteni stejnym jazykem nemiize byt spravné; hovoreni jazykem nemize zaviset na
hovoteni jako n&kdo druhy (nebo jako mnozi jini).*’

Predpokladejme tedy, Ze test hovoteni jazykem bude modifikovan tak, aby vyhovoval
nasledujicimu: hovofeni jazykem, fekneme nyni, nezévisi na tom, Ze dva ¢i vice mluv¢ich
hovoti timtéz zptisobem, nybrz vyzaduje pouze, aby se kazdy mluv¢éi zamérné stal
srozumitelnym pro druhého (mluv¢éi musi ,,pokracovat™ vice ¢1 méné¢ tak, jak druhy ocekava,
nebo pfinejmensim tak, aby ho druhy dokazal interpretovat).

Toto je zajisté nutna podminka pro uspésnou komunikaci. Avsak proc¢ je to podminka,
ktera musi byt splnéna, aby viibec nékdo mluvil jazykem? Pro¢ by nékdo nemohl pokra¢ovat
stejnym zplisobem — splnovat vSechny podminky pro to, aby byl interpretovatelny — a nebyt
pritom skuteéné interpretovan?™®

Je pravda, Ze naSe evidence, Ze nékdo mluvi ur€itym jazykem, je pfevazné zalozena na
faktu, Ze pokracuje tak, jak by podle naseho ocekavani mél pokra¢ovat mluvci onoho jazyka.
Existuji samoziejmeé mnohé jiné druhy evidence: mluvéiho odév, jeho spolecnost, jeho
umisténi na této planeté. To vSe mohou byt klice k jeho jazyku. Pfesto se miizeme shodnout
na tom, ze detailni ur€eni musi nakonec zaviset na podrobnostech fe¢ového chovani. Potiz je
ale v tom, Ze naSe plivodni otazka se netykala ani podminek komunikace, ani otazky, jakou
evidenci miize nékdo mit pro to, Ze nékdo druhy mluvi urcitym jazykem; $lo o to, pro¢ jediny
nebo prvni jazyk n¢jakého mluvciho nemiize byt soukromy.

Nase diskuse vedla k modifikaci, nebo spis k osvétleni pojmu soukromého jazyka:
podle mne je jim minén nikoli jazyk, kterym mluvi pouze jedna osoba, ale jazyk, jemuz pouze
jedna osoba rozumi. Otazkou nyni je, pro¢ by jazyk, jemuz by rozuméla jen jedna osoba,

nemohl existovat.*” Odpovéd’, kterou Wittgenstein podle vieho nabizi v pasazi v zahlavi

¥ Moje matka, jak uz to milujici matky délaji, si vedla zaznamy o jazyku, kterym jsem mluvil ve svych tfech
letech. Zajisté to nebyl jazyk, jimz by mluvili ostatni v nasi rodiné — nebo, domnivam se, kdokoli jiny, jak si
predstavuji. Ona ale spravné tvrdi, ze mi rozuméla a ja rozumél ji. Kromé toho, pro lidi, ktefi neumi nebo
nechtéji mluvit nebo psat francouzsky, je bézné odpovidat na dopisy napsané ve francouzsting anglicky.

V ¢lanku A Nice Derangement of Epitaphs dokazuji, ze komunikace nevyzaduje sdileni jazykt. Totéz
stanovisko zastava i Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge, s. 36-37. Pro obséahlejsi
zpracovani této latky, pfimo zaméfené na Kripka, viz Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin and
Use, s. 223-237.
¥ Kripke podle vieho pfipousti, ze o Robinsonovi Crusoeovi bychom mohli soudit, ze mluvi jazykem, pokud by
mohl byt zaclenén do spolecnosti, i kdyz ve skutecnosti (nikdy?) neni v socidlnim prostiedi. I piesto by ale
musela existovat spolecnost (nebo alespon druha osoba), ktera by legitimné posoudila, zda Robinson Crusoe
néco svymi zvuky minil. Chomsky se domniva, ze Kripke tim, ze pfipousti pfipad Robinsona Crusoea, protiieci
své hlavni tezi. MozZna ano; ja si v§ak myslim, ze se Chomsky myli, kdyz se domniva, Ze je Cisty piipad
Robinsona Crusoa mozny. Cistym p¥ipadem mam na mysli Robinsona Crusoea, ktery nikdy nekomunikoval
s druhymi.

% Miize samoziejmé existovat , jazyk®, jemuZ rozumi jen jedna osoba, napiiklad tajny kod pouzivany v deniku.
Otazkou je, zda mtize byt soukromy prvni jazyk.
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tohoto eseje, zni: bez interpreta nelze opodstatnit tvrzeni, Ze mluvci udélal chybu — ze
nepokracoval stejnym zpiisobem.

Kdyz jsme ale odstranili podminku, Ze mluvEéi musi pokracovat tak jako interpret (¢i
druzi), neznicili jsme zaroven neptedvidave i veSkerou moznost charakterizovani jazykové
chyby? Pokud neexistuje Zadna socialni praxe, s niz bychom porovnali mluvéiho jednani,
nebude pak, jak poznamenava Wittgenstein, vSechno, co mluv¢i fekne, v souladu s néjakym
pravidlem (tj. v souladu s n¢jakym jazykem)? Pokud fe€ové jednani druhych neposkytuje pro
mluvciho normu, co ji pak mize poskytnout? Odpovéd’ zni, Ze ,,normu* poskytuje zdmér
mluvciho byt interpretovan jistym zptisobem; mluvéi nedostoji svému zaméru, pokud
nedokaze mluvit takovym zptisobem, aby mu bylo rozuméno tak, jak zamyslel. Za béznych
okolnosti mluv¢i vi, Ze ma nejvetsi Sanci, aby mu bylo rozuméno, pokud mluvi tak jako jeho
posluchaci. Bude tedy zamyslet mluvit tak, jak si mysli, Ze budou mluvit oni. Potom ov§em
pokud nebude mluvit jako druzi, neuskutecni jeden ze svych zaméri. Tento jednoduchy fakt
podle mého nazoru pomaha vysvétlit, pro¢ mnozi filosofové svazali vyznam promluv
mluvciho s tim, co tymiz slovy mini druzi (at’ uz slovo ,,druzi odkazuje k jazykové komunite,
expertiim nebo elit& toho &i onoho druhu®). V mém pojeti toto spojeni neni nezbytné ani
piimé; dostava se ke slovu jen tehdy, kdyz mluvci zamysli byt interpretovan jako (jisti) druzi.
Chybi-li tento zadmér, spravné rozuméni mluvéimu neni ovlivnéno jazykovym uzem za
hranicemi okruhu, ktery mluvéi hodla oslovit. (Netspésny zdmér mluvit ,,spravné* nema vliv
na to, co mluvé&i mini, pokud zaroveii nezmaii zamér byt ur&itym zpaisobem interpretovan.”")

Pokud jsou tyto uvahy spravné, pak ukazuji, Ze existuje slabsi a vérohodnéjsi
alternativa ke Kripkovu navrhovanému vykladu piedpoklada toho, aby né¢kdo tim, co tika,
néco minil. Kripkiiv vyklad totiz zaklada test toho, zda mluvci néco mini, na faktu, Ze jedna
stejné€ jako ostatni. TotéZ rozliSeni mezi tim, Ze si nékdo mysli, Ze néco mini, a tim, Ze to
skute¢né mini, vSak mtize byt vedeno i s poukazem na uspéch mluvciho zdméru byt
interpretovan ur¢itym zptisobem. Oba tyto zplsoby, jak ono rozliSeni vést, zavisi na socidlnim

prostedi, ale ten druhy zptisob klade na mluvéiho jiné pozadavky.”

% p¥iklady viz Hilary Putnam, The Meaning of ‘“Meaning’; Tyler Burge, Individualism and the Mental; Michael
Dummett, The Social Character of Meaning, in: Truth and Other Enigmas, a A Nice Derangement of Epitaphs:
Some Comments on Davidson and Hacking, in: Ernest Lepore (ed.), Truth and Interpretation: Perspectives on
the Philosophy of Donald Davidson.

*! Tento problém je probiran i v Eseji 2.

%2 Zde je tieba upozornit na jeden fakt, ktery jsem do svého vykladu nezaélenil. Pokud mluvéi neni interpretovan
tak, jak zamysli, neuskutecni sviij zamér. Bylo by vSak nespravné fici, ze takové selhani je tfeba chapat tak, Ze
mluvéi svym sloviim nedokazal dat vyznam, ktery mél podle jeho zaméru interpret zachytit. Tento druhy typ
selhani zavisi (zpasoby, které bézny tizus nemusi definitivné stanovit) na takovych otazkach, jako zda je
mluvciho presvédCeni, ze by ho jeho interpret mohl nebo mél interpretovat tak, jak zamyslel, opravnéné.
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Ukazali jsme tedy, ze nemuze existovat soukromy jazyk? To jist¢ ne. Predpokladame-
li, ze Kripktiv navrh je spravny, pak je pravda, ze jeden zplisob rozliSovani mezi tim, Ze si
myslime, Ze néco minime, a tim, Ze to skute¢né¢ minime, vyzaduje, aby byl jazyk vetejny;
totéZ pak lze fici i v pfipadé mnou navrhované alternativy. Nebylo vSak feceno nic, co by
definitivné ukazalo, Ze onu distinkci nelze nacrtnout né¢jakym jinym zptisobem, ktery by
nezavisel na socialnim okoli.

Mame-li ustavit zdsadné vefejnou povahu jazyka, potfebujeme zcela odlisny druh
argumentu. Ve zbytku tohoto eseje takovy argument navrhnu — argument, ktery se vztahuje
nejen na fec, ale také na presvédceni, zamér a ostatni propozicni postoje. Argument, ktery
nasleduje, se sice neodviji od skeptickych pochybnosti, na néz se hledd odpovéd’, avsak usti
v néco, co mozna je Wittgensteiniiv zavér: jazyk je nutné socialni zaleZitost.

Uvazme nejprve primitivni situaci, v niz se nékdo uci. N¢jaka bytost je ucena, nebo
kazdopadné se uci, reagovat specifickym zplisobem na né&jaky stimulus nebo tfidu stimuld.
Pes slysi zvonek a dostava potravu; ¢asem slini uz jen kdyz uslysi zvonek. Dité si néco
mumla, a kdyz vyda zvuk jako ,,stal* v nepopiratelné ptitomnosti stolu, je odmeénéno; proces
je opakovan a dité ¢asem tika ,,stil* v pfitomnosti stoli. V tomto procesu hraje klicovou
ulohu fenomén zobecnovani, vnimané podobnosti. Jedno zazvonéni zvonku je dostatecné
podobné druhému na to, aby v psovi vyvolalo podobnou reakei, stejné jako je jedno podani
jidla dostate¢né podobné druhému na to, aby vyvolalo slinéni. Kdybychom v genech nem¢li
néjaké takové rozliSovaci mechanismy, Zadnou fe¢ bychom si nemohli osvojit. TotéZ plati u
ditéte: jeho stimuly mtizeme utfidit podle podobnosti reakci, které tyto stimuly u ditéte
vyvolavaji.”®

Vypada to jednoduse, ale, jak si povs§imli psychologové, je tu urcity problém se
stimulem. Pro¢ bychom m¢li v ptipad¢ psa fici, ze stimulem je zazvonéni zvonku? Pro¢ by
jim nemohla byt vibrace vzduchu v okoli psovych usi — nebo tieba stimulace jeho nervovych
zakonc¢eni? Kdyby se vzduch rozvibroval stejnym zptisobem jako pii zazvonéni zvonku,
psovu reakci by to zajisté nijak neovlivnilo. A pokud by byla spravnym zptisobem podrazdéna
ta spravna nervova zakonceni, stale by nenastala Zadna zména. Pokud bychom si museli
vybrat, zda se, ze vlastné nejlepsim kandidatem na oznaceni stimulus mé proximalni pfi¢ina
chovani, protoze ¢im vice je n¢jaka udalost kauzaln¢ vzdalena od toho, kdo ji vnima, tim vétsi

je pravdépodobnost, ze dojde k pieruseni kauzalniho fetézce. Pro€ nefici totéz o ditéti? Pro¢

3 . S S r r 5 sy ;o [ ’ ’
% Nic zde ptitom nezavisi na amatérské psychologii zahrnujici mumlani, rozlisovaci ohodnoceni nebo
preverbalni indukci. Zalezi jedin€ na faktu, Ze néjakym zptisobem dochazi k zobecnovani, a to podobné
u odlisnych lidi.
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nefici, Ze nereaguje na stoly, ale na vzorce svych povrchovych stimulaci, kdyz tyto vzorce
stimulace vzdy vedou k dané reakci, zatimco stoly jen za piiznivych podminek?

Cim lze vysvétlit fakt, Ze se zd4 tak piirozené fici, Ze pes reaguje na zvonek a dit& na
stoly? Nam se to zda ptirozené, protoze to je pfirozené — pro nas. Pes a dité reaguji
podobnymi zptlisoby na jisté stimuly, a praveé to délame i my. My poklddame za piirozené
zaradit do jedné skupiny rizné psova slinéni; a udalosti ve svéte, jichz si snadno v§imame a
fadime je do jedné skupiny a jez jsou kauzaln€ spjaty s psovych chovanim, jsou zazvonéni
zvonku. U ditéte zas povazujeme za podobna zamumléni slova ,,stil*; a pfedméty ve svéte,
které ptirozené davame dohromady a které tato zamumlani doprovazeji, tvoii tiidu stold.
Akustické a vizualni vzorce, které se §ifi svymi rychlostmi mezi zvonkem a psima uSima,
mezi stoly a o¢ima ditéte, nemizeme snadno pozorovat; a i kdybychom mohli, méli bychom
moznd s urcovanim toho, co je ¢ini podobnymi, dost prace. (Ledaze bychom samoziejmeé
podvadéli: jsou to vzorce charakteristické pro zvonici zvonky a vidéné stoly.) Nepozorujeme
ani stimulaci nervovych zakon¢eni u druhych lidi a zvifat, a i kdybychom to dokézali, mozna
bychom shledali nemoznym popsat nekruhovym zplisobem, co ¢ini ty vzorce od pokusu
k pokusu relevantné podobnymi. Tento problém by se velmi bliZil (nefeSitelnému) problému
definovani stolll a zvonéni zvonku pomoci smyslovych dat — aniz by pfitom byly stoly ¢i
zvonky zminény.

Na scéné jsou ted’ nikoli dva, ale tii vzorce podobnosti. Dité poklada stoly za podobné;
my pokladame stoly za podobné; a za podobné pokladame také reakce ditéte v pritomnosti
stold. Najednou ma smysl, Ze nazyvame reakce ditéte v pfitomnosti stolli podobnymi. Za
predpokladu téchto tii vzorct odezvy skuteéné miizeme urcit misto stimulu, ktery vyvolava
reakce ditéte. Relevantnimi stimuly jsou pfedméty ¢i udalosti, které prirozené pokladame za
podobné (stoly) a kterych se tykaji reakce ditéte, jez také pokladame za podobné. Je to druh
triangulace: jedna pfimka vede od ditéte ve sméru stolu, druhd od nas ve sméru stolu, tieti
primka vede mezi nami a ditétem. Tam, kde se protinaji pfimky od ditéte ke stolu a od nas ke
stolu, je umistén ,,ten pravy* stimulus. Na pozadi naseho pohledu na dit¢ a na svét tak
muizeme urcit ,,tu pravou* pfic¢inu reakci ditéte. Je to spole¢na pficina nasi reakce a reakce
ditéte.”

Bylo jiz feceno dost na to, aby bylo mozné dat smysl myslence, Ze néjaky stimulus ma

objektivni umisténi ve spolecném prostoru; avSak nic v tomto obrazu neukazuje, ze touto

% Metafora triangulace je uvedena v Eseji 7. Myslenka ,,spole¢né piiciny* je rozvedena v eseji 10. To, Ze
mysleni je socidlnim jevem, je zdGraznéno v Thought and Talk, eseji 11 ve svazku Inquiries into Truth and
Interpretation a v Eseji 7 v tomto svazku.
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myslenkou disponujeme my, pozorovatelé, nebo ze ji disponuji zkoumané subjekty, pes a
dité. Jsme ji ale jiz nablizku. Pokud mam totiz pravdu, pak vySe popsany druh triangulace sice
pro ustaveni toho, ze néjaka bytost ma pojem urcitého predmétu nebo druhu predmétu,
nepostacuje, je ale pfesto nutny, ma-li viibec existovat odpovéd’ na otazku, na co se jeji pojmy
vztahuji. Uvazujeme-li jednotlivou bytost samu o sob¢, pak jeji odpovédi, lhostejno jak
komplexni, nemohou ukazat, ze reaguje (nebo mysli) na udalosti v urcité vzdalenosti, a ne
tieba na udalosti na jeji pokoZce. Solipsisticky svét miiZze mit libovolnou velikost; z pohledu
solipsisty totiz nemé zadnou velikost — neni to svét.

M¢1 bych zdiraznit, ze problémem zde neni verifikace toho, na jaké predméty ¢i
udalosti bytost reaguje; jde o to, Zze bez druh¢ bytosti, ktera by reagovala na tu prvni, nelze na
tuto otazku viibec odpoveédét. A nelze-li na tuto otazku odpovédét, pak nelze odpoveédét ani na
otazku, jakym jazykem ta bytost mluvi. Oznacit jazyk jako ten, jimZ se mluvi, totiz vyzaduje,
aby promluvy byly sparovany s pfedméty a udalostmi ve svété (a nikoli, az na vyjimky,

s udalostmi na povrchu pokozky). Jako predstupen k odpovédi na nasi vychozi otdzku tedy
muzeme prohlésit, Ze diive, nez nékdo miize mluvit jazykem, musi tu byt druha bytost, s niz
bude mluv¢i interagovat. To samosebou nestaci, protoze pouhd interakce jesté neukazuje,
jakou roli pro zucastnéné bytosti hraje. Nelze-li fici, Ze za¢astnéné bytosti reaguji na
interakci, neexistuje zadny zptsob, jimz by ony mohly kognitivné vyuzit trojsmérného vztahu,
ktery proptijcuje obsah nasi myslence, Ze reaguji na jednu véc a ne na druhou.

To je podle mne ¢ast toho, co je zapotiebi k odpovedi. Bytosti, které reaguji jedna na
druhou, si musi byt této interakce védomé. Dité, ucici se slovu ,,stil®, si jiz ve skute¢nosti
vSimlo, Ze reakce ucitele jsou podobné (odména), kdyz jsou podobné jeho vlastni reakce
(zamumlani slova ,,stil*). Uc¢itel vede dité k podobnym reakcim na to, co (on sam) vnima jako
podobné stimuly. Aby to fungovalo, vrozené podobnostni reakce ditéte a ucitele — to, co oba
ptirozené fadi k sobé — musi byt velmi podobné; jinak bude dité reagovat na to, co ucitel
poklada za podobné stimuly, zpisoby, které ucitel podobnymi neshledd. Podminkou toho, aby
se n¢kdo stal mluvEim, je existence druhych, kteti jsou mu dostate¢né podobni.

Zatim jsem nepodal explicitni vyklad pojmt pfesvédceni a zaméru, které jsou pro
hovofeni jazykem zjevn¢ klicové. Ani mé vSak nenapadne, abych se pokousel tyto pojmy
uvést poukazem na ony jednoduché podminovaci situace, které jsem pravé popisoval; pojem
mysleni neni redukovatelny na nic jiného, a uz vlibec ne na tyto jednoduché pojmy. Snazil
jsem se jen ukazat, ze interakce mezi podobnymi bytostmi je nutnou podminkou pro mluveni

jazykem.
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Nyni se pokusim sloucit své dva zavéry dohromady. Zaprvé, je-li nékdo mluvéim
n¢jakého jazyka, musi existovat druhd vnimajici bytost, jejiz vrozené podobnostni reakce jsou
dostate¢né podobné tém jeho, aby mohly poskytnout odpoveéd’ na otazku, co je stimulem, na
ktery mluv¢i reaguje. A za druhé, jsou-li mluvEéiho odpovéedi jazykové, musi byt védomé a
zamérng reakcemi na specifické stimuly. MluvEéi musi mit pojem stimulu — zvonku nebo stolt.
Jelikoz je zvonek nebo stlil ur€ovan pouze prisecikem dvou (¢i vice) mnozin podobnostnich
reakcei (pfimek mysleni, dalo by se skoro fici), mit pojem stolu ¢i zvonku znamena rozeznat
existenci trojuhelniku, jehoz jeden vrchol tvofime my sami, druhy bytost ndm podobna a tfeti
predmét (stil ¢i zvonek) umistény v prostoru, ktery je takto uc¢inén spole¢nym.

Jedinym zplsobem, jak poznat, ze druhy vrchol trojihelniku — druha bytost nebo
osoba — reaguje na stejny predmét jako my, je poznat, Ze ten druhy ma na mysli tentyz
pfedmét. Potom ale tato druhd osoba musi rovnéz védét, Ze ta prvni osoba tvoii vrchol téhoz
trojuhelniku, jehoz jiny vrchol tvoii pravé ona. Aby o sob¢ dva lidé mohli vzdjemné védeét, ze
jsou v takovémto vztahu, ¢ili Ze jsou v takovémto vztahu jejich myslenky, musi spolu
komunikovat. Kazdy z nich musi mluvit s tim druhym a ten druhy mu musi rozumét. Jak jsem
uz tekl, nemusi tymiz slovy minit totéz, ale kazdy z nich musi byt interpretem toho druhého.

Chvatné poznamky dvou poslednich odstavcil jen naznacuji, jaky druh prace by byl
nutny k tomu, aby bylo mozno podat vyklad smysluplné ieci. Ale o takovy vyklad mi tu
neslo; chtél jsem jen najit argument, pro€ prvni jazyk nemuze byt soukromy.

Onen argument ukazuje, Ze né¢i prvni jazyk soukromy byt nemuze, tj. nemize mu
rozumét pouze jedna bytost, a do této miry je v souhlasu s Kripkovym Wittgensteinem. Avsak
dany argument se vydava jinou cestou a dava socidlnimu aspektu jazyka jinou ptichut’. Kripke
se opira o druhou osobu, o né¢jakou komunitu, kterd ztélesiiuje béznou praxi, kterou pak mtze
mluv¢i sdilet. Miij argument oproti tomu nevyzaduje (i kdyz samoziejmé ptipousti) sdilenou
praxi, nybrz zavisi na interakci alesponi dvou mluvcich-interpretd. Mam-li totiz pravdu, bez
interakce s druhou osobou by se nedalo fici, o ¢em mluv¢i mluvil nebo na co myslel.
Neexistovala by zadna opora pro tvrzeni, ze by mohl umistit ptedméty v objektivnim prostoru
a Case.

Uvahy, které jsem piedlozil, se nevztahuji jen na jazyk; ve stejné mife se vztahuji i na
mysleni obecné. Presvédéeni, zamér a ostatni propozi¢ni postoje jsou vSechny socidlni v tom,
Ze jsou to stavy, v nichz by se zaddna osoba nemohla nachazet, pokud by neméla pojem
intersubjektivni pravdy. A tento pojem nelze mit bez sdileni, a to védomého sdileni, svéta a

zpisobu mysleni o svété s nékym druhym.
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9 Zrod mySleni

Podle Bible tu slovo bylo od samého poc¢atku. Zda se vSak vérohodné;jsi, ze slova a myslenky
se objevily spi§ v neddvné minulosti. A pfesto, co to znamena fici, ze se n¢jaky aspekt svéta
,,zrodil*“?

Zrod dava smysl jen jako nahlizeny z jistého uhlu pohledu, zevniti néjaké mnoziny
pojmd. Je-li jednou dan nds soubor pojmd, 1ze navrhnout, Ze odlisné pojmy byly
instanciovany v riznych obdobich. Pojmy kvantové fyziky nasly uplatnéni velmi zéhy, pojmy
ruznych prvkl byly instanciovany béhem delsiho nésledujiciho obdobi. Pojem zivota pak byl
instanciovan zcela nedavno a pojmim mysleni a jazyka se dostalo ztélesnéni jen pied par
okamziky, s pfichodem vysSich savci. To neznamena, ze se zménily zdkony fyziky. Znamena
to, ze k tomu, abychom popsali a vysvétlili mysleni, potfebujeme pojmy, které nemohou byt
definovéany slovnikem fyziky (nebo kterékoli jiné pfirodni védy). Zrod je tedy zjevné relativni
k mnoziné pojmi. Pojmy samotné jsou samoziejm¢ abstrakce, a tudiz mimo cas, ale mtze se
stat, ze jisté pojmy jsou instanciovany az postupem casu. Neni tfeba zminovat, ze vesmir je
vici naSim pojmim indiferentni. Nam samotnym ale na instanciaci pojmi, na nichz zavisi
pojem mysleni, velmi zalezi: pojmi pfesvédCeni, pfani, zaméru, zdmérného jednani, paméti,
vnimani a vSech ostatnich lidskych postoji a atributd.

Nejdiiv feknu néco o tom, proc je podle mne tak té¢zké snazit se fici néco o zrodu
mysSleni. Diivodem je to, Ze chceme-li hovofit o — vzajemn¢ provdzaném — myslent,
zdivodnéném jednani, véfeni nebo pochybovani, a chceme-li to v§echno popisovat, musime
mit mnoho pojmu. V tom spoc¢iva holismus mentalniho, vzajemna zavislost riznych aspekti
mentalnosti. Zda se, ze v ramci jakékoli dimenze mentélnosti, jako tfeba presvédceni, neni
mozné zvolit atomisticky ptistup, protoze neni mozné dat smysl myslence, Ze by n¢kdo mél
jen jedno nebo dvé presvédceni. PiesvédCeni se nevyskytuji nezavisle na sob¢. Presvédceni je
urcovano a tvoreno (mezi jinymi faktory) vztahem k jinym piesvédéenim. Véfim-li, Ze vidim
kocku, musim zéroven véfit i mnoha jinym vécem: musim védét, co je kocka, co je videéni, a
predevsim musim mit povédomi o moznosti svého omylu, jakkoli je nepravdépodobna.
Nékteti autofi predpokladaji, Ze pes mize mit izolované piesvédceni, mné se ale z uvedenych
divoda zda, ze psi nemaji presvédceni ani Zadné jiné propozi¢ni postoje. Psi netvoii soudy.

Dtivodem, pro¢ pes ani zadny jiny tvor nemize mit jen jediné piesvédcenti, tieba ze
vidi kocku, je ten, Ze piesvédceni je uréeno tim, ¢emu volné fikdme propozicni obsah. Takze
k tomu, aby mél n¢kdo presvédceni o koCce, musi ovladat pojmy, které jsou v tomto soudu

nebo presvédceni zahrnuty. Tvor ma pojem kocky nejen diky tomu, Ze dokaze odlisit kocky
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od jinych véci ve svém okoli. Mysi dokazou kocky velmi dobie odlisit od stromd, 1vii a hadi.
Ale byt schopen rozlisit kocky neni totéz jako mit pojem kocky. Pojem kocky mé n¢kdo jen
v tom piipad¢, Ze mu dava smysl myslenka chybného uplatnéni tohoto pojmu, tedy
presvédceni nebo soudu, Ze kockou je néco, co ji ve skutecnosti neni. K tomu, abyste mohli
mit pojem kocky, musite mit pojem zvifete nebo pfinejmensim pietrvavajiciho fyzického
predmétu, pojem predmeétu, ktery se ur€itymi zpisoby pohybuje, néceho, co se miize volné
pfemist'ovat ve svém okoli, néceho, co vnimd. Neexistuje zadny pevny seznam véci, které
musite o kockovitosti znat, nebo které si s kockovitosti musite spojovat, ale pokud nemate o
tom, co je kocka, mnoho presvédéeni, nemate pojem kocky.

Diky faktu, ze piesvédceni jsou individuovana a urCovéana svymi vztahy k jinym
presvédcenim, musi mit kazdy velké mnozstvi pfesvédceni, ma-li mit viibec jaké. Presvédceni
podporuji jedno druhé a dévaji si navzajem obsah. Presvédceni také maji logické vztahy jedno
k druhému. Vysledkem je, Ze nejsou-li né¢i presvédceni alesponl zhruba navzajem
konzistentni, obsahy presvédceni nelze urcit. Urcity stupen racionality a konzistence je proto
podminkou pro zastavani presvédceni.

Tim nema byt feceno, ze kazdy je dokonale racionélni; kdokoli z nas je schopny udélat
chybu v logice nebo zastavat presvédceni, kterd nejsou navzajem konzistentni. (Frege i Quine
napsali knihy zalozené na nekonzistentni logice.) Existuje v§ak mez toho, jak dalece mize byt
nekdo nekonzistentni, a pfitom byt stale pokladan za nositele jasn¢ definovanych postojia. Ma-
11 byt néjakému presvédCeni ptiznan jasny obsah, musi mit co délat s dalSimi presvédcenimi,

s nimiz je konzistentni. Inkonzistence (nebo jiné formy iracionality) miiZe nastat jedin€ uvnitt
prostoru diivodi; inkonzistence je odchylkou od racionality, nikoli jeji pouhou absenci.

Trvam tedy na tom, ze kdokoli, kdo ma mit jakékoli pojmy, musi disponovat pln¢
rozvinutou mnoZinou pojmu zékladnich. A to jsem stupeni zavislosti mezi presvéd¢enimi
sotva zacal vykreslovat. Kromé logickych vztaht totiz existuji i vztahy evidenéni podpory.
Jen mélo presvédCeni miize byt definovano s odkazem na sviij empiricky obsah. Piesvédceni
o n¢jaké faktické zalezitosti vSak musi podporovat pravdivost jinych piesvédceni; takové
vztahy evidenéni nebo induktivni podpory jsou pro identitu mnoha ptesvédceni nezbytné.

Vedle vztaht mezi presvédcenimi existuji i vztahy mezi pfesvéd¢enimi na jedné strané
a hodnoticimi postoji na strané druhé. Lze pochybovat, zda bychom ptiznali presvédéeni
bytosti, ktera by zaroven neméla piani, protoze zasadnim rysem piesvédceni je to, ze
ovliviiuji jedndni a jsou timto jednanim dokladdna. Hodnotici postoje, véetné prani, zdméru,
moralnich pfesvédceni, ndzorli na povinnosti a zavazk, jsou také propozicni postoje. To neni

vzdy zjevné z gramatiky vyrazi, kterymi takové postoje pFipisujeme. Rikame tieba, Ze nékdo
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chce jablko. Rekne-li nékdo, ,,Chci jablko®, mize to sice byt nezdvofilé, ale v kazdém pripade
je mozné se zeptat, ,,A na co ho chces?* Nema smysl fici, ,,Prosté¢ to jablko chci a nemdm pro
to z&dny divod a nechci s nim nic délat. Mohu odpovédét, ,,Dobfe, mas ho mit. Je tdmhle na
stromé. Co jesteé chces?* Na to 1ze odpovédet, ,,Chei ho do ruky; nebo do kosiku; nebo
oddélené od stromu a v mém zaludku apod.“ Touhy a pfani jsou nasmérovany k propozi¢nim
postojiim. Chceme, aby byla pravda, ze drzime jablko v dlani nebo ze ho mizeme zacit jist.
Podobné je to se zdméry. Ten, kdo zamysli jit do opery, zamysli, aby se stalo skutecnosti, Ze
je v opete.

Presvédceni a touhy se spolcuji, aby zapficinily, zracionalizovaly a objasnily zdmérné
jednani. Zamérné jedname z n¢jakych divodii a nase ditvody vzdy obsahu;ji jak hodnoty tak
presvédceni. Nejednali bychom, kdybychom nedoufali, Zze dosdhneme néjaké hodnoty nebo
cile (nebo Ze se vyhneme néjakému zlu), a kdybychom nevétili, ze postup nasSeho jednani je
zpiisobem, jak tohoto cile dosdhnout. Jeden ze zpusobt, jak systematizovat vztahy mezi
presvédcenimi, touhami a jednanim, piedstavuje teorie rozhodovani. Dosahuje toho tim, ze
druhtim interakce lidskych piesvédceni a prani pfifazuje sice komplexni, ale pfesto jasné
definovany vzorec. Teorie rozhodovani je Casto zesméSiiovana jako faleSny popis toho, jak
lidé skute¢né jednaji; zkoumané osoby byly napftiklad velmi dimysIn¢ mateny, aby ucinily
radu voleb, které podle této teorie nejsou konzistentni. Jako popis skute¢ného jednani piisobi
teorie rozhodovani nemistné z toho ditvodu, ze neexistuje zcela uspokojivy zpusob, jak ji
testovat; test totiz vzdy zavisi na tom, jakym konkrétnim zpisobem teorii empiricky
aplikujeme. Teorie rozhodovani presto odpovida nasim intuicim o tom, jak jsou ¢inéna
skute¢na rozhodnuti. Tato teorie vlastné piedstavuje bézny aparat pro vysvétlovani zamérného
jednani. My vSichni totiz, at’ uz na to myslime nebo ne, ¢inime sva rozhodnuti na zéklad¢
toho, jakou vahu ptikladame riznym moznym vysledklim naseho jednani, a toho, za jak
pravdépodobné pokladame, Ze ten ¢i onen zpusob jednani k témto vysledkiim povede. Tomu,
pro¢ nékdo jedna tak, jak jednd, rozumime jen diky piredpokladu, Ze si v riizné mife ceni
moznych vysledkl jednani. A neméné dulezité je to, jak je podle néj (nebo ni)
pravdépodobné, Ze dané jednani k tomu ¢i onomu vysledku povede. Takze i kdyZ teorie
rozhodovéni neni schopna skute¢na rozhodnuti pfesn¢ prfedpovidat, ptesto odpovida nasim
intuicim o tom, jak jsou skute¢na rozhodnuti ¢inéna — a je tudiz soucasti naSeho bézného
aparatu pro vysvétlovani zamérného jednani.

Utelem piedchozich pozndmek je zdiiraznit holismus mentélna, a tedy miru, v niz
ruzné aspekty mentalna zaviseji jeden na druhém. Jak jsem jiz dokazoval, neexistuji zadna

presvédceni bez mnoha dalSich souvisejicich presvédceni, ani zadna presvédceni bez ptani,
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7adna ptéani bez presvédéeni a zddné zamery bez presvédceni a prani. Konceptualné vzato
patii do fiSe mentdlna samo jednani, protoze n¢jaké konkrétni chovani se poklada za jednani
pouze tehdy, existuje-li néjaky popis, podle néhoz je to chovani zdmérné (takze mize byt
vysvétleno jako vysledek diivodu). Samoziejmé, ze jakékoli jednani bude podle mnoha popist
nezamérné. Jako kazdy pfedmét nebo udalost 1 jednani samo muize byt popsano nekonecné
mnoha zpusoby. Napiiklad kdyz se zamérné posadim, nezdmérné€ rozrazim nékteré¢ molekuly
vzduchu, nezamérné stlac¢im polstar, na ktery si sednu a nezamérn€ zménim tézisté Zemé,
slune¢ni soustavy a nasi domovské galaxie. I naSe chyby jsou zamérné. Nechci tim
samoziejme fici, ze bychom zamysleli chybovat. Jde mi o to, i Ze pfi chybovani néco dé¢lame
umyslné. Vratim-li podani do autu, mtij zamér selhal, a presto jsem zamérné odpalil mic.

Ma strategie se uz nyni zacina rysovat: rozsifuji pole mentalnich aspektl Zivota, které
se vSechny musi zrodit zaroven. Zamérné jednani se nemiize objevit diive nez presvédceni a
ptani, protoze zamérné jednani je vysvétlovano piesvédcenimi a pfanimi, které je zpisobily;
presvédceni se nemohou zrodit jedno po druhém, protoze obsah kazdého piesvédéeni zavisi
na svém propojeni s jinymi piesvédc¢enimi atd. Popsat zrod mentélna je tak té¢zké prave kvili
jeho holistické povaze. Nemuze prosté existovat souvisld fada vynofujicich se rysit mentalna,
maji-li tyto rysy byt popsany obvyklym mentalistickym slovnikem. Samoziejmé, vse ve
vesmiru i v jeho déjindch mize byt v principu popsano jazykem fyziky, takze kazda faze
zrodu mysleni mtize byt popsana fyzikalnimi terminy. To ale k vysvétleni zrodu mentéalna
nestaci, protoze nemame k dispozici zptsob, jak udalostem popsanym fyzikalnim slovnikem
ptifadit udalosti popsané mentalnim slovnikem, a nemizeme ani doufat, ze ho n¢kdy
najdeme.

Problém pii popisovani zrodu mentélnich jevi je konceptualni povahy: jde o potiz
s popisovanim ranych fazi rozumového dospivani, fazi, které predchazeji situaci, v niz maji
jasné uplatnéni pojmy jako zamér, ptesvédceni a touha. Ve vyvoji mysleni v d¢jinach lidstva,
1 ve vyvoji mysleni u individua existuje faze, v niz neexistuje zaddné mysleni, a tato faze je
vystiidana jinou, v niz je uz mysleni piitomno. Popsat zrod mysleni by znamenalo popsat
proces, ktery vede od prvni z téchto fazi k t¢ druhé. Postradame vSak ptitom vhodny slovnik
pro popisovani pfechodovych krokt. Jsme schopni popsat to, co déla preverbalni dité —
pomoci jazyka neurologie nebo v hrubych pojmech behaviorismu dokazeme popsat jeho
pohyby a zvuky, které vydava. Miizete si namlouvat, Ze dit¢ mluvi, vydava-li zvuky, které by
v ustech skute¢ného uzivatele jazyka mély zcela ur€ity vyznam. (D4 se to provozovat i
se Simpanzi.) Ale slova, stejn¢ jako myslenky, maji svilj vyznam a propozicni obsah jen

pokud se vyskytuji v bohatém kontextu. Takovy kontext totiz pottebujeme k tomu, abychom
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slova a myslenky mohli identifikovat a dat jim smysluplnou funkci. Kdyby méla mys hlasivky
spravného druhu, mohli bychom ji naudit fikat ,,Syr*. To slovo by pak ale nemélo vyznam, a
ta my$ by nerozumé¢la tomu, co bylo ,.feceno*. Nemluviata pouZzivaji slova praveé timto
zpisobem; kdyby to ned¢lala, nikdy by si neosvojila jazyk. Chcete-li ale popsat, co se
odehrava v hlavé ditéte, kdyz disponuje par slovy, kterd vyslovuje v nalezitych situacich,
nepodafi se vam pro to najit vhodné vyrazy. Vladneme na jedné stran¢ mnoha slovniky pro
popisovani ptirody, kdyz ji bereme za néco bez mysli, a na druhé stran¢ mentalistickym
slovnikem pro popisovani mysleni a zdamérného jednani; chybi ndm vSak zpusob, jak popsat
to, co je mezi tim. To se zvlast jasn¢ ukazuje tehdy, kdyz mluvime o ,,zamérech* a ,,ptanich*
niz$ich zivoc€ichii. Nemame totiz zadny lepsi zptisob, jak vysvétlit, co délaji.

Nemadame tedy jasnou predstavu o tom, jak popsat napil zformované mysli; mize to
byt konceptudlné velmi obtizné nebo pifimo nemozné. To znamena, Ze snaha o uplny popis
zrodu mysleni musi Celit problému, ktery je mozna nepiekonatelny. Dikybohu, ze neptisobim
v oboru vyvojové psychologie.

Navzdory témto pesimistickym poznamkam mam piesto urcité navrhy, jak bychom
k problému, jak fici néco srozumitelného o zrodu mysleni, mohli pfistupovat. Existuje jista
ptedjazykova, prekognitivni situace, ktera podle mne tvofi nutnou podminku mysleni i jazyka.
Tato podminka muize existovat nezavisle na mysleni, takze je mtize predchazet. Jak Ize
pozorovat, nastava tato podminka u zvitat stejn¢ jako u malych déti. Tato zakladni situace
zahrnuje nejméné dva aktéry ve vzajemné interakci a v interakci s jim spole€nym svétem; toto
nazyvam triangulaci. Je to vysledek trojité interakce, ktera je z pohledu kazdého z aktért
dvojita: oba jsou ve vzajemné interakci se svétem a s tim druhym. Reéeno trochu jinak, kazda
bytost se uci korelovat reakce druhych bytosti se zménami nebo pfedméty ve svété, na které
ona sama také reaguje. V nejjednodussi formé to 1ze vidét tieba na hejnu ryb, kde kazda ryba
reaguje témef okamzité na pohyby téch druhych. Takova reakce je zjevné vrozena. Naucenou
reakci 1ze pozorovat i u jistych opic, které vydavaji tii rozliSitelné zvuky, a to v zavislosti na
tom, jestli vidi bliziciho se hada, orla nebo lva; ostatni opice, mozna aniz by samy
zpozorovaly nebezpeci, reaguji na varovné zvuky zpusoby pfiméfenymi pro riizna nebezpeci
— vy$plhaji na strom, utecou nebo se schovaji. Pfi peclivéjsi tivaze si ale uvédomime, ze byt
je chovani téchto primati komplexni a ti€elné, nemize vyristat z propozi¢nich piesvédceni,
prani ¢i zamért, a ze jejich zptisob komunikace neni jazykem.

Trojuhelnik, na n¢jZ upozoriiuji, je nicméné zésadni pro existenci mysleni, a tudiz i
pro jeho zrod. Bez tohoto trojuhelniku bychom totiZ nemohli vylozit dva nasledujici rysy

mysleni: jeho objektivitu a empiricky obsah myslenek o vnéjsim svéte.

122



Mysleni, propozi¢ni mysleni, je objektivni v tom smyslu, Zze mé obsah, ktery je (az na
vzacné vyjimky) pravdivy ¢i nepravdivy nezavisle na existenci mysleni, resp. nékoho, kdo
mysli. Ten, kdo mysli, si tohoto faktu musi byt védom. Nemizeme byt o néem piesvédceni
nebo o tom pochybovat, aniz bychom pfitom védéli, ze to, cemu véfime nebo o cem
pochybujeme, miize byt pravdivé nebo nepravdivé, a ze se mizeme mylit. Kde se vSak bere
myslenka, ze se miizeme mylit, Ze se véci mohou mit jinak, nez si myslime? Wittgenstein
ptiSel s ndzorem (alespon podle mne), ze bez interakce s druhymi lidmi bychom neméli pojem
chybného ¢i spravného postupu. Trojihelnik, ktery jsem popsal, zastupuje tu nejprostsi
interpersondlni situaci. V této situaci kazda z nejméné dvou bytosti vztahuje své vlastni

v

reakce na vnéjsi jevy k reakcim té druhé. Jakmile se vytvofi tyto korelace, kazda bytost je
pfipravena ocekavat vnéjsi jev, jakmile vnimé doprovodnou reakci toho druhého. MoZnost
omylu je zde nastolena pfilezitostnym selhdnim ocekavani, které nastane tehdy, kdyz reakce
nejsou v souladu. Kdyz Wittgenstein mluvi o rozdilu mezi fizenim se pravidlem a pouhou
domnénkou, Ze se fidime pravidlem, vyjadiuje praveé tuto myslenku; fika, ze fizeni se
pravidlem (spravny postup) je v zasad& zalezitosti toho, Ze d&lame to, co ostatni.”
Samoziejmé, Ze ostatni se n€kdy mohou mylit. Nejde vSak o to, ze by konsensus definoval
pojem pravdy; konsensus jen zjednava prostor pro jeho aplikaci. Je-1i tomu tak, pak je
mysleni nutn€ socialni, a stejné tak i jazyk.

Socialni interakce, triangulace, nam také poskytuje jediny vyklad toho, jakym
zpusobem dava zkuSenost specificky obsah nasim mysSlenkdm. Bez druhych lidi, s nimiz
bychom sdileli reakce na spole¢né okoli, bychom totiz nedokézali odpovédét na otdzku, na co
ve sveété vlastné reagujeme. Tyto nejasnosti je nicméné nutné roziesit, protoze to, co
zpusobuje néjaké presvédceni, mu také — v téch nejjednodussich pripadech — poskytuje obsah.
V nasem ptipadé¢ je pfi¢ina nadvakrat neurcitd: co do Sitky a co do vzdalenosti. Prvni
nejasnost se tyka toho, kterd ¢ast celkové ptic¢iny néjakého presvédcent je relevantni pro jeho
obsah. Stru¢na odpoved je, Ze je to ta ¢ast nebo vlastnost celkové priciny, ktera je typickou
pri¢inou relevantné podobnych reakci. A reakce zase ¢ini podobnymi fakt, Ze tyto reakce
shleddvaji podobnymi druzi; socialni sdileni reakci tak opét umoziiuje objektivitu mysleni.
Druhy zminiovany problém se tyka dvojznacnosti relevantniho stimulu, tedy otdzky, zda je
tento stimulus proximalni (nachazi se tfeba na pokozce) nebo distalni. A tim, co ¢ini distalni

podnét relevantnim urcujicim faktorem obsahu, je op€t jeho socialni povaha; sdilena je totiz

pfi¢ina. Stimulus je takto ztriangulovan. Nachazi se tam, kde se pficiny ve svéte sbihaji.

% Ale viz mé namitky v Eseji 8.
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Jak jsem jiz dokazoval, pro mysleni je nutny trojuhelny vztah mezi aktéry a okolim, na
n¢z koordinované reaguji. Tento vztah vSak neni dostacujici, coz se ukazuje na faktu, ze mize
existovat u zvitat, kterym souzeni nepfiznadvame. Z tohoto diivodu nyni miizeme néco fici o
situaci, ktera musi existovat, existuje-li mysleni; tato situace ale mlize existovat nezavisle na
mysleni, takze mize mysleni v fadu jsouciho predchazet. Mlize existovat jako prvni, a jisté
tak 1 existuje. Mizeme tudiz fici, ze soucasti ptibehu o tom, jak se zrodilo mysleni, je jisty
druh primitivni socidlni interakce.

Co dals$iho jeste¢ mysleni vyzaduje? Podle mne vyzaduje jazyk. To nam samo o sob¢
moc nepomtize, protoze je zjevné, Ze bytost, ktera ma jazyk, mize myslet; jazyk je nastrojem
pro vyjadfovani propozicnich obsahi. Piesto se miizeme ptat, pro¢ ma jazyk pro mysleni tak
zasadni vyznam. Stru¢né feceno, divodem je to, Ze dokud neni zdkladna trojahelniku, ptimka
mezi dvéma aktéry, zpevnéna do té miry, Ze mize nést komunikaci propozi¢nich obsahtl,
neexistuje zpisob, jimz by mohli aktéfi trojuhelnou situaci zuzitkovat pfi utvafeni soudti o
svéte. Jen tehdy, kdyz je po ruce jazyk, si mohou bytosti uvédomit pojem objektivni pravdy.
O hlubokém vztahu mezi jazykem jako prostiedkem mezilidské komunikace a mySlenim Ize
fici jeSté mnoho dalsiho, ale zde budu tento vztah prosté€ jen predpokladat a vyuzivat ho pti
dalsich uvahach o zrodu mysleni. Jazyk ndm umoznuje pomérné ostfe porovnavat riizné
jazykové a predjazykové systémy symbolil a rizné je popisovat.

Za timto ucelem navrhuji, abychom nahlizeli formaln¢ sémantické teorie analogicky
jako teorie elementarniho méfeni. V teorii elementdrniho méfent je dan jeden ¢i vice
primitivnich pojmi; naptiklad pfi méteni vahy jimi mohou byt vztah dany tim, Ze je jedna véc
aspon stejné tak tezka jako jina, a operace scitani jedné véci s druhou (to je funkce, ktera
piifazuje dvéma vécem jejich soucet). Tyto pojmy nejsou definovany, ale diive, nez miize byt
né¢jaka teorie na urcity soubor predmétii aplikovana, nebo na tomto souboru testovana, musi
byt stanoveno, jak ma byt témto pojmim davan empiricky obsah. (Naptiklad: a je aspoil
stejné tézke jako b, pokud a nestoupa na misce rovnoramennych vah, na jejichz druhé misce
je b). MnozZina axiomii pak urCuje logické vlastnosti primitivnich pojmii a métitelnych
jsoucen. (TakZe axiomy pro vahu urci, ze vztah ,,byt pfinejmensim tak tézky jako* je
tranzitivni a Ze soucet a a b je pfinejmensim tak tézky jako soucet b a a.)

Cilem teorie je pfesn¢ popsat druh struktury, kterou musi mit néjaka mnozina entit,
mame-li jim pfipsat vahy. Maji-li mit vahy vlastnosti, které intuitivné o¢ekdvame, je tfeba
prokazat, Ze axiomy jsou dostatecné na to, aby tyto vlastnosti podchytily. Jednou z véci, které
chceme (o teorii, nikoli v teorii) dokazat, je véta o reprezentaci. Ta stanovuje, Ze ¢isla mohou

byt predmétiim, které dana teorie postihuje, pfipsana zpisobem, ktery respektuje vahové
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vztahy mezi predméty. Druhd véc, kterou je tieba dokazat, je véta o jedinecnosti, ktera
stanovuje, Ze pokud jedna mnozina Cisel reprezentuje vahy predméti, pak jakakoli jina
mnozina, kterd se k té prvni vztahuje pomoci jist¢ho druhu transformace, bude reprezentovat
vahy stejné tak dobfe. V ptipadé vah pfeméni ndsobeni jakoukoli pozitivni konstantou jedno
méteni na jiné; vahy v librach jsou stejné tak dobré jako vahy v kilogramech.

Nyni s tim porovnejme sémantickou teorii pro né¢jakého mluvciho nebo skupinu
mluvcich. Jsou-li Tarského definice pravdivosti po Gpravach uplatnitelné na pfirozené jazyky,
mohou byt nahlizeny jako teorie tohoto druhu. Sémantické teorie, stejn¢ jako teorie méteni
vah, stanovi omezeni pro jeden €i vice primitivnich pojmii. Zde je nejdiilezitéjSim primitivnim
pojmem pojem pravdy. (Zde se odchyluji od Tarského zajma a zdmérh. Zatimco Tarski
pravdu pro jednotlivé jazyky definoval, j4¢ mam na mysli axiomatizaci obecného, a tedy
nedefinovatelného pojmu pravdy. Tento postup riskuje to, cemu se Tarski chtél vyhnout, totiz
inkonzistenci.) Tato teorie pfipisuje kazdému jazyku, ktery mize popsat, uréitou strukturu; pfi
stanovovani pravdivostnich podminek vSech vét néjakého jazyka pak nutné mezi témito
vétami definuje logické vztahy.

MuZeme to brat tak, Zze nam ta teorie fikd, co potiebujeme k tomu, abychom rozuméli
néjakému jazyku. Popisuje totiz to, co mluv¢i intuitivné o svém vlastnim jazyce vi, a mize
nam poslouzit pii interpretaci toho, co dany mluv¢i fika. Priméfenost teorie pro tyto ucely lze
ukazat na tom, Ze vlastnosti objektového jazyka lze reprezentovat v né¢jakém jazyce, kterému
rozumime. Teorie tedy potvrzuje ur¢itou prekladovou piirucku. Stejné€ jako pouzivame cCisla
jako pohodlny prostfedek pro zaznamenéavani vah pfedmétl, zaznamenavame i sémantické
rysy jazyka s pouzitim vét, kterym rozumime. Cisla jsou pro tento Gi¢el tak vhodna pravé
proto, ze presn¢ vime, jakou maji strukturu. A podobné¢, véty jazyka, kterému rozumime, maji
znamou strukturu, kterou mizeme vyuzit k tomu, abychom porozuméli cizim mluv¢im.

Riizné formy méteni vyuzivaji rizné vlastnosti ¢isel; zhruba fe¢eno, ¢im vic vlastnosti
Cisel vyuziva, tim vykonnéjsi nebo informativnéjsi zptisob méteni je. Napiiklad kdyz pomoci
¢isel sledujeme Cleny néjakého tymu, pak je jedinou naplni téchto Cisel to, ze jedno Cislo je
odli$né od druhého. Mohsova stupnice tvrdosti stavi na faktu, Ze jedno Cislo je vétsi nez
druhé: jakychkoli jinych deset cisel (kromé téch aktudlné uzivanych, 1-10) by mohlo
fungovat stejné dobfte, pokud by byla usporadana vzestupné. Jakékoli linearni transformace
Fahrenheitovy teplotni stupnice mtize poslouzit stejn¢ dobte, zatimco vykonnéjsi stupnice
véahy a vzdalenosti pfipoustéji jen ndsobeni kladnou konstantou. V piipadé teploty jsou dvé
¢isla nahodil4, totiz bod nula a ¢iselnd hodnota intervalu; vysledkem toho je, Ze nema smysl

fici, ze jedno téleso je dvakrat tak teplé jako druhé.
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To vSe nam umoziuje porovnavat relativni vyjadfovaci silu jazyku. Je intuitivné
ziejmé, ze mnohé véty jsou z hlediska toho, co sd€luji, ekvivalentni. Proto dava smysl ptat se,
kolika riiznymi zplisoby bychom mohli své véty pfifadit vétam jiného jazyka, a stale pfitom
postihovat tutéz informaci (tj. kolik z téchto zptisobt by predstavovalo stejné uspokojivé
prekladové ptirucky). Samoziejmé, ze prekladova ptirucka nepreklada jednu vétu po druhé;
prirucka je tu funkci, kterd zobrazuje vSechny véty jednoho jazyka na véty druhého jazyka.
(Jako nemUliZete porovnavat vahy v librach s vahami v kilogramech, tak nemiiZete
nepozorované zménit pfekladové prirucky, protoze by to zptetrhalo vazby mezi vétami.)
Musime tedy brat v avahu celkové systémy piekladu. Tvrzeni, Ze existuji takové empiricky
ekvivalentni systémy, je Quinovou tezi neurcitosti piekladu: vSe, co se kdy mtizete dozveédét o
tom, co nékdo mini svymi slovy, a tedy vSe, co mini, mizete zachycovat riiznymi zplsoby.

Jedno je jasné: ¢im rozdilngjsi jsou dostupné zpiisoby, jak reprezentovat jiny jazyk
v naSem vlastnim, tim mensi vyjadfovaci silu ten jazyk ma (z naSeho pohledu, samoziejme).
Vezméme si n¢jaké priklady. VSechny jazyky maji konecné velky zékladni slovnik. Mizeme
si predstavit jazyk, ktery ma jen vlastni jména a predikaty. Takovy jazyk musi mit kone¢ny
pocet vét, takze postaci, kdyz naSe teorie spoji nékterou nasi vétu s kazdou jednotlivou vétou
tohoto druhého jazyka. Sémantika takového jazyka je opravdu jednoduchd: neni tieba
rozkladat véty na ¢asti, je bezdlivodné vyuzivat rekurzivni prostfedky a neni na zékladé ¢eho
piipisovat ontologii. Uvazite-li, jak jednoducha miize byt sémantika takového jazyka, musi
vas napadnout, jestli ma byt viibec za jazyk oznacovan; koneckonci, ,,jazyk*, ktery
nevyzaduje, abychom nalezli vztah mezi jeho ¢astmi (,,slovy*) a entitami ve sv¢Ete, si sotva
zaslouzi takovy nazev.

Tim, ze zavedeme pravdivostné-funkéni spojky, jako jsou znaky konjunkce, negace,
alternace a materidlniho kondiciondlu (,,a*, ,,ne, ,,nebo*, ,,jestlize...pak...”), u€inime krok
k vétsi komplexite. Nyni uz dostaneme nekoneéné mnoho vét, protoze k jakékoli vété 1ze
pridat negaci a dostat tak novou vétu, nebo spojit vétu s jakoukoli jinou vétou a utvorit tak
jinou vétu. To sebou ptinasi prvek produktivity, ¢ili moZnosti utvaiet nové véty a rozumet
Jjim, a to vSe na zéklad¢ jednoduchych syntaktickych a sémantickych pravidel. Sémantika zde
ale 1 nadale zlistava elementarni, protoze s€émantika pro nas predchozi, kone¢ny jazyk stale
postacuje na udani pravdivostnich podminek nynéjsich atomickych vét, a pravdivostni tabulky
poskytuji sémantiku vét molekularnich. Jediné soucasti feci, které je tu potieba rozliSovat,
jsou nejjednodussi véty a vétné spojky; ontologie i nadale visi ve vzduchu.

Posledni faze vyzaduje skok; zavadi kvantifikaci, pojmy vyjadiené slovy ,,néktery* a

,»vSechny®. Jakmile pokro¢ime do této faze, dospéli jsme k jazyku, ktery se svou slozitosti
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vyrovna, nebo alesponl zacina vyrovnavat, tomu nasemu. Sémantika nyni musi rozliSovat
predikaty riznych fadu, singularni terminy, vyrazy, které zastavaji funkci proménnych
(zajmena apod.), a samoziejmé kvantifikatory. Poprvé je tieba najit v nejjednodussich vétach
strukturu a vztahnout predikaty a singularni terminy k pfedmétim. Zde podle mého nazoru
dospivame k tomu stupni vyjadfovaci komplexnosti, ktery spojujeme s myslenim, protoze
pouze na této urovni existuje doklad pro to, ze mluv¢i daného jazyka mize pripisovat
vlastnosti pfedmétim a udalostem. Tento fakt ucinil zfejmym Alfred Tarski, protoze pravé on
poprvé ukézal, co je zapotiebi, mame-li charakterizovat pravdu pro jazyky s obecnou
kvantifikaci. Dosahl toho tim, ze zavedl pojem splriovani, ktery je vztahem mezi predikaty
jakéhokoli stupné komplexity a predméty ve svéts.”

K tomu, abychom docenili relativni jasnost, kterou formalni sémantika a analogie
s teorii métfeni poskytuji nasim tvaham o zrodu mysleni, neni nutné dogmaticky trvat na tom,
ze mysleni nebo jazyk zacina tam ¢i onde. Nebot’ at’ uz jsou nase pokusy popsat faze vedouci
k mysleni a jazyku sebeobtiznéjsi a sebenepiesnéjsi, sémantika a teorie méteni ndm poskytuji

platformu, z niz mizeme urovné vyvoje rozlisit z objektivniho hlediska.

% Alfred Tarski, The Concept of Truth in Formalized Languages.
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10 Koherencni teorie pravdy a pozndni

Stanovisko, které budu v tomto eseji hdjit, bychom mohli nazvat koherenc¢ni teorii pravdy a
poznani. Moje teorie vSak nesoupeii s korespondencni teorii — jeji obhajoba naopak stoji na
argumentu, jehoz cilem je ukazat, ze korespondence vychazi z koherence.

Je ztejmé, o jak dualezité téma se jednd. Kdyby byla kritériem pravdivosti koherence,
mélo by to bezprostiedni dopad na podobu epistemologie: vzhledem k tomu, Ze vétSina nasich
presvédCeni dohromady pravdépodobné vytvaii koherentni mnozinu, méli bychom pak diivod
domnivat se, ze mnoho nasich presvédceni je pravdivych. A kdyz jsou piesvédCeni pravdiva,
jsou tim splnény zakladni podminky poznani.

Ptipoustim, Ze je mozné, aby nékdo zastaval koheren¢ni teorii pravdy a odmital pfitom
koheren¢ni teorii poznani — mohl by tak ucinit tfeba s poukazem na to, Ze nositel koherentni
mnoziny presvédCeni nemusi mit vzdycky divod vétit, ze soubor jeho piesvédceni je skutecné
koherentni. I kdyz to neni pfili§ pravdépodobné, mohlo by se stat, ze nékdo, kdo ma jak
pravdiva presvédceni, tak 1 dobré davody pro to, ze tato pfesvédceni zastava, ptes to vSechno
divody pro sva presvédceni neuznava. Na takového cloveka bychom se jednoduse mohli
divat jako na n€koho, kdo disponuje poznatky, o nichz nevi, Ze je ma, a poklada sam sebe za
skeptika. Jsou i takovi lidé — filosofové.

Podobné anomalie vSak pro tentokrat miizeme ponechat stranou — ve vétSin¢ piipadi
spolu problematika pravdy a otazky tykajici se poznani opravdu souviseji velice uzce. Tato
souvislost je zvlasteé patrnd v rdmcei uvah spojenych s povahou vyznamu. Jestlize jsou
vyznamy urceny objektivnimi pravdivostnimi podminkami, je tieba se ptat, na zaklad¢ ¢eho
muzeme veédet, ze jsou tyto podminky splnény. Na prvni pohled se zda, ze existuje jen jediny
zpusob jak to zjistit: vyrovnat vSechna nase ptesvédceni do fady a pékné jedno po druhém je
porovnat s realitou, coZ je ovsem predstava pomérné absurdni. Pokud by vsak byla hlavnim
kritériem objektivni pravdivosti koherence, byla by zaroven i kritériem, na zékladé n¢hoz
bychom mohli vzdycky usoudit, zda v daném piipadé objektivni pravdivostni podminky
splnény byly, nebo nebyly; vyznamy uz bychom pak tedy nemuseli vysvétlovat pomoci
néjaké bezprostredni konfrontace s realitou. Moje heslo zni: korespondence bez konfrontace.
Se spravnou epistemologii totiz mizeme byt realisty se v§im vSudy. MiiZzeme pfijmout to, ze
kli¢em k vyznamu jsou objektivni pravdivostni podminky, mizeme zastavat realistickou
koncepci pravdy a miizeme i tvrdit, Ze poznani se tyka objektivniho svéta nezavislého na

naSem mysleni a jazyce.
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Pokud vim, neexistuje nic takového jako ,,jedina spravnd* koherenéni teorie. Pokusim
se ted’ proto charakterizovat stanovisko, které tu hodlam zastavat. Bylo by samoziejmé
chybou myslet si, Ze kazdd mnoZina interpretovanych vét, ktera je konzistentni, obsahuje
nutné jenom pravdivé véty. Piikladem konzistentni mnoziny je totiz jak mnozina, ktera
obsahuje pouze bezrozpornou vétu s, tak mnozina, jejimz jedinym prvkem je negace s.
Nepomize nam, kdyz budeme ptidévat dalsi a dalsi véty a zachovavat pti tom konzistenci
celé mnoziny. Lze si ptedstavit nekone¢né soubory faktudlnich deskripci — vlastné maximalni
konzistentni deskripce — které ptitom nepopisuji nas aktudlni sveét.

Moje koheren¢ni teorie se tyka presvédceni, tedy vét, které povazuje za pravdivé
n¢kdo, kdo jim rozumi. Nechci tu v tuhle chvili prohlasovat, ze vSechny predstavitelné ¢i
mozné koherentni mnoziny piesvédéeni jsou pravdivé (nebo Ze kazda z nich obsahuje
vétSinou pravdiva presvédceni). Takovym proklamacim bych se rad vyhnul, protoZe neni
prilis jasné, co v tomto kontextu znamend vyraz ,,moznd mnozina piesvédceni®. V extrémnim
pripad¢ by totiz nékdo mohl tvrdit, ze tfida v§ech moznych maximalnich mnozin ptesvédceni
je stejné rozsahlé jako tfida vS§ech moznych maximélnich mnozin vét, a pak by samoziejmé
nemélo smysl trvat na tom, Ze se pfijatelnd koherencni teorie musi tykat piresvédceni, a nikoli
propozic ¢i vét. Naproti tomu vSak existuji i jiné koncepce moznych mnozin ptesvédceni, a
podle téch bychom mohli opravnéné tvrdit, ze prevazné pravdivé jsou nejenom vSechny
vyskytujici se koherentni systémy piesvédceni, ale 1 vS§echny mozné a neaktualizované
koherentni systémy. Rozdily v chépani toho, jaka ptesvédeni je ve skute¢nosti mozné mit,
totiz zavisi na tom, co si obecné myslime o povaze presvédceni, o jeho interpretaci, o
strukturach, které vytvari, o jeho pricinach a jeho nositelich. Pro mé jsou presvédéeni stavy
lidi, kteti maji urCité zameéry, ptani a také smyslové organy; jsou to stavy vyvolané udéalostmi,
které se odehravaji vné 1 uvnitt tél jejich nositeldl, a stavy, které rovnéz samy udalosti obojiho
druhu zptsobuji. Pfes vSechny tyto podminky a omezeni maji lidé presvédceni o mnoha
vécech a o mnoha dalSich by presvéd¢eni mohli mit. I takovych ptipadii se proto musi moje
koherencni teorie tykat.

Samoziejmé, Ze nékterd presvédceni nejsou pravdiva. Smysl pojmu piesvédcenti
ostatné¢ z velké ¢asti spociva v rozporu, ktery se miize objevit mezi tim, co se za pravdivé
jenom poklada, a tim, co pravdivé skutecné je. Pouha koherence — bez ohledu na to, jak silné
je tato koherence definovdna — proto nemiize zarucit, ze vSechno to, o ¢em jsme piesvédcenti,
ve skutecnosti opravdu plati. Koherencni teorie muze tvrdit jen to, Ze presvédcenti, ktera

dohromady vytvareji tplnou a koherentni mnozinu, budou povétsinou pravdiva.
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Timto zptsobem se vSak dé jadro koheren¢ni teorie nanejvys naznacit. Vzhledem
k tomu, Zze nemame k dispozici Zzadnou metodu, pomoci které bychom mohli presvédceni
prepocitavat, totiz nema moc velky smysl fikat, ze pravdiva je ,,velka ¢ast” nebo ,,vétSina*
nécich presvédceni. O néco lepsi je fict, Ze existuje predpoklad, podle néhoz je pravdivé
kazdé presveédcenti, které nenarusuje koherenci dostatecné velkého souboru dalsich
piesvédceni. Diky tomuto predpokladu by pak tedy bylo kazdé presvédceni nalezejici do
uplné koherentni mnoziny piesvéd€eni odiivodnéné; podobné jako je odivodnéné kazdé
intencionalni jednani, které vykona racionalni aktér (tedy aktér, jehoz presvédceni, prani a
volby jsou vzajemné koherentni ve smyslu bayesianské teorie rozhodovani). Miizu proto
zopakovat to, co jsem fekl na zacatku: kdyz ptijmeme definici poznatku jako pravdivého
odliivodnéného ptesvédceni, vyplyva z toho, Ze vSechna pravdiva presvédceni konzistentné
uvazujiciho ¢lovéka dohromady vytvéieji poznani. Ackoli je tento zavér prili§ vagni a
ukvapeny na to, aby mohl byt naprosto spravny, pokusim se ukazat, Ze v jadru je pravdivy.
V tuto chvili se jen zminim o tom, kolika rozliénymi otazkami se budeme muset zabyvat: Co
piesné koherence vyzaduje? Do jaké miry musime brat v potaz induktivni praxi a teorii
pravdivosti zaloZenou na evidenci a empirickém potvrzeni? Vime také, Ze nikdo neni ve
svych pfesvédcenich dokonale konzistentni; co tedy tvoti tu rozhodujici skupinu piesvédcent,
s nimiz nesmi byt v rozporu nic, co bychom mohli pokladat za pravdivé? Problémy, kterych
se tyto otazky tykaji, nam budou zanedlouho jasnéjsi.

Chtél bych vSak podotknout, ze nemam v imyslu prostiednictvim koherence a
presvédceni pravdu definovat. Ve srovnani s presvédcenim i koherenci je pravda pojem
dokonale transparentni, a ja s ni pracuji jako s primitivnim pojmem, ktery uz dale neanalyzuji.
V kontextu uzivani vét charakterizuje pravdu princip diskvotace, ktery zachytil Tarski ve
svém T-schématu. Toto schéma ndm také plné staci k tomu, abychom ur¢ili, za jakych
okolnosti je ta kterd promluva pravdiva. T-schéma pfi tom ovSem musime relativizovat
vzhledem k mluvéimu a prislusnému jazyku, takze ani ono samo nedokaze postihnout povahu
pravdy zcela beze zbytku — ta totiz spoc¢iva v tom, co je vSem jazykiim a mluvcim spolecné.
T-schéma a ony notoricky znamé véty, které jsou podle n¢ho pravdivé (tedy véty typu ,,Véta
“Tréva je zelena’ pronesend ceskym mluvEéim je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz je trava
zelena®), jsou vsak dulezité predevsim proto, ze nam jasn¢ ukazuji, ze pravdivost promluvy
zé&visi pouze na dvou faktorech: na tom, co slova mluv¢iho znamenaji, a na tom, jak je to na
svété usporadano. Zadny dalsi , relativismus® na scénu nevstupuje — pravda neni relativni ani
vzhledem k pojmovému schématu, ani vzhledem ke zpiisobu, jakym véci chdpeme, ani

vzhledem k nasi perspektivé. Bézné se samoziejmeé stava, ze se dva lidé neshodnou na tom,
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zda je urcita promluva pravdiva. Pfi tom vSak nehraje roli, jakymi jazyky mluvi a z jakych
kultur ¢i stanovisek vychazeji — jejich nesouhlas mize pramenit pouze z toho, Ze maji bud’
odli$né n4zory na to, jak se to ma s vécmi ve svéte, ktery oba sdileji, anebo odlisné ndzory na
to, co dana promluva znamena.

Myslim, ze z téchto jednoduchych tvah mizeme vyvodit dva zavéry. V prvni fadé
vychézi najevo, ze pravda je korespondence s tim, jak se véci maji. (To se vSak neda
pfimocare vyjadrit tak, aby to zaroven nebylo zavadéjici; abychom dospéli k ptijatelné
formulaci, je tieba postupovat oklikou a charakterizovat pravdu pomoci pojmu spliiovani.””)
Koherenéni teorii pravdy proto budeme moci pfijmout pouze v piipade, ze bude v souladu
s korespondencni teorii. Druhy zavér s tim prvnim souvisi: kazda teorie poznani, podle které
dokazeme dospét k poznani pravdy, musi predstavovat nerelativizovany, neinterni typ
realismu. Koherencni teorii poznani proto budeme moci pfijmout pouze v ptipadé, ze bude
v souladu s takovymto druhem realismu. Nezda se, Ze by realismus, o kterém tu mluvim,
spadal pod n€kterou z Putnamovych nalepek — at’ uz pod interni nebo metafyzicky
realismus.’® Interni realismus relativizuje pravdu vzhledem k pojmovému schématu, co je
predstava, ktera podle mého nazoru nedava smysl.” Koneckonci jednim z hlavnich divodi
pro piijeti koherenc¢ni teorie je nesmyslnost dualismu, ktery na jednu stranu stavi pojmové
schéma a na druhou klade ,,svét” ¢ekajici na to, az se s nim toto schéma vyporada. Muj
realismus vSak rozhodné neni ani Putnamovym metafyzickym realismem; fen je totiz pro
zménu charakteristicky tim, Ze je ,,radikalné ne-epistemicky®, coz znamena, Ze podle n¢ho
mohou byt i nase nejpropracovanéjsi a nejdokonaleji zdivodnéné myslenky a teorie
nepravdivé. Souhlasim s tim, ze je dilezité, abychom nesmésovali pojmy pravdy a
piesvédceni, ale domnivam se, ze povaha jejich vzajemné nezavislosti si vyzaduje jen to, aby
mohlo byt nepravdivé kterékoli z nasich presvédceni. Koherencni teorie samoziejme nemuze
pfipustit, ze by mohla byt nepravdiva vSechna pfesvédceni najednou.

Muzeme si byt ale skute¢né jisti, Ze by takovy ptipad nemohl nastat? Jistéze, mizeme
celkem bez problémt predpokladat, ze pravdivé je kazdé presvédceni, které neni v rozporu
s urcitou dostate¢né rozsédhlou koherentni skupinou dal$ich pfesvédceni — musime mit ovSem
nejprve dobry ditvod domnivat se, ze je tato koherentni mnozina piesvédceni sama pravdiva,
anebo prevazné pravdiva. Jak by nam vsak takovy dobry diivod mohla poskytnout pouze

samotna koherence? Mozn4, Ze platnost jednotlivych ptfesvédceni 1ze opravdu odiivodnit jen

7 Viz mjj &lanek True to the Facts, ktery vysel jako Esej 3 v knize Inquiries into Truth and Interpretation.
Srovnej rovnéz Post scriptum v této knize.

% Hilary Putnam, Meaning and Moral Sciences, s. 125.

% Viz mij ¢lanek On the Very Idea of a Coceptual Scheme, Esej 13 v Inquiries into Truth and Interpretation.
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tim, Ze se obratime k dal§im presvédcenim. Pak ale to vypada, Ze ndm v disledku toho
nezbyva nic jiného nez uznat argumenty filosofickych skeptikli — bez ohledu na to, jak pevné
se budeme dal v praxi svych ptesvédceni drzet.

Skepticky hlas se tu ozyva v jedné ze svych tradi¢nich podob. Pté se: pro¢ by do sebe
nemohla vSechna mé presvédceni zapadat a vytvaret pritom obraz svéta, ktery by byl ve vSech
ohledech nepravdivy? K tomu, abychom na tuto otazku odpovédéli nebo ukazali, Ze je
nesmyslnd, ndm nestaci jenom zjiSténi, Ze je absurdni pokouset se presvédceni (at’ uz vSechna
najednou, nebo jedno po druhém) porovnavat s tim, ¢eho se tykaji. I tak skromnd koherencni
teorie, jako je ta moje, musi skeptikovi ptedlozit diivod, pro¢ by se mél domnivat, ze
piesvédceni obsazena v koherentni mnoziné jsou pravdiva. Pfivrzenec koherencni teorie
nemtiZe piisluSnou zaruku hledat mimo rdmec systému piesvédceni — a v jeho rdmci miize
potiebnou oporu tvofit zase jen to, o ¢em je mozné ukazat, ze to spo¢iva (bud’ samo, anebo
zprosttedkovan¢) na néem nezavisle diveéryhodném.

Koherencni teorie byvaji od ostatnich teorii odliSovany celkem pfirozen¢ na zéklade
toho, jak odpovidaji na otazku, zda proces odivodiiovani muze v ur¢itém bod¢ skoncit
(ptipadné zda neni nutné, aby né¢kdy skoncil). To vSak samo o sob¢ jadro koherencnich teorii
nepostihuje — ukazuje to pouze smér, kterym se mohou argumenty ve prospéch téchto teorii
ubirat. Nasli bychom totiz jak zastance urcitych forem koherencni teorie, ktefi se domnivaji,
ze nekterd presvédceni predstavuji pevny zaklad pro ostatni presvédcéenti, tak filosofy, ktefi
koheren¢ni teorie odmitaji, prestoze maji za to, ze proces odiivodiovani nikde nekon¢i.
Koherenéni teorie jsou charakterizovany jednoduse tim, ze podle nich miize byt diivodem pro
urcité presvédceni zase jen dalsi presvédceni. Zastanci téchto teorii povazuji pozadavek, aby
odiivodnéni piesvédceni vychazelo z néeho jiného, nez jsou samotna piesvédceni, za
nesmyslny. Jak fika Rorty, ,,odiivodnéni svych presvédceni miizeme ocekavat pouze od toho,
co uz jako platné uznavame; v zZadném piipadé nemizeme z naSich pfesvédceni a naSeho
jazyka vystoupit, abychom se pak mohli poohlédnout po jiném kritériu platnosti, nez jaké
predstavuje koherence.“'* Je vidét, Ze v tomto ohledu jsem s Rortym zajedno. Pokud se nase
nazory n¢kde rozchézeji, pak se to tyka toho, zda ma i v ptipadé, kdy ,,nemiizeme z nasich
pfesvédeni a naseho jazyka vystoupit, abychom se pak mohli poohlédnout po jiném kritériu
platnosti, nez jaké predstavuje koherence®, stale jesté cenu mluvit o objektivnim vefejné
dostupném svéte, ktery neni naSim vytvorem, a zda ma smysl ptat se, jak takovy svét

poznavame. Podle mého je tato otazka legitimni, ale obavdm se, ze Rorty si to nemysli. A

19 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 178.
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jestli si to nemysli, budu podle ného délat velkou chybu, kdyZ se na tuto otazku pokusim
odpovédet. Nicméne, ma odpoveéd’ je zde.

Na zacatek uvedu velice zbézné€ nekolik divodi, proc je tieba se vzdat predstavy, ze
bychom mohli zaklady poznani nalézt mimo oblast naSich piesvédceni. Slovem ,,zaklady* tu
myslim vyhradné epistemologické zaklady, tj. zdroje odivodnéni.

Tradi¢ni teorie, které rozhodné neni mozné brat na lehkou vahu, se pokousely
presvédceni tim ¢i onim zplsobem zalozit na svédectvi smyslii: na pocitcich, vjemech, na
tom, co je dané, na zkuSenosti, smyslovych datech, nebo na proudu mentalnich obraz.
Vsechny tyto teorie vSak musi vysvétlit pfinejmensim dveé véci: v ¢em spociva vztah mezi
vjemem a presvédcenim, na jehoz zakladé mize vjem presvédceni odiivodnit; a pro¢ bychom
si méli myslet, Ze naSe vjemy jsou spolehlivé — pro¢ bychom zkratka méli svym smysliim
vetit.

Nejjednodussi je samoziejme urcita presvédceni s vjemy ztotoznit. Hume tak tfeba
nerozliSoval mezi vinimanim zelené skvrny a vnimanim, Ze skvrna je zelend. (Dost mu v tom
pomohla mnohozna¢nost slova ,,idea*.) Dalsi filosofové si tohoto nedostatku povsimli, ale
snazili se dosdhnout stejnych vysledkii jako Hume tim, Ze rozdil mezi vnimanim a souzenim
minimalizovali. Pokusili se totiz zformulovat takové soudy, které by netikaly nic vic nez to,
ze dany vjem, pocitek nebo mentélni obraz existuje (at’ uz to znamena cokoli). Takové teorie
neodtivodnuji presvédceni na zaklad€ vjemd, ale pokouseji se urcita presvédceni odlivodnit
tim, Ze o nich prohlasi, Ze maji naprosto stejny epistemicky obsah jako vjemy, jichz se tykaji.
S tim jsou vSak spojeny dva problémy: za prvé by se z téchto zakladnich ptesvédcéeni, jejichz
obsah podle ptedpokladu v ni¢em neptesahuje obsah daného vjemu, nedalo odvodit nic o
objektivnim svéte; a za druhé: zadna takova presvédceni neexistuji.

Daleko pfijatelné;jsi je tvrdit, Ze v tom, jak se ndm véci jevi, se nemiizeme mylit.
Pokud jsme pfesvédceni, ze mame urcity vjem, pak ho méame; tohle se bere jako analyticky
vyrok, nebo jako skute¢nost plynouci z toho, jak pouzivame jazyk.

Tuto piedpokladanou souvislost mezi vjemy a urcitymi piesvédcenimi je ale obtizné
vysvétlit tak, aby se pfi tom neoteviel prostor pro skeptické argumenty, jez zpochybiiuji
moznost poznani mysli ostatnich lidi; a pokud ndm adekvatni vysvétleni této souvislosti
chybi, neméli bychom se pfili§ spoléhat na to, co by se z ni dalo o odtivodiiovani piesvédceni
odvodit. Hlavn¢ vSak opét neni jasné, na zakladé ceho by mély vjemy odivodnovat nase
pfesvédceni, Ze tyto vjemy mame. Stanovisko, o kterém tu ted’ mluvim, totiz spociva v tom,
ze tato presvédceni zadné odiivodnéni nepotiebuji, jelikoz uz ze samotné existence takového

presvédceni vyplyva existence prislusného vjemu — proto také z existence podobnych
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presvédceni vyplyva i jejich pravdivost. Pokud tedy nedodame nic dal§iho, budeme mit pred
sebou zase urcitou formu koheren¢ni teorie.

Je jasné, pro€ se v epistemologii na pocitky a vnimani klade takovy diraz. D4 se
predpokladat, Ze vjemy spojuji svét a naSe piesvédceni; a protoze jsme si svych vjemu Casto
védomi, nabizeji se samy jako to, co muze presvédceni odiivodnit. Uz tim se vSak dostavame
do problému. Vypada to pak totiz tak, ze odiivodnéni pfesvédceni zavisi na tom, ze jsme si
néceho védomi — a to neni nic jiného nez dalsi presvédéeni.

Pojd’'me zkratka rovnou k véci a predpokladejme, Ze vjemy (at’ uz jsou nebo nejsou
verbalizovany) jsou skute¢né samy o sobé schopné odtivodnit urcitd presvédceni, kterd se
netykaji jen procesu vnimani, ale svym obsahem piesahuji to, co je nam ve vnimani dano. Za
urcitych okolnosti by tak vjem blikajiciho zeleného svétla odiivodiioval presvédéeni, ze nékde
pfed nami blika zelené svétlo. Problém je v tom, Ze stale neni jasné, na zakladé ¢eho by mél
takovy vjem zminéné piesvédceni odiivodnit. Samoziejmé, ze kdyz ma nékdo vjem
blikajiciho zeleného svétla (a jsou splnény urcité podminky), je pravdépodobné, ze nékde
v jeho okoli blika zelené svétlo. My to fict mizeme, protoze vime, Ze dotycny ¢lovek
piislusny vjem ma. On vSak na rozdil od nas nic takového fict nemtliZe, protoZe jeho
presvédeni by podle naseho predpokladu méla byt odiivodnéna samotnymi vjemy — bez
ohledu na to, zda je o tom, Ze ptislusné vjemy ma, presvédcen. Pfredstavme si, Ze by si myslel,
ze vjem blikajiciho zelené¢ho svétla nema. Oduvodioval by i potom tento vjem jeho
presvédceni, ze nékde v jeho okoli blikd zelené svétlo?

Mezi vjemem a piesvéd¢enim nemuze byt logicky vztah, protoze vjemy predstavuji
uplné jiny typ mentalnich stavli nez presvédcéeni a ostatni propozi¢ni postoje. Jaky vztah mezi
nimi tedy panuje? Odpovéd’ je, myslim, jasna: ten vztah je kauzalni. Vjemy jsou pfic¢inou
nékterych presvédCeni a v tomto smyslu proto opravdu piedstavuji zaklad nebo zdroj
presvédceni. Kauzalni vysvétleni presvédceni vSak neukazuje proc, jak a na zakladée ¢eho je
presvédceni odiivodnéné.

Na problém jak pfeménit pfi¢inu v divod vSak antikoherentisté narazeji i tehdy, kdyz
se snazi odpovédét na nasi druhou otdzku: na ¢em se zaklada presvédceni, ze nas naSe smysly
systematicky neklamou? I kdyby totiz vjemy skute¢né samy o sobé odliivodiiovaly nase
presvédceni o tom, ze tyto vjiemy mame, potad by jesté nebylo jasné, jak by mohly

odiivodnovat i1 presvédceni tykajici se externich objektl a udalosti.
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Podle Quina nam moderni véda jasné fikd, ze ,,nasim jedinym zdrojem informaci o
vn&jsim sv&t& jsou narazy molekul a paprski svétla na nase smyslova zakon&eni®.'”' Trochu
mé trapi, jak mam v této formulaci rozumét vyraziim ,,zdroj*“ a ,,informace*. Je jist¢ pravda,
ze udalosti a objekty ve vnéjSim svété jsou pri¢inami nasich presvédceni, ktera se vnéjsiho
svéta tykaji; stejné tak neni pochyb o tom, ze tento kauzalni proces probiha z velké ¢asti — ne-
li zcela — prosttednictvim smyslovych orgdnti. Pojem informace se vSak mtize v tomto
kontextu vztahovat nemetaforicky jenom k vyslednym ptesvédcenim. ,,Zdroj* bychom tak
méli chapat jednoduse jako ,,pficinu‘ a ,,informaci* jako ,,pravdivé piesvédceni* nebo
,»poznatek*. Samotné odiivodnéni piesvédceni zplisobenych nasimi smysly je vSak stale
v nedohlednu.

Osobné si myslim, ze cely pfistup k otdzce odiivodnéni, ktery jsme tu nacrtli, je od
zakladu Spatny. Doposud jsme se na nas hlavni problém divali zhruba takto: pfedstavme si, Ze
pred sebou mame celek presvédéeni tykajicich se svéta — jinymi slovy vSechna presvédceni
urcitého Cloveka. Jak se vSak tento ¢lovék mize dozvedét, zda jsou jeho piesvédceni
pravdiva, nebo pievazné pravdiva? Domnivali jsme se, ze néco takového by mohl dokazat jen
tehdy, kdyz by sva pfesvédceni vztahl ke svétu a jedno po druhém je konfrontoval s tim, co
mu poskytuji smysly. Mozn4, Ze by pted tribunal zkusenosti musel sva presvédceni postavit
jako celek, ale to ted’ nehraje roli. Pfedstava podobné konfrontace totiz nedava smysl, protoze
my se samoziejm¢é nemizeme vysvléct z kiize a podivat se, co ze to plisobi na nase télo a
vyvolava v ném ony procesy a udalosti, kterych jsme si védomi. Kdyz budeme do kauzalniho
fetézce vkladat dalsi mezikroky a entity, jako jsou vjemy €i pozorovani, nijak si nepomizeme
— docilime jen toho, ze cely epistemologicky problém bude jesté patrnéjsi. Pokud jsou totiz
tyto meziclanky pouze pii¢inami, pak nemohou odiivodiovat presvédceni, ktera zpiisobuji.
Pokud ndm na druhou stranu néjaké informace poskytuji, neni jisté, zda nas neklamou. Je

ziejmé, co z toho plyne. ProtoZe na pravdivost prostfednikii mezi naSimi pfesvéd¢enimi a

"' W.V. Quine, The Nature of Natural Knowledge, s. 68. V Quinovych textech je mnoho dal$ich pasazi, ze
kterych je zjevné, jak stale doufd, Ze se mu senzorické pfic¢iny a epistemickou evidenci podafi ztotoznit. Ve
Word and Object pise na strané 22, Ze ,,jednotliva podrazdéni smyslovych zakonéeni ... jsou nasim jedinym
voditkem v externim svéte“. V knize Ontological Relativity je mozné nalézt na strané 75 tuto formulaci:
»Veskerou evidenci, o kterou se pfi vytvareni vlastniho obrazu svéta musime nakonec vSichni opirat, pfedstavuje
stimulace naSich senzorickych receptord.* Na stejné stran€ stoji: ,,Dva hlavni principy empirismu zkratka nelze
zpochybnit ... Podle prvniho z nich je smyslova evidence jedinou skutecnou evidenci, kterou ma véda

k dispozici. Podle druhého ... si miizeme vyznamy slov osvojit vyhradné na zakladé smyslové evidence.” Na
stranach 37-38 knihy The Roots of Reference Quine tika, Ze ,,jednotliva pozorovani* hraji klicovou roli ,,jak

v ramci potvrzovani teorie, tak v ramci uceni se jazyku®, a pokracuje: ,,Jakd pozorovani zname? Vizualni,
auditivni, taktilni, olfaktorickd. Pozorovani jsou tedy evidentné smyslova, a proto subjektivni ... Méli bychom
snad tvrdit, Ze pozorovani neni vnimani ...? Ne ...“. Quine uz potom nemluvi pfimo o samotnych pozorovanich,
ale zabyva se rad¢€ji pozorovacimi vétami. Pozorovaci véty vsak na rozdil od pozorovani mohou slouzit jako
evidence samoziejmé jen v tom ptipade¢, ze mame divod pokladat je za pravdivé.
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objekty ve svéte, kterych se tato presvédceni tykaji, rozhodné nemiizeme ptisahat, udélali
bychom nejlépe, kdybychom se predstavy podobnych mezi¢lankt Gplné vzdali. Samoziejmé,
7e existuji meziclanky kauzélni. Na pozoru se musime mit pouze pied predstavou
epistemickych meziclanki.

Ke $patné epistemologii vede mnoho béznych nazorti na povahu jazyka. Neni to
samoziejm¢ nahodou — epistemologii spojuje s teorii vyznamu spolecna snaha odpovédet na
otazku jak urcit, kdy je ta ktera véta pravdiva. Na této schopnosti totiz zavisi (pokud v ni
dokonce piimo nespocivd) sama moznost poznat vyznam dané véty — kdybychom nedokézali
urcit, za jakych okolnosti je pfislusna véta pravdiva, mohli bychom ji jen stézi prifadit
spravnou interpretaci. Pak je vSak jasné, Ze pied nas teorie vyznamu klade tytéz otazky,

s nimiz uz tu hezkou chvili zapolime — k tomu, abychom urcili vyznam véty, totiz budeme
muset byt schopni specifikovat, na zakladé ¢eho by bylo nase ptipadné uZiti této véty
odivodnéné. Koherentista bude mit za to, Ze nema smysl hledat zdroj odiivodnéni mimo
ramec ostatnich vét, které dany mluvéi povazuje za pravdivé; fundacionalisté se budou naproti
tomu snazit ukotvit alespoii né¢kterd slova ¢i véty v pevnych ne-verbalnich zakladech. Myslim,
7e mezi zastance tohoto druhého stanoviska patii i Quine a Michael Dummett.

Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze Quinovy nazory ve vSech ptipadech odpovidaji
tomu, co si mysli Dummett. Kazdy z nich naptiklad zaujima radikalné odlisny postoj k otazce
holismu — k tezi, podle niz nemizeme ovétovat pravdivost naSich tvrzeni vétu po véte, ale
musime naopak posuzovat pravdivost vSech vét spolecné, v ramci vétSiho celku. Nésledkem
toho se neshodnou ani v tom, zda je mozné vést néjakou hranici mezi analytickymi a
syntetickymi vétami, ani v tom, zda je s uspokojivou teorii vyznamu slucitelna neurcitost,
kterou obhajuje Quine. (J4 osobné stojim ve vSech téchto bodech za Quinem jako jeho vérny
zak.)

Dulezité vsak je, ze se Quine i Dummett shodnou na zakladnim principu, podle
kterého musi vSechno, co se da o vyznamu fict, vychazet né¢jakym zptisobem ze zkuSenosti,

z toho, co je ndm v ni dano, nebo z jednotlivych typt senzorickych stimulaci — zkratka

z néceho, co stoji na pll cesty mezi piesvédcenimi a béznymi objekty, kterych se nase
presvédceni tykaji. Jakmile se vSak na povahu vyznamu za¢neme divat timto zpisobem,
otevieme tim dvete skepticismu; budeme pak totiz nuceni pripustit, ze véty, které pokladame
za pravdivé, mohou byt ve skutecnosti z velké ¢asti nepravdivé. Je v tom kus ironie: ¢lovek se
snazi zajistit si cestu k bezprostfednimu poznani vyznamu a znemozni si tim poznat pravdu.
Jestlize povahu vyznamu zaloZime na takovéto epistemologii, budou se pravda a vyznam

muset rozejit. Samoziejme, vzdycky je tu jest¢ moznost zinscenovat jejich bleskovou svatbu
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tim, ze jako pravdivé definujeme vSechno, co jsme opravnéni tvrdit. Pak uz ale k oltari
nepovedeme ptuvodni snoubence.

Vezméme si tteba Quinovu koncepci vyznamu, kterd spociva v tom, ze vyznam
(informac¢ni hodnotu) pozorovaci véty beze zbytku urcuji jednotlivé typy senzorickych
stimulaci, které jsou nebo mohou byt pfi¢inou toho, ze dany mluv¢i s ptislusnou vétou bud’
souhlasi, nebo nesouhlasi. To je uzasn¢ vynalézavy zptsob, jak zachytit vSechno to, co je
pritazlivé na verifikacionistickych teoriich, bez toho, aby se pfi tom muselo mluvit o
vyznamech, smyslovych datech nebo vjemech; poprvé tak bylo mozné vazné uvazovat o tom,
ze bychom se mohli — a méli — pustit do toho, ¢emu ja fikam ,,teorie vyznamu*, aniz bychom
se museli zdrzovat s tim, cemu Quine tiké ,,vyznamy* — tedy abstraktnimi entitami s ur¢itou
sémantickou hodnotou. Quiniiv navrh vsak (stejné jako vSechny ostatni formy
verifikacionismu) vede ke skepticismu. Je totiz ziejmé, Ze senzorické stimulace urc¢ité osoby
by mohly byt zrovna takové jako nyni i v ptipad¢, ze by se okolni svét ipln€ promenil.
(Vzpomeiime si na mozek v kadi.)

Quinova teorie, kterd nam umoziuje obejit se bez ,,vyznami*, je propracovana a
komplikovana. Vyznamy nékterych vét spojuje Quine piimo s jednotlivymi typy stimulace
(které podle ného ptedstavuji zaroveil i evidenci, na jejimz zékladé mize mluvei s danou
vétou souhlasit), ale vyznamy dal$ich vét uz urcuje to, jak je interpretujeme v zavislosti na
puvodnich, cCili pozorovacich vétach. Povaha celého procesu uz ndm pak ale nedovoli délit
véty striktn€ na ty, které jsou pokladany za pravdivé diky svému vyznamu, a ty, které jsou
pokladany za pravdivé na zaklad€ pozorovani. Quine totiz dokazal, ze pokud nalezneme
urcity zpusob, jak uspokojive interpretovat promluvy daného mluvciho, bude vzdy existovat i
mnoho dalSich a stejn¢ uspokojivych zptisobii. Na tuto tezi o neurcitosti piekladu, jak ji Quine
nazval, vSak mizeme pohlizet zcela bez obav. Neni o nic tajemnéj$i nez skutecnost, ze teplotu
je mozné méfit ve stupnich Celsia i ve stupnich Fahrenheita (a viibec na kazdé stupnici, ktera
vznikne linearni transformaci hodnot zaznamenanych na nékteré z téchto jmenovanych
stupnic). Pro nés jako uzivatele jazyka neurcitost piekladu neptedstavuje zddnou hrozbu —
proces interpretace, v némz vychazi najevo mira neurcitosti, totiz zdroven ukazuje, ze faktory,
které v jeho ramci ziistavaji pevné vymezené a neménné, nam ve skutecnosti pro adekvatni
uzivani jazyka uplné staci.

Kdyz Quine smazal hranici mezi analytickymi a syntetickymi vétami, zachranil podle
mého ndzoru filosofii jazyka jako obor, ktery je stale jeSté mozné brat vazné; ukézal totiz, ze
se ji miizeme vénovat bez nutnosti opirat se pii tom o néco, co zkratka nemiize existovat: o

dokonale urcité¢ vyznamy. Myslim si vSak, ze bychom se méli vzdat i rozliSeni mezi
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pozorovacimi a vSemi ostatnimi vétami. Koherentista si nemtize dovolit davat na jednu stranu
vety, v jejichz ptipadé je presvédceni o jejich pravdivosti odivodnéno samotnymi vjemy, a
proti nim stavét véty, u nichz se odpovidajici presvédceni odiivodituji poukazem k jinym
vétam povazovanym za pravdivé. Néco takového jde piimo proti smyslu koherenéni teorie;
pak bychom totiz museli stejnym zptisobem rozdélovat do dvou skupin i sva presvédceni — do
jedné tadit presvédceni odiivodnéna na zaklad¢ vjemt, do druhé presvédceni, jejichz
odliivodnéni spoc¢iva v odkazu k dalsim ptesvédcenim. To je také diivod, pro€ si myslim, Ze je
tieba vzdat se i1 pfedstavy, Ze vyznam a poznani jsou zaloZzeny na nécem, co by bylo mozné
povazovat za kone¢ny zdroj evidence. Nepochybné — vyznam a poznani zavisi na zkusenosti,
a ta zase v posledku na vnimani. Slovo ,,zavisi tu vSak vyjadiuje kauzalni zévislost, nikoli
zévislost evidence nebo odiivodnéni.

Zformuloval jsem ted’ svlij problém nejlépe, jak jsem dovedl. Hledani empirickych
zakladl poznani vede ke skepticismu, to je jasné. Jedinou alternativu, kterou méame
k dispozici, vSak ptedstavuje koherencni teorie — a ani ona, jak se zd4, nedokaze hrozbu
skepticismu zcela odvratit. Pro¢ by si mél ¢lovék myslet, Ze jeho presvédceni jsou pravdiva
jen proto, Ze dohromady tvoii koherentni mnozZinu? Jako bychom se potéceli se mezi Spatnou
odpovédi na skeptikovy namitky na strané jedné a chybé&jici odpovedi na strané druhé.

Nemame vsak pied sebou skute¢né dilema. K tomu, abychom skeptikovi dokazali
odpovédet, potfebujeme jenom ukazat, ze ten, kdo disponuje (vice ¢1 mén¢) koherentni
mnozinou piesvédceni, ma 1 diivod domnivat se, ze se ve vétSin€ pripadli nemyli. UZ jsme
ukazali, ze nemé smysl hledat n¢jaky epistemicky zéklad, na kterém by sféra nasich
presvédceni spocivala. Je absurdni myslet si, ze by néco, co stoji mimo veskera presvédéent,
mohlo néktera tato presvédceni odlivodnit; neexistuje nic, s ¢im bychom sva presvédceni
mohli pométovat — jen dalsi presvéd€eni. Pro svou domnénku, Ze vétsSina nasich presvédceni
je pravdiva, tedy musime nalézt takovy diivod, ktery nebude mit podobu evidence — potom
nastinény problém vytesime.

Muyj argument se sklada ze dvou Casti. V prvni fadé trvam na tom, ze spravné chapani
povahy feci, presvédceni, prani, zamért a dalSich propozi¢nich postojii vede k zavéru, ze
vétsinu zastavanych piesvéd€eni musi tvofit pfesvédceni, jez jsou pravdiva. Proto také
muzeme o kterékoli osobé legitimné piedpokladat, ze pravdivé je kazdé jeji presvédceni, které
neni v rozporu s vétSinou ostatnich presvédceni, jez zastava. Déle tvrdim, ze kazdy clovek,
ktery mé& mySlenky — a zv1asté takovy clovek, ktery si fiké, zda ma viibec néjaky davod
domnivat se, Ze se po vétsSinu casu nemyli v ndzorech na povahu svého okoli — musi

bezpochyby védét, co to presvédcenti je; pfi¢emz soucasti této znalosti je také to, ze vi, jak je
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obecné mozné presvédCeni rozpoznat a interpretovat. Tohle v§echno jsou dokonale obecna
fakta, o néz se musime opirat vzdy, kdyz komunikujeme s dalSimi mluv¢imi, vzdycky, kdyz
se s nékym dal§im komunikovat snazime a dokonce 1 tehdy, kdyZ si pouze myslime, Ze

s n€kym dal§im komunikujeme. Vzhledem k tomu tedy mizeme skutecné ve velmi silném
smyslu slova fict, ze vime, Ze presvédceni jsou jako takova prevazné pravdiva. Kdyz tedy
nekdo bude pozadovat dalsi zaruky, bude tak Cinit zbyte¢n¢; kazdé dalsi ujisténi jen rozsiti
fady jeho presvédceni. Je tieba jen to, aby si uvédomil, Ze presvédceni ze své povahy
odpovida skutecnosti.

To lze ostatné nahlédnout jednoduse — staci, kdyz se zamyslime nad tim, co uréuje
existenci a obsah kazdého presvédceni. PfesvédCeni, stejné jako dalsi tak zvané propozicni
postoje, supervenuje na faktech nejriznéjsiho typu: na behavioralnich, neurofyziologickych,
biologickych a fyzikalnich faktech. Neupozoriiuji na to proto, ze bych chtél vyzyvat
k defini¢ni nebo nomologické redukei psychologickych fenoménii na néco zakladnéjsiho, a uz
viibec ne proto, abych naznacil epistemologické priority. Jde mi spi$ o pochopeni. Kdyz
nalezneme systematické vazby mezi jednotlivymi propozic¢nimi postoji a kdyz zjistime, jak
postoje souvisi s fenomény na jinych Grovnich, ziskame urcity vhled do povahy propozi¢nich
postoju. Diky tomu, Ze jsou propozicni postoje tak slozit¢ provazané, si prost€¢ nemuizeme
udélat obrazek o povaze urcitého typu postoje jenom na zakladé toho, ze uz jsme pochopili
jiny typ. Je tfeba, abychom jako interpreti pomalu pronikli do celého systému, a pii tom se
musime spoléhat pravé na strukturu téchto vzajemnych vazeb.

Vezméme si napiiklad takovou provazanost pfesvédceni a vyznamu. Co urcitd véta
znamena, zavisi caste¢né na vnéjsich okolnostech, které predstavuji vice ¢i méné rozumné
davody pro to, aby ji bylo mozné zastavat, a ¢astecn¢ na gramatickych nebo logickych
vztazich, jeZ ma tato véta k dal§im veétam, které jsou opét na zéklad€ rizné prikaznych
diivodti pokladany za pravdivé. JelikoZ se tyto vztahy promitaji pfimo do samotnych
presveédceni, neni tézké pochopit, nakolik vyznam na piesvédceni zavisi. Na druhé strané vSak
stejnou mérou zavisi i presvédceni na vyznamu. PresvédCeni je totiz mozné individuovat jen
prostiednictvim vét, které mluvei a interpreti mluvéich pouzivaji k tomu, aby dané
presvédeni vyjadrili nebo charakterizovali; k celkové struktufe presvédceni mame ostatné
pristup rovnéz jen diky t€émto vétam. Jestlize chceme osvétlit povahu vyznamu a presvédcéent,
potiebujeme se odrazit od néeho, co samo na vyznamu ani presvédceni nezavisi. Quintiv
navrh, kterého se tu budu v podstaté drzet, spociva v tom, ze bychom méli za zdkladni
povazovat okolnostmi podnécovany souhlas — jinymi slovy, ze bychom méli vychazet z

kauzalniho vztahu mezi souhlasem s uréitou vétou a pricinou, ktera tento souhlas vyvolala.
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Souhlas mluv¢iho s ur€itou vétou zavisi jak na tom, co touto vétou mini, tak na tom, jaka
piesvédceni tykajici se svéta zastava, takze pro urCovani vyznamt a presvédceni si snad ani
lepsi vychodisko nemtzeme prat. Hlavni vyhoda vSak spociva v tom, Ze diky chovani
mluvéiho mizeme zjistit, zda s danou vétou souhlasi, aniz bychom pfi tom védéli, co tato véta
v jeho ustech znamen4, nebo jaké presvédceni jejim prostiednictvim vyjadiuje. Stejné tak je
ziejmé, zZe jakmile jednou interpretujeme vétu, s niz mluvci souhlasi, ptisoudime mu tim 1
ptislusné piesvédceni. Pokud tedy neexistuje jenom jedina spravna teorie interpretace (tj.
teorie, kterd by nas dovedla k jedinym spravnym interpretacim), bude se vysledna
,heurcitost® vztahovat samoziejmé i na ptisuzovani danych presvédceni, které souvisi

s ptijetim jednotlivych vét.

JestliZe si mluv¢i pieje, aby bylo rozumét jeho sloviim, nemtiZe ty, kteti se jeho
promluvy snaZzi interpretovat, systematicky klamat a zakryvat, kdy s pfislusSnymi vétami
souhlasi — a kdy je tudiZ povazuje za pravdivé. Vyznam a diky spojeni s vyznamem i
presvédceni musi byt tedy uz ze zasady mozné urcit zcela veiejné. V nasledujicich pasazich
toho vyuziji a budu se povahou pifesvédceni zabyvat z perspektivy radikalniho interpreta.
Vsechno, k ¢emu by mohl dospét pln€ informovany interpret ve snaze dovédét se, co mluvei
svymi slovy mini, je nakonec také v§im, co se lze o vyznamu dozvédét; totéz plati i pro
poznatky, které miize interpret ziskat o tom, jaka piesvédéeni mluvéi zastava.'*

Interpretiv problém spociva v tom, ze véci, které podle predpokladu zna — totiz
jednotlivé piipady, v nichZ mluv¢i s ur€itymi vétami souhlasi — jsou vysledkem dvou faktord,
které podle piredpokladu nezné — totiz vyznamu a piesvédceni. Kdyby znal vyznamy vét, znal
by i ptislusné presvédceni, a kdyby znal pfesvédceni, kterd tyto véty vyjadiuji, znal by i jejich
vyznam. Kdyz vSak od sebe vyznam a presvédceni nemizeme odd¢lit, jak bychom mohli
poznat oboji najednou?

Za tento problém, i za to, Ze vime, jak jej vytesit, vdé€ime Quinovi. Ja vSak Quinovo
feSeni do jisté miry pozménim, stejn¢ jako jsem to uz ostatn¢ udélal i s formulaci samotného
problému. Tyto zmény pfimo souvisi s otazkou epistemologického skepticismu.

Cilem radikélni interpretace (kterd se v mnohém — i kdyz ne Uplné€ ve v§em — podoba
radikalnimu piekladu) je s pomoci Tarského metody definovat predikat pravdivosti pro jazyk,
kterym hovofi interpretovany mluvéi, a vytvorit systematickou teorii presvédcenti, jez tento

mluv¢i zastava. (Tuto ,,mapu‘ zastdvanych presvédceni ziskame piimo z rekurzivni definice

192 Nyyni se domnivam, Ze v ramci radikalni interpretace je nezbytné pogitat uz od po&atku také s pranimi
mluv¢iho, aby tak byly do souvislosti s vyznamem uvedeny oba prameny jednani a intenci — tedy jak
presvédceni, tak ptani. V tomto eseji vSak neni tfeba zavadeét tento dalsi faktor.
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pravdy — na zaklad¢ predpokladu, ze mluvc¢i rozumi vétam svého vlastniho jazyka.) Tim se
Quinav ptekladovy program o néco rozsifi, ale nijak zasadné. K teorii pravdy pro urcitého
mluvciho lze totiz dospét jednodusSe tim, ze k ptekladu jeho jazyka do naSeho jazyka ptfidame
teorii pravdy pro nas vlastni jazyk. Diky ptechodu od syntaktického pojmu piekladu

k sémantickému pojmu pravdy vSak vyniknou formalni principy, které musi teorie pravdy
respektovat, a zaroven se tim zdiirazni jeden z aspektl tésného svazku mezi pravdou a
vyznamem.

U Quina hraje kli¢ovou roli princip vstficnosti a pro mé pojeti je tento princip dokonce
jeste dulezitéjsi. V obou pripadech vede tento princip interpreta k tomu, aby si v§echno, co by
on sam za danych okolnosti povazoval za pravdivé, v prubéhu piekladani ¢i interpretace
promital i do struktury vét, které pokladé za pravdivé interpretovany mluvei. Smyslem
principu vstiicnosti je zarucit to, aby bylo mozné mluvéimu viibec porozumét — pokud by se
totiz jeho presvédceni piili§ vzdalovala od norem konzistence a spravnosti, zhroutil by se
spole¢ny zaklad, diky kterému muze interpret posoudit, do jaké miry se s mluvcim shoduje,
nebo rozchézi. Z formalniho hlediska tedy princip vstiicnosti pomaha vyftesit problém
vzajemné interakce vyznamu a ptesvédceni: interpret s jeho pomoci omezi spektrum
presvédcent, jez by mluvEéi mohl v danou chvili smysluplné zastavat, a za¢ne hledat zptisob,
jak interpretovat jeho slova.

Quine zdiirazioval, Ze nemame na vybér a musime za myslenkami mluvc¢iho vidét
svou vlastni logiku; Quine mél pii tom na mysli vyrokovy kalkul, ale ja bych k nému ptidal i
predikatovou logiku prvniho fadu. Potom uz bude rovnou mozné urcit logické konstanty a
kazdé interpretované vété pripsat prislusnou logickou formu.

Cosi jako vstiicnost hraje roli predevsim pii interpretaci vét, s nimiz mluvci obvykle
souhlasi na zdklad€ udalosti, které se odehravaji v jeho okoli: kdyZ interpret objevi vétu, s niz
mluv¢i pravidelné souhlasi za podminek, které interpret dokaze identifikovat, bude pak tyto
podminky povazovat za pravdivostni podminky dané véty. Tato charakteristika je vSak, jak za
okamzik uvidime, spravna jenom z casti.

Véty a predikaty, které nesouvisi s probihajicimi a snadno rozpoznatelnymi udalostmi
ve svété podobné bezprostredné, uz podle Quina miizeme interpretovat jak se nam zlibi —
musime pfi tom pouze respektovat zavazky, které vyplyvaji z toho, ze tyto véty jsou
propojeny s vétami, které se svéta ptimo tykaji. Podle mé bychom vSak méli princip
vstiicnosti dale rozsifit a preferovat takové teorie, které budou udrzovat pravdivost co
nejvetsiho mnozstvi interpretovanych vét: myslim, ze k vzajemnému porozumeéni a tedy i

k lepsi interpretaci pfispéje, kdyz to, co mluvEi povazuje za pravdivé, budeme také jako

142



pravdivé interpretovat — a to vSude, kde to bude mozné. Mohu si v tomto ohledu vybirat jesté
méné nez Quine, protoze si nemyslim, Ze by bylo mozné pozorovaci a teoretické vety rozlisit
jeste pred zahdjenim samotné interpretace. Diivodi, které pro toto své stanovisko mam, je
rozliSeni stoji v posledku na epistemologickém principu, kterého jsem se vzdal: na predstave,
ze pozorovaci vety se bezprostiedné opiraji o néco takového, jako je vnimani (nejspis o
jednotlivé typy senzorické stimulace), coz je, jak jsem upozornoval, ptedstava, ktera vede ke
skepticismu. Bez podobné pifimé vazby k vnimani nebo smyslové stimulaci se ale ztraci
jakykoli epistemologicky vyznamny zaklad, ktery by nam umoznil odlisit pozorovaci véty od
téch ostatnich. To nas vSak nezbavuje moznosti pustit se v interpretaci slov a vét 1 za formalné
logicky ramec — stale totiz ptetrvava rozdil mezi vétami, s nimizZ mluv¢i souhlasi v zavislosti
na tom, jaké pozorovatelné okolnosti zrovna nastaly, a vétami, jejichz pravdivosti se mluv¢i
drzi bez ohledu na to, co se kolem né&j d¢je.

Detaily ted’ nejsou dulezité. Podstatné je, aby bylo jasné, co vyplyva z toho, ze spolu
vyznam a presvédceni takto vzajemné souvisi. Pokud jsem vztahy mezi nimi vysvétlil spravné
a pokud jsem rovnéz spravné popsal to, jak interpret jejich vzajemné zavislosti rozumi,
znamena to, ze véty, které mluvei poklada za pravdivé — mezi nim zvIast ty, které hraji
klicovou tlohu v systému jeho presvédceni a drzi se jich tedy nejurputnéji — také ve vétsing
piipadii pravdivé budou, alespont v oCich interpreta. Jedina, a proto nezpochybnitelna metoda,
kterou ma interpret k dispozici, totiz ddva piesvédceni mluvciho automaticky do souladu
s interpretovymi logickymi standardy a pfisuzuje tak mluvéimu schopnost drzet se
evidentnich logickych zasad. Neni nutné ptipominat, Ze konzistence, at’ uz logicka nebo
jakékoli jina, je vzdy otdzkou urcité miry, takze bychom na strané mluv¢iho neméli hledat
dokonalou konzistenci. Metodologicky nezbytné je pouze nalezeni dostatecné konzistence a
to je tfeba zduraznit.

Ze stejného diivodu neni mozné, aby interpret mluvcimu rozumél a zaroven zjistil, ze
se mluvci ve vétsSing piipadi myli v tom, co si mysli o svété. Je tomu tak proto, Ze interpret
interpretuje véty, které¢ mluvei pokladé za pravdivé (coz neznamena nic jiného nez to, Ze
mluvéimu pfipisuje urcita presvédceni), na zdklad€ udalosti a objektl ve vnéjSim svete, které
jsou pricinami toho, ze mluvéi tyto véty za pravdivé poklada.

Casto se stava, ze lidé, ktefi se nad timto piistupem k interpretaci zamysleji,
piehlédnou prave ten jeho aspekt, ktery pokladam za dalezity. Je to pfirozené, protoZe tento
piistup pfevraci zptisob, jakym o komunikaci obvykle uvazujeme — zptisob, ktery je odvozen

ze situaci, v nichZ uz je rozuméni mezi Gcastniky komunikace zajisténo. Ve chvili, kdy je
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vzajemné rozuméni zaruceno, jsme ¢asto schopni dozvédet se, co si kdo mysli, viceméné
nezavisle na pticinach, které jej k jeho presvédceni dovedly. To nas pak miize dovést az

k zdsadnimu a v jistém smyslu skute¢n¢ fatdlnimu zavéru, ze vyznam slov, ktera lidé
pouzivaji, mizeme urcit v zasad€ nezavisle na tom, jaka presvédceni tito lidé zastavaji, a bez
ohledu na pfi¢iny jejich presvédceni. Pokud mam ale pravdu, pak neni obecné mozné
vyznamy a piesvédceni nejprve identifikovat a az potom se ptat, co bylo jejich pfi¢inou.

V urcovani obsahu toho, co fikdme a co si myslime, hraje kauzalita nepostradatelnou roli. A
pravé to si mizeme uvédomit, kdyz diisledné zaujmeme interpretovo stanovisko.

Rekli jsme, Ze kazda usp&sna interpretace miize skonéit jen jedinym vysledkem:
interpretované myslenky a slova se v jejim svétle budou jevit jako pfevazné pravdivé a
konzistentni. Pravdivé a konzistentni vSak budou podle interpretovych métitek. Pro¢ by se
tedy nemohlo stat, ze by si mluv¢i a interpret rozuméli na zakladé sice sdilenych, ale ptresto
chybnych ptresvédceni? To se stat mize a bezpochyby se to také Casto déje. Ale nemiize to byt
pravidlem. Piedstavme si na okamzik bytost, kterd by o svéte védela naprosto vSechno — takze
by také védela, co by na stran€ jednotlivych mluvcich vyvolalo souhlas s kteroukoli z vét
z jejiho (potencidln€ nekonecného) repertodru. I takovyto vSevédouci interpret vyuZzivajici
tutéZ metodu jako interpret, ktery se mize mylit, by zjistil, Ze mluv¢i, ktery neni neomylny,
uvazuje do znacné miry konzistentné a vétSinou se nemyli. Interpret véc samoziejmeé musi
posuzovat podle svych méfitek a kritérii, ale protoze v tomto ptipad¢ jsou jeho kritéria
objektivné spravna, je ziejmé, ze 1 podle objektivnich métitek se omylny mluvci vétsSinou
nemyli a uvazuje konzistentné. Pokud chceme, miizeme si rovnéZz piedstavit, Ze vSevédouci
interpret zaméti svou pozornost také na omylného interpreta omylného mluvciho. Ukaze se
pak, ze omylny interpret se sice mize mylit v nékterych vécech, ale Ze se nemiize mylit ve
vetSin€ piipadul; a Ze proto nemuze s tim, koho interpretuje, sdilet néjakou univerzalni chybu.
Jakmile jednou pfipustime, Ze metoda interpretace ma takové rysy, jaké jsem nacrtl,

w v

nebudeme se uz moci domnivat, ze by nékdo mohl mit z vétsi ¢asti chybné predstavy o tom,
jak se véci ve sveéte maji.

Uz jsem poznamenal, ze mezi Quinovou metodou radikalniho pfekladu a metodou
radikélni interpretace, kterou propaguji ja, je klic¢ovy rozdil. Tento rozdil se v zasad¢ tyka
vybéru pti¢in, kterymi se interpretace fidi. Podle Quinovy koncepce zavisi interpretace na
jednotlivych typech senzorické stimulace, kdezto v mém pojeti spociva interpretace piimo na
udélostech a objektech vnéjsiho svéta, o kterych podle interpreta interpretovana véta
vypovida. Quinovo chépani vyznamu je tak izce svazano se senzorickymi kritérii, tedy s

nécim, co podle ného mize slouzit i jako evidence. Proto také Quine ptiklada takovy
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epistemicky vyznam snaze definovat izolovanou mnozinu pozorovacich vét — podle jeho
piedpokladu totiz pozorovaci véty mohou byt diky své bezprostiedni vazb¢ na smysly

v ur€itém smyslu odiivodnény i s pomoci mimojazykovych kritérii. Argumenty proti
takovému nézoru jsem piedlozil v prvni ¢asti této eseje, kde jsem se snazil ukazat, ze
senzorické stimulace sice skutecné jsou soucasti kauzalnich fetézci, jejichz vysledkem je
piesvédceni, ale ze nemohou byt v Zddném rozumném ohledu povazovany za evidenci nebo
zdroj odliivodnéni téchto vyslednych presvédceni.

Globalnimu skepticismu, ktery zpochybiiuje vérohodnost nasich smysli, podle mého
nazoru v cest¢ stoji fakt, ze v téch nejjednodussich a metodologicky nejzakladnéjsSich
piipadech neméame jinou moznost nez povazovat priciny toho kterého presvédceni za objekty,
kterych se toto pfesvédceni tykd. A tim, za co je jako interpreti povaZzovat musime, také ve
skute¢nosti jsou. Komunikace za¢ina tam, kde se jednotlivé pticiny a jejich rozpoznani

sbihaji: vim, ze vase promluva znamena totéz co moje promluva, pokud vim, ze ptesvédceni o
103

v 7

jejich pravdivosti systematicky zapti¢inovana tymiz udalostmi a objekty.

Obtize, se kterymi se tato teorie potyka, jsou zjevné, ale myslim si, ze je Ize prekonat.
Popsanou metodu mizeme pouzit pfimo jenom na ,,ptilezitostné* véty — na véty, u kterych to,
zda s nimi mluv¢i souhlasi, systematicky zavisi na béznych a snadno pozorovatelnych
zménach odehravajicich se ve svéte. Dalsi véty jsou interpretovany jednak podle toho, do jaké
miry je souhlas s nimi podminén souhlasem s ur¢itymi piilezitostnymi vétami, jednak na
zékladé slov, jez tyto véty obsahuji — pokud jsou to slova, kterd se objevuji 1 v ptilezitostnych
vétach. V piipad¢ nekterych ptileZitostnych vét se tak mira diveéry, kterou vzbuzuji, bude
proménovat nejen v zavislosti na zménach, které probihaji v okolnim prostredi, ale i
v zavislosti na ptipadné zmeéné divéryhodnosti vét, které s touto ptilezitostnou vétou souvisi.
Kritéria, ktera urcovala, do jaké miry zavisi ptesvéd€eni o pravdivosti jednotlivych vét na
bezprostfednim pozorovani, proto miizeme postavit na internich principech ovladajicich
strukturu presvédceni — nemusime se uz kvili tomu uchylovat k predstaveé jakéhosi ,,zakladu*
piesvédceni, ktery sam do okruhu presvédceni nepatfi.

S témito problémy souvisi problematika chyby, koneckonct dost pochopitelné. I v
téch nejjednodussich ptipadech je totiz jasné, Ze tataz ptiCina, napf. kralik, ktery peldsi kolem

mluvciho a jeho interpreta, mize v kazdém z nich vzbudit odlisna presvédCeni a podnitit tak

193 Je jasné, ze kauzélni teorie vyznamu ma jen maloco spoleéného s kauzalnimi teoriemi reference, které
zformulovali Kripke a Putnam. V Kripkov¢ i Putnamové pojeti zavisi reference jmen na kauzalnich vztazich
mezi jmény a objekty — na vztazich, které mluvéi nemusi znat. MozZnost systematické chyby tak tyto teorie jesté
zesiluji. Ma kauzalni teorie ma opaény efekt diky tomu, Ze spojuje pfi¢inu presvédéeni s tim, ¢eho se toto
presvédceni tyka.
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souhlas s vétami, které nemohou znamenat totéz. Bezpochyby pravé tohle ptimélo Quina, aby
kli¢ k interpretaci nehledal u kralik, ale u jednotlivych typt smyslové stimulace. Nejsem si
Jisty, zda se d4 z Cisté statistického hlediska fict, ktery z obou pfistupi je lepsi. Je snad
relativni Cetnost, s niz identické typy smyslové stimulace spusti souhlas s vétami ,,Gavagai!“ a
,Kralik!“, vétsi nez relativni Cetnost, s niz na stran¢ mluvciho a interpreta spusti tytéz dveé
reakce pelasici kralik? Tézko fict, jak by se néco takového dalo testovat. Ale dejme tomu, ze
bychom néjaky ptesvédcCivy test nalezli a Ze by jeho vysledky mluvily v Quintiv prospéch.
Pak bych musel fict to, co budu muset fict tak jako tak — ze problém, ktery pfed nds moznost
chyby postavila, neni prost¢ mozné vyiesit vétu po vété, a to ani na té nejjednodussi urovni.
Jediné, co miizeme udé¢lat, je vypotadat se s problémem chyby holisticky; to znamena, ze pii
interpretaci budeme postupovat tak, aby se podle ni interpretovana osoba — s ptihlédnutim

k jejimu jednani, promluvam a pozici ve svété — chovala co nejracionalngji. Nutnou dani
naseho zjisténi, Ze interpretovany se ve vétsin€ véci nemyli, pak bude i zjisténi, ze v urcitych
vécech se myli. Zhruba feCeno — zjistit, co si interpretovana osoba mysli, znamena ztotoznit
pri¢iny jejich presvédceni s predméty téchto presvédceni, klast pii tom zvlastni diraz na ty
nejjednodussi ptipady a tolerovat chybu tam, kde ji je mozné nejlépe vysvétlit.

Piedpokladejme, Ze madm pravdu a Ze interpret zkratka musi interpretovat tak, aby
doty¢ny mluv¢i v jeho interpretaci vystupoval jako n¢kdo, kdo se ve vétsiné otazek tykajicich
se svéta nemyli. Jak tento fakt miize pomoci nékomu, kdo se sam sebe pta, jaky divod mé pro
to, aby si myslel, Ze vétSina jeho piesvédceni je pravdiva? Jak mize takovy ¢lovek odhalit
kauzalni vztahy mezi skute¢nym svétem a svymi presvédcenimi — vztahy, které vedly jeho
interpreta k tomu, aby jej pokladal za nékoho, kdo se vétSinou nemyli?

Uz sama otazka v sob¢ obsahuje odpovéd’. Kazdy, kdo si ji klade, uz musi védét, co je
to presvédéeni — bez toho se ¢lovek nemlize na plivod svych presvédEeni ptat, natoz o ném
pochybovat. Piesvédceni je takovy stav, ktery mize nebo nemusi odpovidat realité, takze
spolu s nim vstupuje na scénu i pojem objektivni pravdy. Vidé€li jsme vSak, ze obsah
jednotlivych ptfesvédceni je dan — at’ uz piimo nebo nepfimo — samotnymi objektivnimi
pricinami, které je vyvolavaji. To, co vi vSevédouci interpret sdm od sebe, se tedy omylny
interpret dozvi v dostatecné mife ve chvili, kdy dokaze komunikovat s mluvcim, kterého
interpretuje; praveé na tom je zalozen komplikovany kauzalni vztah, ktery vymezuje obsah
naSich presvédceni a déla z nas praveé takové nositele presvédCeni, jakymi jsme. Stac¢i ndm
pouze zamyslet se nad tim, co piesvédceni je, a pochopime, Ze vétSina nasich presvédceni
prosté musi byt pravdiva a Ze pravdiva jsou patrné ta, kterd zastdvame s nejveétsi jistotou a

ktera spolu s ostatnimi pfesvédcenimi vytvareji koherentni celek. Otazka ,,Jak vim, ze ma
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presvédceni jsou zpravidla pravdiva?“ si i sama odpovida — prosté proto, ze presvédéeni jsou
ze své povahy zpravidla pravdiva. Tazatel by si ji mohl polozit i takto: ,,Na zdklad¢ ¢eho bych
mohl zjistit, ze mé presvédcenti, jez jsou ze své povahy zpravidla pravdiva, jsou zpravidla
pravdiva?*

Kazdé presvédceni je v tomto smyslu i odiivodnéno: podporuje je mnozstvi dalSich
piesvédceni (jinak by totiZ nebylo tim pfesvédcenim, kterym je) a nese si s sebou predpoklad
presvédceni, s nimiz dané presvédceni vytvari koherentni celek; a protoze neexistuje nic
takového jako izolované piesvédcéeni, neexistuje ani zadné presvédcenti, které by s sebou
piedpoklad vlastni pravdivosti neneslo. V tomto ohledu se od sebe interpret a interpretovany
lisi. Z interpretova hlediska posiluje metodologie obecny ptedpoklad, Ze celek
interpretovanych presvédceni bude jako takovy pravdivy, ale interpret samoziejme nemusi
predpokladat, ze pravdiva budou Gplné vSechna presvédceni, ktera nékdo zastava. Obecny
predpoklad, s nimz interpret k ostatnim pfistupuje, z nich totiz nedéld neomylné bytosti, ale
poskytuje rdmec, na jehoz zaklad¢ je interpret mize z jednotlivych chyb natknout. Avsak z
nasi perspektivy, s niz pfistupujeme k vlastnim pfesvédcenim, hraje nutné svou roli (tfebas
ruzné silny) predpoklad, ze pravdivé je kazdé presvédceni, které zastavame.

Z toho, co jsem tu fekl, vSak bohuzel neplyne, ze spolu s celkem pievazné pravdivych
piesvédceni disponujeme i adekvatnim poznanim. Tiebaze pro kazdého nositele presvédceni
plati, Ze vSechna jeho ptesveéd€eni jsou z jeho hlediska do jisté miry odiivodnéna, nemusi byt
nékterd z nich odlivodnénd spravnym zplisobem anebo dost na to, aby tvofila poznani. Onen
obecny predpoklad pravdivosti jednotlivych piesvédéeni, bez kterého bychom se nemohli
dorozumét, ukazuje, Ze neni mozné, aby byla nepravdiva vSechna nase presvédceni najednou
— a vyvraci tak obvyklé obavy skeptikil. To vSak skoro viibec nesouvisi s otdzkou, v cem
spocivaji podminky poznani. Nezabyval jsem se tu otdzkou, v ¢em by musela spocivat
evidence potvrzujici pravdivost kazdého presvédcéeni (ani otdzkou, zda ma smysl néco
takového hledat): snazil jsem se ukdzat, ze cokoli, co bychom za evidenci ¢i odivodnéni
presvédceni mohli pokladat, musi vychazet z téhoz celku presvédeni, jehoz soucasti je i

odliivodiiované presvédcent.
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Post Scriptum

Nékolik starnoucich filosofli — coz je v mém piipadé dost vystizné oznaceni, které se
pravdépodobné hodi i na Quina, Putnama a Dummetta — si stale jesté nepfestava lamat hlavu
nad povahou pravdy a jeji pfipadnou souvislosti s vyznamem a epistemologii. Rorty si mysli,
ze bychom se uz m¢li prestat trapit; podle n¢ho filosofie s podobnymi otazkami davno
skoncovala (nebo alespon vyrostla z potfeby na né¢ odpovidat) a méla by se ted’ zaméfit na
sice ne tak hluboké, ale za to daleko zajimavéjsi véci. Rorty ztraci trpélivost zv1ast

v souvislosti se mnou — v mé préaci totiz vidi uzite¢né potvrzeni svého osviceného stanoviska.
Pod mou ,,staromoddni rétorikou* se idajné skryvaji rysy v podstaté spravného postoje — takze
mi jenom palicatost brani uznat, Ze nad tradi¢nim filosofickym hloubénim se i s jeho
problémy uz pted drahnou dobou zaviela voda.

V ¢lanku ,,Pragmatism, Davidson, and Truth* upozorniuje Rorty na dvé véci: na to, Ze
mij pohled na pravdu predstavuje odmitnuti jak koherencni, tak korespondencni teorie a mel
by byt tedy ve skutecnosti prezentovan jako nazor patiici do pragmatické tradice; a na to, ze
bych nemél predstirat, Ze se skeptikovi snazim odpovédét, kdyZz mu ve skutecnosti fikam, aby
koukal zmizet. V obou téchto bodech s Rortym musim souhlasit.

V roce 1983 jsem se s nim béhem diskuse na setkani Pacifické divize Americké
filosofické asociace dohodl, Ze piestanu oznacovat svou pozici jako koheren¢ni nebo
korespondencni teorii v ptipadé, Ze se on sam vzda pragmatické teorie pravdy. Rorty nasi
dohodu dodrzel — v sou€asnosti uz explicitné odmitéa jak Jamesovy, tak Piercovy nazory na
pravdu, takze ja ted’ velice rad splnim to, co jsem mu slibil. Dnes bych uz sviij esej nenazval
»Koheren¢ni teorie pravdy a poznani®, ani bych nenapsal, Ze mym zamérem je ukézat, jak
,Kkorespondence vychazi z koherence®. Rorty poznamendva, ze mou pozici neni mozné
oznacovat za korespondencni teorii uz jen kvili tomu, co o pravde tvrdim. UZ v roce 1969 (v

¢lanku ,,True to the Facts*®

) jsem dokazoval, Ze neexistuje nic, o ¢em by se dalo v n¢jakém
dobrém a uzite¢ném smyslu fict, ze to koresponduje s pravdivou vétou; a zopakoval jsem to i
v ,,Koherenc¢ni teorii pravdy a poznéni“. Pfitom vSak plati, Ze abychom mohli predikéat
pravdivosti pro urcity jazyk charakterizovat, musime vztdhnout vyrazy tohoto jazyka

k objektim, a ja jsem se domnival, Ze diky tomu mohu ve svém textu pfedstavu

korespondence celkem rozumné vyuzit. Ted’ vidim, ze to byla chyba — v podstat¢

terminologicka chyba, ale nestastna terminologie vede ¢asto ke zmateni pojmu a ptesné tak to

¥ Pietistén v Inquiries into Truth and Interpretation.
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dopadlo i v tomto piipad¢€. Cilem korespondencnich teorii bylo vzdy poskytnout vysvétleni
nebo analyzu pravdy a nic takového samoziejmé ma teorie vychazejici z Tarského nepfinasi.
Dalsi véci, kterou bych dnes odmitl, je argument, ktery byva proti korespondenénim teoriim
zpravidla vznéSen a podle kterého neexistuje zpusob, jak bychom kdy mohli zjistit, zda naSe
veéty ¢i presvédéenti s realitou skutecné koresponduji. To je prinejlepSim zavadéjici, protoze
dosud jesté nikdo nevysvétlil, v ¢em by korespondence méla spocivat; daleko horsi vsak je, ze
tato kritika je zaloZena na nespravném piedpokladu — na piedpokladu, Ze pravda musi byt
epistemicky zcela transparentni a za vSech okolnosti postihnutelna.

Lituji rovnéZ toho, Ze jsem svou pozici oznacil za ,,koherenc¢ni teorii“. Dirazem, ktery
jsem na koherenci kladl, jsem chtél hlavné odmitnout urc€ité koncepce odiivodnéni nasich
presvédceni — poukdazat na to, Ze ,,cokoli, co bychom za evidenci ¢i odiivodnéni pfesvédceni
mohli pokladat, musi vychazet z téhoz celku piesvédceni, jehoz soucasti je 1 odiivodiiované
presvédceni®. Takové tvrzeni filosofy vétSinou vedlo k zavéru, Ze realita a pravda jsou prosté
myslenkové konstrukty; mé vSak k podobnému zavéru nevede a — pokud pro nic jiného — tak
uz jen z tohoto diivodu jsem nemél své stanovisko nazyvat koherenc¢ni teorii. Existuji i méné
padné diivody pro to, aby se ¢loveék na koherenci tolik nespoléhal. Koherence neni nic jiného
nez konzistence. Pokud je mnozina presvédceni konzistentni, mluvi to samoziejmé v jeji
prospéch, ale protoze presvédceni jsou individuovana ¢astecné na zakladé svych logickych
vlastnosti, neni v zdsadé mozné, aby presvédcenti, které zastava jeden clovek konzistentni
nebyla — to, co neni do zna¢né miry konzistentni s mnoha ostatnimi presvéd¢enimi, nemize
byt samo jako ptesvédeni identifikovano. Hlavni pointa ,,Koherenéni teorie pravdy a
poznani“ ma jen malo co do ¢inéni s konzistenci; dulezity je v tomto clanku muj argument pro
to, Ze presvédceni ze své povahy odpovida skutecnosti. To je zéklad, diky kterému mohu
tvrdit jak to, Ze pravda neni epistemicky pojem, tak to, Ze ji nelze odtrhnout od presvédceni
(jak se o to snazi korespondencni teorie a jak to v jistém smyslu d¢la i teorie koherencni).

Duraz, ktery jsem kladl na koherenci, nebyl namistg, ale to, ze jsem svou pozici
oznacil za ,teorii” — to byla prosté hloupost. Rorty ve svém ¢lanku naopak vyzdvihoval
minimalisticky pfistup k pravdé, ktery s nim, jak se spravné domnival, sdilim. Snad by se to
dalo vyjadrit takto: pravda je tak jasny a zakladni pojem, jaky jen mizeme mit. Diky
Tarskému jsme si mohli ud¢€lat predstavu, jak bychom mohli tento obecny pojem — za
piedpokladu, Ze uz mu rozumime — aplikovat (nebo se pokusit jej aplikovat) v ptipade
jednotlivych jazyk; Tarski vSak v Zadném ptipad€ neukazal, jak bychom tento obecny pojem
méli definovat (misto toho dokdzal, Ze to neni mozné). Jakykoli dalsi pokus vysvétlit,

definovat, analyzovat nebo explikovat pojem pravdy bude bud’ prazdny, nebo nespravny:
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korespondencni teorie, koheren¢ni teorie, pragmatické teorie, teorie, které pravdu ztotoziuji
s opodstatnénou tvrditelnosti (pfipadné s tvrditelnosti za ,,idealnich* ¢i ,,optimalnich*
podminek), teorie, které pomoci pravdy vysvétluji uspéch védy, nebo teorie, pro které je
pravda vysledkem védeckého zkoumani nebo imluvou néjaké elity — vSechny tyto teorie bud’
k nasemu intuitivnimu chapani pravdy nepiidavaji nic nového, anebo lze proti nim vystoupit
s evidentnimi protiptiklady. Pro¢ bychom méli proboha ¢ekat, ze pravdu dokazeme
zredukovat na néco jasnéj$iho nebo zakladnéjsiho? Koneckoncti vSichni vime, ze jedinym
pojmem, ktery se podafilo definovat takovému filosofovi, jakym byl Platon, je pojem blata
(Spina a voda). Pfipada mi, stejné jako Rortymu, velice trefné, kdyZz Putnam rozli¢né pokusy
charakterizovat pravdu pfirovnava k pokustim definovat naturalisticky pojem dobra. Ostatné
myslim, Ze je to pfimeér, ktery dobfe vystihuje i1 problémy Putnamovy koncepce pravdy jako
idealng opodstatnéné tvrditelnosti.”

Teorie pravdy zkonstruovana pro urcitého mluvciho nebo skupinu mluvcich sice neni
definici obecného pojmu pravdy, ale za to ndm umoznuje pochopit, k ¢emu je tento pojem
dobry; dokdzeme diky ni jasné a zfeteln¢ vyjadfit, co ten, kdo ptisluSnému mluvéimu nebo
mluv¢im rozumi, vi a znd. Miizeme se diky ni ptat, jak by mohl interpret pravdivost
presvédcent, ktera tito mluvEi zastavaji, potvrdit — coz je otazka, kterou bychom si bez takové
teorie nemohli ani polozit. V odpovédi na ni vyjdou najevo zasadni vztahy mezi pojmy
vyznamu, pravdy a presvédceni, jak jsem se ostatné v ,,Koherenc¢ni teorii pravdy a poznani*
snazil ukazat. Pokud se nemylim, tak kazdy z t€chto pojmii mé smysl jen ve svétle téch
ostatnich, ale zddny z nich neni tém ostatnim podtizen, natoz aby jej bylo mozné pomoci
ostatnich definovat. Pravda se pak nejevi ani jako néco zcela odd€leného od zastavanych
piesvédceni (jak ji vykresluji korespondencni teorie), ani jako néco, co zavisi na lidskych
schopnostech a metodach badani (jak ji vykresluji epistemické teorie). Pravda neni ,,radikalné
ne-epistemickd” (jak to vyjadiuje Putnam): ale ne proto, Ze je epistemickd, nybrz proto, Ze
presvédceni diky tomu, jak souvisi s vyznamem, ze své povahy odpovida skute¢nosti.

A nakonec, co s Rortyho vytkou, podle niz bych se nemél pokouset skeptikovi
odpovidat, ale mél mu rovnou fict, aby se sebral a koukal zmizet? Na to se da odpovédét
velice kratce: lidé tohle skeptikovi fikaji uz stovky let a nezda se, Ze by na to néjak reagoval;
je to filosof a ten chce slyset argumenty. Trochu to vysvétlim. V Rortyho ¢lanku
»Pragmatism, Davidson and Truth* jako by se skryvala ptedstava, ze ,,naturalisticky* pfistup

k problematice vyznamu a propozi¢nich postojii vezme skeptikovi automaticky vitr z plachet.

? Hilary Putnam, Realism and Reason, s. Xviii.

150



At uz si to Rorty mysli, anebo ne, neni to pravda. Diky tomu, Ze Quinova naturalizovana
epistemologie stoji na staré¢ premise klasickych empirika, podle niZ je to, co si myslime a co
svymi slovy minime, konceptualné (a ne pouze kauzaln¢) zaloZeno na svédectvi nasSich
smysld, je to koncepce, kterd je vystavena obvyklym skeptickym utokiim. V ,, Koherencni
teorii pravdy a poznani* jsem velice usiloval o to pfedstavit alternativni ptistup k vyznamu a
poznani a ukézat, ze pokud by to byla alternativa spravnd, skepticismus by se nem¢l o€ opfit.
V tomto sméru s Rortym souhlasim; mym cilem nebylo ,,vyvratit* skepticismus, ale nacrtnout
svou predstavu toho, jak spravné vysvétlit zaklady jazykové komunikace, a ukazat, co z toho
plyne pro nase pojeti pravdy, pfesvédceni a poznani. Kdyz nékdo pfijme toto vysvétleni jako
spravné, miize pak skeptikovi s klidem fict, aby koukal zmizet.

Pokud se s Rortym v né¢em neshodneme, pak snad jedin€ ve vyznamu, ktery
pfipisujeme argumentiim, diky nimz je mozné se skepticismem skoncovat, a v mife, s jakou
nas zajima dopad téchto argumentt na nasi koncepci poznani, presvédceni, pravdy a
vyznamu. Rorty se chce soustfedit na to, k ¢emu nas tyto argumenty dovedly: ke stanovisku,
které ndm umoznuje smést ze stolu skeptické namitky a zbavuje nas tak i ukolu hledat obecné
odivodnéni poznatkili — odlivodnéni, které neni ani mozné, ani potiebné. V Rortyho ocich
predstavuji d¢jiny zapadni filosofie zmatenou a bezvyslednou bitvu mezi iraciondlnim
skepticismem a marnymi snahami jej odrazit. Pro mé je epistemologie od Descarta ke
Quinovi jednou komplexni a zdaleka ne nezajimavou kapitolou filosofie. A pokud se ted’ tato
kapitola uzavird, je to jen proto, Ze se opirdme o analyzu a drzime se jasné argumentace — coz
jsou véci, které byly vzdy vlastni té nejlepsi filosofii a s trochou §tésti a tsili ji budou vlastni i

nadale.

151



11 Empiricky obsah

Spor tykajici se zdkladli empirického poznani, ktery se kdysi rozhotel mezi Schlickem a
Neurathem, dobfe ilustruje obtize, k nimz vede snaha vyvodit epistemologické zavéry
z verifikaéni teorie vyznamu. Diskuse, ktera se z toho odvinula, je instruktivni i v dalSich
ohledech: jasné se v ni naptiklad ukazuje, Ze nad obvyklymi skeptickymi argumenty nestaci
jenom mavnout rukou a prohlésit, ze védecké zkouméni obecné vede ke spravnym
vysledktim. Je pravda, Ze Schlick ani Neurath nakonec k uspokojivému vysvétleni povahy
empirického poznani nedospéli, ale v jejich textech je mozné nalézt ndznaky pomérné slibné
teorie. S jejich pomoci a s vyuzitim dalSich Hempelovych, Carnapovych a predevsim
Quinovych myslenek tu chei nacrtnout smér, kterym by se podle mého nazoru meéla
naturalisticka epistemologie ubirat.

Logicti pozitivisté se shodovali v tom, zZe empiricky obsah kazdé interpretované véty
je urcen jejim vztahem k urcité podmnozin€ vét, které jsou zalozeny na ptimém pozorovani a
n¢jakym zptsobem vyjadiuji to, co zakouSime. Okamzité je mozné rozpoznat dva hlavni
zdroje problémi a ptipadnych spord. Prvnim z nich je otdzka, jak specifikovat vztahy mezi
témito protokolarnimi vétami a ostatnimi vétami naseho jazyka. V prubéhu Casu se objevilo
nékolik riznych navrhi, jak celou véc chapat — neni to vSak téma, u kterého bych se tu chtél
zdrzovat. Velice intenzivné se danou problematikou zabyval naptiklad Carl Hempel, ktery
také brilantng vyli¢il, jak se v tomto ohledu nazory logickych pozitivisti postupné vyvijely.'**

Druhé otazka se tyka toho, jak bychom méli protokolarni véty formulovat a v ¢em
jejich vztah k pozorovani a smyslové zkusenosti spoc¢iva. To je véc, které se tu hodlam
vénovat — véc, na kterou zastance fundacionalistické epistemologie Schlick zédkonité nemohl
mit stejny nazor jako Neurath, ktery byl podepsan pod koherenéni teorii. Oba panové se vici
sob& vymezovali pomérné ostie: Neurath spojoval fundacionalismus ,,s virou v bezprostredni
pocitky, béznou v tradi¢ni akademické filosofii* a poznamenal, Ze z ,,metodologického
solipsismu® (coz byl termin, kterym Schlickovo stanovisko oznacoval Carnap) se smysluplna
teorie nestane, ,,at’ se slovem ‘metodologicky’ ohanime, jak chceme*'®®. Schlick kontroval

tim, Ze Neurathovu verzi koherenéni teorie oznadil za ,,do nebe volajici omyl*.'*

1% iz Carl Hempel, Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems and Changes, in: Aspects of
Scientific Explanation.

195 Otto Neurath, Protocol Sentences; citovano podle Ayer (ed.), Logical Positivism, s. 204, 206. Viechny
nasledujici strankové odkazy vztahujici se k této knize jsou oznaceny jako LP.

1% Moritz Schlick, The Foundations of Knowledge, LP, s. 215.
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Vypada to vsak, ze i Carnap a Hempel si v ur¢itém obdobi mysleli totéz co Neurath —
bez ohledu na to, jak ,,do nebe volajici* se to nékomu miize zdat. ,,Myslim, ze neexistuje
zadny z4sadni rozdil mezi protokoldrnimi vyroky a ostatnimi vyroky, napsal Hempel v roce
1935 a souhlasil s Carnapem, Ze z ,,Cist¢ formalniho hlediska® je vymezeni mnoziny
zéakladnich vét pouze otazkou konvence. ,,Jakmile si to uvédomime,* uzavtel v carnapovském
duchu, ,,zbavime tim logicko-pozitivistickou teorii verifikace a pravdy vSech poziistatkii
absolutismu, ktery po sob& zanechaly staré metafyzické tendence®.'’” Schlick se takovému
konvencionalismu vysmival — konstatoval, Ze pravda by pak musela byt stejné relativni jako
,vSechny ty méfici lat€ uzivané ve fyzice™. A ironicky dodal, ,,ze disledky této teorie ji
skute¢n& odsuzuji k tomu, aby vymytila i posledni zbytky ‘absolutismu’ ve filosofii*.'®®

Neni vSak Upln€ jasné, jestli jsou karty rozdany takhle jednozna¢né. Hempel o patnact
let pozdéji v jednom kvazi-historickém ¢lanku prohlasuje, Ze ,,podstata moderniho empirismu
tkvi v nazoru, ze veSkeré neanalytické poznani je zaloZeno na zkuSenosti“. Kdyz vysvétluje,
co to znamena, fik4 zhruba toto: neanalytické poznani Ize vyjadfit prostiednictvim vét, jejichz
pravdivost potvrzuji (urcitym zvla$nim zptisobem) pozorovaci véty — tedy véty, u nichz se
pravdivost ,,zjistuje piimym pozorovanim.'” To viak piipomina spi§ Schlickovo stanovisko
a ,fatélni konfrontaci vyroki a fakti“, kterou Hempel ve svych starsich textech zavrhoval.''?

V poznamce, kterou ptipojil k novému vydani svych ,,Studies in the Logic of
Confirmation®,'"" Hempel nazna&il, jakym zptisobem by bylo mozné tato zjevné protichiidna
stanoviska alespoil ¢aste€né smifit. On 1 Carnap si diky vysledktim, k nimZ dosp¢l Tarski,
uvédomili, Ze pravda je legitimni sémanticky pojem, a Ze by se na ni tudiz neméli divat jenom
jako na zalezitost koherence. Pfitom vSak musime mit na paméti, Ze ani konfirmace neni tak
jednoduchy pojem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat: Ze musime rozliSovat dva jeji druhy
— relativni a absolutni konfirmaci. Logickd zkoumani konfirmace se zabyvala otazkou, do
jaké miry potvrdi urcita arbitrarni mnozina vét danou hypotézu. V tomto smyslu by pak bylo
mozné fict jen to, ze hypotéza byla potvrzena ¢i vyvracena relativné — vzhledem k urcité
mnozing vét (na jejichz pavodu nezélezi). Absolutni konfirmace vSak naproti tomu zavisi na
»pragmatickém* rozhodnuti povazovat urcité véty za pravdivé. Neurath a Carnap se podle
Hempela zabyvali relativni konfirmaci, kterd sti do koherenéni teorie. Schlick a Hempel

v roce 1950 méli naopak na mysli konfirmaci absolutni.

107 Carl Hempel, On the Logical Positivist’s Theory of Truth, s. 58, 59.

1% Moritz Schlick, The Foundations of Knowledge, LP, s. 213.

19 Carl Hempel, The Empiricist Criterion of Meaning, LP, s. 108—10.

1% Carl Hempel, On the Logical Positivist’s Theory of Truth, s. 51.

""" Studies in the Logic of Confirmation, pozn. 49, in: Aspects of Scientific Explanation.
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Neni pochyb o tom, Ze toto dilezité rozliSeni mnohé vysvétluje: nékdy se totiz
skutecné zda, jako by v ranych diskusich tykajicich se protokolarnich vét byly tyto véty
chépany jednou jako jakékoli véty s pfesn€ vymezenou syntaxi a jindy jako véty, které mame
z néjakého ditvodu za pravdivé — timto divodem je vétSinou jejich pfimé souvislost s
pozorovanim nebo zkusenosti. Hempelova distinkce v§ak nedokaze vyftesit vSechny spory,
které spolu obé¢ strany vedou. Schlick si naptiklad myslel, Ze protokolarni véty 1ze
zkonstruovat tak, aby mohly byt pravdivé jednou provzdy — coz Neurath rozhodné popiral;
podle Schlicka bylo rovnéz smysluplné tvrdit, Zze n¢které véty poméiujeme s realitou — coz
Neurath popiral neméné vehementné. Dalsi rozdily se tykaji také obsahu protokolarnich vét a
toho, zda tyto véty vyjadiuji néco zcela soukromého, nebo néco, co je veiejné pristupné. Je
ziejmé, ze vSechny tyto otazky spolu tizce souviseji.

K naSemu hlavnimu problému se da pfistoupit z mnoha stran — naptiklad tak, Ze si
polozime otdzku, v ¢em vlastné povaha evidence spociva: tvoii ji objekty, udalosti, fakta,
zkusenost, vnémy, presvédceni, propozice nebo véty? V textech, které v ramci Videnského

krouzku vznikly, 1ze nalézt témét vSechny tyto odpovédi.

Divéam se na dva kousky zeleného papiru, které¢ lezi ptede mnou [piSe Schlick], a zjist'uji, ze maji
stejnou barvu. Propozici, ktera tvrdi, Ze jde o stejnou barvu, verifikuje — mimo jiné — fakt, Ze mam
v jednom okamziku dvoji zkusenost téze barvy. Propozici: ,,pfede mnou jsou ted’ dvé skvrny téze

barvy,” uz neni mozné redukovat na Zadnou jinou; a je verifikovana jednoduse tim, Ze popisuje Cirou

112
danost.

Na ¢em presn¢ tedy verifikace zavisi? Schlick fika, ze v daném piipad¢ na tom, ze on osobné
ma urcité zkuSenosti, které odpovidaji skutecnosti. Co kdyby vSak tyto zkuSenosti skute€nosti
neodpovidaly? Mohli bychom pak stéle jesté tvrdit, ze danou propozici verifikuji? Z toho, ze
pred sebou vidim kousek papiru, vyplyva, ze mam pred sebou kousek papiru; tim vSak
nepfechdzime od evidence k hypotéze — pouze odvozujeme trivialni logicky dusledek. Na
Jjiném misté Schlick fika, Ze musime zacit s informacemi, které ,,maji sviij ptivod*

v pozorovacich vétach; coz poté upfesiiuje takto: ,,s tim, co (tradi¢nim zargonem feceno)
vychazi ‘ze zkuSenosti’.'"” Ve stejném &lanku prohlaguje, Ze ,.je jasné (a pokud vim, nikdo to

nezpochybiiuje), ze poznani v zivote i véde v jistém smyslu zacind potvrzenim faktd, a ze

"2 Moritz Schlick, Positivism and Realism, LP, s. 92-3.
'3 Moritz Schlick, The Foundations of Knowledge, LP, s. 215.
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,.protokolarni vyroky*, v nichZ se to d&je, stoji v tomtéz smyslu na pocdtku védy“.'"* V jiné

pasézi zase uvadi, Ze viechno pochazi z toho, co ,,bezprostiednd pozorujeme*."'"® Jak to
vyjadiil Ayer, n¢které propozice Ize ,.konfrontovat ptimo s fakty*.

Vymezit ontologicky status evidence je zjevné problematické. Pokusim se to ukazat
jesté na jednom piikladé. Rikame, Ze platnost p¥irodnich zakont potvrzuji jednotlivé pozitivni
piipady; tyto piipady proto podle vSeho predstavuji i evidenci, kterou pro platnost téchto
zakonl mame. Pfedpokladejme (at’ je alesponl v jednom ohledu vSe jasné), Ze zakony jsou
univerzalné kvantifikovana podminkova souvéti — neni samoziejmeé tieba dodavat, ze souvéti
tvofena interpretovanymi vétami. Jak mize vypadat pozitivni ptipad takového zdkona? Dejme
tomu, ze mame nasledujici zakon: ,,(x)(Fx—Gx)*“. Potom je podle Hempela rozumné
predpokladat, Ze platnost tohoto zékona potvrzuje objekt, ktery je F a zaroven G.''®
(Naptiklad Goodman se takto ¢asto vyjadiuje ve své knize Fact, Fiction and Forecast.)
Hempel dale vysvétluje, Ze misto toho, aby konfirmaci povazoval za ,,vztah mezi vétou, kterd
predstavuje hypotézu, a predmétem nebo usporadanou mnozinou predméti, jez predstavuji
evidenci®, bude ji chapat jako vztah mezi hypotézou a vétou, kterd evidenci popisuje.
»EBvidence ptedloZzena na podporu ¢i v neprospech urcité védecké hypotézy je vzdy vyjadiena
prostiednictvim vét, které maji ¢asto charakter pozorovacich zprav ... Evidenci tvofi v
posledku data ziskana pomoci toho, ¢emu se nepiesné fika pfimé pozorovani, a tato data lze
vyjadtit ve forms ‘pozorovacich zprav’“.''” V pozorovani mame pfistup k ptedmétim a
udalostem. To vSak je néco jiného nez fakta a samoziejmé néco Uplné jiného nez véty. Véty
mohou, jednoduse feceno, pouze vyjadrovat fakta (tj. pravdivé propozice) a popisovat
predméty. Neberte to, co tu fikam, jako kritiku Hempelova skutecné ptikladného pojeti
konfirmace jako vztahu mezi vétami. KdyZ tu vyjmenovavam, co vSechno lze povazovat za
pozitivni ptipady zékonl (nebo vét, které maji ptislusnou formu a ambici zadkon vyjadfovat),
snazim se tim jen ukézat, jak mnoha riznymi zptisoby o evidenci normalné mluvime.

Zda se, ze neni nic zvlastniho na tom povazovat ¢erného havrana — néjakého
skutecného ptaka — za pozitivni pripad urCitého zékona. Bylo by ale asi dost podivné fikat, Ze
tento konkrétni ptak je sam o sobé¢ i evidenci, ze které miizeme platnost dané¢ho zakona
odvodit. Nanejvys bychom to snad mohli povazovat za zkratkovité vyjadieni toho, Ze tuto
evidenci predstavuje fakt, ze ptislusny ptak je ¢erny havran; nebo bychom v tomto kontextu

mohli mluvit o pravdivosti ur¢ité propozice ¢i pravdivosti néjaké vhodné véty. Az doposud

"4 Tamtéz, s. 210.

' Tamtéz, s. 220.

"¢ Carl Hempel, Studies in the Logic of Confirmation, in: Aspects of Scientific Explanation, s. 14.
"7 Tamtéz, s. 21-2.
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jsme se vSak nedotkli epistemologické otazky — toho, co pro néjakou konkrétni osobu
znamena mit divod piijmout platnost ur¢it¢ho zakona, co znamenda mit evidenci. Samotna
existence ¢erného havrana ani hol4 pravdivost propozice ¢i véty, kterd tikd, Zze nckde 1éta
cerny havran, nepredstavuji ditvod pro to, aby n¢kdo véfil, Ze néjaky cerny havran existuje —
tim méné pro to, aby si myslel, ze ¢erni jsou vSichni havrani. Aby mél nékdo divod vétit, ze
vSichni havrani jsou Cerni, je nejprve nutné, aby byl o nécem presvédcen — naptiklad o tom, Ze
pfed nim sedi ¢erny havran.

A ted’ uz se to s nami veze. Samoziejmée nestaci jen to, abych byl piesvédcen, ze piede
mnou sedi cerny havran; nestacilo by to dokonce ani v ptipad¢, kdy bych si navic myslel, ze
mé presvédceni je spravné. Pokud bych totiz pro své presvédceni nemél adekvatni diivod,
zadna z obou jmenovanych podminek by k evidenci ni¢im nepfispivala. Jestlize vSak timto
divodem nemuize byt nic jiného nez dalsi presvédceni, stavi nés to bud’ pfed nekonecny
regres, nebo pted zdivodnéni kruhem. V ptipadé regresu by bylo poznani nemozné a
zdivodnéni kruhem by zase vedlo k problémiim, kterym celi ryze koherenc¢ni teorie poznani.
Za okamzik se k tomu vratim.

Na tomto misté se mizeme setkat s mnoha pokusy nalézt urc¢ity typ mentélnich stavi,
ktery by dokézal pieklenout anebo smazat principialni rozdil mezi vniménim, v jehoz ptipadé
nema smysl uvazovat o pravdivosti ¢i nepravdivosti, a souzenim, o némz pravdépodobné
muzeme mluvit jako o zdroji evidence. T¢Zko fict, jak by takové mentalni stavy mély vypadat
- n&kteii lidé se domnivaji, Ze je vyjadiuji kvazi-véty typu ,,Cerii tady ted™. Kdyz se
nebudeme pfili§ ohliZet na to, ze v téchto ,,vétach* chybi slovesa (protoZze pokud by tam byla,
uz by to pfili§ zavané€lo souzenim) a ze slova ,,tady* a ,,ted** maji smysl jen, kdyz je v nich
zahrnuta reference k osobé¢, kterd je vyslovuje, tfeba nas to 1 presvédci, Ze takové mentalni
stavy existuji. Pokus zaloZit na takovych mentalnich stavech védu by vSak byl tak jako tak
odsouzen k nezdaru; nikdy se totiz nikomu nepodaftilo vysvétlit, jak by bylo mozné na
podobné ,.evidenci® zalozit poznani objektivniho, spole¢ného svéta. Schlick sice doufal, ze se
mu protokolarni véty typu ,,A zakousi Cern v Case ¢ podaii podlozit né¢im, co by mohla
osoba A vyjadfit v ¢ase ¢ myslenkou ¢&i vétou ,,Cerii tady ted™, ale dokonce ani on nevéfil
v moznost vybudovat védu ¢i vefejné pristupny svét na ,,bezprostredni zkusenosti®.

Mg¢li bychom si uz jednou uvédomit, ze neustalé poukazovani na zkusenost a vnimani
nam samo o sob¢ povahu a zdroj evidence neobjasni. Vnimani neni néco, od ¢eho bychom
mohli jen tak neproblematicky oc¢ekavat potvrzeni svych predstav o svété kolem nds. Vnimani
byva obvykle chapéano jako viceméné kauzalni proces, ktery nam zprostiedkovava kontakt

s ne-mentalni realitou, tudiz jako proces, v jehoz ramci nema smysl uvazovat o piipadné

156



chybé. To je do jisté miry pravda — rozhodujici tlohu v ném totiz hraje pocitek, ktery vyvolala
urcitd udalost, jez probéhla bud’ ve svété, nebo v téle vnimajiciho. Tento kauzalni vztah ale
neni mozné vymezit a specifikovat nezdvisle na ptislusném pocitku, a ten zas nemuze slouzit
jako evidence, dokud sdm neni pfi¢inou né¢jakého presvédceni. Na zékladé c¢eho by se vSak
¢lovék mohl dozvédét, Ze pricinou jeho presvédceni byl néjaky konkrétni pocitek? V tom mu
mohou pomoci jen dalsi presvédceni. Jestlize jsou akty vnimani vyjadiovany vyroky typu ,,A
vnimad, Ze pted nim sedi ¢erny havran®, neni sporu o tom, ze mohou piedstavovat dobrou
evidenci. To vSak nefesi nd$ problém — pouze jej to prendsi na pojem vnimani. To, Ze
vnimam, ze prede mnou sedi ¢erny havran, totiz neznamena nic jiné¢ho nez to, ze ve mné
urcity pocitek zpisobeny cernym havranem adekvatnim zpiisobem vyvolal piresvédceni, ze
pfede mnou sedi ¢erny havran.

Je az ptekvapujici, s jakymi rozpaky mluvi ¢lenové Videniského krouzku ve svych
ranych textech o zkuSenosti, o tom, co je bezprostfedné dano, o pfimém pozorovani. Schlick
napiiklad tikd, ze vyznam jakychkoli slov se odvozuje z ostenzivnich situaci ,,a to zcela
ziejmé poukazuje na ‘zkuSenost’ & ‘moznost verifikace’.!" V &lanku ,, The Turning Point in
Philosophy* piSe, Ze ,,akt verifikace, v némz cesta k hledanému teSeni kon¢i, spociva vzdy
v tom samém: ve vyskytu zcela urcitého faktu, ktery je potvrzen pozorovanim na zakladé
bezprostiedni zkugenosti®;'"” v textu ,,Positivism and Realism* v§ak uZ zas vyjadiuje hluboké
pochybnosti o terminech typu ,,dané¢* (das Gegebene) a obava se, ze kdyz pouzivame slovo
»zkuSenost®, , pfedpokladdme tak rozdil mezi tim, co zakousi, a tim, co je zakougeno*.'*°

Mame proto padny diivod uzavfit tuto debatu s tim, ze prosté nedokazeme dat jasny
smysl piedstave, podle niz by bylo mozné vzajemné pométovat nase piesvédceni a realitu,
nebo konfrontovat nase hypotézy s pozorovanim. Tim samoziejmé nechci tvrdit, ze nema
smysl mluvit o tom, Ze provadime experimenty a zaznamenavame vysledky nebo Ze v bézném
zivoté zjistujeme, ze néktera nase presveédceni jsou pravdiva a jina nepravdiva. Chei tim jen
naznacit, ze bychom tyto kazdodenni udalosti neméli analyzovat jako néco, co v sobé
zahrnuje evidenci, jez ve své podstaté nema propozicni charakter — evidenci, ktera neni
ur¢itym typem piesvédceni. Neni divu, ze Neuratha a Carnapa pfitahovala koherencni teorie!

Samy koheren¢ni teorie vSak také rozhodné nejsou bez problémt a Schlick, jak jsme
uz vidéli, se nijak nerozpakoval na né upozornit. Zastavil bych se tu na okamzik a ozfejmil

rozdil mezi koherencni teorii pozndni a koheren¢ni teorii pravdy. Ve svém ¢lanku ,,On the

"8 Moritz Schlick, Meaning and Verification, s. 148.
"9 Moritz Schlick, The Turning Point in Philosophy, LP, s. 56.
120 Moritz Schlick, Positivism and Realism, LP, s. 84.
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Logical Positivist’s Theory of Truth* z roku 1935 mezi nimi Hempel téméf nerozliSoval. Neni
to tak upln€ nepochopitelné — Hempel tehdy jesté neznal Tarského metodu jak pravdu
definovat sémanticky. M¢l proto v té€ dobé sklon domnivat se, Ze jediny smysl, ktery mize mit
vyraz ,,Véta S je pravdiva®, je ,,Platnost S do znacné miry potvrzuji akceptované pozorovaci
zpravy“.'*! Aviak to, zda je platnost n&jakého tvrzeni do zna&né miry potvrzena
akceptovanymi pozorovacimi zpravami, nesouvisi s tim, zda je dané tvrzeni pravdivé; je to
otazka, ktera patii do epistemologie. Pokud k tomu navic doddme, ze protokolarni vyroky ,,je
mozné charakterizovat jen na zaklad¢ historického faktu — na zakladé toho, Ze byly
komunitou mluvc¢ich akceptovany (tj. uznany jako pravdivé), vede nas to pfimo ke koheren¢ni
teorii poznani. A to je teorie, které se tykaly Schlickovy namitky.

Schlick souhlasil s Neurathem v tom, Ze protokolarni véty ¢i protokoly v obecném
smyslu patii mezi védecké hypotézy. Jsou objektivni, a tudiz intersubjektivné srozumitelné a
testovatelné. Vypovidaji o pozorovanich ¢i zkusenostech, nepokouseji se je vyjadrit. Maji,
alesponl zhruba, podobu vét typu ,,A vidél v ¢ase ¢ Cerného havrana®. Je ziejmé, Ze pravdivosti
takovychto vét si nemuze byt nikdo zcela jisty — dokonce ani A v Case ¢ si nemuze byt
naprosto jisty tim, Ze vidi ¢erného havrana; anebo, nechdme-li otazku jistoty a nejistoty
stranou, je jasné, ze kazdy, kdo si mysli, Ze takova véta je pravdiva, se mize mylit. Ke slovu
muze vzdycky pfijit dalsi evidence, ktera dosavadni evidenci pievazi. Hlavni véc, na které se
uz Schlick s Neurathem neshodl, souvisela s odpovédi na otazku, zda existuje néjaky
nenapadnutelny fundament, ktery by ndm nakonec umoznil ur¢€it, zda jsou protokoly skutecné
pravdivé.'*

Jeho namitka proti Neurathoveé koheren¢ni teorii byla v zasad¢ standardni namitkou
vznasenou vii¢i vSem takovym teoriim: konzistence nemuze byt dostateCnym kritériem
pravdivosti, protoze nam nedava moznost rozhodnout mezi riznymi, vzajemné
nesouméftitelnymi konzistentnimi teoriemi. Koheren¢ni teorie mozna z filosofie skutecné
odstranuje posledni zbytky absolutismu, jak se Schlick vyjadtil, ale zbavuje nas pfi tom i
moznosti poznat pravdu. Schlick si byl jisty, ze se neustale opirame o né&jaké
nezpochybnitelné zéklady, diky nimz dokaZzeme ur¢it, které véty jsou pravdivé a které
nepravdivé; byl hluboce presvédéen, Ze zkratka nelze jinak. Vedle protokolarnich vyrokt (jez
mohou byt chybné) musi prosté jesté existovat vyroky, které ,,vyjadiuji fakta tykajici se
vlastniho ‘vnimani’* (,,nebo jak tomu chcete fikat*, dodava). Schlick pak ptipousti, ze ,,kdyz

se filosofové snazili vyroky tohoto typu vyuzit jako zaklad vSeho poznani, ztratili se pfi tom

121 Carl Hempel, Studies in the Logic of Confirmation, in: Aspects of Scientific Explanation, s. 42.
122 Moritz Schlick, The Foundation of Knowledge, LP, s. 213. Sedm nasledujicich citaci je z LP, s. 218-25.
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obvykle v beznadéjném labyrintu slov, tfebaze se na prvni pohled zd4, Ze informace, které
v sob¢ tyto vyroky obsahuji, musi byt zcela jednoduché a jasné*. Domniva se vsak, ze se
vSem tém dobfe zndmym problémim muizeme vyhnout, kdyz budeme mit po celou dobu na
paméti, Ze ,,tu rozhodujici roli hraji nakonec nase vlastni vyroky*.

Je tieba ptiznat, ze Schlickiiv pokus vysvétlit svou vlastni koncepci nekonci prave
jasné€. Pozorovaci ,,véty*, které predstavuji ,,rozhodujici kritérium* v§eho poznani, ve
skute¢nosti nejsou véty, protoze maji vzdy formu ,,Zde a nyni néco a néco*. Takové véty neni
mozné zaznamenat (protoZe svou platnost s kazdym dal$im okamzikem ztraceji); vyjadiuji
vSak ,,pocit naplnéni, zcela charakteristického zadostiu¢inéni: jsme diky nim wjisteni. ,,Na
této evidenci neni mozné vybudovat zddnou logickou strukturu, protoze jeji zaklady by se
ztratily uz ve chvili, kdy bychom ji zacali konstruovat.”“ A na zavér: ,,pochopeni
[pozorovacich vét] je zaroven jejich verifikaci: chapu jejich vyznam v tomtéz okamziku, kdy
chépu jejich pravdivost®. Neni tézké priklonit se k Neurathovi a tento posledni krok
odmitnout. Pak ndm vSak zbyde jen jedina alternativa — koheren¢ni teorie.

Podle Hempela piedstavuje Neurathova a Carnapova koncepce ,,umirnénou verzi
koheren¢ni teorie. Ditvod spociva v tom, Ze Neurath a Carnap nabizeji kritérium, které nam
umoziiuje mezi konzistentnimi teoriemi vybrat jen jednu jedinou, které je spravné se drzet.
Tato vysledna ,,védecka“ teorie je takova konzistentni teorie, ktera maximalizuje souhlas
s vyroky, které ,,lidé a mezi nimi zvlasté védci z nasSeho kulturniho okruhu® povazuji za

. 123
pravdivé.

Protokolarni véty tedy nakonec nemaji zddné privilegované postaveni; stejné jako
vSechny ostatni je miZeme odmitnout v pfipadé, Ze pfili$ protifeci tomu, co pokladame za
pravdivé.

Pomérné prekvapive se tak ale ukazuje, ze nejen Neurathovy, ale i Schlickovy nazory
bychom mohli oznacit jako ,,umirnénou* koherenc¢ni teorii. Neurath i Schlick se shodovali
v tom, zZe se musime na vSechno, co tvofti korpus védy (vcetné protokolarnich vét), divat jako
na poznatky, jejichz platnost je v kazdém stadiu vyvoje védy prokazana jen provizorné; ze
kteroukoli vétu vyjadiujici ur€ity poznatek je mozné ve svétle nové evidence revidovat. Stejné
tak spolu souhlasili v tom, Ze ve chvili, kdy je nutné n¢jakou revizi provést, nevstupuji do hry
zadna striktni pravidla, kterd by urCovala, jakou revizi je tieba provést — je to vzdy véc
,rozhodnuti®. Jediny dulezity rozdil mezi nimi se tykal otazky, jakym zptisobem cela

struktura vét, které¢ v daném Case védci povazuji za pravdivé, souvisi se zkuSenosti,

123 Carl Hempel, On the Logical Positivist’s Theory of Truth, s. 57.

159



pozorovanim, ¢i realitou. A v tomto ohledu nebyly odpovédi Zzadného z nich ani jasné, ani
uspokojivé.

Schlickova odpovéd’ nebyl uspokojiva proto, Ze skoncila u né¢eho tak soukromého, Ze
by to ani nebylo mozné vyjadfit — vzpomenme si, ze vyznam Schlickovych ,,pozorovacich
vyrokt‘ mohl zachytit vzdy jen jediny ¢lovék a jen na jediny okamzik. Jak by v§ak podobna
zékladna mohla zdivodnovat presvédceni tykajici se objektivniho a vefejné pristupného svéta,
to uz Schlick vysvétlit nedokazal. Neurath zase odmital nepravdépodobnou piedstavu, podle
niz by bylo mozné porovnavat piesvédceni tykajici se svéta a sveét sam, stejné jako predstavu
néjaké nezpochybnitelné subjektivni zakladny, na niz stoji védecké poznani. Avsak piilis
piesveédcive nepusobi ani jeho metoda, s niz se snazi ,,zmirnit* disledky bezbiehé koherencni
teorie. Podle Neuratha bychom pfti budovani kazdé teorie méli zacit s protokoly ve formé ,,A
vidi v ¢ase ¢ Cerného havrana“. M¢li bychom si vSak podle néj zaroven uvédomit, Ze na
protokolech, ve kterych figuruje osoba A, nemuze stat jenom poznani, kterym disponuje tato
konkrétni osoba — tyto protokoly musi byt stejn¢ zakladni a dtlezité i pro poznani, kterym
disponuje napiiklad osoba B. Jen tak udajné¢ zarucime intersubjektivni charakter jazyka védy i
na urovni protokoll (protoze, jak Neurath tikaval, ,.kazdy jazyk je jako takovy inter-

subjektivni*'**

— ¢imzZ si evidentné utahoval ze Schlicka a jeho nesdélitelnych pozorovacich
vyrokl). Neurath si tedy predstavoval, Ze vSechny protokoly se v podstaté vkladaji do
velikého pomysiného stroje; kdykoli se objevi kontradikce, ozve se zvonek a je tfeba provést
néjaké zmény — bud’ vyhodit urcity pocet protokold, nebo stroj ,,piebudovat™ a zavrhnout
urcity zékon ¢€i jiné teoretické tvrzeni; avSak ,.kdo tento stroj ptfestavuje, nebo ¢7 protokolarni
véty jsou do n&ho vkladany, to nehraje vibec zadnou roli.'*®

S tim je vSak spojen jeden ziejmy problém. Do takovéhoto stroje miizeme v principu
vlozit jakoukoli protokolarni vétu. ProtoZe se vSak, podle Neuratha, tyto véty od ostatnich vét
odlisuji jen svou formou, bude to znamenat, ze do naseho stroje mizeme s kazdou vétou
vlozit i jeji negaci — vedle véty ,,A vidi v Case ¢ cerného havrana na misté m* i vétu ,,B vidi
v Case t ne-Cerné¢ho havrana na misté m*. Z toho nemize vzniknout zadny zéklad védy, pouze
nekonecné mnozstvi konzistentnich systémil. Pokud vSak naproti tomu protokoldrni véty
omezime na vé&ty, které vyjadiuji ur€ita prresvédceni, bude hrat velkou roli, kdo stroj
vyspravuje a ¢i protokoly se do n¢j vkladaji a ptipadn¢ vyhazuji. Kazdy pak totiz bude
zvazovat, zda méa danou (protokolarni nebo jakoukoli jinou) vétu pfijmout ¢i odmitnout,

s ohledem na silu svych vlastnich piesvédéeni — v tom také, koneckoncii, spociva fakt, ze se

124 Otto Neurath, Protocol Sentences, LP, 205.
1° Tamtéz, s. 207.
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jedna o jeho presvédceni. Protokoltim ostatnich lidi tedy bude ptikladat vahu podle toho, zda
je presveédcen o jejich pravdivosti — presné tak, jak tvrdil Schlick.

Kdybych si myslel, ze dnesni filosofie uz tyto diivérné znamé epistemologické
problémy, které¢ trapily Schlicka a Neuratha, vyftesila, anebo je za problémy nepovazuje,
nezdrzoval bych se u nich tak dlouho. Myslim si v§ak naopak, ze ¢lenové Videnského
krouzku a jejich ptiznivci odkryli kliCovy a dosud nevyteSeny problém epistemologie, 1 kdyz
to moznd nemé¢li v umyslu. A jsem navic presvédcen, zZe v textech, jimiz jsem se tu zabyval,
muizeme najit celou fadu myslenek a intuici, které ndm umoznuji tento stary problém vidét
v novém svétle.

Klicovy problém bychom mohli formulovat jako dilema, jemuz Celi teorie poznani.
Kazdy clovek disponuje komplexni siti pfesvédceni. K poznani je jesté tfeba prinejmensim
dvou véci: nektera z téchto presvédeenti, jez se tykaji objektivniho, vetejné piistupného svéta,
musi byt pravdiva; a kazdy clovek musi mit adekvatni dvody pro to, Ze tato pfesvédceni
zastava. Jsem ochoten uznat, ze prvni podminka je splnéna; skute¢ny problém se tyka druhé
otazky — zptisobu, jakym systém piesvédceni souvisi se svétem nejen sémanticky, ale téz
epistemologicky. Dilema spocivéa v tom, ze dokud budeme hledany spojovaci ¢lanek chapat
jako néco, co musi samo potvrzovat svou vlastni platnost (tedy néco jako Schlickovy
pozorovaci vyroky ¢i udalosti), bude to muset byt néco tak privatniho, az to ztrati spojeni
s vétami vefejného jazyka — cozZ jsou ale jediné véty, s jejichz pomoci mizeme vyjadiovat
védecka a obecné jakakoli objektivni fakta. Jestlize si v§ak na druhou stranu za své
vychodisko zvolime pfimo véty ¢i presvédCeni, jez jsou soucasti vetejného jazyka (nebo toho,
co v ném muze byt vyjadieno), nenajdeme uz zadny rozumny zptsob jak systém nasich
piesvédceni ,,ukotvit” — nebudeme mit k dispozici nic, co by mohlo platnost nasich vét a
presvédceni potvrdit samo o sobg, tedy nezavisle na presvédcenich, kterd uz zastavame (v tom
tkvi Neurathtiv problém). Zaklady poznani jako by zkratka musely byt zaroven subjektivni 1
objektivni, zcela jisté a ptece zpochybnitelné.

Problémy, které tu vypocitadvam, patii — jak vSichni vime — k zakladiim epistemologie
a v té ¢i oné podobé& na né€ narazime od pradavna. Z cetby dnes uz klasickych textl logickych
pozitivisti mize clovék snadno ziskat dojem, Ze s témito problémy nehodlali ztracet piilis
mnoho Casu: bud’ se na n¢ divali jako na né€co, co hranici s nesmyslem, anebo jako na néco, co
je mozné vytesit pouhou ,,konvenci* ¢i ,,rozhodnutim®. Postoj téchto filosofickych drzounii
nam dnes muze ptipadat arogantni, ale z jejich neottesitelného presvédceni, Ze se jim nakonec
podaii objevit srozumitelné a spravné feSeni, vzniklo diky jejich nadSeni a intelektudlnim

r~r o

schopnostem cosi, co mifi tplné novym a zajimavym smérem. To, co na prvni pohled vypada
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jen jako naivni a pomylené pokusy o feSeni, ve skute¢nosti obsahuje zarodky zcela
originalnich a hlubokych myslenek.

Vezmeme-li v uvahu sklon pozitivistil drzet se slovniku subjektivnich myslenek a
hypotéz, nejsou Neurathovy, Schlickovy, Hempelovy a Carnapovy pletky s ur¢itou formou
epistemologické koherencni teorie pfili§ prekvapivé. Koherenéni teorie vSak vzdycky trpély
neschopnosti rozliSovat mezi koherencni teorii pravdy a koherencni teorii poznani. I to je
celkem pfirozené — poznani je pieci pozndnim pravdy. Kdyz tedy k poznéni staci jen
koherence presvédceni, zda se, ze pravda jako takovéa nebude vyzadovat vic nez mnozinu
koherentnich propozic. Pro¢ by mél tedy ¢lovek délat rozdil mezi koherenci presvédceni a
koherenci vét (¢1 vyroki nebo propozic) jako rtiznymi kritérii poznani a pravdivosti? Tato
zavadéjici ivaha se u Schlicka 1 Neuratha objevuje n€kolikrat, ale v jejich textech je mozné
najit i mista, na kterych teorii pravdy a teorii poznani jednoznacné rozlisuji. Vzpomenme si,
ze se Neurath snazil protokolarni véty zbavit nimbu subjektivity a tvrdil, Ze 1 kdyZ snad
néjakou ,,historickou ndhodou* ¢lovek miize mit sklon pfijimat spiSe platnost svych vlastnich
protokolli n€z platnost protokoli n€koho jin¢ho, méla by byt ve skutenosti platnost vSech
protokolll posuzovana stejné. To jej pak také dovedlo k ptedstavé neosobniho tfidiciho stroje,
do n¢hoz jsou jednotlivé protokolarni véty vkladany. Kdyz Neurath takovy stroj popisoval,
nikdy pfi tom nenaznacil, Ze by mé¢lo jit jenom o véty, které poklada za pravdivé néjaka
konkrétni osoba. Pravé nad tim se tak pohorSoval Schlick: ,,Onen do nebe volajici omyl
‘koherencni teorie’ je mozné vysvétlit jediné tak, ze jeji zastanci a vykladaci uvazuji pouze o

«“126 Tim m4 Schlick samoziejmé na

takovych vyrocich, které se ve véd¢ aktudlné vyskytuji.
mysli vyroky, které se ve véde vyskytuji jako jednotliva védecka tvrzeni. Mzeme vSak
Neuratha ptes vSechno, co ve svém clanku o protokolarnich vétach uvadi, skute¢né narknout
z toho, ze si neuvédomoval rozdil mezi koherenci néjaké arbitrarni mnoziny vét a koherenci
mnoziny vét, které nékdo povazuje za pravdivé? Jeho slavna metafora o lodi, kterou ndm
nezbyva nez kousek po kousku ptestavovat na volném mofti, dokazuje, Ze si uvédomoval, ze v
jeho teorii musi jit nakonec o presvédceni; kdybychom se totiz misto toho zabyvali arbitrarni
mnozinou vét, nic by ndm nebranilo v tom, abychom je v suchém doku vyménili vSechny
najednou. A jak uz jsem uvedl, tfeba takovému Hempelovi byl rozdil pravdou a poznanim
zcela jasny.

Protoze se standardni namitky proti koheren¢nim teoriim poznani obvykle vztahuji i

na koherenéni teorie pravdy, nemusi byt na prvni pohled patrné, pro€ je tak dulezité tyto

126 Moritz Schlick, The Foundation of Knowledge, LP, s. 215.
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teorie rozliSovat. Rozdil spociva v tom, Ze zatimco jednotlivé véty a propozice mohou zcela
arbitrarni, presvédceni musi byt vzdy néjak historicky ¢i kauzalné podminéna. Je sice pravda,
ze diivody pro naSe presvédCeni mohou predstavovat vzdy jen dalsi prfesvédcCeni; ale priciny,
které je vyvolaly, mnohdy spocivaji v néem jiném. A jak uvidime, logickym pozitivistim je
nutno pfiznat, ze dilezitost tohoto rozdilu chépali.

Nez aby logicti pozitivisté mluvili o presvédcenich, mluvili radéji o vétach nebo
,»vyrocich®. My o nich miizeme mluvit také, pokud si uvédomime, Ze piesvédcenim
odpovidaji véty, které (1) méa nékdo za pravdivé a které (2) jsou interpretované. Nekdo jiny
muze védéet, jaka presvédceni zastdvam, pokud vi, které véty pokladam za pravdivé, a pokud
vi, co tyto véty znamenaji. Podivejme se ted’ na n€které nazory logickych pozitivistl ve svétle
téchto jednoduchych uvah.

Co tfeba Schlickova myslenka, Ze pozorovacim vétdm rozumime ve chvili, kdy
chépeme jejich pravdivost? Mize ndm to samoziejmé piipadat jako extrémni a navic témef
neproniknutelnd predstava; v jejim pozadi vSak stoji jednozna¢n¢ spravna teorie, podle které
je kazdy interpret nucen piedpokladat, ze véty, které prondsi v prvni osobé ptitomného casu o
svych vlastnich propozi¢nich postojich, jsou pravdivé. Takovym (¢eskym) vétam typu ,,Jsem
presvédcen, ze ted’ vidim ¢erného havrana,” musi interpret — v pfipad¢, ze je mluvéi povazuje
za pravdivé — a priori pfipisovat vysokou miru pravdivosti. To znamena: musi tyto véty
interpretovat tak, aby mu vysly jako pravdivé vzdy, kdyz to bude mozné.

Hempel na jednom misté komentuje fakt, Ze z protokolarnich vyroku, které
»produkuji* rizni lidé, by se teoreticky dalo vybudovat vic konkuren¢nich systémi
védeckych tvrzeni. Podle ného ,,vSak nastésti k takové moznosti nedochazi: drive ¢i pozdéji
dospéje vétsina védct k souhlasu, a tak je empiricky dano, Ze ustavicné vzristajici a
roz§ifujici se systém koherentnich tvrzeni a teorii je vysledkem protokolarnich vyrokt
jednotlivych védca“.'*” I na tomto mist& si musime uvédomit, Ze protokolarni vyroky nejsou
jen tak né&jaké véty, které nékdo nékde zaznamenal ¢i pronesl; musi to byt véty, o jejichz
pravdivosti jsou mluv¢i presvédceni, nebo alespon véty, o nichz si jejich posluchac¢ mysli, ze
je ptislusni mluv¢i povazuji za pravdivé. Mélo by nés vSak zarazit, Ze podle Hempela je
vysoka mira konsensu dosazeného ve védecké komunité prosté otdzkou ,,$tésti; a navic —
pro¢ bychom si vlastné méli myslet, ze souhlas jednotlivych védct bude s postupem ¢asu

narustat?

127 Carl Hempel, On the Logical Positivist’s Theory of Truth, s. 57.
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Jesté prekvapivéji zni to, co by se podle Schlicka stalo, kdyz by nékdo zjistil, ze jeho
vlastni pozorovani zddnym zptisobem nepotvrzuji tvrzeni ostatnich lidi o svété. Dotycny
¢lovek by za téchto okolnosti idajné neobétoval své vlastni protokolarni vyroky tak, jak by to

za n¢j prosté udelal Neurathiv stroj. Tento ¢lovek by se misto toho drzel

systému poznatkll, do né¢hoz jeho vlastni pozorovani bez problémi zapadaji. Vzdycky mohu takovy

systém vytvorit. Staci pouze, abych se na ostatni dival jako na snici blazny, jejichz Silenstvi je

ey

pozoruhodné metodické; nebo bych se mohl vyjadtit objektivnéji a fict, Ze ostatni Ziji v jiném sveéte
nezja ... V kazdém pripad¢, at’ je obraz svéta, ktery konstruuji, jakykoliv, mohu jeho pravdivost

ovéfit jen prostiednictvim své vlastni zkugenosti.'>®

To je dost pozoruhodné konstatovani — zvIast’ v pfipad¢ né€koho, kdo koheren¢ni teorii
kritizoval kvili tomu, Ze vede k nepfijatelnému relativismu.

V jinych Schlickovych textech v§ak miizeme najit i jiny pohled na moznost masivniho
nesouhlasu. V§ima si naptiklad, ze je podstatny rozdil v tom, jestli se nesouhlas tyka toho, zda
maji dva kousky papiru stejnou barvu, nebo toho, jakou maji barvu. V prvnim ptipad¢ podle
néj nemohou danou zkuSenost — tj. zkusSenost konstatujici totoznost barvy — ,,uz kvuli
jazykové praxi vyjadrovat [riizné] propozice“. Avsak v piipade€, kdy se jedna o uréeni barvy,
neexistuje zadna objektivni metoda (tzn. zddna metoda), kterd by nam umoziovala
rozhodnout, zda mame vy 1 ja zkuSenost stejné barvy. Schlick tvrdil, ze 1 kdyby se vSechny
vase soudy tykajici se barev naprosto shodovaly s témi mymi, nemohl bych z toho vyvodit, Ze
mate zkusSenost stejné kvality jako ja. Co se vSak tyce vnitini struktury nasich zkuSenosti,
budeme si vz4jemné dokonale rozumst.'*’

Schlick nakonec nejspi§ odmitl nazor, Ze by se nase zkuSenosti mohly kvalitativné liSit
a my bychom to pfitom nedokazali odhalit. ,,... jediny verifikovatelny vyznam vyroku, ktery
tika, ze riizni jedinci maji tutéz zkusenost, spo¢iva v tom, ze vSechna jejich tvrzenti ...
vykazuji uréity souhlas ... pravé to tento vyrok znamend — nic jiného.“"** Neni jednoduché na
zakladé této pasaze rozhodnout, zda si Schlick myslel, ze by naSe zkuSenosti mohly byt
odli$né i pfesto, ze bychom to z principu nikdy nemohli rozpoznat ani smysluplné vyjadfit,
anebo zda dospél k zavéru, ze takova situace prosté¢ nemuize nastat. Podle mého odhadu —
ktery je mozna piili§ odvazny, ale v jehoz svétle je mozné celkem rozumné vysvétlit

Schlicktv ttok na koherencni teorii — se Schlick domnival, ze intersubjektivni souhlas (a

128 Moritz Schlick, The Foundation of Knowledge, LP, s. 219.
129 Na tomto misté jsem parafrdzoval pasaz Schlickova &lanku Positivism and Realism, LP, s. 93.
1% Tamtéz, s. 93.
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tudiz i objektivita) je zabudovan ve zpisobu, kterym ur¢ujeme vyznam promluv ostatnich lidi
a s nim 1 obsah jejich presvédceni.

Pted chvili jsem citoval Hempelovu pozndmku, Ze protokolarni vyroky rtznych lidi
nam ,,nastésti” umoznuji zkonstruovat jeden jediny systém védy. Hempel k tomu dodal, ze
Carnap ,,nam dal do rukou moznost tento §tastny fakt vysvétlit“."*' Dané vysvétleni spociva
v tom, Ze ,,mladi védci jsou vedeni“ k tomu, aby produkovali pravdivé protokolarni vyroky.
,»onad by tato obecnd a v podstaté v§ude stejnd priprava védcli mohla do urc€ité miry vysvétlit,
pro¢ vé&da tvoii jediny systém.«'*

Je mi zdhadou, jak by bylo mozné lidi nejprve naucit, co rizné véty znamenaji, a
potom je vychovat k tomu, aby produkovali jen ty pravdivé. To by v sobé muselo obnaset
dvoji — vedle toho, ze bychom je naucili tomu, jak se stat co nejlepSimi pozorovateli, by bylo
tteba naucit je poctivosti. Méli bychom se na celou véc divat spiSe tak, ze 1idé jsou vedeni
k tomu, aby nékteré véty povazovali za pravdivé v ptipad¢, ze jsou splnény urcité verejné
pozorovatelné podminky — k tomu lidé bezpochyby vedeni jsou a v souladu s uspéchem této
prupravy je pak definitivné urcena interpretace jednotlivych uziti téchto vét. To by
ptirozenym zpusobem vysvétlilo intersubjektivni souhlas tykajici se hlavnich ryst prostiedi,
které nas obklopuje.

Zda se, ze prave tohle mél Carnap na mysli. V ¢lanku ,,Psychology in Physical
Language* (napsaném v roce 1932) rezolutn¢ odmita Neurathtiv ndzor, ze k protokolarnim

vétam ostatnich lidi musim nebo mohu pfistupovat tiplné€ stejné jako k tém vlastnim.

Obecné feceno plati [piSe Carnap], Ze v pripade, kdy jsou psychologovy pronesené, napsané nebo

vytisténé protokolarni véty zaloZeny na takzvané introspekci, musi v inter-subjektivni véde figurovat
primarné jako védecka fakta, nikoli jako védecke véty — a Ctenar je také musi jako fakta interpretovat.
Epistemologicky zmatek soucasné psychologie prameni do zna¢né miry z toho, Ze se zaménuji fakta

v o v ’ s w . s ~ r 4 v 1
ve formé vét se samotnymi vétami, které jsou pak povazovany za soucast védy. 3

Z toho, ze v nasi blizkosti nékdo nahlas promluvi a pronese urcitou vétu, bezpochyby
muzeme usuzovat na mnohé — nikdy z toho vSak nemlizeme jednoduse odvodit to, co by
z dané véty vyplyvalo, kdybychom se na ni nedivali jenom jako na zvuk, ale interpretovali ji.
Zavery, které miizeme vyvodit z promluv, jez kolem sebe slySime, se opravdu spise podobaji

tomu, co bychom odvodili z naseho pozorovani pohybu rucicky voltmetru nebo pohybu

131 Carl Hempel, On the Logical Positivist’s Theory of Truth, s. 57.
"2 Tamtéz, s. 58.
133 Rudolf Carnap, Psychology in Physical Language, LP, s. 195.

165



destové kapky. Vtip neni v tom, Ze by ostatni vétami, které pronaseji, nic neminili, ale v tom,
ze si nemuzeme byt doptedu jisti tim, co tyto promluvy znamenaji; proces interpretace se
vzdy bud’ implicitné pfedpokladé, nebo explicitné vyzaduje.

Domnivam se, ze pokud tuto ivahu dovedeme az do konce — a pokud se pfi tom
inspirujeme témi nékolika Uryvky, které jsem tu citoval — objevime hlavni rysy spravné
koncepce zakladii empirického poznéni; koncepce, kterd Neurathovu koherentistickou teorii
dokéze smifit se Schlickovym zdlrazinovanim kli¢ové role zkuSenosti a pozorovani.

Prestoze se budu i nadéle evidentnim zpiisobem opirat o mnoho Schlickovych,
Neurathovych, Hempelovych a Carnapovych myslenek, zformuluji tu ted’ své vlastni
stanovisko. Je to stanovisko, k némuz mé v podstaté ptivedl Quine, tfebaze on sam jej
paradoxné nezastava.

Neurath mél pravdu, kdyZ moznost porovnavat véty ¢i presvédceni s realitou
povazoval za absurdni. Jist¢, provadime experimenty a pozorujeme; o ,,porovnavani* se tu
vSak da mluvit nanejvys metaforicky. Experimenty jsou pricinou toho, ze ziskavame nova
piesvédcCeni, ze stara presvédceni opousStime, anebo se jich naopak drzime — v tom se skryva
jejich jediny epistemologicky efekt. Tento kauzalni vztah v§ak nemiize byt vztahem potvrzeni,
¢1 vyvrdceni — pti€ina neni ani propozice, ani presvédceni: je to prosté udalost, ktera se
odehrava ve svété nebo v nasem smyslovém aparatu. Pokud takova udéalost zadné presvédéeni
nevyvola, nema o ni jako o evidenci ani smysl uvazovat. Evidence se z ni vSak nestane ani
v piipad¢, Ze néjaké presvédCeni vyvola: ptipadnou evidenci bude moci piedstavovat toto
vysledné piesvédceni, ale nikoli jeho pfi€ina.

Neurath mél pravdu i tehdy, kdyz tvrdil, ze bychom méli vzhledem k ptedchozi tivaze
piipustit, Ze 1 protokoly mohou byt nespravné — stejné jako kterékoli jiné véty, jez jsou
soucasti védy nebo obecného povédomi; musime byt pfipraveni latat i stiihat vSude tam, kde
je to nutné. Uz Hempel konstatoval, ze protokoly nemaji z epistemologického hlediska oproti
ostatnim vétam nijak vysadni postaveni. A pak je tu samoziejmée Quine, ktery vSechny tyto
myslenky rozvedl ve své argumentaci proti rozhrani mezi analytickymi a syntetickymi
vyroky.

Je tomu presné tak, jak tvrdil Neurath: jsme v situaci, kdy jedinou evidenci pro naSe
presvédceni predstavuji dalsi presvédceni; a neni to jenom logicka situace, ale i pragmaticka
situace. A protoze zadné presvédceni nedokaze zarucit vlastni pravdivost, nemtze ani zaddna
mnoZina piesvédceni poskytnout ostatnim piesvédcenim zarucené spravny zaklad. Jak vSak
potom miizeme uniknout Schlickové namitce, podle niz by to znamenalo, Ze ,,jakékoli

smyslend bachorka bude stejné pravdiva, jako popis historické udalosti““? Schlickiv zavér byl
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jednoznacény: ,,Ukazuje se tak, ze koherencni teorie je logicky nemozna ... diky ni bych totiz
mohl dospét k nekonecnému poctu konzistentnich a vzajemné neslucitelnych systémi
vyrokiL“'** Neni tak upln& jasné, co znamend, e bych mohl ,,dosp&t* k riiznym systémiim —
sva presvédcenti si totiz nevymyslim a vétSinou se nemohu védomé rozhodnout, ktera budu
zastavat. Ale ptesto se zda, ze pred koherencni teorii stale stoji otdzka, jaky diivod bych mohl
mit pro to, abych povazoval podstatnou ¢ast svych presvédceni za pravdivou.

Myslim, Ze kli¢ k odpovédi je mozné nalézt ve dvou Carnapovych myslenkach: jednak
v tom, Ze jsme vedeni k tomu, abychom v pfipad¢, Ze jsou splnény piislusné podminky,
produkovali (tj. méli za pravdivé) urcité véty; a pak v tom, ze nemtizeme pouzivat vyroky
ostatnich lidi jako evidenci dfive, nez je interpretujeme. Carnap tyto véci fikal o
protokolarnich vétach, ale plati to pro cely jazyk.

Jazyk je ve své podstaté intersubjektivni, jak zdiraziioval Neurath; to, co néc¢i slova
v urcité situaci znamenaji, je vzdycky néco, co miizeme v principu odvodit z vetejné
dostupnych informaci. Vezméme si naptiklad to, jak zjistujeme, co znamenaji jednoduché
véty jako ,,Toto je stal“ nebo ,,Tady je kus zelen¢ho papiru“. Nasim zakladnim voditkem je to,
ze mluvciho (a nejen v tomto konkrétnim ptipadé, ale obecné) vede ptitomnost stolli nebo
kust zeleného papiru k tomu, aby s témito vétami souhlasil, a naopak Ze neptitomnost téchto
objektt, jej (obecne€) vede k tomu, aby s tymiz vétami nesouhlasil. Nemam tu na mysli
souhlas a nesouhlas jako vylozené feCové akty, ale jako urCité postoje zaujimané vici vétam —
postoje, které se nékdy projevi v feci a nékdy se projevi jinak. Hlavni smysl toho, co chci fict,
spociva v tom, ze diky této zakladni metodologii, kterou pro interpretaci slov ostatnich
mluv¢ich mame, nutné plati, ze ty nejjednodussi véty, které mluvci povazuje za pravdivé, po
vetsinu Casu také pravdivé jsou. Neni to mluvci, kdo by provadél neproveditelné a srovnaval
sva ptesvédceni s realitou; je to interpret, ktery musi brat v ivahu kauzalni interakce mezi
svétem a mluvéim kviili tomu, aby zjistil, co slova mluv¢iho znamenaji a co si tedy mluvci
mysli. Kazdy mluvc¢i se miize jen snazit, aby byl jeho systém piesvédceni koherentni, a
v souvislosti s tim, jak nabyva novych presvédceni, tak musi tento systém co nejracionalnéji
upravovat. Nemusime se vSak bat, Ze by tato pfesvédceni mohla byt jen nepodlozenymi
bachorkami. Kdyz totiz vétam, které vyjadiuji pfesvédceni (a tedy i pfesvédcenim samotnym)
spravné rozumime, vime, ze vypovidaji o vefejn¢ dostupnych vécech a udalostech, které je
vyvolavaji; vime tedy, Ze tyto véty a presvédCeni ve vEétSin€ piipadi musi odpovidat

skute¢nosti. Kazdy ¢lovek to vi, protoze kazdy ¢lovék zné povahu feci a presvédceni. To

13* Moritz Schlick, The Foundation of Knowledge, LP, s. 216.
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samoziejm¢ neznamend, ze by n¢kdo z nas dokazal s naprostou jistotou urcit, kterd z jeho
piesvédceni jsou pravdiva. Znamena to vsak, ze si kdokoli z nas miize byt jisty, ze se jeho
celkovy obraz svéta kolem né¢j shoduje s predstavou, kterou o svété maji ostatni lidé, a Ze tato
predstava je ve vétsin€ svych rysii spravna.

Jsem ptesvédcen, ze Neurath, Carnap a Hempel méli pravdu, kdyz se nesnazili hledat
n¢jaky zékladni typ evidence, o ktery by se nase poznani svéta mohlo opftit. Neni ho mozné
najit a neni to ani nutné. Proc¢ ho vSak neni nutné najit, to uZ si Neurath a Carnap s Hempelem
mozna tak dobfe neuvédomovali. Neni to nutné proto, Ze kauzalni vztahy mezi svétem a
nasimi pfesvédcenimi a feci jsou kli¢em k interpretaci naseho jazyka a naSeho mysleni.

V tomto pomérn¢ zkém smyslu slova je ,,zkuSenost* skute¢né¢ zdrojem vSeho poznani. Ale
takto chapana zkuSenost nas v ni¢em nevybizi hledat néjaky mentélni nebo inferen¢ni most,
ktery by se klenul od udélosti ve vnéjsim svété az k nasim presvédcenim. Takové premosténi
tu bezpochyby je — kauzalni pfemosténi zprostitedkované naSimi smyslovymi organy. Ale jak
si byl Neurath dobie védom, chyba spociva v tom, kdyz se z tohoto kauzalniho mostu
pokusime ud¢lat most epistemologicky — se vSemi t€émi smyslovymi daty, neinterpretovanymi
danostmi a nezaznamenatelnymi vétami, jez maji tvofit jeho pomyslné pilife a oblouky.

Samoziejmé Ze existuji urcitd presvédceni, s nimiz je spojen intenzivni pocit jistoty a
jejichz obsah je v urcitych ptipadech svéd¢i o jejich pravdivosti. Jsou to piesvédéeni tykajici
se nasSich vlastnich aktualnich propozi¢nich postojli. Ale relativni jistota spojend s témito
presvédcenimi z nich nedéla vhodné kandidaty na zaklad empirického poznéni. Tato jistota
vyplyva z povahy interpretace. Jako interpreti musime k ptipadiim, kdy mluv¢i pipisuje sdm
sob¢ presveédéeni, pochybnosti, pfani a podobné, pristupovat jinak, nez k ostatnim promluvam
— musime predpokladat, ze mluv¢i se v danou chvili nemyli. Privilegovany pfistup k t€émto
ptipadim je kli¢ovy: dokdzeme diky tomu interpretovat i ostatni promluvy a urcit tak, co si
interpretovand osoba mysli. Zakladni kameny interpretace nejsou zakladnimi kameny
poznani, tiebaze nam pochopeni povahy interpretace umoziuje pochopit, ze presvédceni jsou

ze své povahy v zasad¢ pravdiva.
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12 Epistemologie a pravda

VSichni se sice shodnou na tom, Ze co je poznano, musi byt pravdivé, ale ndzory na
epistemicky statut pravdy se uz velmi rizni. Mnoho filosofii poslednich desetileti tvrdilo, ze
pravda je epistemicky pojem; a i kdyz tu tezi nezastavali explicitné, jejich ndzory ji piesto
casto implikovaly. Koheren¢ni teorie pravdy jsou obvykle pohdnény epistemickym motorem,
a totéZ plati o pragmatickych charakteristikach pravdy, o antirealismu Dummetta a Crispina
Wrighta, o Peircové myslence, Ze pravda je to, k ¢emu nakonec dospéje véda, o tvrzeni
Richarda Boyda, Ze pravda je to, co vysvétluje uspéch védy, i o internim realismu Hilaryho
Putnama. Quine také, aspoil obcas, tvrdil, Ze pravda je interni vici teorii svéta, a tedy do této
miry zavisla na nasem epistemologickém postoji. Relativismus pravdivosti je asi vzdy
symptomem ndkazy epistemologickym virem; v kazdém ptipadé to podle vseho plati u Quina,
Goodmana a Putnama.

Ve zjevném kontrastu k t€émto vSem teoriim pak stoji intuitivni myslenka, ze vyjma
nekolika specidlnich ptipadi je pravda zcela nezavisla na nasich presvédcenich; obcas je to
vyjadieno i tak, Ze nase presvédceni by mohla byt naprosto stejnd, jako jsou nyni, i kdyby
skutecnost — a tedy i pravda o skute¢nosti — byla velmi odlisna. Podle této intuice je pravda
,radikaln€ neepistemicka“ (tak Hilary Putnam charakterizuje ,,transcendentalni realismus*)
nebo ,,néco, co transcenduje evidenci® (Michael Dummett).

Kdybychom hledali stru¢ny popis téchto dvou nazort na pravdu, mohli bychom
pfipadnout na slova ,,subjektivni a ,,objektivni‘; tvrzeni o podstatné vazb¢é na epistemologii
zavadi zavislost pravdy na néem, co miize byt verifikovano kone¢nymi racionalnimi
bytostmi, zatimco popteni takové zavislosti ¢ini pravdu objektivni. Mozna, ze slova
»imanentni* a ,,transcendentni‘‘ naznacuji totéz zakladni rozdéleni. A jelikoz otazka pravdy
nemuze byt oddélena od otazek o povaze skute¢nosti, k vyznaceni dalsiho izce souvisejiciho
rozliSeni Casto slouzily vyrazy ,,antirealismus* a ,,realismus“. Z diivoda, které vyplynou
postupem mého vykladu, budu davat prednost terminim ,,subjektivni a ,,objektivni;
uvédomuyji si ale, ze n€kterym ucastnikiim debaty bude tato terminologie pfipadat tendencni.

V této prednasce se pokusim nacrtnout takovy piistup k pojmu pravdy, ktery podle
mne tuto debatu mezi zminénymi ndzory na pravdu podkopava. Nejde mi vSak o smifeni
téchto dvou nazort, ale o zpochybnéni jejich jasnosti, a tedy o to, abychom mohli zanechat
hledéni té ,,spravné* teorie pravdy. To, Ze jsou oba ty nazory zdsadné chybné (jakkoli
odpovidaji silnym intuicim), je pfinejmensim naznaceno tim, Ze oba oteviraji dvefe skepsi.

Subjektivni teorie jsou skeptické zptisobem, jimz je skepticky idealismus a mnohé verze
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empirismu; jsou skeptické ne proto, ze ¢ini skute¢nost nepoznatelnou, ale protoze skutecnost
redukuji na néco o tolik chudsiho, nez co podle nas existuje. Objektivni teorie na druhé strané
podle vSeho vrhaji stin pochybnosti nejen na naSe poznéni toho, co ,.transcenduje evidenci®,
ale 1 na zbytek toho, co podle svého minéni vime. Takové teorie totiz popiraji, ze by
existovalo jakékoli spojeni mezi piesvéd¢enim a pravdou.

Vezméme si nejprve definice pravdy Tarského typu a zkusme rozhodnout, zda jsou
objektivni, subjektivni, nebo ani jedno z toho."*> Nejprve je tieba jasné Fici, 7e Tarski pojem
pravdy nedefinoval, ba ani neukazal, jak jej definovat; ve skutecnosti pravdu definoval pro
specificky jazyk a naznacil, jak ji definovat pro jiné jazyky specifického druhu. Tarského
zékladni vhled spocival v tom, Ze vyuzil trivialni fakt, Ze véty tvaru ,,,Snih je bily‘ je pravda
v L tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily* museji byt pravdivé, pokud citovana véta patii do
jazyka, v ném? je tato banalni formule vyjadfena. Rikejme témto formulim T-véty. Tarski si
vs§iml, Ze definice vyrazu ,,je pravda v L%, kterd by zahrnovala T-vétu pro kazdou vétu L, by
vybrala vSechny pravdivé véty L. Kromé toho zaznamenal, Ze tato definice by byla stejné tak
spravna, kdyby pravdivostni predikat patiil k jazyku, ktery L neobsahuje, a vysledna T-v¢cta
by na pravé stran€ bikondiciondlu obsahovala pteklad citované véty namisto této véty
samotné. Tvrda prace pak nastala pfi vypracovavani spravné definice, a to vzhledem
k omezenim, které Tarski stanovil. (V tomto piehledu je vSe ponékud neptesné, ale mé
nepiesnosti nejsou pro nase téma relevantni.)

Je zjevné, Ze zadna definice Tarského typu neni definici pravdy; kazda takové definice
je definici pravdy v konkrétnim jazyce. To, ze v kazdé z Tarského definic jde o tentyz pojem
pravdy, si mizeme myslet jediné diky tomu, Ze pojem pravdy chapeme nezavisle na Tarského
vysledcich.'*® To je naprosto zjevné; Tarského podminka pro uspokojivé definice pravdy pro
jednotlivé jazyky je zalozena na ndzoru, Ze T-véty jsou oividné pravdivé, a tento nazor zase
zavisi na naSem piedchozim porozuméni pojmu pravdy. Trivialita T-vét je zarukou jejich
pravdivosti a tato zaruka je Tarského postupem uchovana v ,,¢asteénych definicich® pravdy,
které tento postup poskytuje. T-véty jsou trivialné pravdivé jen pokud vime, Ze popisovana
véta je identickd s vétou, kterd udava jeji pravdivostni podminky nebo kterd je pirekladem této
véty; ale uz jen to ukazuje, v jakém smyslu pevné chdpeme obecny pojem pravdy.

Tarského definice jsou n¢kdy nazyvany ,,pouze piekladové™ nebo ,,diskvotacni®.

Skutec¢né diskvotacni jsou v tom specialnim piipadé, kdy je pravda je definovana pro urcity

135 Alfred Tarski, The Concept of Truth in Formalized Languages.
13 Pokud je mi znamo, autorem tohoto postiehu je Max Black, The Semantic Definition of Truth. Viz také
Michael Dummett, Truth, in: Truth and Other Enigmas.
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jazyk v jazyce, ktery tento jazyk obsahuje; T-véty v takovych piipadech ukazuji, jak odstranit
uvozovky a dostat vétu, ktera ma prokazatelné tutéz pravdivostni hodnotu. AvSak piitomnost
tohoto rysu lze rozpoznat jedin€ kdyz je jiz zndmo, Ze je objektovy jazyk obsazen

v metajazyce. A myslenka, ze takové definice jsou prekladové, spo¢iva na omylu. Vime-li
totiz, jak prelozit jazyk L do naseho vlastniho jazyka, nevyplyva z toho jesté, ze mizeme
automaticky utvofit definici pravdivosti. Pieklad vztahuje jeden jazyk k druhému; pravda, a to
1 v Tarského omezenych davkéch, vSak vztahuje jazyk ke svétu.

K Tarského definicim Ize dospét v n€kolika krocich. Nejprve je definovan pojem
dobfe utvorené¢ho vyrazu (zejména uzaviené véty); pak je udana rekurzivni definice vztahu
splnovani (spliiovani je vysoce zobecnénou verzi reference); dale je definovana pravda na
zéklad€ pojmu véty a spliiovani; a kone¢né jsou rekurzivni definice pretvoieny na definice
explicitni. Pro nase ucely bude nicméné 1épe na tento posledni krok zapomenout. Zbude nam
tak nikoli vlastni definice, ale rekurzivni charakteristika nedefinovaného pojmu — spliiovani; a
jelikoz pravda je definovana pomoci spliiovani, coz je sémanticky pojem, nelze jiz fici, ze
pravda byla definovana nesémanticky (a to ani tehdy, byla-li definovéana pro néjaky konkrétni
jazyk). Pfedstavujme si proto dany vysledek jako axiomatizovanou teorii s nedefinovanymi
zékladnimi sémantickymi pojmy.

Zalezi na nas, které sémantické pojmy budeme brat za zakladni. Pravda, jak ukézal
Tarski, mize byt definovana na zaklad¢ spliiovani; ale spliiovani mizeme stejné tak dobie
poklédat za jakykoli pojem, ktery poskytuje spravny vyklad pravdy. Tarského prace je,
navzdory zdani, nakonec vzhledem k otazce, ktery sémanticky pojem je zékladni, neutrlni.
Jak jsme vid¢li, Tarski predpoklada uchopeni pojmu pravdy a ukazuje, jak miize byt tato
intuice pro jednotlivé jazyky detailné¢ vypracovana. Toto vypracovani vyzaduje zavedeni
vztahu spliiovéni, ktery (tak trochu neptimo) vztahuje slova k vécem. Vyklad pravdy sleduje
vzorec logickych forem v jazyce, €ili gramatiku ve vlastnim smyslu, a tudiz vzorec logickych
zavislosti. Tento vyklad (pro jazyk jakékoli postihnutelné bohatosti) nelze podat bez ptipsani
sémantickych roli ¢astem vét.

Existuje nicmén¢ zakotfenéna tradice, kterd vidi véci jinak. Podle této tradice
nemuzeme nikdy porozumét vétam, které tvoti nekonecnou ¢i neomezené velkou tiidu, pokud
neporozumime sloviim, z nichz se ty véty skladaji. Dfive, nez rozumime vétam, si proto
musime osvojit sémantické vlastnosti slov, a sémantické vlastnosti slov maji i pojmovou
prioritu, protoZe pravé ony vysvétluji sémantické vlastnosti vét — ptedevsim jejich
pravdivostni podminky. Tento argument, ktery vychazi z truismu, podle mne konc¢i chybnym

zaveérem; s timto usuzovanim tedy musi byt néco v nepotadku. Chybou je zde sméSovani dvou
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véci: postupu vysvétlovani, ktery je vhodny tehdy, mame-li k dispozici ur€itou teorii,

a vysvétlovani toho, pro€ je dana teorie spravna. Teorie je spravna, protoze poskytuje spravné
T-véty; jeji spravnost je testovdna pomoci naSeho uchopeni pojmu pravdy, uplatnéného na
véty. T-véty netikaji nic o referenci, spliiovani nebo o vyrazech, které nejsou vétami, takze
test spravnosti teorie je nezavisly na nasich intuicich ohledn¢ téchto pojmt. Ale jakmile
jednou mame urcitou teorii, mizeme vysvétlovat pravdu vét na zakladé jejich struktury a
sémantickych vlastnosti jejich ¢asti. Analogie s védeckymi teoriemi je tu nepopiratelna:
abychom mohli usporadat a vysvétlit to, co pfimo pozorujeme, postulujeme nepozorované
nebo neptimo pozorované predméty a sily; teorie je pak testovana tim, co je pozorovano
primo.

Dosli jsme tedy k nasledujicimu pohledu na jazyk a pravdu: nejlépe jsou pozorovani
piistupné véty a jejich uziti, a pravda je sémanticky pojem, kterému dokonale rozumime. Ve
srovnani s nim jsou reference a spiiznéné sémantické pojmy jako spliiovani teoretické povahy
(stejn¢ jako pojmy slova, predikatu, vétné spojky atd.); a neexistuje zadna hlubsi otazka jejich
»Spravnosti‘“ nez otazka, zda uspokojivé poskytuji pravdivostni podminky vét a vztahy mezi
vétami.

Tyto z&véry nas vybizeji k tomu, abychom se zamé¢fili na ustfedni postaveni pojmu
pravdy pro porozuméni jazyku. Pravé nase uchopeni obsahu tohoto pojmu nam totiz
umoziuje dat smysl otazce, zda je néjaka teorie pravdy pro urcity jazyk spravna. Neni divod
hledat prvotnéj$i nebo nezavisly vyklad n¢jakého vztahu reference. Druhym hlavnim
disledkem téchto ivah je to, ze umoziuji pomérné jasné fici, co chybi v teorii pravdy
Tarského typu, chapeme-li ji jako vyklad pravdy.

Chybi v ni spojeni s uzivateli jazyka. Kdyby neexistovaly bytosti, které uzivaji véty
tak, ze jejich jednotlivé instance vyslovuji nebo zapisuji, nebylo by nic ve svété mozné
pokladat za vétu, a pojem pravdy by tudiz nemél zadné uplatnéni. Kazdy Gplny vyklad pravdy
ji tudiz musi vztahnout ke skuteéné jazykové komunikaci. Reeno piesnéji: teorie pravdy
v Tarského duchu je pro dany jazyk pravdiva jen tehdy, kdyz maji véty tohoto jazyka vyznam
diive, nez dojde ke konstrukei této teorie (jinak by neslo o teorii v béZzném smyslu, ale o popis
mozného jazyka). Anebo, mame-li se vratit k defini¢ni formé, které daval prednost sdm
Tarski: 1ze-1i polozit otdzku, zda je urcita definice pro dany jazyk spravna, musi tento jazyk
zit svym zivotem nezavisle na oné definici (jinak se jednd pouze o definici stipulativni: ta
néjaky jazyk specifikuje, ale neni vzhledem k nému pravdiva). Ma-li byt tedy viibec vznesena
otazka spravnosti, musi byt dana teorie chdpana jako empiricky pravdiva nebo nepravdiva.

Vyjimku tvofi vyse probirany piipad, kde se ptedpokladalo, ze je objektovy jazyk obsazen
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v metajazyce; v tomto piipad¢ staci pouzit jen test formalni a zadné empirické otazky se
nefesi. Otazkou vSak zlstava, kdy je tento piredpoklad opravnény. Mam-li teorii pravdy pro
vas jazyk, tento pfedpoklad by byl spravny jen tehdy, kdyby bylo zjevné, Ze vy i j4 minime
kazdou vétou, kterou uzijeme (nebo bychom mohli uzit), tutéz véc. Pochybuji, Ze by prave
tohle bylo nékdy zjevné, ale v kazdém pripad¢ je to empiricky piedpoklad. Navic neni jisté,
zda formalni test spravnosti skute¢né postacuje k urceni toho, zda je ma teorie pravdy,
vyjadiend mymi vlastnimi slovy, spravna pro muj vlastni jazyk; tento problém zde ale nechdm
stranou.

Kdybychom véd¢li, co Cini teorii pravdy pravdivou pro mluvéiho nebo skupinu
co ¢ini takovou teorii pravdivou, mohli bychom pravdu explicitné vylozit, ne-li definovat.
Zakladni evidence — na rozdil od kritéria — pro spravnost n¢jaké teorie pravdy, kterou musime
predpokladat, spociva v dostupnych faktech o tom, jak mluv¢i uzivaji jazyk. Kdyz fikam
dostupnych, myslim tim vefejné dostupnych — dostupnych nejen v principu, ale ale
dostupnych skutecné kazdému, kdo je schopen rozumét mluvcimu nebo mluvéim urcitého
jazyka. Jelikoz vSichni nékterym mluvéim nékterych jazykl rozumime, musime vSichni
disponovat také pfiméfenou evidenci pro pfipisovani pravdivostnich podminek promluvam
n¢kterych mluvéich. Vsichni tedy kompetentné chapeme pojem pravdy, uplatiovany na
feCové jednani druhych.

Vyfesili jsme tedy otdzku, zda je pravda radikalné neepistemicka, jak tvrdi
objektivisté, nebo v zékladu epistemicka, jak tvrdi subjektivisté? Miize to tak vypadat, protoze
jsme sledovali argument vedouci k zavéru, ze o tom, zda je néjaka teorie pravdy pro né&jaky
jazyk spravna, rozhoduje zpiisob uzivani jazyka.

Cela zalezitost ale ve skutecnosti neni uzaviena, protoze objektivisté mohou tvrdit, ze
otazka, zda je néjaka teorie pro dany jazyk nebo skupinu mluvcich pravdiva, je skute¢né
empiricka, ale jen proto, Ze empirickou je i otazka, co znamenaji slova; Ize prohlasit, ze jeste
zbyva vyftesit samotny problém pravdy (at’ uz pomoci teorie samotné¢, nebo néjak jinak).

Obsahuje tedy odpovéd’ samotna teorie? Ano, pokud je teorie pravdy Tarského typu
korespondencni teorii. Potom totiz forma této teorie definuje pravdu jako korespondenci se
skutecnosti — coz je klasickd forma objektivistického chapani pravdy. V minulosti jsem
bohuzel sam dokazoval, ze teorie toho druhu, jejichz konstrukei Tarski popsal, jsou druhem

korespondencni teorie. Prohlésil jsem to na zaklad¢ toho, Ze takovou teorii nelze utvofit bez
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zavedeni pojmu, jako je reference nebo spliiovani, ktery vztahuje vyrazy k predmétim ve
svéte."’

Dnes se mi ale zd4 byt chybou fikat takovym teoriim korespondenéni teorie.
Vysvétlim, proc je to podle mne chyba. V souvislosti s koresponden¢nimi teoriemi se obvykle
namitd, Ze nema smysl tvrdit, Ze Ize porovnat slova nebo presvédceni se svétem, protoze
takovy pokus musi prosté vzdy skoncit jen nabytim dalSich pfesvédceni. Tuto namitku vznesl
napiiklad Otto Neurath, ktery z tohoto ditvodu pfijal koheren¢ni teorii pravdy; Carl Hempel
vyjadiil stejnou vyhradu, kdyz hovofil o ,,fatalni konfrontaci tvrzeni a fakti“."*® Richard
Rorty pak po vzoru Deweyho opakované zdlraznoval, ze korespondenéni pojeti pravdy ¢ini
pojem pravdy nadbyte¢nym.'* A ja sam jsem ekl n&co velmi podobného.'*

Dnes bych fekl, Ze takova ndmitka proti korespondencni teorii je chybna. Jednim
diivodem je to, Ze zavisi na pfijeti subjektivismu; byla by opravnéna jen tehdy, kdyby pravda
byla epistemicky pojem v tom smyslu, jaky prosazuji subjektivisté. Kdyby byl vyse uvedeny
divod tim jedinym diivodem pro odmitnuti korespondencnich teorii, objektivista by mohl
prosté opacit, ze jeho stanovisko tim neni dotéeno; on ptece vzdy prohlasoval, Ze pravda je na
naSich pfesvédcenich nebo na naSich schopnostech dozvédét se pravdu nezavisla.

Skutecna namitka proti korespondencnim teoriim je vSak jednodussi. Spoc¢iva v tom,
ze pravdivé véty nemaji s ¢im korespondovat. Tuto myslenku vyslovit jiz davno C. 1. Lewis;
vyzval totiz koresponden¢ni teoretiky, aby lokalizovali ten fakt nebo tu ¢ast skutecnosti €1
svéta, s niZ pravdiva teorie koresponduje. Lokalizovat 1ze jednotlivé pfedméty, pokud ovsem
dojde k tomu, Ze je dana véta jmenuje nebo popisuje. Ale i takova lokalizace dava smysl jen
vzhledem k né¢jakému referenc¢nimu ramci, takze urcity referenéni ramec musi byt podle
vSeho obsazen v ¢emkoli, s ¢im pravdiva véta koresponduje. Tento myslenkovy pochod
Lewise dovedl k zavéru, ze koresponduji-li pravdivé teorie viibec s né¢im, musi to byt vesmir
jako celek; vSechny pravdivé véty tak koresponduji s jednou a toutéz véci. Frege, jak znamo,
nezavisle dospél k témuz zavéru skrze velmi podobny myslenkovy postup. Ma-li pravdu
Alonzo Church, Ize Fregeho argument formalizovat: vyjdeme-li z predpokladu, Ze pravdiva
véta nemize po substituci koreferencnich singularnich termini (nebo po substituci logicky
ekvivalentnich vét) zacit korespondovat s né¢im jinym, pak mizeme ukazat, ze pokud

[ 24

pravdivé véty vilbec s né¢im koresponduji, pak vSechny koresponduji s jednou a toutéz véci.

7 Tarski podle vieho chapal své definice pravdy jako néco, co realizuje myslenku korespondence. LehkomysIng
jsem ten termin ptejal v True to the Facts, eseji 3 v knize Inquiries into Truth and Interpretation.

138 Viz Otto Neurath, Protocol Sentences; a Carl Hempel, On the Logical Positivist’s Theory of Truth, s. 51.

13 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, ivod; srv. také jeho ¢lanek Pragmatism, Davidson and Truth.
149 Napiiklad v eseji 10 v tomto svazku.
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To ale znamena naprostou trivializaci pojmu korespondence. Pokud existuje jen jedna véc,

s niz 1ze korespondovat, je vztah korespondence naprosto nezajimavy. V kazdém takovémto
ptipadé¢ totiz lze tento vztah redukovat na jednomistny predikat: ,.x koresponduje

s vesmirem®. Podobné, ,,x koresponduje s Pravdivym (nebo je pojmenovava)®, ptipadné ,x
koresponduje s fakty, Ize méné zavad¢jicim zplisobem Cist jako ,,x je pravdivé®™. To navrhl
Peter Strawson ve své slavné debaté o pravdé, kterou vedl s J. L. Austinem. Poznamenal, ze
¢asti véty mohou korespondovat s ¢astmi svéta (to jest, referovat k nim), ale dodal, ze ve svéte
neni nic dal$iho, k ¢emu by se dala vztahnout véta. Spravné potom tvrdi, Ze ,,prestoze fikame,
ze vyrok koresponduje s fakty (pasuje na n¢, je jimi potvrzovan, souhlasi s nimi)®, je to pouze
,.zpsob, jak Fici, Ze je pravdivy«.'"!

Spravna namitka proti korespondencnim teoriim tedy nespoc¢iva v tom, Ze by z pravdy
¢inila néco, na co my lidé nikdy nemlizeme opravnéné aspirovat; skute¢na namitka
upozornuje na to, ze takové teorie nejsou s to poskytnout entity, o nichz by se dalo fici, ze
s nimi nositelé pravdivosti (at’ uz to budou tvrzeni, véty nebo promluvy) koresponduji. Jak
jsem kdysi napsal, ,,Nic, zadna vec, ne€ini naSe tvrzeni pravdivymi. Je-li tomu tak, a j& jsem
presvédcen, Ze ano, méli bychom se také pozastavit nad popularnim ptedpokladem, ze véty,
jejich proslovené instance, entity vétného typu nebo konfigurace v nasich mozcich mohou byt
vhodné nazyvany ,,reprezentacemi‘. Nemaji totiz co reprezentovat. Vzdame-li se fakti jako
entit, které ¢ini véty pravdivymi, meli bychom se zaroven vzdat i reprezentaci, protoze
legitimnost jednoho zé&visi na legitimnosti toho druhého.

Jak uz jsem tekl, opravdu mne mrzi, ze jsem kdy tekl, ze teorie pravdy Tarského typu
je formou korespondenéni teorie. Diivodem, proc¢ jsem to fekl, nebylo to, Ze bych mylné
predpokladal, ze véty nebo promluvy vét s nécim koresponduji. Stale jsem ale byl pod pod
vlivem myslenky, Ze pravda je objektivni — mySlenky, Ze pravda, a tedy skutec¢nost, jsou (s
vyjimkou specidlnich ptfipadil) nezévislé na tom, co si kdo mysli nebo co miize védét.
Predkladal jsem tedy svij nazor jako odridu realismu — realismu ve véci ,,vnéjSiho svéta®, ve
veci vyznamu a pravdy.

Volil jsem nespravné terminy, a to proto, Ze naznacuji pfijeti nazoru nebo
predpokladu, Ze je tu n¢jaka jasna pozitivni teze, kterou lze pfijmout. Zatim jsem vSak m¢l
pravo jen na negativni tvrzeni, ze subjektivismus je nepravdivy (nic vic ohledné realismu a
pravdy mé stanovisko neimplikovalo). Ma-li mit objektivni pojeti pravdy n¢jaky obsah, musi

byt zalozeno na korespondenci aplikované na véty, ptesvédéeni nebo promluvy, €ili na entity

141 peter Strawson, Truth, s. 194-195.
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propoziéni povahy, a takové korespondenci nelze dat smysl. Do té miry, do jaké je realismus
ontologickou verzi korespondencni teorie, ho musim odmitnout také. Kdyz jsem své
stanovisko nazval formou realismu, §lo mi vyhradn€ o odmitnuti antirealismu; $lo mi o
odmitnuti doktriny, Ze realita nebo pravda zavisi pfimo na nasSich epistemickych
schopnostech. Jesté jednou vSak musim zdUraznit, Ze ani nepfijimam, ani neodmitam
objektivisticko-realisticky slogan, ze skute¢né a pravdivé ,,nezavisi na nasich presvédcenich®.
Jediny zjevny pozitivni smysl, ktery miizeme této frazi dat a ktery se zaroven shoduje se
zaméry téch, kdo ji schvaluji, stavi na myslence korespondence, a tuto mySlenku musime
odmitnout. Ale odmitnout ji neznamena fici, Ze nexistuje zadné spojeni mezi presvédcenim a
pravdou; jak jsme vid¢€li, mame-li vztdhnout pravdu promluv k jejich lidskému kontextu,
néjaké spojeni tu byt musi. Otazkou je, jaké ma toto spojeni byt.

Riizné formy subjektivismu — ¢ili ndzort, které berou pravdu za epistemicky pojem —
spojuji lidské myslenky, pfani a zdméry zacilené na pravdu naprosto odliSnymi zpusoby,
takze nemohu piedstirat, ze uinim zadost v§em témto verzim. Pfinejlepsim se jen mohu
pokusit vysvétlit, pro¢ — navzdory jejich rozdiltim — davéa smysl sdruzit mnohé z nich
dohromady a ptedlozit divody, pro¢ s nimi musime byt nespokojeni.

Klasifikoval jsem koherenéni teorie jako subjektivni, a to si zada vysvétleni.
Domnivam se, ze Cista koherenc¢ni teorie by tvrdila, ze vSechny véty v jakémkoli
konzistentnim souboru vét jsou pravdivé. Pochybuji, Ze by kdo kdy takovou teorii héjil,
protoZze je ocividné nepravdiva. Ti, ktefi koheren¢ni teorie predkladali, naptiklad Neurath a
Carnap (v urcitém obdobi), obvykle davali najevo, Ze je to soubor prresvédceni, nebo vét
branych za pravdivé, jejichz konzistence postaci k tomu, aby je ucinila pravdivymi. Praveé
proto fadim koherencni teorie k ostatnim subjektivnim nazoriim; svazuji totiz pfimym
zpusobem pravdu s tim, ¢emu se véfi. Ale nedoda-li se nic dalsiho, zda se byt takovy pohled
na véc nepravdivym pfesné v tom smyslu, v jakém ho kritizoval Schlick (nazyval jej
,,ohromujicim omylem*'*?). Nabizi se totiZ namitka, Ze mohou existovat mnohé konzistentni
mnoziny presvédceni, které nejsou konzistentni navzajem.

Existuji teorie, které se obvykle (a snad i spravn¢) nepovazuji za koherencni teorie,
které¢ ale trpi velmi podobnym nedostatkem. Quine tvrdi, Ze pravda ne¢kterych vét, kterym fika
pozorovaci, je ptfimo spjata se smyslovymi vstupy. Jiné véty pak sviij empiricky obsah
odvozuji od svych vazeb na pozorovaci véty a ze vzajemnych logickych vztahii. Pravda téchto

dalsich vét (fikejme jim teoretické véty) zavisi vyhradné na tom, jak dobte dokazi vysvétlit

"2 Moritz Schlick, The Foundations of Knowledge.
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nebo predpoveédét pozorovaci véty, a to na zéklade jinych pozorovacich vét. Quine
(opravnéné) tvrdi, ze by mohly existovat dve teoretické struktury, které by stejné dobie
zachycovaly vSechny pravdivé pozorovaci véty, a presto by Zadna z nich nebyla
redukovatelna na tu druhou (kazda z téchto teorii by obsahovala pfinejmensSim jeden predikat,
ktery by nemohl byt definovan prostiedky té druhé teorie). Quine v riznych obdobich
uptednostiioval dva rtizné zpusoby, jak se s touto situaci vyporadat. Podle jedné teze jsou obé
ty teorie pravdivé. K tomu nemam zadné ptipominky. Podle druhé verze ten, kdo mluvi nebo
mysli, pracuje v daném ¢ase s jednou teorii, a pro néj je v tomto ¢ase teorie, s niz pracuje,
pravdiva, a ta druha nepravdiva. Prejde-li vSak k t€¢ druhé teorii, stdva se pravdivou ona a
nikoli ta druhd. Zda se, ze toto druhé stanovisko mél Quine na mysli, kdyz ptilezitostné tikal,
7e pravda je ,,imanentni“.'** Toto pojeti imanence nebo relativity pravdivosti bychom neméli
sméSovat s trividlni myslenkou, Ze pravda vét je relativni k jazyku, v némz se vyskytuji.
Quinovy dvé teorie mohou patfit k témuz jazyku a byt v ném také obé vyjadireny. Neni vSak
jednoduché predstavit si, jak tatdz véta (bez indexickych prvki), s nezménénym vyznamem,
muze byt pravdiva pro jednu osobu a ne pro druhou, nebo pro danou osobu v jednom case a
ne v druhém. Tato obtiz podle vSeho plyne z pokusu vnést do pojmu pravdy epistemologické
aspekty.

Putnamtv ,,interni realismus® také ¢ini pravdu imanentni, ackoli ne (jako u Quina)
vzhledem k teorii, ale vzhledem k celému jazyku a pojmovému schématu, které néjaka osoba
ptijima. Zopakujme, ze pokud to znamena jen tolik, ze pravda vét nebo promluv je relativni
k ur¢itému jazyku, pak se jednd o dobfe znamou a trivialni skutecnost. Ale Putnamovi jde
podle vseho o vic, napriklad o to, ze néjaka vase véta mize protitfecit néjaké mé vété, a presto
mohou byt obé pravdivé ,,pro daného mluvciho. Je té€zké predstavit si, jakym zptisobem by
bylo moZzné tento zavér presvédcive formulovat. Zdrojem potizi je tu opét potieba ucinit
pravdu dostupnou. Putnam to jasné dava najevo. Explicitné totiz pravdu ztotoziiuje
s idealizovanou opodstatnénou piijatelnosti. To je pro néj jedna z forem realismu, protoze
existuje ,,okolnost, ktera urcuje, k jakému verdiktu by se dospélo, kdyby podminky byly
dostatec¢né¢ dobr¢; jde o verdikt, k némuz by minéni ,smétovalo‘, kdybychom postupovali
rozumné*. Putnam dodava, Ze jeho postoj je ,,/idskym druhem realismu, pfesvédcenim, ze

existuje okolnost, kterd uréuje, co je z naSeho pohledu spravné tvrdit — v protikladu k tomu, co

"3 W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays. Pokud jde o Quiniv problém empiricky
ekvivalentnich, vzajemné neslucitelnych teorii, viz jeho prace On Empirically Equivalent Systems of the World,
s. 313-28, Theories and Things, s. 29-30, a jeho prispévek v Hahn a Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V.
Quine, s. 156-157.
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je spravné tvrdit z pohledu Boziho oka, tak drahého klasickému metafyzickému realistovi.«'**

Roste v nas vSak podezieni, ze kdyby se provedl vycet podminek, za nichz je nékdo idealné
opravnén néco tvrdit, vyslo by najevo bud’ to, Ze pfipousteéji moznost omylu, nebo to, Ze jsou
tak idedlni, ze zcela nechavaji stranou ono zamyslen¢ spojeni s lidskymi schopnostmi. Je také
zarazejici, ze Putnam podle v§eho nema pro své stanovisko jiny argument nez ten, ze jeho
alternativa (,,metafyzicky realismus®, tj. korespondencni teorie) je nepfijatelna. Nedokazuje
vSak, zZe neni mozn4 jiné stanovisko.

Putnam své stanovisko popisuje jako v hlavnim bodg¢, tj. v otdzce epistemologického
statutu pravdy, spfiznéné se stanoviskem Michaela Dummetta. Jeden rozdil mezi nimi spoc¢iva
v tom, Ze Putnam si je méné nez Dummett jisty tim, ze pravda se omezuje na to, co je zcela
zjistitelné, takze si je také méné jisty tim, Ze je tieba opustit princip bivalence. To mozna
vysvétluje, pro¢ Putnam nazyva své pojeti formou realismu, zatimco Dummett svou pozici
nazyva antirealismem. Putnam si také mysli, Ze se od Dummetta odliSuje tim, Ze svazuje
pravdu s idealizovanou opodstatnénou tvrditelnosti, namisto prosté opodstatnéné tvrditelnosti;
zde mam ale za to, Ze podrobna Cetba by odhalila, ze Dummettlv pfistup je velice podobny
(coZ nepochybné plati o Crispinu Wrightovi). Netrva-li Dummett na né¢em podobném
Putnamovym idedlnim podminkam, pak je podle mne namisté ta kritika Dummetta, kterou
kdysi zformuloval pravé Putnam: pokud pravda pfimo zavisi na opodstatnéné tvrditelnosti, 1ze
o ni ,,pfijit*, a to nemize byt spravné.'*> Dummett souhlasi s tim, Ze o pravdu piijit nelze, ale
nedafi se mu jasné fici, jak mize byt opodstatnéna tvrditelnost fixni vlastnosti a zarovern
vlastnosti, kterd zavisi na skute¢né schopnosti lidskych mluvéich rozeznat, Ze jsou splnény
urcité podminky. Skute¢né schopnosti jsou proménlivé a lisi se od osoby k osobé&; pravda ne.

Pro¢ Dummett ptijima toto pojeti pravdy? Diivodu je vic, ale jeden z nich je podle
vSeho tento: vidéli jsme, Ze teorie pravdy Tarského typu pravdu nedefinuje, ani neposkytuje
jeji iplnou charakteristiku; to, zda dand teorie postihuje mluvéiho nebo skupinu mluvéich, 1ze
stanovit jediné tak, ze dodame néco, co tuto teorii vztahne k lidskému uzivani jazyka.
Dummett ma za to, Ze (mozna jediny) zptisob, jak to provést, je ucinit pravdu né¢im pro
clovéka rozeznatelnym. Lidské uzivani jazyka musi byt funkei toho, jak lidé jazyku rozumé;ji.
Ma-li tedy pravda hrat roli pii vysvétlovani toho, co znamena rozumét jazyku, musi existovat
néco, co mizeme brat za doklad toho, ze n¢jaka osoba disponuje ,,nezvratnou evidenci o

pravdivosti n¢jakého tvrzeni. Véhu této myslenky mizeme docenit i v pfipad¢€, ze nam ¢ini

144 Hilary Putnam, Realism and Reason, s. Xviii.
' Hilary Putnam, Reference and Understanding; a Reply to Dummett’s Comment, in: Margalit (ed.), Meaning
and Use.
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problémy ji ptijmout. Udal jsem vSak sviij hlavni diivod, proc¢ ji odmitnout; je prazdna cili
de¢la z pravdy vlastnost, jiz 1ze ztratit. Jsou tu ale jesté dalsi silné intuice, které bychom museli
také obétovat, pokud by m¢l Dummett pravdu. Jedna z nich se tyka spojeni pravdy a
vyznamu: podle Dummetta miizeme rozumét vété jako ,,Na tomto misté nikdy nebude
vybudovano mésto®, aniz bychom méli ponéti, co by to pro ni znamenalo byt pravdivou
(protoZe tato véta, nebo jeji vysloveni, nemd pro Dummetta Zadnou pravdivostni hodnotu).
Jind intuice se tykd spojeni pravdy s pfesvéd€enim: podle Dummetta mohu rozumét tomu, ze
na tomto misté nikdy nebude vybudovano mésto, a také o tom byt piesvédcen, ale mé
presvédceni nebude mit zaddnou pravdivostni hodnotu.

Mohl bych byt v pokuSeni s Dummettem souhlasit, kdybych si byval myslel, ze si
musime vybrat mezi tim, co Putnam nazyva transcendentalnim realismem, tj. nazorem, ze
pravda je ,,radikaln¢ neepistemicka*, tedy Ze vSechna nase nejlépe podlozena a osvédcena
presvédceni a teorie mohou byt nepravdivé, a Dummettovym ztotoznénim pravdy s
opodstatnénou tvrditelnosti — ten prvni nazor, v podstaté korespondencni teorii, totiz
pokladam za nesrozumitelny, zatimco ten Dummettiiv je jen nepravdivy.

Nevidim vsak zddny divod ptedpokladat, Ze realismus a antirealismus, vysvétlované
pomoci radikdlné neepistemické nebo radikalné epistemické povahy pravdy, jsou témi
jedinymi zptsoby, jak dat teorii pravdy nebo vyznamu pevny obsah. Navrhnu tedy zptsob,
ktery se podle mne od obou zptisobu, které jsme probirali, lisi. V prvni fad¢ predpokladam, ze
existuji nevyhnutelné a zfetelné svazky mezi pojmy pravdy, ptesvédceni a vyznamu.
Znamena-li ma véta s, ze P, a ja jsem presvédcen, Ze P, pak jsem presvédéen, ze s je pravdiva.
Obsah mému presvédceni a vyznam mé vété tu dava ma znalost toho, co je zapotiebi k tomu,
aby bylo to pfesvédceni nebo ta véta pravdiva. Jelikoz je mezi presvédCenim a pravdou tento
vztah, ptesvéd€eni miize slouzit jako lidsky postoj, ktery spojuje teorii pravdy s lidskymi
zajmy.

Vyse jsme si v§imli, ze evidence pro spravnost n¢jaké teorie pravdy se musi dostavit
na urovni T-vét; ty také predstavuji testovatelné predpovédi teorie. Evidence pro to, ze
vysloveni néjaké véty mluvcim je pravdivé za podminek poskytovanych T-vétou, spociva ve
faktech o podminkach, které mluvciho ptimély brat tu vétu ze pravdivou a domnivat se, ze
vyjadiuje jeho presvédéeni. Samoziejme, mluveéi nékdy berou véty za pravdivé, i kdyz
pravdivé nejsou; a tyto véty pak vyjadiuji chybna piesvédceni. Vztah mezi presvédcenim a
pravdou tedy neni jednoduchy. Ale to, Ze takovy vztah existuje a je klicovy pro vyznam i pro
pravdu, lze pozorovat na téch nejjednodussich ptipadech a na jejich roli pfi porozuméni jinym

v

pripadiim. K nejjednodussim ptipadim patii ty, v nichz jsou véty jako ,,To je kniha“ nebo
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,»Toto je zluté*“ brany za pravdivé diky napadné pritomnosti knih nebo zlutych véci. To je
doklad toho, Ze tyto véty jsou pravdivé prave tehdy, kdyz jsou pritomny knihy nebo zluté
véci; diivodem je, Ze to, co urcuje vyznam takovych vét, je zdroven tim, co je bézné ¢ini
pravdivymi. Ma-li tento vyklad objasnit moznost chyby, musi byt mnoha zptsoby rozveden.
Je tfeba fici mnohem vic o vétach, které jsou vzdalenéjsi piimému pozorovani; je tieba
zachytit pravdivostni podminky vét branych za pravdivé, at’ uz je pfitom pozorovano cokoli;
atd. Témito jevy jsem se zabyval jinde. V naSem kontextu jde hlavné o to, Ze roli presvédceni
je spojovat pravdu a vyznam. A je-li tomu tak, pak pravda neni ani radikalné neepistemicka,
ani radikaln¢ epistemicka.

Ptistup k pravdé, ktery zde doporucuji, neni epistemicky v Putnamové nebo
Dummettové smyslu, ani ve smyslu Peircové, Jamesoveé nebo Deweyové, protoZe se nesnazi
pravdu na obecné roving svazat s tim, co mohou zjistit racionalni bytosti. Ale tento pfistup
neni ani radikaIn€ neepistemicky, protoze z mého pojeti nevyplyva, ze vSechny nase nejlépe
dolozena a Siroce pfijimana presvédceni mohou byt nepravdiva. Budeme-li si pozorné v§imat
toho, co dava obsah naSim pfesvédcenim a vyznam naSim vétam, nahlédneme, Ze neni mozné,
aby vétSina naSich perceptudlnich piesvédceni byla nepravdiva. To, co bereme za pravdivé,
to, Cemu vétime, totiz uruje, co minime svymi slovy, a tudiz to neptimo urcuje i to, kdy jsou
nase véty pravdivé. PresvédCeni nevytvareji stavy véci, ale vytvareji presumpci, ze takové
stavy skute¢né nastaly.

U¢inim jesté dvé poznamky a pak prejdu k zaveéru. Prvni poznamka je ta, Ze brat vétu
za pravdivou nebo ji pokladat za néco, co vyjadiuje n¢jaké presvédceni, neznamena uzivat
jazyk. Mohlo by se tedy zdat, ze to nemtize poskytnout evidenci pro to, co lidé svymi slovy
mini. Tento zavér ale neni spravny. Existuji totiz zjevné vztahy mezi branim véty za
pravdivou a jazykovym (a dal§im) jednanim. Kdybychom ¢asto nedokdazali diky jazykovému
jednani mluvciho piijit na to, kdy tento mluvci bere své véty za pravdivé, nemohli bychom ani
interpretovat jeho fe¢. Jako hlavni kli¢ k pravdé jsem si vybral postoj presvédceni a ne akty
tvrzeni, a to nikoli proto, ze povazuji skute¢né uzivani jazyka za nepodstatné, ale proto, ze
nezndm zadny jednoduchy vztah mezi zaméry, s nimiz vyslovujeme nebo zapisujeme své
véty, a tim, co znamenaji naSe slova. NaSe feCov¢ akty odhaluji naSe zékladni postoje k nasim
vétam, ale Casto jen neptimo.

Druhé poznamka je ta, ze mij ptistup k pojmu pravdy, stejné jako maj ptistup
k otdzkam okolo vyznamu, predpoklada, Ze v podstaté chceme vysvétlit, v ¢em spociva
rozuméni jazyku. V tomto souhlasim s Putnamem, Quinem, Dummettem i dal$imi. V jednom

dilezitém ohledu se ale s Quinem od Dummetta, a mozna i od Putnama liSime (i kdyz
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Putnamem jsem si jist mén¢). Dummett v kazdém ptipadé chape vyklad rozuméni jazyku jako
néco, co si vyzaduje popis toho, v ¢em spociva uchopeni vyznamu vyrazii. Nikdy jsem si
nebyl jist, Ze této metafofe rozumim, a proto jsem se misto toho ptal, co by nékomu stacilo
znat, kdyby chtél porozumét jakékoli promluveé mluvciho (mé odpovéd’: teorii pravdy pro
jazyk onoho mluv¢iho), a hledal jsem vyklad toho, jak by nékdo mohl poznat, Ze takova teorie
je pravdiva. Dummettiiv piistup se diva na jazyk ze subjektivniho hlediska, z perspektivy
mluvciho. Mij pfistup hledi na jazyk od samého zacatku jako na socidlni transakci, takze se
zamé&fuje na to, co se jedna osoba mize dozvédét o druhé v kontextu sdilen¢ho svéta.

Slibeny zaveér je nasledujici. VSechny pokusy charakterizovat pravdu, které ptekracuji
poskytovani empirického obsahu struktute, kterou nés naucil popisovat Tarski, jsou prazdné,
nepravdivé nebo zmatené. Neméli bychom fikat, ze pravda je korespondence, koherence,
opodstatnéna tvrditelnost, idealn¢ opodstatnéna tvrditelnost, to, co je pfijimano v rozhovoru
téch spravnych lidi, to, co bude jednou tvrdit véda, nebo konecné to, co vysvétluje tspéch
veédy nebo nasich béznych presvédCeni. Zavisi-li realismus nebo antirealismus na nékterém
z téchto pojeti pravdy, méli bychom je oba svorn¢ odmitnout. Realismus, v souladu se svym
zdlraznovanim radikéalné neepistemické korespondence, chce od pravdy vic, nez ¢emu
muizeme rozumet; antirealismus, se svym omezenim pravdy na to, co lze zjistit, zbytecné
zbavuje pravdu jeji role intersubjektivniho standardu. Chceme-li o pravdé fikat pravdu,

nem¢li bychom fikat vic, nez je skute¢né teba.
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13 Externalizovand epistemologie

O tom, co si myslime, co chceme a mame v imyslu, stejné jako o tom, ¢eho se obavame nebo
¢eho si cenime, vime tak, jak o tom nemiize védét nikdo jiny. Vime, jak se nam véci jevi;
vime, jak a jako co je vidime, pocitujeme a slySime; vime, jak nam voni. VSechno tohle
zaroven zname a pozndvame takovym zplisobem, jakym nikdy nebudeme znat svét kolem
nas. Mozna, zZe se v soudech o obsahu nasi mysli miizeme obc¢as zmylit; mozna, Ze ma smysl
tvrdit, Ze o vlastnich pocitech a myslenkach lze v urcitych chvilich pochybovat. Jedno vSak o
piesvédcenich, ktera se vlastni mysli tykaji, plati nade v§i pochybnost: tato presvédceni
nemohou byt obecné nepravdiva. Kdyz si myslime, Ze mame urcitou myslenku nebo pocit, je
vic nez pravdépodobné, Ze se nemylime.

Mnoho filosofti si myslelo, ze poznatky spojené s perspektivou prvni osoby by se
praveé diky zvlastni autorité, jez jim piislusi, mohly stat tim pravym zakladem vSech ostatnich
poznatkii — v prvni fad¢€ samoziejmé zdkladem poznani ,,vnéjSiho svéta“ a mysli ostatnich
bytosti. Obecné se ma totiZ za to, Ze poznani n¢jaky podobné pevny zaklad potiebuje a Ze jej
potiebuje prave proto, ze v pripade nasich presvédCeni tykajicich se svéta nebo mysli téch
druhych neni nijak jisté, ze jsou pravdiva.

Nemam tu v umyslu vypocitavat vSechny problémy, do nichz nas toto chapani mysli a
jejiho mista v piirod¢ dostalo, a nechci tu ani pfipominat vS§echny ty dimyslné, le¢
nepiesvédCivé navrhy snaZzici se evidentni nedostatky této koncepce obejit. V tomto eseji chei
popsat a nabidnout alternativni pfistup — piistup, ktery ja osobné povazuji za spravny.

Quine kdysi navrhl, abychom epistemologii naturalizovali.'** M&l tim na mysli, Ze by
se filosofie méla prestat pokouset néjaky zaklad poznani nalézt; Ze by se méla prestat snazit
poznani odivodnit a méla by se misto toho zaméfit na to, aby vysvétlila, jak k poznani
dospivame. Mnoho kritikil se okamzité nechalo slyset, ze kdyz Quine epistemologii zbavi
tradi¢ni normativni tlohy, ud€la z ni tim prosté jinou disciplinu; mam takovy pocit, ze s tim
by Quine souhlasil a Ze je to ¢astecné prave to, o€ usiloval. Nicmén¢ hranice mezi popisem a
odiivodnénim, mezi empirickym vysvétlenim ptivodu poznani a stanovenim norem, které
musi piesvédceni splitovat, aby mohlo byt povazovano za poznatek, neni v zadném ptipadé
jasna; coz je koneckoncti patrné 1 z toho, ze Quinova naturalizovana epistemologie — tfebaze

se nesnazi odpoveédét na tradicéni skeptické ndmitky — je v podstaté docela konvencni formou

"¢ W. V. Quine, Epistemology Naturalized, in: Ontological Relativity and Other Essays.
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empirismu.'*’” Jak bychom ostatng mohli popsat poznani nebo jeho pivod, aniz bychom pfi
tom urcili, co to poznani je? Na to Quine odpovida, ze prost¢ musime bez dalSiho
odliivodiiovani pfijmout to, co ndm tikd véda a zdravy selsky rozum; jeho vysvétleni toho, jak
k jednotlivym poznatkiim dospivame, je vSak v podstaté totéz vysvétleni, které byvalo
tradi¢né chapano jeden ze zpisobi, jak poznani odivodnit.

S Quinovym vysvétlenim povahy poznani, jez je v zasad¢ kartezidnské a zalozené na
perspektiveé prvni osoby, nesouhlasim. Ale jeho celkovy piistup k epistemologii, ktery on sdm
rezolutné spojoval s perspektivou tieti osoby, povazuji za naprosto spravny — a vzhledem
k tomu, Ze naturalizovana epistemologie tento pfistup vyuziva a pfimo k nému vybizi,
pokladdm sdm sebe za naturalizovaného epistemologa.

Jak uZ jsme fekli, je vic nez pravdépodobné, Ze se nemylime, kdyz mluvime o obsahu
vlastni mysli; a v ptipadech, kdy se nemylime, disponujeme urcitym poznanim. Kazdy takovy
poznatek je vSak logicky zcela nezavisly na naSich pfesvédcenich, jez se tykaji vnéjsiho svéta;
nejen ze na ném tedy nemuizeme zacit budovat védu — nemtizeme o né&j opfit ani sva
nejbeéznéjsi presvédceni o vécéch, jez nds obklopuji. Takto argumentovali skeptici, napiiklad
Hume, a ja si myslim, Ze méli pravdu: poznani obsahu vlastni mysli skute¢né nemtize tvofit
zaklad vSeho ostatniho poznani. Pokud tomu tak je, pak si nase presvédceni tykajici se svéta
musi vystacit sama — nase odpovéd’ na otdzku, zda tato presvédceni maji status poznatkd,
bude muset vychazet jen z nich samotnych. Mnoha filosoftim se vSak zdalo byt ziejmé, ze
ptipad¢, kdy miize byt kterékoli z naSich presvédeni tykajici se svéta samo o sobé
nepravdivé, neexistuje zadny diivod, pro¢ by nemohla nepravdiva vSechna takova
presvédceni.

Tato tivaha uz ale spravna neni. Z toho, Ze kterakoli z bankovek, které mam v kapse,
muze mit nejvyssi vyrobni ¢islo, nevyplyva, Ze vSechny bankovky, které mam v kapse,
mohou mit nejvyssi vyrobni Cislo; a z toho, Ze prezidentem miize byt zvolen kdokoli,
nevyplyva, ze bychom se jednoho dne mohli stat prezidenty vSichni. Stejné tak se nemtize
stat, ze by vSechna nase piesvédceni tykajici se svéta byla nepravdiva. Dejme tomu, Ze si
myslim, Ze jsem zahlédl mys, jak zabé&hla pod kieslo. Toto pfesvédceni mize byt bezesporu
nepravdivé — mohl jsem se splést. Bylo by vSak toto piesvédceni nepravdivé i v piipadeé,
kdybych nebyl pravdiveé presvédcen o tom, ze mys je maly Ctyfnohy savec a ze kieslo je
vyrobek urceny k tomu, aby se v ném pohodIn¢ sedélo? Mozna, ze ano — tieba se neda presné

urcit, kterd pravdiva presvédCeni musim konkrétné zastavat, abych mohl zastavat ptislusné

7 Timto zptisobem jsem Quinovu epistemologii charakterizoval uz v ¢lanku Meaning, Truth and Evidence a
v Eseji 10 v této knize.
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nepravdivé presvédceni. Zda vsak se byt jasné, ze identifikace jakéhokoli presvédceni — at’ uz
pravdivého, nebo nepravdivého — se je mozna jen na pozadi mnoha pravdivych pfesvédceni;
pokud by totiz nezaleZelo na tom, v rdmci jakych presvédceni pojmy — naptiklad pojmy mysi
a kiesla —figuruji, nebyly by tyto pojmy témi pojmy, jakymi jsou. Nékdo, kdo by se chtél
tomuto zavéru vyhnout, by mohl argumentovat tim, ze urcita presvédceni — naptiklad
piesvédceni, ze mys je malé, ¢tyinohé zvife — jsou pravdiva diky pojmim, které v nich
vystupuji: Ze jsou to analytické pravdy a jako takové o svéteé ve skute¢nosti nevypovidaji.
Potom by jesté mélo smysl tvrdit, Ze vSechna nase pfesvédceni tykajici se svéta by mohla byt
nepravdiva. Takto by samoziejmé¢ nemohl uvazovat nikdo, kdo je jako ja presvédcen, ze mezi
analytickymi a syntetickymi pravdami neexistuje zadna jasn¢ vymezitelna hranice. Ale 1
kdyby existovaly jednoznaéné analytické pravdy, nezdé se byt mozné, ze by dokéazaly
eliminovat tu spoustu piipadu, v nichz individuace pojmi zavisi na celé fadé empirickych
kritérii.

Kwvili holistickému charakteru empirickych presvédceni tudiz neni mozné, aby byla
vSechna nase piesvédceni tykajici se svéta nepravdiva. Pokud se vSak nad argumentem, ktery
k tomuto zavéru vedl, zamyslime, zjistime, Zze ma podstatné a pomérné nepiijemné meze.
Tento argument ndm tika pouze to, Ze nemizeme disponovat uréitym nepravdivym (nebo
pravdivym) presvédcenim tykajicim se jednotlivych objektii, pokud zaroven nedisponujeme
mnozstvim pravdivych presvédcCeni, jez se tykaji povahy téchto objektl. To vSak samo o sobé
jesté nevylucuje moznost, ze bychom se mohli mylit ve vSech téch svych piesvédéenich,

v nichz konstatujeme, co se ve svété déje. Trebaze jsme tedy vyvratili moznost absolutni
skepse, celime stale skeptické vyzve, ktera neni o nic mén¢ radikalni.

Mohla by vsak takova situace nastat? Dejme tomu, Ze vim, co je to mys a co je kieslo.
Jak jsem dospél ke svému nepravdivému presvédceni, Ze jsem vidél mys, jak zab¢hla pod
kteslo? Pravdépodobné jsem si tak vylozil to, co jsem vidél nebo zakousel; danéd zkuSenost
nejspis spliovala vSechna kritéria, jez by méla splitovat v ptipadé, kdy se nékde v mé
blizkosti nachazi mys a kieslo (a kdy néco pod néco zab&hne). Pied chvili jsme vSak
demonstrovali, Ze se v rozpoznavani téchto kritérii nemohu se obecné mylit. K mému omylu
mohlo tedy dojit jedin¢ takto: situace, kterou jsem sledoval, odiivodiiovala mé presvédcenti,
prestoze toto presvédceni nebylo pravdivé. To se samoziejmeé mize stat. Tézko vSak verit
tomu, ze by se to mohlo stavat pravideln¢ nebo dokonce vzdycky. Jak by totiz mohly situace,
které zakouSim, odiivodiiovat ptesvédceni, z nichz by ani jedno nebylo pravdivé?

Tento argument zadného skeptika nepfesvéd¢i. Pokusim se, aby zn¢l piesvédcEiveji.

(Ptiznéavam, ze ted’ budu muset uz doptedu predpokladat existenci vnéjsiho svéta a dalSich
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lidi, ale dovolte mi tento prvni krok udélat.) Pfedstavme si, ze proti sobé¢ stoji mluvéi a nékdo
dalsi, kdo se snazi porozumét jeho sloviim. Pokazdé¢, kdyZ se pobliz objevi mys (a okoli je
dobfte osvétleno, mluvci se diva prislusSnym smérem atd.), pronese mluvéi néco, co
interpretovym usim zni jako stdle stejny vyraz: ,,Raton®. Kdyz je viditelnost horsi nebo kdyz
mluv¢i nedava pozor, neni uz spojeni mezi timto typem jeho reakce a vyskyty mysi tak
spolehlivé. Domnivam se, Ze pokud kompetentni interpret nebude mit k dispozici skutecné
silnou evidenci, kterd by takovou interpretaci znemoziovala, bude mit za to, ze mluvéi svymi
slovy vyjadiuje své presvédceni, ze nékde pobliz je mys. Ve prospéch této interpretace mluvi
to, ze ve vSech zaznamenanych ptipadech byla pfitomnost mysi evidentni pti¢inou toho, ze
mluvcéi zamérné pouzil urcity vyraz — ,,Raton®, ktery pokazdé pronesl v podstaté jako kladnou
oznamovaci vétu. Interpret se samoziejmeé mize zmylit: nemusi spravné rozpoznat intence
mluvciho nebo se mtze splést pii urovani toho, co je ve skutecnosti tou spravnou a vyluénou
pti¢inou mluvciho reakce. Interpret by se naptiklad ve své interpretaci mylil, kdyby tutéz
odezvu vyvolavaly na stran¢ mluvciho i veverky; mysi by pak totiz nebyly jedinou spravnou a
tudiz vylu¢nou pticinou uziti vyrazu ,,Raton“. Pokud vSak interpret zddnou z téchto chyb
(v€etné nekolika dalSich, které za chvili zminim) neudélal, bude jeho interpretace spravna.
Predstavme si, ze mluv¢i spatii dokonale vyrobenou mechanickou mys a vyslovi své

13

»Raton“, Interpret se ted’ musi rozhodnout, zda toto slovo a pojem zahrnuje i mechanické
mysi, nebo zda se mluvci jen spletl. Takové rozhodnuti vSak rozhodné nepiesahuje
interpretovy moznosti — miize naptiklad mluvéimu ukézat skryty mechanismus mysi a
sledovat jeho reakci. Diive nez peclivy interpret dospéje ke kone¢nému interpretativnimu
schématu spojenému s danym vyrazem, musi prosté zjistit, jak mluvc¢i reaguje i na mnoho
dalsich tiid objekta.

Problematika vyznamu a interpretace je samoziejmeé slozita a v ivahdch o ni musime
postupovat velice obezietné. Dokud se ale budeme drzet své zékladni intuice, podle niz v
téch nejjednodussich ptipadech slova a myslenky referuji k tomu, co je vyvolava, bude jasné,
7e se prosté nemuiZe stat, ze by vétSina naSich nejprostsich presvédceni o tom, co se ve svéte
déje, byla nepravdiva. Neni tomu totiz tak, Ze bychom si nejprve utvofili pojmy, a pak teprve
zjistovali v kterych ptipadech je mame aplikovat; obsah téch zakladnich pojmi je naopak
urcen tim, za jakych okolnosti je pouzivame. Interpret, ktery zac¢ina upln€ od nuly — ktery
vibec nerozumi jazyku, jimz interpretovany mluv¢i mluvi — nemize nejprve zjistit, ceho se
piesvédéeni mluvciho tykaji, a pak zkoumat, zda jsou pravdiva. Je tomu tak proto, Ze situace,

které za normalnich okolnosti dané presvédceni vyvolavaji, rovnéz urcuji podminky, za nichz

je toto presvédceni pravdivé.
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Tyto poznamky se bezprostiedné vztahuji jen na néktera presvédceni. Nékdo, kdo se
ve Skole naucil, jak vypada lama huanako (vidél naptiklad mnoho jejich fotografii), nemusel
skute¢nou lamu huanako nikdy spatfit a jeji pfitomnost proto nikdy nebyla pfi¢inou jeho
zvolani ¢i presvédceni ,, Tohle je huanako!*; pfesto by byl tento ¢lovek ve chvili, kdy by se
né¢jakou lamou huanako setkal, pfipraven reagovat Gpln¢ stejné: ,, Tohle je huanako!* Nebo si
huanako, a zaroven si mysli, Ze to neni lama; a ptece je pfitomnost uréitych lam v jeho
blizkosti pravideln¢ pfi¢inou toho, Ze tvrdi ,,Tohle je huanako!“ V obou téchto ptipadech neni
obsah ptesvédceni, ze pobliz stoji huanako, urcen tim, Ze by na jejich nositele ptisobily lamy
huanako, ale tim, Ze si tito lidé osvojili takova slova a pojmy jako lama, zviie, velbloud,
zdomacnély a podobné. Kdybychom vsak tento proces osvojovani pojmti sledovali az do
konce, stejné bychom v jeho pribéhu narazili na néjaké pfimé plisobeni, které poutd mysleni a
jazyk ke svétu.

Tento obecny pfistup k identifikaci mentalnich stavi, ktery hdjim a k némuz vybizim,
ma cosi spolecného s tim, cemu se dnes fika externalismus nebo (podle Tylera Burge) anti-
individualismus; od téch nejzndméjsich forem externalismu se vSak zaroven v n¢kolika
dilezitych ohledech lisi. Chtél bych tu proto svou verzi externalismu odlisit od jeho ostatnich
forem — predevsim od externalismu Hilary Putnama a Tylera Burga.

Vratim se ted’ k autorité prvni osoby — ke skutecnosti, ze kazdy ¢lovék obecné vi, co si
mysli, aniz by pfi tom pfitom musel poukazovat nebo se spoléhat na né¢jakou evidenci. Kazdy
z nas tedy vi, co se v jeho mysli odehrava, takovym zptisobem, jakym nikdo nikdy nebude
veédét o tom, co se odehrava v mysli nékoho jiného. Panuje obecné minéni, ze externalismus
neni slucitelny s autoritou prvni osoby, protoZze obsah propozi¢nich postoji podle n¢ho urcuji
faktory, které nositel téchto postojii nemusi znat. Putnam napftiklad tvrdi, Ze kvili tomu, ze
urcitd forma externalismu je pravdivd, vyznamy ,,prosté nejsou v hlavé® — a ma za to, Ze totéz
se tyka i myslenek obecnd.'*® T dal3i filosofové dosli ke stejnému zavéru.'* Tento zavér viak
neplati, tedy pfinejmensim ne pro ten druh externalismu, ktery tu popisuji. Podrobné jsem se

P e 1 150
toto tvrzeni snazil dokdzat jinde,

ale hlavni argument by se dal shrnout zhruba nasledovné.
Interpret musi zjistit nebo na zakladé nepfimé evidence spravné predpokladat, které vnéjsi
faktory urcuji obsah myslenek interpretované osoby; protoze vsak tyto faktory neurcuji jen

obsah urcité myslenky mluvciho, ale odiivodnuji i jeho pfesvédceni o tom, Ze je to prave tato

'8 Hilary Putnam, The Meaning of ‘Meaning’, s. 227.

149 Viz naptiklad John Searle, Intentionality; a Andrew Woodfield, Introduction, in: Woodfield (ed.), Thought
and Object, s. viil.

10y Eseji 2 v této knize.

186



myslenka, co mu bézi hlavou, neotvira se ve zptsobu, jakym mluv¢i poznava obsah své
vlastni mysli, Zddny prostor pro chybu (pro chybu, se kterou musi naproti tomu témef neustéle
pocitat v ptipadé, kdy interpretuje myslenky nékoho jiného).

Tiebaze si nemyslim, Ze by Putnamova verze externalismu'>' ohroZovala autoritu
prvni osoby, jsou tu i jiné diivody, pro¢ s ni tak GipIn€ nesouhlasim. Putnamiiv externalismus
se tyka vyhradné jmen ptirozenych druhi, tedy slov jako ,,voda* nebo ,,leopard*. Jeho hlavni
mysSlenka spociva v tom, Ze pokud jsem se naucil pouZzivat slovo ,,voda‘“ na zaklad¢ situaci,

v nichz jsem byl konfrontovan s H,O, musi toto slovo napfisté referovat pouze k latce, ktera
ma stejnou mikrostrukturu. Pfestoze, jak uz jsem tekl, souhlasim s tim, ze obvykla pri¢ina
uziti prislusného slova urcuje jeho vyznam, nevidim zadny divod, pro¢ by tim rozhodujicim
rysem, ktery ur¢i referenci mého slova ,,voda* musela byt nutné totoznost chemického slozeni
dvou vzorki urcité latky. (K tomu, co podle mne ve skutecnosti rozhoduje o tom, kterym
rysem se nakonec vymezeni reference fidi, se dostanu za okamzik.) Stejné tak si myslim, ze
neni zadny diivod omezovat externalismus jen na jednu nebo nékolik malo kategorii slov.
Jsem presvédcen, ze pro jazyk a mysleni plati obecné, Ze jejich spojeni se svétem je
vysledkem kauzalnich vazeb, o nichz jsem pravé mluvil.

Tyler Burge hdjil externalismus ve dvou rtiznych formach. Ve svych ranych
&lancich'? se soustiedil na myslenku, podle niz vyznam mluvéiho slov, stejng jako obsah jeho
myslenek, ¢astecné zavisi na jazykovych praktikdch komunity, do nizZ tento mluv¢i patii: a to i
v piipadg, kdy ma o piislusné jazykové praxi mylnou piedstavu. V pozd&jsich &lancich'>
kladl Burge diiraz na to, jak obsah promluv a mySlenek zavisi na kauzalni historii kazdého
jedince — zvlasté v souvislosti se smyslovym vnimanim. Budu tyto dva typy externalismu
oznacovat jako socidlni externalismus a percepcni externalismus. Domnivam se, Ze 1 podle
argumentt, které v jejich prospéch Burge piedklada, jsou na sob¢ tyto dvé formy externalismu
nezavislé — ani jedna z nich neimplikuje tu druhou.

Argumenty obhajujici socialni externalismus mi nijak zvlast neimponuji, ze tii
divodu:

Za prvé si nemyslim, Ze by naSe intuice staly néjak siln€ na stran€ nazoru, Ze jazykové
projevy a myslenky urcitého mluvciho interpretujeme z hlediska toho, co by stejnymi slovy

minili jini mluvéi. V prvni fadé€ neni jasné, na zakladé ¢eho bychom méli rozhodnout, ktera

1 Méam ted’ na mysli externalismus inspirovany Putnamovymi piiklady s Dvojéetem Zemé; nikoli
externalismus, k némuz smétuji jeho poznamky o ,,jazykové délbé prace™.

132 Tyler Burge, Individualism and the Mental, Other Bodies, Two Thought Experiments Reviewed a
Individualism and Psychology.

133 Napt. Cartesian Error and the Objectivity of Perception, Intellectual Norms and Foundations of Mind,
Individualism and Self-Knowledge.
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skupina mluvcich uréuje platné jazykové normy. Jesté dulezitéjsi je vSak to, ze mluvéimu
porozumime nejlépe, kdyZ jej budeme interpretovat tak, jak sam zamyslel, ze bude
interpretovan; to jeho jednani vysvétli daleko 1épe, nez kdyz budeme ptedpokladat, Ze si mysli
a svymi slovy mini to, co by si myslel a minil ten, kdo by tataz slova pouzival ,,spravné®.

Za druhé se domnivam, ze Burgiiv socidlni externalismus je v rozporu s autoritou
prvni osoby, protoze vyznam slov a obsah myslenek je podle né¢ho spojen s néjakym
privilegovanym zplsobem uzivani jazykovych vyrazi, ktery vSak jednotlivi mluvéi nemuse;ji
znat.

Za treti mam obecnou nedivéru k myslenkovym experimentim, jejichz autofi
piedstiraji, ze védi, co bychom fikali v situacich, které ve skutecnosti nikdy nenastanou. Ma
verze externalismu se opird jen o to, co je podle mého nézoru skute¢nou praxi.'”*

Pokud jde o Burgliv percepcni externalismus, jsou na ném diilezité dvé véci. Burge
tvrdi, ze miizeme disponovat jednotlivymi percepénimi poznatky (mizeme, dejme tomu,
veédét, ze vidime kravu), aniz bychom vedle toho museli navic zjist'ovat, zda se prave
z n¢jakého ditvodu nemylime (zda ve skute¢nosti nevidime naptiklad hologram, koné
pomalovaného tak, Ze vypada jako krava, apod.). Je tomu tak proto, Ze obsah nasich mySlenek
je v takovychto pripadech percepcniho poznani ¢asteéné urcen pii¢inami téchto myslenek.

Zde jsou Burgova slova:

aby ¢loveék mohl myslet na néco, jako je voda ... musi byt v n¢jakém kauzalnim vztahu k vodé — nebo
alesponi v né¢jakém kauzalnim vztahu k jinym konkrétnim latkam, které mu umoznuji o vodé
adekvatn¢ uvazovat. Za normalnich okolnosti vodu vidime, nebo se ji dotykame. Tyto vztahy
predstavuji pfiklady podminek, diky kterym je mozné myslet na néco, jako je voda ... Nicméné

k tomu, abychom si mohli myslet, Ze voda je tekutina, neni tfeba, abychom znali vSechny ty slozité

podminky, bez jejichZ splnéni tuto myslenku myslet nelze.'”

Neni jednoduché rozhodnout jen na zakladé této pasaze, zda je v ptipade, kdy je ma
myslenka, ze toto je voda, pravdiva, obsah této myslenky urcen tim, ze jeji aktualnim pficinou
byla prave voda, nebo zda i v tomto ptipad¢€ — stejné€ jako v piipadech, kdy je tato myslenka
nepravdiva — jeji obsah zavisi na normalnim typu pfislusného kauzalniho vztahu, ktery je dan
obvyklym pribéhem mého kauzalniho kontaktu s prostfedim, v némz se pohybuji. Nevidim

zadny problém v tom piijmout a zkombinovat ob¢ tato vysvétleni, piestoze samoziejmé musi

13 Viz Esej 2 v této knize.
'3 Tyler Burge, Individualism and Self-Knowledge, s. 653—4.

188



byt rozdil mezi tim, jakou roli hraje skutec¢na ptitomnost vody, kdyz ve mné vyvolava
piesvédceni, ze v kaluzi pfede mnou je voda, a tim, jakou roli hraje historie mych kauzalnich
kontaktd s vodou — diky které je i mlj nepravdivy dojem, ze pted sebou vidim vodu, piesto
prese vSechno stale jesté myslenkou o vode. Je zjevné, Ze pro externalismus je podstatna
prave tato komplexni kauzalni zavislost, nikoli jen jednotlivé pfipady urcitého kauzalniho
pusobeni. Takto to shrnul Burge: ,,Povahu téchto stavli z ¢asti ur¢uji normalni vztahy mezi
danou osobou ... a jejim prostfedim. Chybu je mozné odhalit jen na pozadi normalni
interakce.“"*°

Souhlasim nejen s Burgovym epistemologickym zavérem, ze kvili svému
percepénimu poznani si nemusime z nezavislych zdroji ovérovat, zda byly skute¢né splnény
vSechny podminky nezbytné pro jednotlivé poznatky; souhlasim samoziejmeé i s tim, co je
historii naSich kauzalnich kontaktl s prostfedim.

Tento souhlas je celkem pochopitelny u nékoho, kdo jako ja uz pies ticet let

prohlasuje, ze obsah naSich nejzakladnéjSich vét — prvnich vét, jez si osvojujeme (,,Mama!*,

"‘ 'CG

»Pejsek!, ,,Cervena!“, Hof!“, ,»(avagai!“) — musi urcovat ty pfedméty a udalosti
odehrévajici se ve svéte, které jsou pricinou toho, Ze tyto véty poklddame za pravdivé. Prave
na tom je, jak neustale tvrdim, zalozena vazba mezi jazykem a svétem; prave tim jsou uréeny
zékladni rysy vyznamu. A vezmeme-li v ivahu uizkou spojitost mysleni s jazykem, bude nam
jasné, ze totéz se tyka i obsahu propozi¢nich postoju.

Co se tedy percep¢niho externalismu tyc¢e, v podstaté se s Burgem shodneme. Ptesto
se vSak nase nazory v jednom ohledu lisi. Souvisi to s otazkou, kterou jsem tento esej otviral —
s otazkou, zda muze byt externalismus odpovédi na urcity druh skepticismu. Burge tvrdi, ze
,,0d anti-individualismu a autority sebepoznani nevede zZadn4 piima cesta k argumentu proti
skepticismu®."®’ Pod to bych se podepsal, ale jen proto, ze mi neni jasné, co s tim ma mit
spole¢ného autorita prvni osoby. Myslim si vSak, ze pokud prijmeme percepéni externalismus,
ziskame zaroven jednoduchy argument proti globalnimu skepticismu, ktery zpochybnuje
hodnovérnost nasich smysli — proti skepticismu, na ktery podle Descarta, Huma, Russella a

spousty dalSich musime odpovédét. Podle Burga

se vétSina percepcnich reprezentaci utvaii prosttednictvim pravidelné interakce s prostfedim a v jejim

ramci také nabyva sviij obsah. Tyto reprezentace reprezentuji to, z ceho normalné pochézeji a ceho se

13 Cartesian Error and the Objectivity of Perception, s. 125.
137 Individualism and Self-Knowledge, pozn. na s. 655.
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normalné tykaji (v néjakém komplexnim smyslu slova ,,normalné*). Bytostem, jejichz percepcni
reprezentace 1ze vysvétlit jako vysledek pravidelné interakce s fyzikalnim prostiedim, nema smysl

prisuzovat n&jaky systematicky percepéni omyl..."

Mozna se nékomu zda, ze toto predpoklada vic nez jen pouhy externalismus. Ja vSak nevidim
v ¢em. Burge se na jednom misté zabyva ptikladem, ktery se v mnohém podoba standardnim
myslenkovym experimentim s mozkem v kadi, a ukazuje, pro¢ by nebylo (n&jak zvIast
dlouho) mozné v takovém mozku vzbuzovat radikalné¢ mylné predstavy o tom, v jakém
prostiedi se nachézi. S timto argumentem souhlasim, sdm jsem ho Casto pouzival. Jestlize
néco systematicky vyvolava urcité zazitky (nebo verbalni reakce), je to pak i obsahem téchto
vyvolanych myslenek a promluv. To vylucuje moznost systematické chyby. Pokud tu neni
nic, co by jednotlivé zazitky systematicky vyvolavalo, neni tu ani obsah, v némz by se bylo
mozné zmylit. MZzu se ostatné ocitovat: ,,Globalnimu skepticismu, ktery zpochybnuje
vérohodnost nasich smyslli, podle mého nazoru v cesté stoji fakt, ze v téch nejjednodussich a
metodologicky nejzakladnéjsSich pripadech nemame jinou moznost nez povazovat ptiiny toho
kterého piesvédéeni za objekty, kterych se toto piesvédéeni tyka.«'> Kazdy, kdo piijme
percepcni externalismus, vi, ze se prosté nemiize systematicky mylit v tom, zda existuji
takové véci jako kravy, lidé, voda, hvézdy a zvykacky. K tomu, aby to zjistil, mu staci, kdyz
si uvédomi, v jakych situacich je jeho pfesvédceni, Ze vidi vodu nebo kravu, odiivodnéné. Vi
totiz, ze kdyz se v téchto situacich nemyli, vidi vodu nebo kravu.

Socialni externalismus, ktery Burge prosazuje, jsem odmitl. To v zddném piipadé
neznamend, ze by podle mne socialni faktor nehral v externalistické koncepci mysli Zddnou
roli. Myslim si v8ak, Ze socialni faktor je tfeba chdpat v souvislosti s percepénim
externalismem: spole¢nost hraje roli v rdmci kauzalnich vazeb, jejichZ soucasti je 1 vzdjemné
pusobeni mezi lidmi a zbytkem pfirody.

Souhlasim s Burgem v tom, Ze pfi¢iny urcitych mentalnich stavli jsou klicové pro
jejich obsah. Souhlasim s nim i v tom, Ze zvlasté dulezity je jeden druh kauzalni zavislosti:
prikladem za v§echny muze byt to, jak nam urcity fakt — v daném ptipad¢ to, Ze jisté naSe
mentalni stavy jsou typicky vyvolavany tim, ze spatfime kravu — umoznuje myslet si: ,, Tady
je krava, i ve chvili, kdy v nasi blizkosti Zadna krava neni. Tady vSak nastava problém.
Obsah podobnych jednoduchych myslenek (stejn€ jako vyznam slov, kterymi tyto myslenky

vyjadiujeme) urcuji jejich typické pticiny. Co je vSak témito typickymi piicinami? Mame na

138 Cartesian Error and the Objectivity of Perception, s. 131.
1% Esej 10 v této knize.
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vybér z mnoha véci: mohly to byt tieba udalosti, které se stanou vzdy té€sn¢ pred tim, nez
spatiime néjakou kravu, nebo snad udalosti, které se odehravaji v blizkosti ¢loveka, jenz
pozoruje kravu, a jsou mu vzdy bliz nez krdva sama. Burge na jednom misté poznamenava, ze
urcity prosttednik mezi pfirozenou pticinou a mentalnim G¢inkem (tedy ,,naptiklad urcitym
zpusobem seskupené paprsky svétla dopadajici na sitnici), by v podstaté znemoznily popis
mentéalniho obsahu — byl by diky nim ,,natolik komplikovany, Ze by jej nebylo mozné plné
vyjadiit«.'® Avsak pro koho by byl komplikovany? Kdo by jej nedokazal vyjadfit? Viechny
tyto strukturované svazky paprskii svétla, jez dopadaji na sitnici, néco spolecného samoziejmée
mayji; a totéz plati 1 pro vSechny ostatni tfidy pti¢in. Takova klasifikace pfi¢in, jakou zminuje
Burge, je ptili§ komplikovana pro nas: my, jako lidé nedokdzeme jeji jednotlivé kroky plné
vyjadfit (pokud, samoziejm¢, znamym zpisobem neSvindlujeme). Jsme to my, kteti —
viceméné piirozen¢, nebo jen s minimem uceni — fadime dva vyskyty kravy k sob¢. Ale i tak
musi ke slovu pfijit jesté jedno roztiidéni — tfida relevantnich pficin je totiz zase definovana
na zakladé podobnosti ptislusnych reakci: pti¢iny urcitych, napiiklad verbalnich, reakci
fadime k sobé¢ kviili tomu, Ze ndm reakce na né ptipadaji podobné. Ptate se, pro¢ je podobnost
téchto reakci tim rozhodujicim rysem, ktery nam umoziuje urcit jejich typickou pticinu?
Odpovéd’ je opét zifejma; je tomu tak proto, Ze my — diky svému ustrojeni (za néz vdécime
evoluci) — tyto reakce povazujeme za piirozené, a nedéla nam proto problémy fadit je k sobé.
Pokud bychom to nedokézali, nemé&li bychom ani diivod tvrdit, Ze ostatni reaguji na tytéz
objekty a udalosti (tj. pfi¢iny) jako my. Je mozné, Ze v naSem svéte by nedokazaly prezit
dokonce ani rostliny, pokud by z naseho pohledu nereagovaly podobné¢ na udalosti a objekty,
se nam to které zvife vyvojove blizi.

Identifikace objektt, kterych se myslenky tykaji, proto spo¢iva na socialnim zéklad¢.
Triangulace, ktera lokalizuje jednotlivé relevantni objekty ve vefejném prostoru, nemuize
nastat, aniz by jeden tvor pozoroval druhého. Tim nechci tvrdit, Ze by néjakym dvéma tvorim
stacilo k jejich pojmu objektivity jen to, Ze se vzdjemné pozoruji; pfitomnost dvou a vice
tvorl interagujicich mezi sebou navzajem v prostiedi, jez je obklopuje, je pfinejlepsim nutnou
podminkou takového pojmu. Tento pojem ndm muize dat jediné komunikace: k tomu,

abychom méli pojem objektivity, pojem objektii a udalosti, jez vyplituji nami sdileny svét,

' Cartesian Error and the Objectivity of Perception, s. 126-7.
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pojem objektl a udalosti, jejichz existence a vlastnosti nezaviseji na nasem mysleni, je totiz
nutné, abychom si uvédomovali, ze urCité myslenky a svét sdilime s ostatnimi.

Z tohoto diivodu neni mozné vyftesit otdzku obsahu mentélnich stavli pouze
z perspektivy jediné bytosti. Sta¢i se zamyslet nad tim, jak se lidé jeden od druhého uci mluvit
a myslet o téch nejbéznéjsich vécech, a bude nam to naprosto ziejmé. Velice zjednodusen¢ by
se dal zakladni rys takového uc¢ebniho procesu popsat asi takto: zak je odméinovan, at’ uz
zamérné ¢i nikoliv, kdyz v situacich, které jeho vyucujici z néjakého ditvodu fadi do jedné
skupiny, reaguje zpuisobem, ktery vyucujici povazuje za ptiméteny — naptiklad tehdy, kdyz
v téchto situacich vydava urcité, podle vyucujiciho odpovidajici zvuky. Situace, které¢ sam zak
instinktivné fadi do jedné skupiny, v ném tedy posléze vyvolavaji potfebu vydavat zvuky, jez
jsou si podobné. Vyucujici mize samoziejmé zaka v pribéhu celého procesu kdykoli opravit.
Na té nejniz$i trovni vSak Uspéch zavisi jen na tom, zda zak na situace, jez jsou si podle
vyucujiciho podobné, reaguje pomoci zvuki, které vyucujicimu ptipadaji podobné. Vyucujici
reaguje na dvé véci: na externi situaci a zakovy reakce. Zak rovnéz reaguje na dvé véci: na
externi situaci a reakce vyucujiciho. VSechny tyto vztahy jsou samy o sob¢ kauzalni. Tim
vznikd onen nezbytny trojihelnik, diky kterému mohou dva lidé mluvit o stejnych objektech a
udalostech; trojihelnik, ktery umoziiuje komunikaci. Tento trojihelnik vS§ak navic urcuje
obsah zakovych slov a myslenek, pokud jsou dostate¢né komplexni na to, abychom jim tak
mohli fikat. Obsah zakovych propozi¢nich postojii zavisi na roli, kterou v u¢ebnim procesu
sehrava vyucujici, ale tato ,,zavislost™ uz rozhodné neni jenom kauzélni. O tom, jaky obsah
v dané situaci zakova reakce ma, bezesporu rozhoduje urcity aspekt pfic¢iny, ktera tuto reakci
vyvolala; tento aspekt vSak urcuje obsah dané reakce proto, ze je to aspekt, ktery v ptic¢iné
této reakce spolecné¢ rozpoznavaji jak vyucujici, tak zak. Existuje nesmirné mnoZzstvi
moznych pti¢in kazdé reakce — bez takovéto sdilené znalosti by prosté nebylo mozné jednu
mezi nimi vybrat a identifikovat ji jako pficinu, kterd obsah dané reakce urcuje. Tvora, ktery
s ndmi nekomunikuje, mizeme sice pokladat za n¢koho, kdo reaguje na ptisobeni
objektivniho svéta, ale nejsme opravnéni piipisovat mu myslenky tykajici se naSeho (nebo
jakéhokoli jiného) svéta.

To mé pfivadi zpatky k autorité prvni osoby. UZ na za¢atku jsem se zminil o dvou
rysech této autority, které spolu uzce souviseji: jednim z nich je fakt, Ze tato autorita ndm
poskytuje poznani, jez se neopird o zadnou evidenci a neni ani vysledkem néjakého odvozeni
z poznatkl, kterymi jsme jiz disponovali; ten druhy klicovy rys pak pfedstavuje asymetrie
mezi zpiisobem, jakym zndme a poznavame svou vlastni mysl, a tim, jak poznavame mysli

ostatnich. Je proto zarazejici, ze naptiklad Burgovo vysvétleni autority prvni osoby se viibec

192



nedotyka toho, jak je mozné, ze urcitou véc, totiz obsah mysli ur€ité osoby, mtize poznat a
znat — tfebaze velice odliSnym zpiisobem — i nékdo jiny nez tato osoba sama. Chyb¢jici ¢ast
vysvétleni podle mého ndzoru ziskame, kdyz pochopime, jakym zplisobem urcuje nase
interakce s ostatnimi lidmi alesponi z¢4asti obsah naSich mentalnich stavl. Znalost vlastni mysli
je osobni. Avsak to, ¢im je kazdy mentélni stav individualizovan, je zaroven tim, co k nému
otvira ptistup i ostatnim lidem; vSechny tyto stavy totiz individualizuje vzajemné kauzalni
pusobent tii prvki, které tvofi: nositel mentalnich stavil, ostatni tvorové, s nimiz komunikuje,

a objektivni svét, o némz komunikujici védi, Ze je jim spolecny.
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14 T¥i druhy poznadni

VétSinou vim, co si myslim, co chei, jaké mam timysly a jaké pocity. Navic toho vim spoustu
o svété, ktery mne obklopuje; zndm umisténi, rozméry a kauzalni vlastnosti predméti, jez se
v ném nachazeji. Obcas také vim, co bézi hlavou jinym lidem. Kazdy z téchto tii druhti
empirického poznani je né€im piiznacny. Obsah své vlastni mysli jsem obecné schopen
poznat bez toho, abych se musel odvolavat na néjakou evidenci ¢i zkoumani. Jsou zde
samoziejme 1 vyjimky, ale o primarni roli, kterou bezprostfedni sebepoznani hraje, svéd¢i to,
ze dokud tyto vyjimky nedokazeme sloucit se svymi dal§imi bezprostiednimi poznatky, prosté
jim nevefime. Naproti tomu mé pozndni svéta kolem mne je zavislé na fungovani mych
smyslovych organti; a prave diky této své kauzalni zavislosti na smyslech nejsou ma
presvédceni tykajici se svéta piirody nezpochybnitelna a miize kolem nich mnohdy panovat
urcita nejistota — nejistota, ktera se v ptripadé presvédceni tykajicich se nasSich vlastnich
mentalnich stavii objevuje jen sporadicky. Mnoho mych jednoduchych vjemi toho, co se ve
svéte d&je, uz neni podlozeno dalsi evidenci; ma percepcni presvédceni byvaji proste
vyvolana pfimo udéalostmi a objekty, jez mne obklopuji. Moje poznéni propozi¢niho obsahu
mysli ostatnich lidi vSak nikdy takto bezprostiedni neni; k tomu, co si ostatni mysli a ¢eho si
ceni, bych nemél zadny ptistup, pokud bych nemohl sledovat jejich chovani.

Vsechny tii jmenované druhy poznani maji samoziejmé co délat s riiznymi aspekty
téze reality; lisi se vSak v tom, jakym zplsobem k ni pfistupuji.

Chci se tu vénovat vzajemnym vztahiim mezi témito tfemi typy poznani — zvIasté pak
otazce, ktery z nich by mohl byt konceptualné zakladni. To je téma, které v ramci filosofie
dlouho vedlo zebticek nejnaléhavéjsich epistemologickych problémi. Pro mnoho zndmych
koncepci toho, jak spolu zminéné tii typy poznani souviseji, je (mozna kvili své
nezprostfedkovanosti a relativni jistot¢) primarni sebepoznani, ze kterého se pak odvozuje
poznani vnéjsiho svéta; nakonec piijde na fadu poznani mysli ostatnich lidi, které se tyto
teorie snazi zalozit na pozorovani jednotlivych projevli chovani. Neni tfeba dodavat, ze to
neni jediny mozny zpiisob uspofadani: misto sebepoznani je mozné za zéklad povazovat
poznani vnéjsiho svéta (nebo alespon nékterych jeho aspektll) a pokusit se pak na né ostatni
formy poznani redukovat. Dé&jiny filosofie od Descarta az po dnesek nejsou z velké Casti
ni¢im jinym nez ustavicnym rozpracovavanim a naslednym vyvracenim podobnych
reduktivnich feSeni. A pokud se témito problémy ptestalo v poslednich letech mnoho filosofti

zabyvat, neni to proto, Ze by je povazovali za vyfeSené, ale prosté proto, Ze jim ptipadaji
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nefesitelné. Nekteti z nich se ovSem také utésuji predstavou, ze jsou to jenom iluzorni
problémy.

Tak tomu vSak nemuze byt. Existuji presvédcivé divody, které ukazuji, ze Zadnou ze
tfi forem poznani neni mozné redukovat na ty zbyvajici, nebo dokonce jen na nékterou z nich.
Chci na tomto misté predlozit své vlastni diivody, které mne k tomuto presvédceni vedou;
nicméné myslim si, ze beznadéjnost hledani n¢jakého pouzitelného typu redukce je ziejma uz
z toho, Ze standardni redukcionistické programy jsou téméi vS§eobecn€ odmitany. Skepse
v mnoha svych zndmych podobéch je dan, kterou s nechuti platime za zjevnou nemoznost
sjednotit vS§echny tfi druhy poznani: jedna z forem skepticismu prameni z obtizi, které mame
s vysvétlenim zptsobu, jakym je nase poznani vnéjSiho svéta zalozeno na naSem poznani
vlastni mysli; dal§i zase upozoriiuje na to, Ze nase poznani mysli ostatnich lidi nemtize
spocivat jen v tom, co mliizeme pozorovat zvnéjsku. Netesitelnost problému vztahu mysli a
téla je dalsi takovou dani.

Je zardzejici, jak Casto filozofové na své pochybnosti tykajici se poznani vnéjsiho
svéta zapominali ve chvilich, kdy uvazovali o problematice mysli ostatnich lidi; stavalo se to
dokonce i filosoftim, kteti byli sami skeptiky a nevéfili, Ze by presvédceni tykajici se vnéjsiho
svéta bylo mozné jakkoli odGivodnit. Zarazejici je to proto, ze problém poznani mysli
ostatnich lidi mlize nastat jen v piipad¢, kdy je mozné poznavat jejich chovani a kdy je tedy
mozné poznat vnéjsi svét. Nest'astna tendence oddélovat problém poznani mysli ostatnich lidi
od problému poznani vnéjsiho svéta pak zakryla to, Ze se oba problémy opiraji o stejny
predpoklad. Podle tohoto ptedpokladu pravdivost vypovedi popisujicich to, co si urcity clovek
o svété mysli, nijak logicky nesouvisi s tim, zda jsou pravdiva i tato popisovana piesvédceni
sama. Coz, jak se zda, plati: souhrn vSech presvédceni a subjektivnich zkusenosti jednoho
¢lovéka urcité neni v rozporu s nepravdivosti kteréhokoli z téchto presvédceni. Sebeobsahle;jsi
poznani obsahu vlastni mysli proto nikomu nezaruci, Ze jsou jeho piesvédceni o vn&j$im svéte
pravdiva. Tato logicka nezavislost mentalnich stavi se vSak uplatituje i v opaéném sméru: ani
sebeobsahlejsi poznani vnéjsiho svéta nam nefekne nic o skuteCném fungovani mysli. Pokud
mezi mysli a ptirodou existuje néjaka logicka nebo epistemicka bariéra, nebude nam brénit
jenom ve vyhledu ven; bude znemoziovat i pohled dovnitf.

Obcas je mozné slySet nazor, ze pokud oddélime problém poznani toho, co se
odehrava v mysli, od problému poznani ¢ehokoli, co je mimo nas, vyiesime problém poznani
mysli ostatnich lidi jednoduse tim, Ze si uvédomime, Ze souc¢asti pojmu mentalniho stavu ¢i
udalosti je to, ze o jejich existenci svéd¢i urcité formy chovani (nebo néjaké dalsi viditelné

znaky). Neni pochyb o tom, Ze soucasti pojmu mentalniho stavu je i to, ze urcity typ chovani

195



predstavuje evidenci, kterd dokazuje, ze doty¢nd osoba je nositelem ptislusného mentalniho
stavu. Neni vSak jasné, jak se tim odpovida na skeptikovy namitky. Fakt, ze chovani
predstavuje evidenci, kterd ndm umoziiuje poznat mentalni stavy, totiz nijak nevysvétluje
asymetrii mezi nasim nepfimym poznanim mysli ostatnich lidi a pfimym poznanim nasi
vlastni mysli. Nabizen¢ feSeni na jedné stran¢ tvrdi, ze kdyz pfisuzujeme mentalni stavy
jinym lidem, odiivodniuje nase pocinani ptislusna behavioralni evidence; zaroven se vsak tiSe
pripousti, Ze pokud tytéZz mentélni stavy pfipisujeme sami sobé, podobnd evidence v tom
zpravidla nehraje zadnou roli. Pokud ale k dispozici nemdme zadné vysvétleni této do oci
bijici asymetrie, méli bychom logicky dospét k zavéru, ze ve skute¢nosti pracujeme se dvéma
odliSnymi druhy pojmu: s mentalnimi pojmy, které se tykaji ostatnich lidi, a mentalnimi
pojmy, které se vztahuji na nds samotné. K soudiim o vlastni mysli Zddnou evidenci
nepotiebujeme; a jestlize mentalni stavy jinych lidi je mozné poznat jen prostfednictvim
urcitych behavioralnich a dalsich podobné snadno pozorovatelnych projevi, pro¢ bychom si
m¢éli myslet, Ze naSe vlastni mentalni stavy maji s mentalnimi stavy ostatnich lidi néco
spolecného? Pokud bychom navic vysSe zminénou tivahu chépali jako uspokojivou odpoveéd
na problém poznani mysli ostatnich lidi, co by nam brénilo pfijmout analogické feSeni i

v pfipadé problému poznani vnéjsiho svéta? A prece se vétsina filosofli shoduje v tom, Ze
takové feSeni piijatelné neni. Mozna ze mame tendenci piistupovat k obéma problémim
odlis$n¢€ z nasledujiciho diivodu. Zatimco nikdo z nas nepochybuje o tom, Ze vnéjsi svét je
dosazitelny jen skrze nasi zkuSenost, jsme si védomi toho, ze nas ptistup k vlastnim
prozitklim je zcela bezprostiedni, a domnivame se diky tomu, ze jsme opravnéni vynaset
soudy o tom, co zakouseji ostatni. Tato domnénka vSak sama stoji na nedokazané premise:
bez dikazu predpoklada, ze to, co oznaCujeme jako mentalni stavy ostatnich lidi, se v né€em
podobd tomu, co rozpozndvame jako nase vlastni mentalni stavy.

Tyto zamotané problémy tu vypocitdvam hlavné proto, abych podtrhl, jak podivna je
na prvni pohled skute¢nost, ze disponujeme tfemi neredukovatelné odlisSnymi druhy
empirického poznani. Potiebovali bychom si utvofit takovou celkovou predstavu, ktera bude
nejen schopnd v sobé vSechny tii zplisoby poznani zahrnout, ale diky které bude i mozné
pochopit jejich vzajemné vztahy. Bez takové predstavy si budeme marné ldmat hlavu nad tim,
jak je mozné, Ze svét poznavame tfemi tak odlisSnymi zptsoby. Dalsi véc, na kterou jsem chtél
upozornit, se tyka toho, Ze jednotlivé problémy, o kterych se obvykle uvazuje separatné, spolu
do zna¢né miry souviseji. Jsou tu tfi zakladni problémy: jak mysl dokaZe poznat svét ptirody;
jak jedna mysl dokaZe poznat jinou mysl; a jak je mozné, Ze obsah své vlastni mysli

poznavame, aniz bychom se pii tom uchylovali k né¢jakému pozorovani ¢i evidenci. Pokusim
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se ukazat, ze je chyba myslet si, Ze by bylo mozné zabyvat se n¢kterou z téchto otazek bez
ohledu na ty zbyvajici; stejn¢ chybny je i ptedpoklad, ze tyto otazky ve skutecnosti
predstavuji jen dva riizné problémy.

KdyZ se budeme snazit pochopit, jaké vztahy mezi zminénymi tfemi druhy poznani
panuji, nesta¢i pfi tom jenom ukdzat, Ze jsou tyto tfi druhy vzajemn¢ neredukovatelné; musi
byt rovnéz patrné, proc jsou neredukovatelné. To tedy znamena vysvétlit, jakou konceptualni
ulohu kazdy z téchto typil poznéni hraje, a ukézat, proc je kazda z téchto forem poznani
nepostradatelna — pro¢ bychom se bez zadné z nich nedokézali obejit. Pokud mam pravdu a
kazdy ze tii druhti poznani je pro nas nepostradatelny, musime pak samoziejméeé odmitnout jak
skeptické argumenty, které zpochybiiuji vérohodnost nasich smysla, tak argumenty
zpochybniujici moznost poznani mysli ostatnich lidi. Podle kartezidanského i humeovského
skeptika, ktery pochybuje o vnéjsim svéte, ze je totiz vic nez ziejmé, Ze bez poznéni svéta
ptirody se obejit mliizeme: staci nam to, co vime o své vlastni mysli — a dost mozna je to také
to jediné poznani, kterym disponujeme. Skeptik, ktery zpochybiiuje poznani mysli ostatni lidi,
je rovnéz presvédcen, zZe je mozné, abychom se bez takového poznani obesli: jestlize si nikdy
nejsme jisti, zda mysl nékoho jiného skutecné poznavame, pak tu takovd moznost musi byt.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze bychom se dokéazali pomérné snadno obejit beze
slov, s jejichz pomoci vyjadiujeme sva presvédceni o vlastni mysli a mentalnich stavech
ostatnich lidi. Myslim, ze to neni nepfedstavitelné; mé tu vSak primarné zajima epistemicky,
nikoli lingvisticky problém. Epistemicka otdzka je, zda bychom se mohli obejit bez poznéani
mysli — bez poznani nasi vlastni mysli a mysli ostatnich lidi. Pokusim se dokézat, Ze by to
mozné nebylo. Nemohli bychom se obejit bez toho, abychom néjak vyjadtovali, a tim i
sdelovali své myslenky o svéte ptirody. Pokud je vSak dokdzeme vyjadrovat, je odtud uz jen
kriicek ke schopnosti myslenky verbalné prisuzovat, a bylo by opravdu s podivem, kdyby
takovy krok nebyl v nasi moci. Vzhledem k nasim vlastnim myslenkam se nejedna o nic vic
nez o rozdil mezi tim, kdyZ se oznamovacim zptisobem pronese véta ,,Snih je bily®, a tim,
kdyz se tekne: ,,Myslim si, Ze snih je bily*“. Pravdivostni podminky téchto dvou tvrzeni nejsou
stejné, ale kazdy, kdo rozumi prvnimu tvrzeni, zna i pravdivostni podminky toho druhého, i
kdyZ mu tfeba véta s témito pravdivostnimi podminkami nikdy nepfisla na mysl. Je tomu tak
proto, ze kazdy, kdo rozumi feci, v ni dokaze rozpoznat tvrzeni; a vi, ze kdyz nékdo néco
tvrdi, vyjadiuje tim zaroven, ze je sam piesvédcen o tom, co fika. Podobné kazdy, kdo
Jonesovi fika, Ze snih je bily, zna pravdivostni podminky véty ,,Jones si mysli, Ze snih je bily*
(a zna je i v ptipadé, kdy neumi ani slovo ¢esky a nema ani moznost, jak by takové

presvédceni vyjadril).
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Presvédceni je podminkou poznéani. Avsak k tomu, abychom méli né¢jaké presvédcent,
nestaci jenom rozliSovat mezi nejriznéjSimi aspekty svéta a chovat se ur€itym zptisobem
v urcitych situacich; to déld 1 hlemyzd’ nebo motské sasanka. Pfesvéd¢eni nemtze mit Zadny
tvor, ktery nechape rozdil mezi pravdivym a nepravdivym piesvédcenim, mezi jevem a
realitou, mezi pouhym zdanim a skuteCnym bytim. Mizeme samoziejmé fict, ze se slunecnice
spletla, kdyz se otaci za umélym osvétlenim misto za sluncem; protoze vSak
nepiedpoklddame, Ze by si slunecnice mohla myslet, Ze se spletla, nepfisuzujeme ji ani Zadné
presvédéeni. Kazdy, kdo mé né&jaké presvédceni tykajici se svéta (nebo cehokoli jiného), musi
rozumét pojmu objektivni pravdy — musi chapat, Ze to, jak se véci maji, nezavisi na tom, co si
o nich mysli. Musime se proto ptat, z ¢eho pojem pravdy vychazi.

Bez ohledu na to, co si Wittgenstein myslel o feSeni filosofickych problému, ukézal
nam, ze na tuto otazku existuje jen jedind mozna odpovéd’; a nezalezi ted’ na tom, zda to, ¢im
se Wittgenstein zabyval, byl Giplné€ tentyZ problém, ktery tu zajima nas. Zdrojem pojmu
objektivni pravdy je mezilidskd komunikace. Mysleni zavisi na komunikaci. Pokud si
myslime, Ze pro mysleni je jazyk nezbytny, a pokud souhlasime s Wittgensteinem, ze nemiize
existovat nic takového jako soukromy jazyk, nemizeme dospét k jinému zavéru.'®! Klicovy
krok v argumentu proti soukromému jazyku spociva v tom, Ze pokud jazyk s nikym
nesdilime, nemame ani moznost rozlisit mezi tim, kdy jazyk uzivame spravné a kdy jej
pouzivame nespravné; pouze komunikace s nékym dal$im ndm muze poskytnout objektivni
kontrolu. A pokud je mozné ovéfit to, zda sva slova pouzivdme spravng, pouze v radmci
komunikace, miize byt jediné¢ komunikace zdrojem objektivnich méfitek i ve vSech dalSich
otazkach; alespon se to pokusim ukazat. Jestlize néjaky tvor postrada métitka objektivity, jez
by mu poskytl s nékym sdileny jazyk, nic nds neopraviiuje k tomu piipisovat mu schopnost
rozliSovat mezi tim, jak se v€ci maji, a tim, jak si mysli, ze se véci maji; bez schopnosti
takového rozliSeni vSak nelze mluvit ani o mysleni.

Pro komunikaci je nezbytné, aby mluv¢i i jeho interpret spole¢né rozuméli tomu, co
mluv¢éi mind tim, co fika. Jak v§ak mize k né¢emu takovému dojit? Nejvic by nam ted’ asi
pomohlo, kdybychom vé&déli, jak jazyk jako takovy vlibec vzniké, nebo kdybychom dokézali

vysvétlit alespoil to, jak si osvojuji svlj prvni jazyk jedinci, ktefi se narodili uvniti komunity,

1" Odmitnutim soukromého jazyka se samoziejmé nepopira moznost existence n&jakého &isté soukromého kédu
odvozeného z vetejné osvojeného jazyka. Nemam tuseni, jak $iroce bychom podle samotného Wittgensteina
meéli jeho Givahy o soukromém jazyce interpretovat; mozna ze on svym argumentem mifil jen proti takovym
pojmim, jez by byly nutné soukromé. Stejné jako Saul Kripke v knize Wittgenstein on Rules and Private
Language si v§ak myslim, Ze jeho argument se tyka obecné jazyka jako takového, a proto (fekl bych) i
propozi¢niho mysleni. PiestoZe jsem vSak piesvédcen o tom, ze komunikace je zdrojem objektivity, nemyslim si,
ze by komunikace sama zavisela na tom, zda mluvéi uzivaji stejna slova k tomu, aby vyjadrili stejné myslenky.
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jejiz Clenové uz jazykove vybaveni jsou. Jestlize vSak nedokdzeme vysvétlit ani jedno ani
druhé, mtizeme se misto toho ptat, jak by kompetentni interpret (vyzbrojeny adekvatnimi
pojmovymi prostfedky a vlastnim jazykem) mohl porozumét mluvéimu, ktery hovoii
neznamym jazykem. Odpovéd’ na tuto otdzku by ndm méla ukazat nékteré dilezité rysy
komunikace a méla by i z¢asti vrhnout svétlo na to, co ndm umoznuje osvojit si jazyk.

Snahou naseho neohrozeného interpreta, ktery pii své praci nevyuziva zadné
dvojjazy¢né tahaky, je urcit propozi¢ni obsah toho, co mluv¢i fikd. V praxi to znamena, Ze ke
kazdé vété mluvciho musi ptitadit jednu z vét svého vlastniho jazyka. Pokud se interpret
s timto tkolem vypotada uspésné, budou jeho véty vyjadiovat pravdivostni podminky veét
mluvciho a dohromady tak vytvoti zéklad, o ktery se interpretace jednotlivych mluvciho
promluv bude moci opfit. Vysledek si mlizeme ptedstavit jako interpretem vytvoienou
rekurzivni definici pravdivosti mluvciho vét, a tudiz i vSech jeho skute¢nych a potencialnich
promluv.

Interpret nemtize propozi¢ni postoje jiné osoby piimo pozorovat; presvédceni, prani
ani zaméry, mezi n€z patii 1 intence, které ¢astecné urcuji vyznam jednotlivych promluv, neni
mozné spatfit pouhym okem. Interpret v§ak miiZze vénovat pozornost vnéj$im projeviim téchto
propozi¢nich postoji — v prvni fad¢ samotnym promluvam. A protoZe jsme na zékladé téchto
projevi schopni zjistit, co si ten ktery ¢loveék mysli a co svymi slovy mini, je ziejmé, ze mezi
jednotlivymi propozi¢nimi postoji a ptisluSnou evidenci musi existovat néjaky snadno
pochopitelny vztah. Na zékladé ¢eho dokazeme dospét od jednoho k druhému? Zndm jen
jediny zpiisob: interpret, ktery ve svém okoli pozoruje nejriznéjsi predméty a udalosti, je
schopen si dostatecné Casto v§imnout, ze mluvci, kterého interpretuje, zaujima k t€émto
predmétim a udalostem urcity postoj. Pokud by interpret dokazal timto zptisobem piimo
identifikovat jednotlivé propozi¢ni postoje mluvcéiho, byl by nas problém vytesen;
predpoklada to ovSem, ze interpret dokaze Cist myslenky. Nic tak absurdniho vSak
predpokladat nemusime — jde jen o to, aby interpret dokazal rozpoznat urcity typ takového
postoje, ktery neni nutné obsahové specifikovat. Postojem, ktery mam ted’ na mysli, je
napiiklad to, ze mluvéi povazuje v urcitém okamziku néjakou vétu za pravdivou; ze si pieje,
aby byla né&jaka véta pravdiva; nebo Ze by byl radéji, kdyby pravdiva byla jedna véta a ne véta
druhé. K tomu, abychom mohli ptfedpokladat, ze takové postoje rozpoznat dokazeme,
nemusime nejprve slozit¢ dokazovat, na zakladé ceho jsme schopni dat témto postojiim obsah:
to, ze mluv¢i povazuje urCitou vétu za pravdivou, neni nic jiného nez extenziondlni vztah
mezi nim piisluSnou vétou — a zda mezi nimi takovy vztah je, miizeme zjistit bez ohledu na to,

jestli vime, co dana véta znamena. Piestoze jsou tyto postoje v podstaté psychologické, nejsou
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to postoje, které by musely byt obsahové specifikovany — nedélaji rozdil mezi odlisSnymi
propozi¢nimi obsahy, kter¢ jsou vyjadfovany jednotlivymi, vzdjemné se liSicimi promluvami.

V knize Word and Object se Quine zaméfil predevsim na jeden typ takovéhoto postoje
— na okolnostmi podnécovany souhlas. Avsak kazdy, kdo vyjadfuje souhlas s ur¢itou
promluvou nebo povazuje uréitou vétu za pravdivou, tak ¢ini jen z¢asti kvtli tomu, co si
mysli; svou roli v tom hraje i to, co dana promluva ¢i véta v jeho jazyce znamend. Quinav
problém proto spocival v tom, jak od sebe tyto dva prvky oddélit jen na zaklade evidence,
ktera byla sama plodem jejich spole¢ného plisobeni. Vysledkem takové uspésné odluky by
pak byla teorie zachycujici jak jednotliva presvédceni daného mluvciho, tak vyznam slov,
ktera pouziva; na zdklad¢ takové teorie by totiz muselo byt mozné interpretovat promluvy
mluvciho a kazdy, kdo vi, Ze mluv¢i s urcitou promluvou souhlasi, a zadroven vi, co podle
mluvciho dana promluva znamena, vi i to, co si mluveéi mysli.

V tomto procesu oddélovani vyznamu od minéni se uplatiuji dva klicové principy,
které musi piijit ke slovu vzdy, kdy ma viibec smysl o n¢jaké interpretaci mluvcéiho uvazovat:
Princip koherence a Princip korespondence. Princip koherence interpreta pobizi, aby
v mySsleni mluvéiho objevil ur€itou miru logické konzistence; Princip korespondence jej zase
vede k tomu, aby pfistupoval k mluvéimu jako k n€komu, kdo reaguje na tytéz aspekty svéta,
na n¢z by za stejnych okolnosti reagoval on (interpret) sam. Oba principy by bylo mozné
nazvat principy vstficnosti (a mnoho lidi je tak také oznacuje): jeden davad mluvéimu do vinku
néco logiky a druhy z néj zase do jisté miry dela nositele presvédceni, které interpret povazuje
za pravdiva. Interpretovana osoba vychazi z Gispé$né interpretace nutné vybavena alespon
zéakladnim stupném racionality. Z povahy spravné interpretace totiz vyplyva, ze se jak na
mluvciho, tak na jeho interpreta vztahuji zminéna intersubjektivni métitka: promluvy 1
presvédceni obou dvou musi byt konzistentni a musi korespondovat s fakty.

Vnucuji se ted’ dve otazky. Za prvé: pro¢ by n¢jaké intersubjektivni méfitko mélo byt i
meétitkem objektivnim; jinak feceno, pro¢ by méla byt pravda to, na ¢em se lidé shodnou? A
za druhé: 1 kdyby tomu skutecné bylo tak, ze komunikace pfedpoklada néjaké objektivni
méftitko pravdivosti, pro¢ by méla byt komunikace jedinym zpisobem, jak takové métitko
ziskat?

Na tyto otazky lze odpovédét nasledovné. VSichni tvorové v jistém smyslu tiidi
jednotlivé objekty a aspekty svéta — urcité stimuly jsou si podle nich podobné vic nez jiné
stimuly. A podobnost jejich jednotlivych reakei je kritériem, které nam umoziuje urcit, jak
takové tfidéni probiha. Tyto standardni typy chovani je bezpochyby mozné vysvétlit

procesem evoluce a nasledného osvojovani znalosti; z jaké perspektivy je v§ak mtizeme
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oznacovat jako jednotlivé typy? Fakt, Ze tvor, jehoz pozorujeme, reaguje na urcité stimuly
podobng, je jisté dobrym kritériem, na jehoz zakladé¢ mizeme tvrdit, Ze dané stimuly piipadaji
tomuto tvorovi podobné a tadi je do jedné kategorie; co je vSak kritériem, které nam
umoznuje rozhodnout, zda jsou si podobné i ndmi zaznamenané reakce? 7Toto kritérium uz
neni mozné odvodit z reakci samotnych; miize pochdzet pouze z reakci toho, kdo reakce
prislusného tvora pozoruje. Tvrdit, Ze dany tvor reaguje v jednotlivych ptipadech na néjaké
konkrétni objekty a udélosti (a ne pokazdé na néco jiného), ma totiz smysl pouze v ptipadé,
kdy pozorovatel védom¢ uvadi reakce tohoto tvora do vztahu s objekty a udalostmi
vyskytujicimi se v pozorovatelové okoli. V pfipadé, Ze bychom byli interprety verbalniho
chovani né¢jakého mluvciho, ktery hovoti cizim jazykem, rozliSovali bychom jeho jednotlivé
verbalni projevy a fadili je do ur€itych skupin: kdyZ jsou zvuky ,,Matka!®, ,,Snih!*, ,,Stal!*
opakované vydavany jako jednoslovné véty, znéji pokazdé podobné; staci jen, abychom byli
pfiméfené naladéni, a rozezname je. Kdyz bychom pak ve svéte objevili takové druhy objektt
nebo udalosti, s nimiz bychom mohli jednotlivé promluvy mluvéiho spojovat, byli bychom na
spravné cesté k interpretaci toho nejjednodussiho typu jazykového chovani.

intersubjektivni. Zda se, ze zékladem je toto: pozorovatel rozpoznava ve verbalnim chovani
toho, od koho se uci, urcité pravidelné rysy — ucitel se zase snazi svému zaku tyto pravidelné
rysy verbalniho chovani vstipit; oba dva si pfitom tuto (na jedné stran¢ rozpoznavanou, na
strané druhé vynucovanou) pravidelnost davaji do souvislosti s objekty a udalostmi

v prostiedi, jeZ je obklopuje. To vSechno se samoziejmé muize dit i u bytosti bez rozvinutého
mysleni, je to vSak nutny zaklad, bez n€¢hoz by nebylo mozné zadné pozorované osobé
prisoudit myslenky a piipsat vyznam jejim projeviim. Dokud totiz neni uzavien pomysiny
trojuhelnik spojujici dvé bytosti a kazdou z nich pak s tymiz, jimi spole¢né rozpoznavanymi
aspekty svéta, neni ani mozné odpovédét na otazku, zda dana bytost rozliSujici mezi
jednotlivymi stimuly reaguje na podrazdéni svych smyslovych receptori, na déje probihajici
nekde hloubéji uvnitt jejiho téla, nebo zda jeji reakce smétuji k objektim a udalostem v jejim
okoli. Bez tohoto popsaného sdileni reakci na stejné stimuly by mySlenky ani promluvy
nemély konkrétni obsah — coz znamenad, ze by nemély zddny obsah. K tomu, aby bylo mozné
lokalizovat pti¢inu dané myslenky a urcit tak jeji obsah, je totiz tieba, aby do hry vstoupily
dve rizné perspektivy. Lze si to predstavit jako urcitou formu triangulace: dva lidé reaguji na
urcity senzoricky podnét ptichazejici z jistého sméru. Kdyz si tyto dva sméry promitneme do
prostoru, bude v priiseciku takto ziskanych pomyslnych pfimek leZet spole¢nd pficina reakci

téchto dvou lidi. Pokud ted’ tedy tito lidé vzajemné zaznamenaji své reakce (v ptripadé jazyka
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reakce verbalni), bude kazdy z nich schopen reakci, kterou u svého protéjsku zpozoroval,
uvést do vztahu k onomu podnétu ve svété, na ktery reagoval on sam. Tim pak bude
stanovena spolecna pficina. K triangulaci jsou vSak vzdycky potieba dva.

Dokud tedy nase komunikace s nékym dal$im nevytvofii tuto vychozi vazbu, nema
smysl mluvit o tom, ze by nase vlastni myslenky mély néjaky propozi¢ni obsah. Z toho je
vSak potom jasné, ze poznani mysli nékoho jiného je nezbytné pro vesSkeré mysleni a veskeré
poznani. Mysl né€koho jiné¢ho vSak na druhou stranu mtze ¢lovék poznat jen tehdy, kdyz uz
disponuje néjakou znalosti svéta: triangulace, kterd je pro mysleni kli¢ova, totiz sama
vyzaduje, aby si osoby, jez spolu komunikuji, uvédomovaly, Ze zaujimaji pozice ve svEte,
ktery sdileji. Poznani mysli ostatnich lidi 1 poznani svéta tak na sob¢ vzajemné zavisi; ani
jedno neni mozné bez druhého. Ayer mél bezpochyby pravdu, kdyz fekl, Ze ,,pravda a omy],
jistota a nejistota vstupuji na scénu plng aZ s uzivanim jazyka“.'®

Protoze bez komunikace neni propozi¢niho poznani, neni ani poznani propozi¢niho
obsahu vlastni mysli mozné bez ostatnich forem poznani. Na druhou stranu vsak plati, ze
pokud bychom nevédeéli, co si myslime, nebyli bychom ani schopni pfisoudit myslenky
nikomu jinému — jinym lidem totiz mizeme myslenky pfisoudit jen tak, Ze k projeviim jejich
verbalniho chovani ptifadime své vlastni odpovidajici propozice a smysluplné véty. I poznani
nasi vlastni mysli a poznani mysli ostatnich lidi na sob¢ tedy vzajemné zaviseji.

Ted’ uz by mélo byt jasné, proc je nase chapani svéta ve svych nejjednodussich rysech
z velké ¢asti zarucené spravné. Je tomu tak proto, Ze stimuly, které vyvolavaji nase
nejzakladnéjsi verbalni reakce, zaroven urcuji, co tyto verbalni reakce znamenaji a jaky obsah
maji presvédCeni, jez je doprovazeji. Podstata interpretace zarucuje jak pravdivost velkého
mnozstvi nasich nejjednodussich percepCnich presvédceni, tak to, ze ostatni lidé povahu
téchto pfesvé€dceni znaji. Samoziejmé — obsah mnoha presvédceni zavisi na jejich vztazich
k dal$im presvédcenim; jina piesvédceni jsou zase vyvolana klamnymi vjemy. Kterékoli z
presveédceni tykajicich se svéta kolem nas mize byt nepravdivé. Nemuze se vSak stat, ze by
byla chybna cela nase obecna predstava o svété a naSem misté v ném; tato predstava totiz
formuje vSechna naSe zbyvajici presvédceni a dava jim smysl — coz plati jak o téch
pravdivym, tak o téch nepravdivych.

Ukazuje se tak, ze predpoklad, podle néhoz pravdivost toho, co si myslime, nezavisi
na tom, co si myslime, je dvojzna¢ny. Nepravdivé muze byt skutecné kterékoli nase

presvédceni; aby vSak pfesvédceni, jez zastdvame, mohla mit néjaky obsah, musi byt soucasti

192 A J. Ayer, The Problem of Knowledge, s. 54.
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celku, jehoz jadro a kostru tvofi dostate¢né mnozstvi pravdivych presvédceni. Pojmova
souvislost mezi nasim poznanim vlastni mysli a naSim poznanim svéta ptirody neni defini¢ni,
nybrz holistickd. Totéz se da fict i o pojmové vazbé mezi nasim poznanim chovéni a naSim
poznanim mysli ostatnich lidi.

Mezi nasimi tfemi druhy poznani tedy nestoji zadné ,,hradby* — ani logické, ani
epistemické. Zptisob, jakym na sobé¢ tyto jednotlivé druhy vzajemné zavisi, vSak na druhou
stranu ukazuje 1 to, pro¢ neni mozné Zadny z nich eliminovat, nebo redukovat na ostatni.

Uz jsem poznamenal, Ze interpreta usilujiciho porozumét urcitému mluvéimu si
muzeme piedstavovat jako n¢koho, kdo k jednotlivym promluvam a mentalnim staviim tohoto
mluvciho ptifazuje své vlastni odpovidajici véty. Ani veSkera evidence, kterou ma interpret
k dispozici v§ak nakonec nevymezi jen jednu jedinou teorii pravdivosti promluv dané¢ho
mluvciho. Neni to jen proto, Ze testovatelnych disledkd, které takova teorie ma, je nekonecné
mnoho a interpretova evidence je ve skutecnosti vzdy jen konecnd; zadna potencidlné
predstavitelna evidence nedokaze snizit pocet ptijatelnych teorii na jednu. Kdyz vsak
vezmeme v Uvahu, jak bohatou strukturu pfedstavuje mnozina vét, které urcita osoba pouziva,
a uvédomime si, v ¢em spocivaji vazby mezi jednotlivymi prvky této mnoziny a svétem,
neméli bychom byt prekvapeni tim, ze miiZze existovat vice zptisobi, jak k vétam a
mys$lenkam nékoho jiného ptiradit vlastni véty a neztratit pfi tom nic z jejich vyznamu.

Je to podobné, jako kdyz métime teplotu ¢i hmotnost objektl — pii méfeni jim
pridélujeme urcité hodnoty. I kdyby vSak byla provedena vSechna ptedstavitelna pozorovani a
méfteni probihalo zcela bez chyb, by bylo stdle mozné piislusné hodnoty objektim pfifazovat
vice zpusoby, z nichz by kazdy vyjadfoval hmotnost jednotlivych objektti spravné: jak jednou
takovy adekvatni zpiisob ptifazeni hodnot mame, mizeme dalsi a stejn¢ adekvatni ziskat
jenom tim, ze vSechny pfifazované hodnoty vyndsobime libovolnou kladnou konstantou.

V ptipadé bézné teploty (nikoli v ptipadé teploty absolutni) mize byt dokonce spravny
zpusob piitfazovani v hodnot pfeveden na jiny spravny zptisob pouhou linearni transformaci.
Protoze existuje mnoho riznych a stejné piijatelnych zptisobti jak daného mluvciho
interpretovat, mohli bychom snad (pokud bychom chtéli) mluvit o tom, Ze interpretace ¢i
ptreklad jsou neurcité, nebo ze ve skutecnosti nemé smysl hledat n¢jaké faktické zachyceni
toho, co ta kterd osoba svymi slovy mini. Ve stejném duchu bychom mohli mluviti o
neurcitosti hmotnosti a teploty. Protoze je nam vSak jasné, co se ve vSech adekvatnich
zpusobech pfifazeni hodnot spole¢né odrazi, normalné nas tato ,,neurcitost™ netrapi;

empiricky vyznamny je totiz pravé jen tento invariant. A tento invariant rozhodné je néco, co
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ma fakticky smysl. Na problematiku ptekladu a obsah mentéalnich stavii se miizeme divat
GipIng stejnd.'®

Kdysi jsem si myslel, Ze na neurc€itosti ptekladu je mozné postavit argument, ktery by
dokazoval, Ze mezi mentalnimi a fyzikalnimi pojmy neexistuji zddné striktni zakony; myslel
jsem si tak, ze sama neurcitost prekladu mé opraviuje k tvrzeni, ze mentalni pojmy nejsou
dokonce ani nomologicky redukovatelné na pojmy fyzikalni. Tehdy jsem se mylil: neurcitost
se objevuje v obou sférach. V piipad¢ mentalnich fenoméni vsak jeden ze zdrojii neurcitosti
spociva v tom, Ze hranici, kterd vede mezi empiricky pravdivou promluvou a promluvou, o
niz si ten, kdo ji pronesl, uptfimné, le¢ chybné mysli, Ze je pravdiva, neni obecné mozné
vymezit jen na zakladé behavioralni evidence; behavioralni evidence je vSak na druhou stranu
to jediné, z ¢eho mzeme vychdzet pii ur€ovani toho, co ten ktery mluvci svymi slovy mini.
Teprve tady zacind vychazet najevo neredukovatelny rozdil mezi mentdlnimi a fyzikalnimi
pojmy: mentalni pojmy, alesponi pokud jsou ze své podstaty intenciondlni, vyzaduji, aby
interpret zvazil, jak nejlépe dosdhne toho, aby chovani interpretované osoby pretlumocil jako
chovani bytosti, jiz je mozné porozumét — tedy jako chovani bytosti obdafené rozumem.
Nésledkem toho musi interpret oddélovat vyznam od minéni z¢4sti na normativnim zakladé —
na zakladé¢ svého rozhodnuti, co (z jeho hlediska) nejvice zvySuje miru racionality
interpretované osoby. Interpret se pii tom nemtize uchylit k ni¢emu jinému nez ke svym
vlastnim méfitkiim racionality, to je samoziejmé. Vlastni normy uplatitujeme nutné i tehdy,
kdyZz zkoumame svét z fyzikdlniho hlediska; v takovém piipad€ se ovSem mezi pozorovanymi
fenomény nesnazime objevit racionalni vztahy.

Jak vSak tento normativni prvek mentalnich pojmi zabranuje jejich redukci na
fyzikélni pojmy? Mozna ze defini¢ni redukce opravdu nepiichazi v tvahu; pro¢ by vSak
nemohly existovat zakony — striktni zdkony — které by spojovaly kazdou mentéalni udalost ¢i
stav s udalostmi ¢i stavy vyjadfovanymi slovnikem rozvinuté fyziky? Kdyz jsem o tomto
problému pied dvaceti lety psal, v zdsadé jsem tvrdil, ze striktni zdkony mohou spojovat jen
takové pojmy, jejichz aplikace se opira o stejny typ kritérii, a Ze proto zadny striktni zdkon
nemiize normativni pojmy spojit s nenormativnimi pojmy.'** Tato odpovéd mi stale p¥ipada
do urcité miry spravna, ale mnoho kritikti ji z pochopitelnych divoda povazuje za

neprikaznou. Chtél bych k ni ted’ néco malo dodat.

19 Na tomto misté p¥ijimam Quinovu tezi neuréitosti piekladu a rozsituji ji na interpretaci mysleni obecné.
Analogie, v niz interpretaci srovnavam s méfenim, je ma vlastni.
' Tento nazor je vyjadien v ¢lanku Mental Events, Eseji 11 v mé knize Essays on Actions and Events.
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Podle mého nazoru stoji za to zamyslet se nad tim, Ze v rdmci striktnich zakonti se
nevyuzivaji kauzalni pojmy; naproti tomu mentalni pojmy — a jestlize ne vSechny, pak jejich
drtiva vétSina — jsou pojmy neredukovatelné kauzalni. Tak naptiklad jedndni musi byt mozné
néjakym zplsobem popsat jako zdmérnou ¢innost — jednani je vSak zdmérné pouze tehdy,
kdyz je vyvolano takovymi mentalnimi faktory, jakymi jsou presvédceni a pfani. Presvédéeni
a prani byvaji identifikovana z ¢asti prave na zéklade toho, jaky typ jednani maji tendenci
vyvolavat, jsou-li splnény patfi¢né podminky. Mnohé pojmy, které figuruji v nasich
kazdodennich vysvétlenich, jsou v tomto smyslu kauzalni. Urazy, které se chodctim stavaj,
byvaji ¢asto zptisobené tim, ze chodnik, po kterém §li, byl kluzky; néco je pritom kluzké
tehdy, kdyz to zptlisobuje, ze za ptisluSnych podminek na tom ptislusné predméty uklouznou.
Proc¢ se kiidla letadla pfi startu, kdy se ohybaji, nezlomi, vysvétlujeme zase tim, Ze jsou
vyrobena z pruzného materialu; material je pfitom pruzny v piipad¢€, ze v sobé obsahuje néco,
co zpusobuje, Ze se tento materidl (jsou-li splnény ptisluSné podminky) vrati po deformaci
zpét do svého pivodniho stavu. Ze dvou diivodu se vSak takovato vysvétleni pfili§ nehodi pro
exaktni zkoumani: v prvni fad¢ nedokazeme nikdy zcela piesné definovat, co jsou ony
ptislusné okolnosti, za kterych dané vysvétleni plati; navic tim, Ze se v téchto vysvétlenich
odvolavame na kauzalitu, v podstaté obchazime nutnost zabyvat se podrobné vztahy mezi
prisluSnymi pfic¢inami a nasledky — tedy vztahy, které by uplné vysvétleni mélo objasnit. Do
striktnich, vyjimky nepiipoustéjicich zakonu proto mohou vstupovat jen takové popisy
objektt, stavi a udalosti, které neobsahuji kauzalni pojmy (coz samoziejmé neznamena, ze
zakony, které obsahuji jen nekauzélni pojmy, nejsou kauzalnimi zakony).

Mame sklon si (spravng, ¢i chybné) myslet, Ze to, co kauzalni vlastnosti jako pruznost,
kluzkost, kujnost ¢i rozpustnost samy nevysvétluji, nakonec s pokrokem védy vysvétlit
dokazeme (nebo jsme to uz dokonce dokézali). KdyZ opustime pojem pruznosti a piijdeme
misto n¢ho s néjakym presnym popisem mikrostruktury materialu v kiidlech letadla, ktera
zpusobuje to, ze se kiidla vrati do svého ptivodniho tvaru i poté, co byla vystavena ptisobeni
urcitych sil, neza¢neme tim mluvit o né€em jiném. V piipadé mentalnich pojmi a vysvétleni
to vSak neplati. Ty se na kauzalitu odvolavaji proto, ze jsou — stejn€ jako samotny pojem
kauzality — ureny k tom, aby ze vSech okolnosti, které jsou schopny danou udalost zplsobit,
vybraly ty faktory, jez uspokojuji n¢jaky konkrétni explanacni zajem. Je nam jasné, ze kdyz
naptiklad chceme vysvétlit jednani urcité osoby, chceme védét, jaké ditvody ji k takovému
jednani vedly: takZe si dokdZeme piedstavit, co se asi na tomto jednani dané osobé

zamlouvalo. Bylo by vSak blahové domnivat se, ze existuji néjaké striktni zdkony, které by
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pevné stanovovaly, ze vzdy, kdyz ma nékdo prislusné diivody, presvédceni a prani, bude i
danym zptisobem jednat.

Normativni a kauzalni vlastnosti mentélnich pojmu spolu souviseji. Kdybychom
z psychologickych vysvétleni vypustili normativni aspekt, neslouzily by uz k tomu, k ¢emu
slouzi. Na§ zajem na tom zjistit, jaké divody vedou lidi k jejich jednani a zménam jejich
piesvédceni, je tak silny, Ze jsme ochotni spokojit se 1 s vysvétlenim, které nedokazeme
dokonale sladit s fyzikalnimi zdkony. Naproti tomu ukolem fyziky je dospét k zdkonlim tak
uplnym a piesnym, jak je to jen mozné; coz je kol uplné odlisny. Kauzalni prvek mentalnich
pojmil ndm pak pomaha nahradit jejich nedostateCnou preciznost: soucasti pojmu zameérného
jednani je to, Ze je vyvolano a vysvétleno prostfednictvim presvédCeni a prani; soucasti pojmu
presvédceni i ptani je naopak to, Ze maji sklon vyvolavat — a tim i1 vysvétlovat — urcity typ
jednani.

Mnohé z toho, co podle ptedchozich odstavcl odliSuje mentalni pojmy od pojmi
rozvinuté fyziky, vSak od fyzikdlnich pojmu odliSuje i pojmy mnoha specialnich véd —
naptiklad biologie, geologie ¢i meteorologie. Proto se zda, Ze 1 v pfipad¢€, Ze mam pravdu a
kauzalni a normativni charakter mentdlnich pojmu je defini¢né a nomologicky oddéluje od
pojmu rozvinuté fyziky, musi toto rozliSeni spoc¢ivat na nécem jesté zakladnéjSim. Myslim, Ze
néco takového tu skutecné je.

Poznani obsahu nasi vlastni mysli musi byt vétSinou trivialni. Diivod je v tom, ze
s vyjimkou mimotfadnych ptipadl tu nevyvstava problém interpretace. Kdyz mam vyjadrit
propozi¢ni obsah svych myslenek, musim pouzit své vlastni véty. Vysledek je pak obvykle
absurdn¢€ samoziejmy: ma véta ,,Snih je bily,” je — stejn¢ jako méa myslenka, ze snih je bily —
pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz je snih bily. Poznani obsahu mysli nékoho jiného je vsak, jak
jsem dokazoval, mozné pouze v rdmci obecné spravného a sdileného chapani svéta. A protoze
je takové poznani nutné neptimé, nebot’ zavisi na mém pozorovani toho, jak promluvy a dalsi
chovani dané osoby souviseji s udalostmi v naSem okoli, musi se od mého poznéni vlastni
mysli lisit.

Zakladni rozdil mezi mym poznanim mysli nékoho jiného a poznanim fyzikéalniho
svéta, ktery sdilime, vychazi zase z néceho jiného. Zakladem naseho pojmu objektivity,
naseho zjisténi, ze existuje rozdil mezi pravdivym a nepravdivym piesvédéenim, je
komunikace a s ni 1 znalost obsahu mysli ostatnich lidi, kterou pfedpokladd. Nemtzeme
meéftitka, ke kterym v komunikaci dospéjeme, opustit a nezavisle na nich zkontrolovat, zda se
nahodou ve skute¢nosti nemylime — stejn€ jako by nebylo mozné zkontrolovat, zda vahovy

standard vyrobeny ze slitiny platiny a iridia a uchovavany na Mezinarodnim ufadu mér a vah
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ve skutecnosti opravdu vazi jeden kilogram. (Toto srovnani platilo v dob¢, kdy vahovy
standard v Sevres jesté definoval kilogram.) Mizeme se samoziejmée obratit na nékoho tretiho
a ¢tvrtého, abychom sva intersubjektivni métitka reality rozsitili a zabezpecili; tim se vSak
nedostaneme k zddnému zdsadné odlisnému ptistupu — jen prohloubime ten dosavadni.

Hovotil jsem pfedtim o tom, Ze vidim urcitou analogii mezi tim, jak pomoci urc¢itého
piifazeni ¢iselnych hodnot zachycujeme hmotnostni a teplotni vztahy mezi jednotlivymi
objekty, a tim, jak prostfednictvim vlastnich vét ur¢ujeme obsah myslenek a promluv
ostatnich lidi. Tato analogie vSak neni absolutni: jedna se sice vzdy o jakési pométovani, ale
jeho povaha je v téchto dvou ptipadech odlisna. V prvnim ptipad¢ jsme odkazani na
jazykovou interakci s ostatnimi lidmi — musime se shodnout na tom, na ktery typ piirodnich
strukturnich vztahii se zaméfime a jakym zptisobem budeme jednotlivym objektiim piifazovat
ptislusné hodnoty, abychom tak jimi mohli dany strukturni vztah vyjadfit. Nemtzeme se vSak
podobnym zplisobem domluvit na struktuie vét a myslenek, které pouzijeme ke zmapovani
myslenek a vyznamu promluyv jinych lidi, nebot’ sdm pokus dospét k takové dohod¢ by nas
jen vrhl zpatky do procesu interpretace, na némz veskera domluva zavisi.

Podle mého ndzoru praveé z toho vychazi ten nejzdkladnéjsi rozdil mezi chapanim
mysli a chapanim svéta jako fyzikalni entity. Zakladem poznani je spoleCenstvi mysli; to je
mirou vSech véci. Nema smysl zpochybiiovat jeji spravnost — stejné jako nema smysl hledat
n¢jaké zakladnéjsi méritko.

Vénovali jsme se dlouho tomu, Ze vSechno, co si myslime, v sobé nevyhnutelné nese
objektivni aspekt. Co vSak zbyva z jeho subjektivniho aspektu? Rozdil mezi sebepoznanim a
poznanim mysli ostatnich lidi jsme bezpochyby nesmazali: prvni z nich je bezprostiedni,
kdezto to druhé neptimé. Pivod samotné objektivity jsme zase objevili v priseciku
jednotlivych perspektiv — z hlediska kazdé osoby tedy ve vztahu mezi jejimi vlastnimi
reakcemi na svét a reakcemi ostatnich lidi. To nejsou jen néjaké pomysiné rozdily — vS§echny
jsou skute¢né. Nase myslenky jsou ,,niterné* ¢i ,,subjektivni* v tom, Ze nikdo nemiize védét,
co si myslime, takovym zptsobem jako my sami. PfestoZe je vSak mysleni nutn¢ individualni,
jeho obsah takovy neni. Myslenky, které vytvatime a chovame, jsou pojmove umistény ve
svéte, ktery védome obyvame spolu s ostatnimi. Dokonce i myslenky o nasich vlastnich
mentalnich stavech zaujimaji stejny pojmovy prostor a nalézaji se na stejné verejné mape¢.

Filosofické pojeti subjektivity je zatizeno dlouhou historii a mnozstvim piedpokladii o
povaze mysli a vyznamu — piedpoklada, které problematiku vyznamu promluvy ¢i obsahu
mysSlenky striktné odd€luji od otdzek spojenych s vnéjsi realitou; predpokladi, které oddeluji

,,mij“ svét od toho, jak se svét jevi ostatnim. Podle tohoto popularniho pojeti stoji subjektivita
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pred objektivitou a veskerému poznani vnéjsi reality predchazi jakysi subjektivni sveét.
Vzhledem k tomu, Ze ja odvozuji sebepoznani z poznani mysli jinych lidi a z poznani svéta, je
ziejmé, ze v té€ koncepci mysleni a vyznamu, kterou jsem tu nacrtl, neni pro podobné
pfednostni postaveni subjektivity misto. Objektivita a intersubjektivita jsou pro cokoli, co
bychom mohli nazvat subjektivitou, nezbytné — spole¢né tvoii kontext, v némz subjektivita

vznika. Collingwood to vyjadfil jasn€ a strucné:

Kdyz v sobé¢ dit¢ objevi osobu, objevi v sobé zaroven ¢lena svéta osob ... Osobu v sob& objevim, kdyz
zjistim, Zze dokazu mluvit a Ze jsem tak jednajici postavou neboli mluv¢éim; pti mluveni jsem vsak jak
mluv¢im, tak posluchacem; a protoze tim, Ze v sob& objevim osobu, objevim i dal$i osoby kolem sebe,

objevim tim i jiné mluvéi a posluchade.'®

Pokud je vsak podminkou mysleni to, Ze své obecné chapani svéta sdilime s ostatnimi,
mohlo by se zdat, ze pak pfestane mit smysl uvazovat o jakychkoli rozdilech v imaginaci a
intelektualnich rysech jednotlivych mysli nebo celych kultur. Pokud jsem vzbudil takovy
dojem, bylo to jen proto, Ze jsem se chtél zdlraznit to, co mi pfipada primarni a pfitom tak
Casto prehlizené: to, ze pro porozuméni jinému ¢lovéku je nezbytnd urcita mira sdilenych
presvédceni, a pak to, do jaké miry takové porozuméni predstavuje zaklad pojmi pravdy a
reality, na nichZ zavisi veSkeré mysleni. Nechci ale tvrdit, Ze bychom nemohli porozumét tém,
s nimiz bychom se naptiklad radikaln¢ rozchdzeli v celé fadé fyzikalnich ¢i morélnich nazort.
Je totiz také pravda, ze porozuméni je otdzkou stupné: ostatni mohou znat a poznavat véci,
které my nezndme nebo dokonce ani nebudeme nikdy schopni poznat. Je vSak jisté, jasnost a
efektivita nasich pojmi nariista s tim, jak roste naSe porozuméni ostatnim lidem. Neexistuji
74dné hranice, které by urovaly, kam az nas dialog mize dovést a kam nas nakonec dovede.

Nekteii filosofové se obavaji, ze kdyby veskeré nase poznani — nebo alespon veskeré
nase propozi¢ni poznani — bylo objektivni, ztratili bychom kontakt s jednim podstatnym
aspektem reality: s nasim subjektivnim, soukromym nahledem. Myslim, Ze tato obava neni
opodstatnéna. Pokud mam pravdu, pak propozi¢ni poznani nema svij zaklad v né€em
asubjektivnim, ale v intersubjektiveé. Kdyz se proto divame na svét, ktery mame s ostatnimi
spole¢ny, neztracime tak kontakt se sebou samymi, ale pfiznavame si tim své clenstvi ve
spoleCenstvi mysli. Kdybych nevéd¢l, co si ostatni mysli, nemél bych saim zadné myslenky a
nemohl bych tak védét, co si myslim. A kdybych nevédél, co si myslim, nedokazal bych

odhadnout, jaké myslenky ostatni maji. Abych vSak mohl posoudit, co si ostatni mysli, je

1% R. G. Collingwood, The Principles of Art, s. 248.
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tieba, abych spolu s nimi zil ve stejném svéte a reagoval stejnym zptsobem jako oni na jeho
hlavni rysy — mezi néz patfi 1 to, ¢eho si v ném cenim. Nehrozi proto nebezpeci, ze bychom
s objektivnim chapanim svéta ztratili styk sami se sebou. Tti druhy poznani tvoii jakousi

trojnozku: kdyz kteroukoli z téchto noh odstranime, zbyvajici ¢asti se zhrouti.
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