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PREDSLOV

Byt prekladanym do nového jazyka je pre autora
vzdy vzrusujtce a Emil Vistiovsky sa zasliZil o Cosi ta-
ké v mojom pripade. Nie je to len zdujem sprevadzaja-
ci moju predstavivost o tom, ako mdZe moja praca vy-
znief a ako sa bude javit v jazyku, ktorému nerozu-
miem, ale aj nadej, Ze novi (itatelia budi reagovat ne-
o¢akavanym a mozno aj priaznivym spdsobom. Hoci
asi nikdy nebudem schopny &itat tieto preklady, ich
existencia ustanovuje pre mila vyznamné spojenie s fi-
lozofmi inej krajiny s rozdielnou histériou.

Boli ¢asy — nie tak davno — ked Zapadna filozofia
bola rozbita na takmer nezmieritelné, sotva komuniku-
juce bloky, bloky, ktoré silen velmi matne — ak vébec
— pripominali svoje spolo¢né pociatky. Preto je teraz
tzasné byt svedkom i satastou kontaktov, ktoré znovu
rychlo zjednocuja celosvetovi filozofickt komunitu.
Preklady plnia nezastupitelnt tlohu v tom, Ze takyto
-vyvoj umoZitujt. Vitam medzi svojimi Sitatelmi aj tych
zo Slovenska, ktori si nasli cestu k tejto kniZke, a teSim
sa na nové pohlady, ktoré prinesie ich badanie a kriti-
ka.

Donald Davidson
Berkeley, Kalifornia, 16. januara 1997




CINY, DOVODY A PRICINY

Aky je vo vieobecnosti vztah medzi dovodom a ko-
nanim, ked urgity dévod vysvetluje konanie tak, Ze
udéva, preco aktér urobil to, ¢o urobil? Takéto explana-
cie moZeme pokladat za racionalizdcie a formulovat to
tak, ze dovod racionalizuje konanie.

V tejto stati chcem obhajovat odveké stanovisko
zdravého rozumu, podla ktorého je racionalizécia dru-
hom beZnej kauzalnej explanécie. To si nepochybne vy-
zaduje isté efektivnejie postupy namiesto toho, aby
sme toto stanovisko viac & menej radikélne opustali,
ako na to nabadajt mnohi stéasni autori.!

I.

D6vod racionalizuje konanie len vtedy, ak nam
umoziiuje odhalif niefo, o aktér sledoval alebo si mys-
lel, Ze sleduje, svojim konanim urdita charakteristiku,
konzekvenciu alebo aspekt konania; nieco, ¢o aktér
cheel, po ¢om tazil, o si vazil alebo ¢o povazoval za
drahocenné, poctivé, prospesné, zdvazné ¢i pripustné.
To, preco niekto niefo vykonal, nemoéZeme vysvetlit iba
jednoduchym poukézanfm na to, Ze urcité konanie sa
mu pééilo; musime zistit, pre¢o ho dané konanie prita-
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hovalo. Niekoho, kto urobi nieco z ur¢itého dévodu,
moézeme teda vidy charakterizovaf tak, e a) ma urdity
kladny postoj ku konaniu istého druhu a b) je presved-
Ceny (alebo to vie, vnima to, pozoruje, paméita si), Ze je-
ho konanie je prave tohto druhu. Pod a) treba zahrnat
tazby, chcenie, pohnitky, vnuknutia a velky pocet mo-
ralnych nazorov, estetickych principov, ekonomickych
predsudkov, socidlnych konvencii a tie verejnych
i stkromnych cielov a hodnét, nakolko ich vSetky mo-
Zeme interpretovat ako postoje aktéra vodi konaniu ur-
¢itého druhu. Slovo ,,postoj” tu m4 giroké uplatnenie,
pretoZe nevyhnutne zahffia nielen ustalené charaktero-

vé vlastnosti prejavujiice sa v spravani pocas celého zi-

vota, ako st ldska k detom alebo zaluba v hluénej spo-
lo¢nosti, ale aj ten najpominutelnejsi vrtoch, ktory na-
bdda na taky neobvykly ¢in, akym je ndhla taZba do-
tknut sa lakta nejakej Zeny. Kladné postoje v8ak spra-
vidla nesmieme zamietiat za ¢o i len dofasné presved-
Cenia, Ze urity ¢in by sa mal vykonat alebo e sa opla-
ti ho vykonat, alebo Ze je za istych okolnosti Ziaduci.
Naopak, ¢lovek méZe po cely svoj Zivot pocitovat ne-
odolatelné nutkanie, povedzme, vypit plechovku farby,
pri¢om vobec nemusi zastavat nazor, ze stoji za to uro-
bit to — dokonca ani v momente, ked tomuto nutkaniu
podlahne. '

Zdovodnit, pre¢o niekto nie¢o vykonal, &asto zna-
mend uviest a) kladny postoj k tomuto konaniu alebo b)
presvedcenie, ktoré s nim stvisi, alebo oboje; tito dvo-
jicunazgvam bezprostrednym dovodom konania. Teraz uz
moéZeme jednak nanovo sformulovat tvrdenie, e racio-
nalizdcie st kauzalnymi explanaciami, jednak uviest
ako argument dve tézy tykajtce sa bezprostrednych d6-
vodov:

1. Na pochopenie toho, ako nejaky dovod racionalizu-
je konanie, je potrebné a postacujtice, aby sme aspont
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v zakladnych rysoch pochopili $truktiru bezpro-
stredného dévodu.

2. Bezprostredny dévod konania je jeho pricinou.

Pristapim teraz k objasneniu tychto téz.

IX.

Stuknem vypinacom, zaZnem svetlo a rozsvi.e’tim
v izbe. Nevedomky tym zérover varujem zakréd;'a]ucg-
ho sa zlodeja, Ze som doma. Nerobim pritom étypzvvela,
ale iba jednu, ktord som opisal $tyrmi spésobrfu. Stu-
kol som vypinatom, pretoZe som chcel zaZat S\’fe.tlo,
a ked hovorim, Ze som chcel zaZaf svetlo, vysvetvlfqem
(uvadzam do6vod, racionalizujem), preco som stt%kol
vypina¢om. No uvedenim tohto dévodvu neracmnall‘zu.-
jem to, Ze som varoval zlodeja, ani to, ze sor?l roz§v1et11,
v izbe. Vzhladom na to, Ze d6vody méZu racionalizovat
isté konanie iba vtedy, ak je opisané ur¢itym spdsobom,
nesmieme povaZovat vietko to, o sav d?nom pri}?ade
vykonalo, jednoducho za racionalizovatelné vetavn:u ako
,Dovodom, Ze som $tukol vypinac¢om, bolo, Ze s}om
cheel zaZaf svetlo”; inak by sme museli z fal_(tu, Z(T: stuk-
nutie vypinacom bolo vlastne varovanim zlodeja, vy-
vodit, Ze dévodom tohto varovania bol méj tmysel za-
zaf svetlo. Zaznamenajme tato kvézi—intenzionélnu?
povahu opisu konania preciznejSou formulédciou nutnej
podmienky bezprostrednych dévodov:

P1. D je bezprostrednym dévodom konaniz? A po-
dla opisu d len vtedy, ak D tvori kladny postoj a'ktefa
ku konaniam urditého druhu a jeho presvedcenie, Ze
A podla opisu d je tohto druhu.

Ako mbZe byt moje chcenie zaZat svetlo bezpro-
strednym doévodom (jeho stcastou), ked mu zjavne
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chyba pozadovany aspekt vSeobecnosti? Mohla by nas
tu miast verbdlna paralela medzi vetami ,Zazal som
svetlo” a ,,Chcel som zaZaf svetlo”. Prva totiz jasne po-
ukazuje na konkrétnu udalost, takze usudzujeme, Ze aj
predmetom druhej je ta ista udalost. Samozrejme, Ze
o danej udalosti nemézu obe vety vypovedat rovnako,
pretoZe to, Ze sa udalost stala, si vyZaduje iba pravdi-
vost vety ,Zazal som svetlo”, ale nie pravdivost vety
~Cheel som zazaf svetlo”. Ak by sa v obidvoch vetach
vypovedalo to isté, druh4 veta by zahiniala prv; aviak
v skutoénosti st tieto vety logicky nezévislé. Nie cel-
kom jasné je — aspont pokial tomu nevenujeme vacsiu
pozornost — to, ze udalost, ktorej vyskyt robi vetu , Za-
Zal som svetlo” pravdivou, nemdze byt oznadena za
predmet, nech by bol akokolvek intenziondlny, vety
»Chcel som zaZaf svetlo”. Ak som zazal svetlo, musel
som to urobit v celkom uréitej chvili a celkom urcitym
spbsobom — kazdy detail je tu fixovany. Nem4 viak
zmysel pozadovat, aby moje chcenie bolo zamerané na
konanie len v jednom momente, alebo aby sa uskutoé-
nilo nejakym vyluénym sposobom. Moje chcenie by
mohlo uspokojif ktorykolvek z nekoneéného mnoZstva
¢inov a kazdy z tychto ¢inov mozno ako objekt méjho
cheenia povazovat za rovnako #Haduci. Nase chcenia
a tazby st ¢asto zamerané na materidlne objekty. No
itak veta ,,Chcem tie zlaté hodinky z vykladu” nepred-
stavuje bezprostredny dévod a to, preco som vosiel do
obchodu, vysvetluje iba tym, Ze naznacuje bezprostred-
ny dovod — napriklad ten, e som si chcel kapit ho-
dinky.

Vety ,,Chcel som zaZat svetlo” a »ZaZal som svetlo”
st logicky nez4vislé, preto prva méZe poslazit na po-
skytnutie dovodu pravdivosti druhej. Takyto dévod ob-
sahuje zékladnd informaciu: udéva, Ze konanie bolo
umyselné a Ze chcenie smeruje k vyliceniu inych klad-
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nych postojov, ako je napriklad anysgl pre pov%rino'st’
alebo zavédzok. AvSak do akej miery ide o vyluce,me
tychto daldich faktorov, to znaéne zavisi od s*c}mc’)tnehc?
konania a od kontextu explanacie. Chcenie sajavi popri
chlipnosti ako ¢osi mierne, no bolo by é}ldne po/pleratv,
e ten, kto tazil po Zene alebo po §alke kavy, to zarovei
nechcel. Skuto¢ne nie je nic neprirodze?e na tovm,ak
chcenie chapeme ako rodovi ka’cegér‘m zal?rna]uciu
vietky postoje ako jeho druhy. A ak pnt(?m \’7153me, ze
isté konanie je tmyselné, netreba ani dodavat: Ze aktér
cheel takto konat. V tychto pripadoch vieme lahko 0(31,-
povedat na otazku ,Preco si to urobil?” ve‘fou ~Iba t:ak ,
pridom tym nemyslime to, Ze ide o kon/anie bez flkeho-
kolvek dévodu, ale Ze niet Ziadneho dalsieho df)vodu,
ktory by sme mohli vyvodit z fak’a:l, Ze }<oname bolo
tmyselné; inymi slovami, niet nijakého dovod}1 okrevrr%
chcenia urobit to. Tento aspekt nie je ppdstamyvv naej
argumentdcii, ale stoji za povéimnu"ae, pretoZe ném
umoziiuje definovat tmyselné konanie ako konanie na
zaklade dévodu. ‘ '
Napriek tomu, Ze presvedcenie aityposto] tvczne,a be%—
prostredny dévod, vo v§eobecnost’i ]e‘nvadbyt,ocne uvé-
dzat oboje. Ak mi povie$, Ze uvoltiujes :malu/ E)lellchtu,
pretoZe simyslis, Ze vdaka tomu sa prestarje stac/at ‘h,la\’f—
na plachta, uz mi nemusi$ hovorit, Ze chcves zabravrut ste}—
ganiu hlavnej plachty; alebo ak poviete, Ze na miia cerf-
te zuby preto, lebo mi chcete ubliZif, nema uz \_/yzr'lam
dodavat, Ze si myslite, Ze vaSe cerenie zubo.v mi ne]akf)
ublizi. Podobne si mnoho vysvetleni konama‘ d?vodjrm,
ktoré nie st bezprostredné, nevyZzaduje zrmenova.t sa
kvoli tplnosti o bezprostrednom dévode., Ak poviem,
¥e trham burinu, pretoZe chcem mat pekny travnik, bo-
lo by absurdné potvrdzovat to eéte’ vetou ,,{X tak pf)}da-
dam za Ziaduce kazdé konanie, vdaka ktorem}u nlllozem
maf pekny travnik alebo ktoré mi v tom poméha”. Pre-
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¢o nastojit na nejakom dalSom kroku — logickom & psy-
chologickom — medzi tazbou ako cielom, ktora nie je
¢inom, a konanim, ktoré povaZujeme za prostriedky
k tomu? Platf rovnako, Ze vyttZeny ciel vysvetluje ko-
nanie, iba ak aktér zaroveti tGZi po tom, &o povaZuje za
prostriedky.

Pri odpovedi na otdzku ,Preco si to urobil?” nie je,
nastastie, potrebné klasifikovat a analyzovat velkt roz-
manitost emdcii, citov, nalad, motivov, vasni a tazob,
na ktoré moZno poukézat pri racionaliz4cii konania,
aby sme pochopili, ako pésobi bezprostredny dévod
v takychto pripadoch. Klaustrofébia dava ¢loveku dé-
vod opustit vecierok, pretoZe je zname, Ze fudia sa chett
vyhnit a unikntt tomu — alebo byt v bezpedi a udrzat
si odstup od toho — z &oho majt strach. Ziarlivost je
motivom pre to, aby som niekoho otrévil, pretoze som
— okrem iného — presvedéeny, Ze tento &in sposobi
méjmu sokovi Ziaducy, ale nebadant smrt, pripadne
odd¢ini nespravodlivost — a to vietko sii veci, ktoré chee
Ziarlivec vykonat. Ak sa dozvieme, e niekto z lako-
mosti podviedol svojho syna, nepozndme nevyhnutne,
aky bol jeho bezprostredny dévod, no pozname vie-
obecny dévod jeho konania. Ryle interpretuje vyraz
~nafukoval sa z namyslenosti” takto: ,pred cudzfmi
Iudmi sa nafukoval a toto konanie vyhovuje némické-
mu tvrdeniu, podla ktorého kedykolvek takyto &lovek
ndjde prilezitost zabezpecit si obdiv a zavist inych, robf
vietko mozné, o om si mysli, Ze prina%a obdiv a zavist”
(The Concept of Mind, 89). Toto vysvetlenie sa Sasto —
a vari aj oprdvnene — kritizuje na tom zaklade, Ze &lo-
vek sa méZe nafukovat z namyslenosti prave iba jed-
notlivo. No ak Rylov chvastait robil to, ¢o robil, z na-
myslenosti, potom jeho analyza obsahuje ¢osi pravdivé:
chvasti si cheel zabezpecit obdiv a zavist ostatnych
a bol presvedéeny, Ze jeho konanie mu to prinesie; tak
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& onak, Rylova analyza sa nerozchadza s bezprostred-
nymi dévodmi, skér na nich spoéiv?.. ) ‘
Poznat bezprostredny dovod urcitého 1<or}1ama zna-
mend poznat jeho Gmysel. V pripade, Ze na rf:tzcesja 0(%-
bodim vlavo, pretoZe sa chcem dost,at’ dc? Kathm’andu,
tak amyslom toho, Ze som odboil vlavo, je dost,at sado
Kathmandd. Poznat amysel vSak neznanilenal nevy-
hnutne poznat bezprostredny dovod do vsetkych. po-
drobnosti. Ak Jakub ide do kostola s imyslom uro.b1t ra-
dost svojej matke, musi mat uréity kladny postoj k t,o'-
mu, aby potesil svoju matku, no ak chce'me rozhodnat,
¢ jeho dévodom je to, Ze rad pote?.i svoju mat’ku ?lebo
ze to povaZuje za spravne, za svoju pov1r1n.o’st, prlpac}-
ne za zavazok, to si vyzaduje viac informac:llll. Fo’rmula—
cia ,mysel, s ktorym &iel Jakub do kostola” ma navo-
nok formu opisu, no v skutocnosti je synkategorem‘a-
ticka" a nemoze poukazovat na nijakt entitu, stav., dis-
poziciu ¢ udalost. Jej funkciou v danom kontexte je ge-
nerovaf nové opisy ¢inov z hladiska ich dévoc%cl)v; teda’
veta ,Jakub giel do kostola s ﬁmyslo.m urob1't radosv?
svojej matke” prinéSa novy a pln&i opis konfml,a oproti
vete ,Jakub &iel do kostola”. Vskutku ten lSt,},, proces
prebieha, ked na otdzku ,Preco sa takto vrtis? . buder‘n
postupne odpovedat vyrazmi ,Hackujem, glehem, cvi-
¢fm, veslujem, objimam sa, trénujem blchy”. -
Priamy opis zamyslaného vysledku &asto osfvetlu]e
konanie lepgie nezlen tvrdenie, Ze sme tE’fl”ltf) vysledol:
zam}'lél'ali alebo si ho zelali. Veta ,,U.poko],l ti to nervy
vysvetluje, preco ti nalievam poharik, prave tak do.l.:oae
ako veta , Chcem urobit niefo, aby som ta upczkopl /
pretoZe prva v kontexte explanacie zahfiia dfuﬁu; prva
véak plni ttto funkciu lepsie, pretoZe — pokial je prav-

s o o voraz. kio-

K icky k: kategorematicky) je v logike jazykovy vyraz,

sy;aﬁ;eségﬁﬁé;;éyn(iﬁfl% szn;agm (napr. predlozky, prislovky, s‘quy) ana-
obtida ho len v kontexte s inymi jazykovymi vyrazmi {pozn.red.).
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diva — na faite dokazuje opodstatnenost méjho kona-
nia. Nakolko legitimizacia“a explanacia konania idd tak
Casto ruka v ruke, obvykle uddvame bezprostredny do-
vod konania v podobe tvrdenia, ktoré — ak je pravdivé
— malo by taktiez potvrdzovat, obhajovat alebo pod-
porovat isté presveddenie alebo postoj aktéra. ,, Vedel
som, Ze to mam vratit”, ,Podla predpovede bude sne-
zit”, ,Urazil si ma” — v8etky tieto vety plnia vo vhod-
nom zdévodiiujicom kontexte tdto znamu dudlnu
funkeciu,

Na zaklade tejto interpretacie zavisi legitimizujtca
funkcia dévodu od vysvetlujiicej funkcie, aviak nie
opacne. To, Ze ma uraza¥, nijako nevysvetluje ani ne-
zdovodiiuje to, Ze ja fa urdZam, pokym nie som pre-
sveddeny, Ze ty si ma urazil. No toto moje presveddenie-
— (i uZ je pravdivé alebo nie — samo osebe vysvetluje
moje konanie.

I¥T.

Konanie sa z hladiska bezprostredného dévodu javi
ako koherentné s ur¢itymi charakteristikami — dlhodo-
bymi i kratkodobymi, typickymi i netypickymi — akté-
ra, ktory vystupuje ako racionalna bytost. Vzdy méze-
me (s troskou démyéelnosti) na zdklade presvedéenia
a postoja ako komponentov bezprostredného dévodu
konania konstruovat premisy sylogizmu, z ktorého vy-
plyva, e konanie ma uréita (ako hovorila Anscombo-
vé) ,vlastmost, pre ktort je Ziaduce”. Mame tu teda
isty neredukovatelny — i ked nie celkom plnohodnot-

“Funkciou dévodu je nielen vysvetlovat, ale najmi opréviioval, odévodiiovat,
opodstatiiovat isté konanie, teda legitimizovat ho (vritane jeho ospravedine-
nia). Vzhladom na neustalenost slovenske; terminolégie, ako aj pre va&siu uni-
verzélnost prekladsme anglické wjustification” ako , legitimizacia” (pozn.red.).
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+ — vyznam, podla ktorého kazda racionsalivzécia kjgi_
?jz—rnizuje: z hladiska aktéra existuje Cosi, ¢o mozZno
jest jeho konania.
uVlesF rli?olz? ?ifooz?fi] Zi vEimli, Ze na neteleologické ka}l—
Z éhl:ileexplanécie sa nevztahuje mcgnevnt legitin}cizé?;ei
ktory prinasaja dovody, a u:j:uc%ztl]u, ze lfoncep1 ﬂf;vat/
ny, ktory je viade inde pouzitelny, nemozno agA v
a/vzt’ah dovodov a &inov a Ze tam, kde 1f5:e o ovlo },r,
1'Imodel legitimizécie poskytuje Zc:dpoveda]}lFu 'exPﬁaiz:
ciu. Predpokladajme teda, Ze dovody 1eg}t1mlvzu] ko
Aanie, &m ho aj vysvetluji; z toho nevyplyvaélie e I\?aéa
nécia nie je tiez — a to nevyhnutne - kfluzd a.P A
rva podmienka pre bezprostredné doy’o y ( ) j i
sskutku urdend na to, aby pomohla (?ddel%t rac1.or/1 J iz
cie od inych druhov explanacie. Ak je r‘ac1or11a11’za‘<:a -
ako chcem ukazat — druhom 1.<auz?1nfe] exp. ana.c1d ;lpm
tom legitimizacia v zmysle P1je pr'ma]n‘iear;(som ]?m t}:, "
ztychto odlidujacich znakox./.-Al.m,]e. tovs ) s on);(f v
denim, podla ktorého je legitimizacia dru om e szap
cie, takZe bezny pojem pridiny sa tu nemusi zava /Ciu.
Je potrebné rozhodnit, ¢o zahrnieme p(?d 1eg1;11r.u?a ak_
Mozeme ju chapat len v zmysle po.drmenky 1 tze e
tér ma urdité presveddenia a postoje, vo svet/le :i ory "
je jeho konanie zd6vodnitelné. V tak’om pripa vel sne1k
viak urdite zanedbali ¢osi podstat-ne, pr’etoze & O:; !
méze mat dovod konat a skutoéne aj konat, no ter}mto oé
vod predsa nebude tym, pre ktory kona}. Klucovyn:r pl
vztah dévodu a konania, ktorévtento dovod vyf;x&eA u]d,
je princip, Ze aktér konal, pretozri mal na to, fianzlr {)V?ﬁ;
Tento princip mdzZeme, pravd‘a\ze, za/hrnut ,a] (;k e,gne_
mizacie; no pojem legitimizém? z?sta’wa prave t }{) ne-
jasny ako pojem dévodu dotial, az kym nevieme objas
it vy tohto , pretoze”. )
nit ;};?’l;rr;}’rtame,};reéo niekto kona_l prave taal;, df)zg:
dujeme sa interpretécie. Isté spravanie sa javi axo cu
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né, odcudzeng, vystredné, nezmyselns, bezcharakterns,
nelogické — a mozno sa ani ned4 identifikovat ako ko-
nanie. Ak sa dozvieme jeho dévod, dostdvame inter-

pretaciu, novy opis, ktorym konanie zatletiujeme do

obrazu uz znameho. Tento obraz urcite zahftia niektoré
z presvedceni a postojov aktéra, azda aj jeho tmysly,
ciele, principy, vSeobecné charakterové vlastnosti, cnos-
ti alebo neresti. Okrem toho novym opisom, ktory ndm
umoZiiuja dévody, méZeme isté konanie zaclenit do
Sirsieho socidlneho, ekonomického, jazykového alebo
hodnotového kontextu. Odhalif prostrednictvom dévo-
du, Ze aktér zamysglal svoje konanie ako loz, zaplatenie
dlhu, inzultciu, splnenie rodinného zavazku alebo ako
tskok, znamens pochopit zmysel konania v ramci tych
pravidiel, praktik, konvencii a predpokladov, v ktorych
sa uskutocnilo.
Pozndmky tohto druhuy, in8pirované neskorym
Wittgensteinom, rozpractva detailne a do hibky cely
rad filozofov. Nikto tie nepopiera platnost toho, Ze ked’
vysvetlujeme konanie pomocou dévodu, podavame je-
ho novy opis, ktory zadlefiuje konanie do istého mode-
lu, ¢im ho zédroven vysvetluje. V tejto stivislosti je ldka-
Ve robit dva zavery, ktoré viak nie si namieste. Po pr-
vé, z faktu, ¥e udanim dévodov konanie iba nanovo
Opisujeme a Ze pritiny oddelujeme od désledkov, ne-
moZeme usudzovat, Fe ddvody nie st pritinami. Davo-
dy v podobe presvedéeni a postojov celkom iste nie st
identické s &inmi; ale — ¢o je ovela dolezitejsie — uda-
losti dasto nanovo opisujeme z hladiska ich pricin,
(Predpokladajme, Ze niekto sa zranl., Mohli by sme zno-
vu opisat tito udalost,, z hladiska pri¢iny”, ak povieme,
Ze sa popalil.) Po druhé, je omylom myslief si, Ze sme
pochopili ten druh explanécie, o ktory tu ide, len preto,
Ze zaclenenie konania do %irSicho modelu je jeho vy-
svetlenim. Diskurz o modeloch a kontextoch neriei
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tazku, ako dévody vysvetluja konanie, p.reto%e rele-.
2 tn', model alebo kontext obsahuje oboje, dévod ?),
Vm;anji[e. Jednym zo spdsobov, ako méie.me vst?ﬂlt
Ecc)ialost', je zaclenit ju do kontextu s jej priélflou; pn:rls-:
acinok predstavuji druh moc.lelu, kto’ry vysve ']-
i ok, a to v zmysle , vysvetlenia”, ktorému rozumie
uc;nAk’ dé6vod a konanie stelestiuji iny model explané-
1c'xile, je potrebné identifikovat ho. icdontis ori
Musim poukézat na tento moment v stvislosti pd
kladom, ktory uvadza Melden. Vod1/c pocas . ]azaly
zdvihne ruku, aby nie¢o signalizoval. Umy§el 511g<n _l__
zovat vysvetluje jeho konanig - zdvmxl'tut:lr. T ;’m -
tak, e toto konanie znovu opisuje ako sign xzm; - to.
Aky je model explanécie konania v tomtf) pl‘lpi :1.( Jere
nas$ znamy model konania na zéklade dpvodg.b Eto,
potom skutotne vysvetl'uje toto kon@e, ale 1/ a l-{)r me,
7e predpoklada vztah dévodu a konania, ktOII:y c ;i(é e
analyzovat. Alebo tu ide skor o tentp moclle : vodic i
blizi k zékrute; vie, Ze by mal signalizovat; vie, zek31g-
nalizovat ma zdvihnutim ruky. Nap’okon v torvnti c;ma
texte zdviha ruku. Mazbyt, ako tvr‘ch Méldc?n, Ze ke ;
toto vietko udeje, vodi¢ skutocne §1gnahzu]e. ];’otolinvoyi
explanécia vyzerala takto: ak za "cyc}3toV pocllnmenoClaze
di¢ zdvihne ruku, tak signahzu.]e. Tazkost,’ prax;’ z 3
spotiva v tom, Ze tato explanacia saﬂnedotyka't otAz y:
prego zdvihol ruku. Mal, pravdaZze, dovod z€1\'/1hx;<ut T
ku, ale ten sa neukazal ako dévod, pre ktf)ry jus lllltOC-
ne zdvihol. Ak opis konania a'.ko ,,51Agnallzovama vy:
svetluje toto konanie udanim jeho dovgdu, ’potom 12?
nalizovanie musi byt imyselné; no podla p/ns’n,lpu,
ry som prave demonstroval, to tak nemusf byt. -
Ak st kauzalne explanacie, ako tVf’dl Me}lderl}, ,,up’
ne irelevantné vo¢i pochopeniu, ktoré hl'adax’ne v ];;n-
pade Tudského konania (184), potom plcl)nechavame 1;
kom aktkolvek analyzu slova , pretoze” vo vete ,Uro
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to, pretoZe...”, v ktorej sa dalej artikuluje d6vod. Hamp-
shire k vztahu dévodov a konania poznamenava:,, Vo fi-
lozofii by sme mali celkom iste vyhlasit tento... vztah za
Uplne mysteri6zny” (166). Hampshire odmieta Aristo-
telov pokus riesit tito zihadu zavedenim pojmu chce-
nia ako kauzalneho faktora, a to na zaklade toho, Ze vy-
sledné teéria je prili§ priehfadna a urditd, nez aby po-
‘stihla v3etky pripady konania, a teda: ,Nieto nijakého
nevyhnutného zékladu, kvoli ktorému by sme boli ni-
teni trvaf na tom, Ze slovo ,checenie’ musi vstupovat do
vSetkych Gplnych vyrokov o dévodoch konania” (168).
Stuhlasims tym, ze pojem chcenia je prilig tzky, ale uvie-
dol som, Ze prinajmengom vo velkom mnozstve typic-
kych pripadov treba predpokladat ur¢ity kladny postoj,
ak vyrok o dévodoch konania aktéra ma byt zrozumi-
telny. Hampshire si nevie predstavif, ako m,
vaZovat Aristotelovu schému za
pravdivi,

OZeme po-
pravdiva alebo ne-
~»PpretoZe nie je jasné, ¢o by mohlo byt zakla-
dom tohto rozliSenia alebo aky druh dékazu by mohol
byt rozhodujici” (167). Pokial' sa nendjde uspokojiva al-
ternativa, najlep$fm argumentom v prospech Aristote-
lovej schémy je, ze prave ona slubuje najst vysvetlenie

onoho , zéhadného spojenia” medzi dévodmj 4 inmi.

Iv.

»Cvidil, pretoze cheel schudnat a myslel si, Ze cvide-
nim to dosiahne.” Aby sme mohli v tejto vete pouzit sio-
Vo ,pretoZe” namiesto spojky ,a”" musime ako zdklad-
ny krok® roz§irit podmienku P1 o:

pP2. Bezprostredny dévod konania je jeho pri¢inou.

Dafam, Ze potial su tvahy v prospech P2 jasné;
Vv zostavajiicej Casti tejto state chcem obhajovat pod-

ienku P2 vodi rozliénym druhom némiet/ol; a suc;:asr;je_
glljljz:snit' pojem kauzalnej explanacie, ktory je v nej o
Sialhnu1?;\/ ¢ druh namietky je takyto. étruktﬁruy bgz—
o?t.redn}%:ch dévodov tvoria.pos‘toje a Preil\;d;:;anﬁ,-
llz:oré st stavmi alebo dispoziciamy, ale.i fue u ; a;k ) Od:
reto nemdzu byt priéing.ml. I;Z?;;gg:g;ky ko od-
POVEC}Z"' ta'lfl :lioa]psrtiaég},r :flgloosti: most sa zratil, I?x:eto-
Femal kzapéltrukénﬁ chybuy; lietadlo havarovalo pri ’star-
,Ze malto;’g teplota vzduchu bola neobyéajn? vysoka; te;,
;ei’errjrsea rozbil, pretoZe bol praskm'lctly. ISI(; :ic;) ;;ig;\;z !
ihuj ¢ ide.
r'edsa 1e:ll<ne§ ysrtil?illftf fl(jcia(icfsotih:otii hovorime, len ak
mlenkekl ccl)émf nejakt udalost, ktora ju predchédzalla.
I(zjroe(jif (zréjk tou udalostou, ktora predchadza konanie
’ Z?ﬁi?;ciogripadoch nie je vobec tazké I'Eéjs,t' 1A1da-
Josti, ktoré st velmi tzko sPéité/ s bezprczstrezd;?:; fs(;l%,
dom. Stavy a dispozicie nie su’u.fialostan}x, e prude
4 tychto stavov a dispozicii udalostou j : by
et 1}1 d ma nahnevéte, moze vzblknut moja tizba
ment'e’/ ’e' rave vtedy, ked zbadam melén, méiemvc/lo-
ura'ZIt}Yat'SIzP est ho; alebo presvedcenie sa nas zatina
St;cocfﬁrvat'lvo chvili, ked sinieco uvedomir)ne, pocmrrl?i
. ochopime & oZivime v pamati. Tym, kt?rl arg/u;ne e
g iet nijakych mentalnych udalosti, ktore. y so
]ri;)ﬁiilvaliﬁkovaf ako pri¢iny konania, casto u:lm:]s CI1251:
té samozrejmosti, ked trvajana tom, aby m;rztn ar;OZdid
lost bola pozorovatelna alebo uvedomovan

B

d and hie wanted toreduceand thought exercise would do
i ! P i 4 vl

( and” prvav pora 1) tu mad vias

“Tu je maly grar?{aticky r_c;i
icti . Xerci 0 a

e Bavidson argur je tym, Ze spojka ,a s spojka ,a” moh-

it.” Davmsonp‘;‘é%:z???é?ca\%e)f \4 slovenéir'\e b{ godcz:}i,ri\%rh\;y:rgﬁr‘?d r?e 1%1 B ne

ne vyznam ,p Cvi¢ — a schudned! ,, alebo , Cvicim. Ry
f vo vetach tvaru ,Cvi€ —a e katvek inéhoslo !

la matv hudnaf, a (tak) cvidim”, no pouZitie a K e e vod)

A Skcl d Da(ridsonovej vety do slovenciny s

ze" v preklade
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od samého pozorovania & uvedomovania), alebo aby
mala podobu Soku, zachvaty, utrpenia & vzru$enia,
mystického aktu svedomia alebo vile, Melden vo svojej
analyze pripadu vodica signalizujiceho odbocenie
zdvihnutim ruky, spochybtiuje nazory tych, ¢o chet vy-
svetlit ¢iny kauzalne tak, e hladajt , udalost, ktors je
obvyklaa priznaéna pre vsetky takéto pripady” (87), na-
priklad motiv alebo umysel, v kazdom pripade ,nejaky
zvladtny pocit alebo zazitok” (95). No mentélna udalost
tu urcite nastala — vodic¢ sj v istom momente vimol
(alebo sa nazdaval, Ze si v&imol), Ze sa blizi k zakrute,
a v tom momente signalizoval. Pogas kazdej kontinu4l-
nej aktivity, akou je aj Soférovanie, alebo naméahavého
vykonu, akym je preplavanie Hellespontu, st pritomné
viac ¢ menej stile ciele, hormy, tZby a névyky, ktoré
dodévaji smer a formuy celému podujatiu. Takties ty
existuje trvaly prisun informacit 0 tom, ¢o robime,
© zmendch prostredia, na zaklade ktorych regulujeme
a prispdsobujeme svoje konanie. Kvalifikovaf pozor-
nost vodi¢a bliziaceho sa k zakrute ako zaZitok alebo
dokonca ako eméciu je bezpochyby zvelidenim a ak to
uZ mame nejako pomenovat, nazvime to radsej d6vo-
dom, pre ktory dviha ruku. V tomto pripade — a to je
prizna¢né — mozno ani niet nicoho, ¢o by sme mohli na-
zvat motivom, no aj ked’ poukédZeme na taky vSeobecny
ucel, akym je chciet sa dostat bezpeéne na miesto svojho
urenia, bude jasné, Ze motiy nie je udalost. Takisto
tmysel, s ktorym vodi¢ dviha ruku, nie je udalostou,
pretoZe ta vobec nepatri ani medzj udalosti, ani medzi
postoje, ani medzi dispozicie & medzi ciele. Napokon,
Melden ziada zastancov kauzalnej teérie, aby nasli uda-
lost spolo¢na a prizna¢ni pre vsetky pripady, v ktorych
¢lovek amyselne zdviha ruku, ¢o viak, treba uznat, nie
je moZné. No potom to isté plati aj o pri¢inich zrutenia
sa mosta, havarie lietadla alebo rozbitia taniera.

24

Signalizujaci vodi¢ vie odpovedat na otazku aPriceci
i zdvihol ruku prave vtedy?” az odpov-ede 52 ¢ acllzak—
iiléme o udalosti, ktora zapric¢inila konann?. Je ZSN e
tér vzdy schopny odpovedat na takato o‘cazkuk.,c fe :
. ' zmieriyj alnej udalosti, ktora ne-
fiuje o mentélnej u a
O avod: o tak rozhodol.” No
je dévod: ,Napokon som sa tak 1
oskytuje dévod: , kon som , oL Mo
pa riyek tomu existuja aj také pripady um.y’selnevho o
nafﬂa pri ktorych vobec nevieme vysvetlit, preii)' s "
:/1 dan’ej chvili konali préve tak. V tychto ’prgnadoc O]:e] ia
ych dévodov por -
icia pomocou bezprostrednyc : g .
P te o Aci Gtenia sa mosta kvoli konstruke-
'na s explandciou zritenia , / ; _
tel'nchybeI'D nepozname udalost alebo naslednost uda.
€ ) . PR si
i:)s]ti ktoré viedli k zrateniu (zapricinili ho)a:lle strine
isti ,Ze doslo k takejto udalosti, resp. r’adu u Osdi'vné
1 IB Podla Meldena pri¢ina musi byt ,,loglcky 0 '1510_
od udéavaného tginku” (52); ale doévod kortafua nie je o
gicky odli3ny od konania; dévody teda pricinami ¢in
. p 6 ]
e s.
" Jednu z moznych foriem tohto argumentl-l smehuz
uviedli. Vzhladom na to, Ze d6vod robi konanie };(l)c : g)a
itelnym tak, Ze ho nanovo opisuje, nejde o dve, : a; i §
E jednu odlisne opisant udalost. Kauzélne vztahy
VyyZadujd odli¥né udalosti.
sak vyzaduja odli$né u - . o
- Teny kto by si myslel, Ze moje stuknutiedvyplllgaco;n
: 6jst k omy-
i¢inilo, Z zal svetlo, by mohol déjs
zapriinilo, Ze som zaz vetlo, A
& i i¢inilo, Ze svetlo zad
lu (v skuto¢nosti to zapric . . ’
zZ ’Soho viak nevyplyva, Ze je chybmglﬂlzolvasza’;l gf;;u
jim d6 to, aby som Stukol vypin ,
Mojim dévodom pre to, s B
E Z zat svetlo” za scasti zahtriaj
bolo, Ze som chcel zaZa " fajlicu 3
toto: ,Stukol som vypinadom a tento &insa dfl dlale] 31031”
sat tak, Ze bol zapri¢ineny mojhn. Zelanim zazat, sa\;lei St(.)“
Opisat udalost z hladiska jej pri¢iny neznamertxlae S
it ' s jej prici ani to, Ze vysve -
toznif udalost s jej pritinou, ; i
mocou nového opisu vylu¢uje kauzalnu .explagaqu. N
Tento priklad sliZi tieZ na vyvratenie tvrdenia,
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nemoéZeme pouzit opis, ktory spaja konanie s deklaro-

vanou pri¢inou. Spominali sme konanie vysvetlena opi-
som ,Stukol som vypinadom”, ktorého deklarovanou
pri¢inou je , chcel som zagat svetlo”. Aky logicky vztah
moZe platit medzi tymito vyrokmi? Zdalo by sa vhod-
nejie trvat na logickom spojeni medzi ,zazal som svet-
Io” a,,chcel som zaZat svetlo”, ale dokonca aj tu — ak si
to vS§imneme pozornejsie — sa Spojenie ukazuje skor
ako gramatické nez logickeé.

V kazdom pripade myslienka, ze kauzalne vztahy
sU skor empirické nes lo gické, je velmi zvlastna, Co mo-
Ze znamenat? Iste nie to, Ze kazda pravdiva kauzilna
vypoved je len empiricka. Tak predpokladajme, e
+A zapridinilo B~ je pravda. Potom pricina B = A; takze
substitticiou dostiavame, e »Pridina B Zapri¢inila B”, o

je analytické tvrdenie. Pravdivost kauzalnej vypovede
zavisi od toho, aké udalosti opisujeme; jej status ako sta-
tus analytickej alebo syntetickej zavisi od toho, ako ich
opisujeme. Napriek tomu moZeme trvat na tom, ze do-
vod racionah'zuje konanie len vtedy,
liehavé a nie sy logicky nezavislé.

Predpokladajme, ze ak povieme, Ze ¢lovek cheel za-

Zat svetlo, Znamena to, ze by vykonal ¢okolvek, o dom
by bol presveddeny, Ze to povedie k tomuto cielu. Potom
by vypoved o bezprostrednom dovode toho, Ze stukol
vypinadom, zahftiala aj to, ze ¥tukol vypinadom —
~abezodkladne konal”, ako hovori Aristoteles. V tomto
pripade by celkom urgite existovalo logické Spojenie
medzi dévodom a konanim, a to spojenie rovnakého

druhu, aké je medzj vetami , Vec je rozpustns a ponorili

sme ju do vody” a , Vec sa rozpustila”. Nakolko impli-

kéacia postupuje od opisu priciny k opisu désledku, ale
nie opa¢nym Smerom, pomenovanie pri¢iny nam stale
poskytuje informaciu. A hoci sa tento moment ¢

casto
prehliada, vyrok ,, To, Ze sme vec ponorili do vody, za-

ked st opisy pri-
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ila” fha vy je vo
i¢inilo, Ze sa rozpustila” nezahfiia v}yrok ,,Vevc }, v
ﬂs roz’pus’cné”- takZe druha veta ma dodatolcnu -
e ; g :
o aént silu. Explanacia by v8ak predsalen bo aov g
plar'limavejéia keby sme namiesto rozpustnosti s jej
; itost { i sama
Z?u]nou defini¢nou spojitostou s udalostc.m, %<tolra ; e
4 a,vb t vysvetlend, mohli poukazat na nejaka v astr .s,
o leme na ur¢ita krystalicka strukttru, ktvore] stivis
pmt:es rozpustenim vo vode sa odhalila aZ pocas dexpecrix
5 5 d6vo
IOZntu Teraz je jasné, preco také bezpr(z)jtred?e:' ZI\; . Iﬁ
ako tG2 i uja Einy takym trivi
7 etujd ¢iny taky:
tazby a chcenie nevysv ’ tl ey
ak?sobor}; ako rozpustnost vysvetluje ro;pusta.xj; )
Do , Z tnost je cisto dispozi¢
ievame sa, Ze rozpus ) . e
Dlorsn;lost" definujeme ju prostredmctvom,]ednochilchtC
;/1 atest‘u Tazby vsak nemdzeme definovat pros:llje n; j
: ib; it i vat.
o m &inov, ktoré tieto tGZby maja raciona 1tzoem_
?flot’ah medzi tiZbou akonanim dokonca miif C;SAT o
g i7 existuj dalie, rovnako délez
iricky; Gzby totiZ existuju dalsie, ro ‘ it
iricky; pre tazby . : <o dolerite
llzritériyé, — napriklad ich prejavy v tych emoq;com a
N ‘o i i
é ionalizujii. Osoba, ktoré po .
noch, ktoré neracion o evile ani
i i to Zel4, ¢ije o tom presvedcend), :
71 (alebo si to Zel4, &ije o b vylle an
Zle( otrebuje nijaké kritéria a vo vSeobecnosti Vif : ;
;o _ o chee,
Eeg' ini o tom nemusia mat ani potu'chy «?olc:, n al}Z
tazi a o ¢om je presvedcend. Tieto logic <elz y
bory ia, Z ie je len ne-
bezprostrednych dévodov ukazuja, Ze tf’ ;u?]eovat' e
i, ¢o né 4 efin
sdzavosti, ¢o nam brani
dostatok vynachéa : ’ rani definor
ako dispozicie pre konanie, ktorého 51;1 df(-);:s\c,lat' N
¢ i¢inu moZeme defi
C. Podla Huma , pri¢inu e fakonie-
%o, &o predchéadza iné, pri¢om vietko podc;l;?,e prv o
¢o j é ému”.
pr,edchadza vietkému, ¢o je p’odobncf_ Sir e 1%
Hart a Honoré tvrdia toto: ,,Vyp}o];led, zae1 nne()bsahuje
i iklad iny ohrozoval,
urobil, lebo ho napr ) val, | atuge
2iadm; implikdcie alebo skryté tvrdem'al,( Ze al;afe ! ?52)_
okolnosti opakovali, opakovalo by sa 3] orz1 e’ 02
Hart a Honoré pripastaja, Ze Hume mfa pravd , o
ori, e bezné singularne kauzédlne vypovede z
vorl,
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generalizécie, ale ze nema
vodu predpoklada,
konania. Stru¢ne povedané, zikony sq v podstatnej
miere obsiahnuté v beznej kauzalnej explanacii, aviak
nie v racionaliz4cigch.

V stlade s takymto argumentom je obvykla pred-
stava, podla ktorej existuji aproximativne zdkony spa-
jajace dovody a ¢iny a podla ktorej ich mézeme v tedrii

“Zdekonalovat. Je pravda, Ze Tudia v ohrozens nie vzdy
reaguj roynako; prave tak, ako sq odligné i hrozby, si
odlisni i Iudia 50 svojimi presveddenim a postojmi.

Spominand predstava je v8ak predsa len klamny,
PretoZe generalizcie, spdjajtice dovody a ¢iny, nie sq
druhom — a nemozy byt ani spresnené do podoby —
zakona, na zaklade ktorého by sa spolahlivo dalj robit

presné predikcie. Ak si uvedomime spodsob, akym ds-
vody determinujt volbuy, rozhodovanie a Spravanie, je
lahke porozumiet, predo je to tak. To, &0 sa ukazuje v na-
slednej atmosfére explandcie a zdévodriovania ako pra-
vy dévod, velmi &asto bolo pre aktéra v &ase jeho kona-
nia iba jednym z mnohych dévodov, ktors zvaZoval.
Kazd4 seri6zna tecria predikcie konania na zaklade do-
vodov musi ndjst spésob hodnotenia relativnej tein-
nosti rozliénych tazob a presved¢eni v matrici rozho-
dovania; neméze vziaf za $VOj vychodiskovy bod roz-
vinutie toho, ¢o sa otak4va ibana z4klade samotnej t(z-
by. Prakticky sylogizmus vyCerpava svoju tilohu tym,
Ze podéva konanie, anj ¢o by spadalo pod jediny dévod;
takZe ho nemégeme vyuZit na rekonstrukciy prakticke-
ho usudzovania, ktore zahftia zvaZovanie konkurujg-
cichsidévodov. Prakticky sylogizmus neposkytuje mo-
del ani pre vedu o predvidani konania, anj pre norma-
tivny pristup k hodnotiacemu uvaZovaniu.
Tked celkom nepozname zikon, na zéklade ktorého
by sme mohli v danom pripade robit adekvitne pre-
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pravdy, ak z toho istého do-
Ze motivy a tizby st bezné priciny

:kcie, neznamena to, Ze aspon isté kauz.é‘lne, efplalfa-
dlka'e’ n’ oZné alebo opravnené. Som si 1styf Ze okno
e me‘bsilu " retoZe ho zasiahli kamefiom — \ildel son},
o éitko stalo; ale neovladam (a kto VO]?EC ?Vla:
ak(; Saé.tlfoxr/ly na zaklade ktorych méie@ predv1dia<t, al;z
:;;ﬁ rozbij.’e to-ktoré okno. Generalizéacia 31;2 ﬁgdzaza_

é veci 1 — za pre
e ; krs;i::fy\clﬁcgoszzgj:k — rozlfij at, ked'.ich. dosi
ChoYamaﬂc;m zasiahneme”, nie je zdkonom pred1kc1t? agu
mtocm'r;r‘ja’tivne. Taky zakon, pokial by sme ho m‘ah, gf
apfcl)iflantitativny a staval by na celkom my’cvh po]mc’)‘c/:a_.
2 alizécie, aké pouzivame v pripade ne.lsho gprft _
G'ener jii ﬁ’funkciu: poskytujit dokaz existencie Kau
mézll;l;?;;iona platného v danom jednotlivom pripa-
zZ
- V takomto jednotlivom pripade sms 8111 zrxgzcegzje;l c();lfn
j a vazbo
L iSt?léi ]edr;(;lcizfz?:; lfia(l)iza:zallrlljzuto azda, Ze Hume sa
ka}l? lzlyc?’:vrdﬂ ze jednoduché kauzalne V}’/povvedevzvajl-
m}:hlll zeékony? Il\Iie je tonevyhnutne tak: preAtcv)ze vyssie
hmacli né Humovo tvrdenie je dvojznac“:pe. Moze .zna/mff_
nat, iy A zapri¢inilo B” predstavuje nejaky osobltn'y zah
EZ; Zev”zt'ahuijjﬁci sa na predikaty ijfité \r/ié;)rﬁizolcg h
”Ia ,B”, alebo mbdZe znamenat, Ze , za}? b
;fedstavuje kaugélny zakor} rz%r:‘z,z?;o:;lrg rf;j;ddoi_
i opismi A a B./ Je zrejmé, Ze , I . :

gliln(;p(liavaja zmysel tVI’denil:l, podla ktl;)re};od;n;rglgl{;a;ri
kauzélna vypoved zahitia zakony, ao ;:lfon onuju na-

zor, Ze kauzélne explandcie ,, Obs?hu]u‘ z » ar); e.j o

ha verzia je ovela slab$ia v tom, Zev s(ling ety obbi

nej vypovedi, ktora mc‘)ileme M pripa e.ep‘e g o

aj bez obhajoby akéhokolvek lzal(ona, niej e

jaky &pecificky zakon. TakZe iba druha verz oV

]cil:lzns‘i}f; 1rnc‘)ie vyhovovat Véééine‘kauzalnych explan

cii a rovnako dobre aj racionalizacidm.
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Ak i ta najjednoduchsia explanacia udalosti podava
j&j priginu, tak rozvinutejsie explanacie méZu o diani
vypovedat viac alebo obhdjit singularnu kauzélnu vy-
poved formulaciou relevantného zékona, pripadne
zdovovodnenim nazoru, Ze takéto zdkony existujii. No
chybou je mysliet si, Ze sme nepodali nijakt explanaciu,
pokym sme neformulovali nejaky zékon. S tym je tieZ
spatamyslienka, Ze singularne kauzélne vypovede svo-
jim obsahom nevyhnutne predzna¢uji pojmy, ktoré sa
budut vyskytovat v prislusnom zékone. Predpokladaj-
me, Ze hurikan, o ktorom sa piSe na strane 5 v utorko-
vych Times, zapri¢ini katastrofu, o ktorej je reportaZ na
strane 13 v stredajSom vydani Tribune. Potom udalost
uvddzand na strane 5 v utorkovych Times zapri¢inila
udalost uvddzant na strane 13 v stredajom vydanf Tri-
bune. Mali by sme vari hladat zdkon sp&jajici udalosti
tohto druhu? Je len o ¢osi menej smiesne hladat zakon
spajajtci hurikany a katastrofy. Zakony, ktoré by pres-
ne predvidali katastrofu, by, samozrejme, vobec nepo-
uzivali pojmy ako hurikén a katastrofa. Tazkost pri
predpovedi pocasia spociva v tom, Ze opisy, v podobe
ktorychnas udalost zaujima — ,,chladno a obla¢no s po-
poludiiajgimi prehdnkami” — iba vzdialene stvisia
$ pojmami pouZivanymi v zakonoch, ktoré pozndme
ovela presnejsie. '

V pripade zakonov, ktoré sa vyZzaduja, ak dévody
maja byt pri¢inami konania, celkom ur¢ite nepouZiva-
me tie isté pojmy, ktoré pouzivame pri racionalizéciach.
Ak pritiny uréitej triedy udalosti (¢inov) spadaji pod
urcita triedu (d6vodov) a kazda singulérna kauzalna
vypoved sa opiera o urdity zdkon, nevyplyva z toho, Ze
existuje zakon, ktory spdja udalosti klasifikované ako
dévody s udalostami, klasifikovanymi ako ¢iny — nech
st Klasifikdcie hoci aj neurologické, chemické alebo fy-
zikélne.
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D. Niektori zastavaji nédzor, Ze to, o kazdy clovek
vie o svojich vlastnych dévodoch konania, nie je zludi-
telné s kauzélnym vztfahom medzi dévodmi a ¢inmi:
kazdy aj bez indukcie alebo pozorovania bezchybne po-
zna vlastné tmysly konania, no tymto spésobom ne-
mézeme odhalif nijaky beZny kauzdlny vztah. Zaiste,
na3a znalost o nasich vlastnych timysloch konania od-
haluje vela zvlastnosti, typickych pre poznanie v prvej
osobe, pokial ide o naSe trapenia, presved¢enia, tGzby
atd’; otazkou je len, ¢i tieto zvlaStnosti dokazujt, Ze do-
vody nezapri¢iituj(, aspoii v istom beZnom zmysle, &i-
ny, ktoré takto racionalizuja.

Mbzete sa celkom lahko mylit, pokial ide o pravdi-
vost tvrdenia ako ,Podavam Karolovi jed, lebo ho
chcem zbavit bolesti”, pretoZe sa moZete mylit v tom, ¢
naozaj podavate Karolovi jed — vy sami totiz mozete
omylom pit z jeho otrdvenej 84lky. Ale rovnako sa zda,
Ze sa mdzete mylit, pokial ide o vase dovody, najma ak
st dva, z ktorych jeden sa vam padi, kym druhy nie. Na-
priklad, skuto¢ne chcete Karola zbavit bolesti, ale takis-
to ho chcete odstranit z cesty. MoZete sa mylit v tom,
ktory motiv vés vlastne viedol ku konaniu.

Skuto¢nost, Ze sa mézete mylit, nedokazuje, Ze vo
vEeobecnosti nema zmysel sa vés pytat, ako viete, o bo-
lo vasim dévodom, alebo Ziadat od vas dékaz. Hoci
v zriedkavych pripadoch mézZete akceptovaf verejny &i
stkromny dékaz, Ze sa mylite, pokial ide o vase d6vo-
dy, vy sami obvykle oby¢ajne nemate Ziadne dokazy,
ani pozorovania. Potom vase poznatky o vasich vlast-
nych dévodoch konania obvykle nie st induktivne, pre-
toZe tam, kde je indukcia, je i dokaz. Znamena to, Ze to-
to poznanie nie je kauzilne? To neméZem prijat.

Kauzélne zakony sa odlidujt od pravdivych genera-
lizacii, ktoré vak neobsahuja zdkon, v tom, Ze existuja
priklady, ktoré ich potvrdzuji; indukcia je teda urdite
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dobry sposob, ako sa presved¢it o existencii zdkona.
Z toho vak nevyplyva, Ze je to jediny sposob. V kaz-
dom pripade pre to, aby sme zistili, ¢i singularna kau-
z&lna vypoved je pravdiva, nie je potrebné poznat za-
kon; je potrebné iba vediet, Ze existuje nejaky Specific-
ky zékon pre dané pripady. No vobec nie je evidentné,
Ze len a len indukcia poskytuje znalost, Ze kauzélny za-
kon, zodpovedajiici urlitym podmienkam, existuje.
Alebo, inak povedané, jeden pripad ¢asto stacf — ako to
uznaval Hume — aby nds presveddil, Ze nejaky zdkon
existuje. To nas vedie k tvrdeniu, Ze sme presveddeni aj
bez priameho induktivneho dékazu o tom, Ze ide o kau-
zélny vztah®

E. Napokon by som rad povedal nieco o istej taz-
kosti, ktorti niektori filozofi pocituji pri diskusiach
o pri¢inach konania vébec. Napriklad Melden hovori,
Ze &iny st Casto identické s telesnymi tkonmi a Ze tieto
telesné tikony majii svoje pri¢iny; no i tak popiera, Ze
tieto pri¢iny st pri¢inami ¢inov. Myslim, Ze je v tom
kontradikcia, ku ktorej ho vedie takato tivaha: ,Je méar-
ne pokusat sa vysvetlit spravanie kauzalnym posobe-
nim tazob — véetko, ¢o takto moZno vysvetlit, st nasle-
dujtice prihody, a nie Iudské konanie. Aktér konfronto-
vany s kauzéalnym retazcom, v ktorom sa takéto priho-
dy vyskytuji, je len bezmocnou obetou vietkého, ¢o sa
deje s nim, ako aj v fiom” (128, 129). Ak sa nemylim, ke-
by tento argument platil, znamenal by, Ze ¢iny nemo6zu
mat vobec nijaké pri¢iny. Nebudem poukazovat na
zjavné taZkosti, vyplyvajtace z Gplnej eliminacie ¢inov
z oblasti kauzality. No snaha o odhalenie zdrojov tejto
tazkosti ma vari svoj zmysel. Pre¢o by vlastne pricina
mala menit konanie na oby¢ajnid prihodu a ¢loveka na
bezmocn( obet? Len preto, Ze sme nachylni — aspori
pokial ide o oblast konania — predpokladat, Ze pri¢ina
si vyzaduje svojho pévodcu, konanie svojho aktéra?

-y

%
.
.

TakZe zostru¢nime otdzku: ak je moje konanie zaprici-
nené, ¢o ho zapri¢inilo? Ak som to bol ja, tak tu mame
absurditu nekone¢ného regresu; ak som to nebol ja, som
obetou. Tieto alternativy vsak, prirodzene, nie st vy-
erpavajtce. Niektoré pri¢iny nemajt nijakého aktéra.
Predovsetkym stt medzi nimi tie stavy a zmeny vna-
tornych stavoy, ktoré — pretoZe st dévodmi prave tak
ako pritinami — umoZuji ¢loveku byt dobrovolnym
aktérom.

POZNAMKY

INiektoré priklady: G. E. Anscombova: Intention. Oxford, Blackwell 1959;
Stuart Hampshire: Thought and Action. London, Chatto and Windus 1959; H. L.
A. Hart and A. M. Honoré: Causation in the Law. Oxford, Clarendon Press 1959;
William Dray: Laws and Explanation in History. Oxford, Oxford University
Press 1957; a viidsina préc v sérii editovanej R. F. Hollandom, Studies in Philo-
sophical Psychalogy, vratane: Anthony Kenny: Action, Emotion and Will. Lon-
don, Routledge and Kegan Paul 1963; A. L Melden: Free Action. London,
Routledge and Kegan Paul 1961. Vietky strankové odkazy v zatvorkach sa bu-
d vzfahovat na tieto prace.

2To, #e som neamyselne varoval zlodeja, by sme nemali nazjvat konanim,
no neznamena to, 7e také varovanie je Zosi iné ne 3fuknutie vypinaom, Ze
je, povedzme, iba jeho désledkom. Ciny, vykony a udalosti neobsah\?'ﬁce
timysel st si podobné v tom, Ze sa asto spominaji alebo aj ¢iastotne definu-
ja z hladiska ich koneéného stavy, vysledku alebo dosledku. Slovo ,konanie”
sa v beznej redi nevyskytuje velmi asto a ak, tak ho zvad3a rezervujeme pre
velmi vyrazné pripady. Aj ja pokladam za uZitotni filozoficka prax nazgvat
vietko, Go aktér robi umyselne, konanim, vritane amyselnej zdrzanlivosti. To,
¢o skutoine potrebujeme, je vhodny vieobecny termin, ktory by preklenul na-
sledujiicu trhlinu. Predpokladajme, Ze ,A” je opis konania, ,B” je opis dobro-
volného, ale nie imyselného konania a , C”je opis nedobrovolného a nedmy-
selného konania; napokon, predpokladal'me, 7e A=B=C.PotomA, BaCsta
totozné — ale ako 2o? ,Konanie”, ,udalost”, ,vykonana vec”, to vSetko vy-
tvara aspoft v urditych kontextoch ¢udny krub, ak je to spité s nespravnym
opisom. Iba otazka’, Pre¢o F) urobil A?” m4 Ziaducu vSeobecnost. Pochopi-
telne, problém sa znaéne skomplikuje, ak predpokladame, tak ako Melden
(Free Action, 85), Ze konanie (,zdvihnutie ruky”) méze bytidentické s telesnym
pohybom (,ruka sa dviha®).

3 Kvazi-intenziondlna” preto, lebo popri intenzionilnom aspekte sa v ra-
cionalizdciach musi tieZ uplatnif opis konania; inak by mohlo byt pravdou, Ze
konanie sa realizovalo z uréitého dévodu a predsa neslo o konanie. Porovnaj
autor Waverly” v ,Juraj IV. vedel, Ze autor Waverly napisal Waverly”.

dAnscombova popiera, Ze prakticky sylogizmus je deduktivny. Robi tak
¢iastotne preto, Ze povaZuje prakticky sylogizmus, Eodobne ako ‘Aristoteles,
za zhodny s istou ¢asfou praktického usudzovania gk}'/m pre miiaje to len st-
¢ast analyzy pojmu dévodu, na zaklade ktorého niekto konal), preto sa pridr-
ziava myslienky — znova takto nasledujtic Aristotela — Ze zaver praktického
sylogizmu koreSponduje s nézorom, podla ktorého nielenZe konanie md istt
vlastnost, pre ktorit je Ziaduce, ale Ze samotné konanie je Ziaduce (rozumné,
hodnotné atd’).
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°Hovorim, ,ako zdkladny krok”, aby som nevzbudil dojem, Ze P1 a P2 su
spolu dostatocné na to, aby definovali vztah dévodov a ginav, ktory vysvetlu-
J4. Som presvedéeny, Ze P2 mézeme upravit tak, aby P1 a P2 boli dostatoénou,
nielen nevyhnutnou podmienkou, no tu mi ide len o to, aby som ukazal, ze
obe st v tejto podobe nevyhnutmnymi podmienkami.

fTento argument je moZné néjst v jednej alebo viacerych verzidch u Kenny-
ho, Hampshira a Meldena, prave tak ako aj v praci P. Wincha: The Idea of So-
cial Science. London, Routledge and Kegan Paul 1958, a R. S. Petersa: The Con-
cept of Motivation. London, Routledge and Kegan Paul 1958. Jednu z foriem
tohtg argumentu ingpiroval Ryle svojim chapanim motivov v The Concept of
Mind.

7Analyzu singuldrnej kauzélnej vypovede, na ktori tu nardZam, by sme
mohli charakterizovat priblizne takto: ,A zz;}priéinilo B” je pravdivé tvrdenie
vtedy a len vtedy, ak existuj také opisy A a B, Ze veta, vytvorena substiticiou
tychto opisov za ,A” a,,B” vo vjroku ,A zapritinilo B, vyplyva z pravdivosti
Kauzélneho zékona. Tato analjza nie je trividlna vdaka skutognosti, e nie
vietky pravdivé generalizacie si kauzalnymi zdkonmi; kauzalne zékony (ho-
ci tu, pravda, vbec nepodavam ich analyzu) sa vyznacuji tym, Ze st induk-
tivne potvrdené prikladmi, ako aj tym, Ze podporujt kontrafaktulne a sub-
junktivne singularne kauzalne vypovede.

EMoje dvahy v tejto &asti, ako aj o dalsich otdzkach, ktorym sa venujem v ce-
lej stati, ovplyvnili dlhoroéné diskusie s prof. Danielom lgennettom.
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MENTALNE UDALOSTI

Mentélne udalosti, ako vnemy, spomienky, rozhod-
nutia a ¢iny, odolavaji tomu, aby zaujali miesto v no-
mologickej sieti fyzikélnej tedrie. Ako sa moZe tato sku-
to¢nost zladif s kauzalnou tlohou mentalnych udalosti
vo fyzikdlnom svete? Zladenie slobody s kauzalnym
determinizmom je §pecialnym pripadom tohto problé-
mu, ak predpokladéme, Ze kauzalny determinizmus za-
hifia aj to, byf stdastou nomologickej siete, kym slobo-
da vyZaduje uniknutie z nej. Ale 3ir3ia otdzka moZe zo-
staf Zivou dokonca aj pre toho, kto je presvedceny, Ze
adekvétna analyza slobodného konania nijako neproti-
redi determinizmu. Autondmia (sloboda, samostatnost)
méze alebo nemusi byt v rozpore s determinizmony
anomdlia (vynimka zo zékona) je, zdalo by sa, ina zale-
Zitost.

Vychadzam z predpokladu, Zze obe — kauzélna za-
vislost, aj anomalnost mentélnych udalosti — st nepo-
pieratelnymi faktami. Preto je mojim ciefom — napriek
zjavnym fazkostiam — vysvetlit, ako je to mozné. Sym-
patizujem s Kantom, hovoriacim:

Pro nejsubtilngjsi filozofii pravé tak jako pro nej-
prostsi lidsky rozum je nemozné, aby si odmys-
lely svobodu. I nejsubtilngjsi filozofie musi tedy
predpokladat, Ze se nevyskytuje Zadny skutecny
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rozpor medzi svobodou a pifrodni nutnosti
v jednéch a téchZe lidskych jedndnich, nebot tato
filozofie se nemiZe vzdat pojmu pfirody pravé
tak malo jako pojmu svobody. Tento zdanlivy
rozpor se véak musime pokusit odstranit alespoti
presvédivym zptsobem, i kdybychom stejné ni-
kdy nemohli pochopit, jak je moZna svoboda.
Nebot je-li myslenka o svobodé dokonce v roz-
poru sama se sebou nebo s pifrodou... museli by-
chom se ji oproti p¥irodni nutnosti zcela vzdat.!

Zovseobecnite Tudské ¢iny na mentdlne udalosti
a slobodu nahradte anomaliou — a dostanete definiciu
mdjho problému. A, samozrejme, vézba je eSte tesnejSia
odvtedy, ¢o bol Kant presved¢eny, Ze sloboda nesie so
sebou anomaliu.

Teraz mi dovolte pokisit sa sformulovat o nieo sta-
rostlivejSie ,zjavna kontradikciu” tykajacu sa mentél-
nych udalosti, ktortt chcem rozobrat a napokon rozpty-
lit. Zd4 sa, Ze vyviera z troch principov.

Prvy princip tvrdi, Ze aspori niektoré mentélne uda-
losti kauzalne interaguja s fyzikalnymi udalostami.
(MoéZeme to nazyvat , principom kauzalnej interakcie”.)
Preto napriklad ak niekto potopil Bismarcka, potom r6z-
ne mentalne udalosti, ako vnemy, postrehy, kalkulacie,
tsudky, rozhodnutia, tmyselné ¢iny a zmeny presved-
geni, zohravali pri potapani Bismarcka kauzéalnu Glohu.
Konkrétne by som zdoraznil, Ze skuto¢nost, Ze niekto
potopil Bismarcka, zahitia to, Ze hybal telom takym sp6-
sobom, ktory bol vyvolany urditymi mentalnymi uda-
lostami, a Ze tento telesny pohyb nésledne zapri¢inil po-
topenie Bismarcka.? Percepcia ilustruje, ako mdZe pre-
biehat kauzalita od fyzikalneho k mentdlnemu: ak ¢lo-
vek vnima, Ze sa priblizuje lod, potom pribliZovanie lo-
de muselo byt pritinou jeho presvedcenia, Ze lod sa pri-
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blizuje. (Od akceptovania tychto prikladov kauzalnej
interakcie e$te ni¢ nezavisi.)

Aj ked percepcia a konanie poskytujii najocividnej-
gie pripady kauzalnej interakcie mentélnych a fyzikal-
nych udalosti, dalo by sa, myslim zdévodnit hiadisko,
7e napokon v3etky mentalne udalosti — moZno pro-
strednictvom kauzalnych vztahov s inymi mentalnymi
udalostami — maja kauzalny vztah s fyzikalnymi uda-
lostami. Ale ak existujtt mentalne udalosti, ktoré nie st
zapri¢inené nijakymi fyzikalnymi javmi a ani nijaké ne-
zapritifiuja, tento argument sa ich nebude tykat.

Druhym principom je, Ze tam, kde je kauzalita, mu-
si byt zakon: udalosti vo vztahu pri¢iny a dosledku
podliehaju striktnym deterministickym zédkonom. (Mo-
Zeme to nazvat , principom nomologickej povahy kau-
zality”.) Tento princip, podobne ako prvy, tu budem po-
vazovat za predpoklad, hoci ho budem aj interpreto-
vat®

Tretim principom je, Ze neexistuja Ziadne strikiné
deterministické zakony, na zéklade ktorych moézu byt
mentalne udalosti predikované a vysvetlené (anomaliz-
mus mentalneho).

Paradox, ktory chcem rozobrat, sa vynara pred tym,
kto ma sklon akceptovat tieto tri predpoklady alebo
principy a kto si mysli, Ze st navz4jom nekonzistentné.
Samozrejme tato nekonzistentnost sa netyka podstaty,
pokial sa neprida viac premis. Bez ohladu na to je pri-
rodzené mysliet si, Ze prvé dva principy — princip kau-
zélnej interakcie a princip nomologického charakteru
kauzality — spolo¢ne implikujti, Ze asponi niektoré
mentélne udalosti mo6zu byt predikované a vysvetlené
na zéklade zakonov, kym princip anomalizmu mental-
neho to popiera. Mnohi filozofi akceptovali ndzor — ¢&i
uZ na zaklade argumentécie alebo nez nej — Ze tieto tri
principy vedt ku kontradikcii. Mne sa v8ak zd3, Ze

37



vietky tri principy sa pravdivé, takZe to, o musime
urobit, je uspokojivo vysvetlit zdanie kontradikcie;
v podstate teda kantovsk liniu.

Zvysna Cast tejto eseje je rozdelend na tri casti. Prva
Cast opisuje istli verziu tedrie totoZnosti mentalneho
a fyzikédlneho; taki, ktord ukazuje, ako sa mézu tieto tri
principy zladit. V druhej ¢asti argumentujem, Ze nemo-
Zu existovat strikiné psychofyzikélne zakony; toto nie
je celkom princip anomalizmu mentdlneho, ale na za-
klade rozumnych predpokladov ho zahffia. V posled-
nej Casti sa snazim ukazat, Ze zo skuto¢nosti, ked ne-
moZu existovat nijaké strikiné psychofyzikalne zakony,
ako aj z nasich druhych dvoch principov, moézeme od-
vodit pravdivost danej verzie tedrie totoZnosti, t. j., te-
rie, ktora stotoZtiuje aspori niektoré mentalne udalosti
s fyzikalnymi. Je jasné, Ze tento ,dokaz” tedrie totoz-
nosti bude v najlepsom pripade podmieneény, kedze
dve z jej premis nie st podloZené a kedZe sa d4 ukazat,
ze argument v prospech tretej nie je dostato¢ne pre-
svedcivy. Ale dokonca aj pre niekoho, kto nie je pre-
svedeny o pravdivosti premis, moZe byt zaujimavé
dozvediet sa, ako sa daja zladit a ako sltZia na to, aby
vytvorili jednu z verzii tedrie totoZnosti. Napokon, ak
je argument dobry, mal by skoncovat s nazorom — kto-
ry je spolo¢ny mnohym zéstancom i niektorym odpor-
com teérii totoZnosti — Ze podpora takychto teérii mo-
Ze pramenit iba z odhalenia psychofyzikalnych zako-
nov.

I

Tym, Ze opisem taky pohlad na mentalne a na fyzi-
kélne, ktory neobsahuje Ziadne vnutorné kontradikcie
a ktory zahf1ia tieto tri principy, ukaZem, Ze st navza-
jom konzistentné. Podla tohto pohladu sti mentédlne
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udalosti totozné s fyzikalnymi udalostami. Udalosti sa
povaZzuju za neopakovatelné, konkrétne jednotliviny,
ako napriklad erupcia sopky, narodenie alebo smrt ¢lo-
veka, i¢ast na majstrovstvach sveta v roku 1968 alebo
historicky vyrok ,Mozes strielat, ak si pripraveny,
Gridley”. Lahko méZeme skonstruovat totozné vyroky
o individuédlnych udalostiach; prikladmi (pravdivymi
alebo nepravdivymi) méZu byt

Scottova smrt = smrt autora Waverley;

VraZda velkoknieZafa Ferdinanda = udalost, ktorou
sa zacala prvé svetova vojna;

Erupcia Vezuvu v roku 79 n. 1. = pri¢ina zaniku Pom-

peji.

Teoria, ktor rozoberam, nehovori ni¢ o procesoch,
stavoch a atribatoch, ak sa odli$uja od individudlnych
udalosti. ‘ ’

Co to znamena povedat, Ze udalost je mentalna ale-
bo fyzikalna? Jednou z prirodzenych odpovedi je, Ze
udalost je fyzikédlna, ak je opisatelna ¢isto fyzikalnym
slovnikom, a mentalna, ak je opisatelnd mentalnymi ter-
minmi. Ale ak to budeme povaZovat za predstavu, Ze
udalost je fyzikalna, povedzme, ak je pravdivy nejaky
jej fyzikalny predikét, potom narazime na takyto prob-
lém. Predpokladajme, Ze predikat ,x sa stalo v Noosa
Heads” patri do fyzikalneho slovnika; potom musi tak
isto predikat ,x sa nestalo v Noosa Heads” patrit do fy-
zikalneho slovnika. No predikat , x sa stalo alebo nesta-
lo v Noosa Heads” je pravdivy pri kazdej udalosti, ¢i
mentélnej alebo fyzikélnej.* Mohli by sme vylugit tau-
tologicky pravdiveé predikaty kaZzdej udalosti, ale to ne-
pomoéze, kedze kazda udalost je skutofne opisatelna
bud pomocou ,x sa stalo v Noosa Heads”, alebo ,x sa
nestalo v Noosa Heads”. Potrebny je iny pristup.
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Mentéalnymi méZeme nazyvat tie slovesa, ktoré vy-
jadruji propozi¢né postoje ako presveddenie, zamysla-
nie, ddafanie, vedenie, vnimanie, viimanie si, spomina-
nie atd. Takéto slovesa st charakteristické skuto¢nos-
tou, Ze niekedy figuruji vo vetich s podmetmi, ktoré
odkazuji na osoby a st doplnené vloZenymi vetami,
v ktorych zvycajné pravidlo substitacie zlyhdva. Toto
kritérium nie je presné, pretoZe sem nechcem zahrnat
ani tieto slovesd, ak sa vyskytuji v kontextoch, ktoré sa
tplne extenziondlne (takymi pripadmi mézu byt: ,Po-
zn4 Pariz”, ,Vnima mesiac”), ani ich vyladit zakazdym,
ked' za nimi nenasleduja vloZené vety. Alternativnou
charakteristikou pozadovanej triedy mentalnych slo-
vies by mohlo byt, Ze st to psychologické slovesd, po-
uzivané pri vytvarani zjavne neextenziondlnych kon-
textov.

Nazvime opis v tvare ,udalost, ktord je M” alebo ne-
uplna vetu tvaru ,udalost x je M’ mentdlnym opisom ale-
bo mentdlnou netiplnou vetou vtedy alen vtedy, ak vyraz,
ktory nahradza ,M”, obsahuje v podstate aspoii jedno
mentalne sloveso. (V podstate preto, aby sme vyladili
pripady, kde je opis alebo netiplna veta logicky ekviva-
lentnd s takou vetou, ktora neobsahuje mentalny slov-
nik.) Teraz moéZeme povedat, Ze udalost je mentdlna
vtedy a len vtedy, ak je opisana mentalne, alebo ak exis-
tuje pravdivd mentdlna netplnd veta o tejto samoinej
udalosti (a opisny operétor nie je primitivny). Fyzikal-
ne udalosti st tie, ktoré vystihuja opisy alebo netiplné
vety obsahujtice v podstate iba fyzikalny slovnik. Nie je
aZ také dolezité charakterizovat fyzikalny slovnik, pre-
toZe v porovnani s mentilnym je takpovediac pri uréo-
vani toho, & je opis mentalny alebo fyzikalny, recesiv-
ny. (Onedlho uvediem niektoré poznamky o povahe fy-
zikalneho slovnika, ale tieto poznéamky zdaleka nepo-
stacujui na to, aby poskytli kritérium.)
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V navrhovanom teste mentalneho jeho rozliSujticou
¢rtou nie je to, Ze je sikromné, subjektivne alebo nema-
terialne, ale Ze vykazuje to, ¢o Brentano nazval inten-
cionalitou. Takto st imyselné ¢iny jasne zahrnuté do
oblasti mentalneho spolu s myslienkami, nadejami
a prejavmi ltitosti (alebo s nimi stivisiacimi udalostami).
Pochybnym sa méze zdat, ¢i bude kritérium zahfiiat
udalosti, ktoré sa ¢asto vzhladom na mentélne povaZu-
ja za paradigmatické. Je napriklad jasné, Ze pocitovanie
bolesti alebo halucinacie sa buda povaZovat za mental-
ne? Vety, ktoré oznamuju takéto udalosti, sa zdaja byt
nenakazené neextenzionalitou a to isté by malo platit
o oznamovani ¢istych pocitov, zmyslovych dét a inych
neinterpretovanych vnemoch, ak nejaké sa.

Avgak kritérium vlastne pokryva nielen vyskyt bo-
lesti a halucinécii, ale okrem toho e$te mnohé iné. Zo-
berme si nejaka udalost, ktorti by sme intuitivne akcep-
tovali ako fyzikalnu, povedzme koliziu dvoch hviezd
vo vzdialenom vesmire. Musi existovat ¢isto fyzikalny
predikat , Px” platny pre tato i dal3ie kolizie, no pravdi-
vy len pre tiito jednu v ¢ase jej vyskytu. Tento konkrétny
gas viak moze byt zaznamenany presne ako tenisty cas,
v ktorom si Jones viimne, Ze sa ceruzka zacala kottlaf
po jeho stole. Vzdialena kolizia hviezd je teda taka uda-
lostx, Ze Px a x nastani sti¢asne s tym, ako si Jones v&im-
ne, Ze sa ceruzka zacala kottlat po jeho stole. Koliziu te-
raz vystihujeme prostrednictvom mentilneho opisu
a musime ju povazovat za mentalnu udalost.

Tato stratégia bude pravdepodobne dobre demon-
gtrovat, Ze ka?d4 udalost je mentélna, i ked sme zjavne
protom nepodali intuitivny pojem mentélneho. Bolo by
poucné pokusit sa poopravit to, ale pre terajsie ciele to
nie je nevyhnutné. Vo vztahu k mentalnemu si méZeme
dovolit spinozovskt extravaganciu, pretoze ndhodné
obsahy méZu iba posilnit hypotézu, Ze vSetky mental-
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ne udalosti st identické s fyzikdlnymi udalostami. Vaz-
nejsia by bola neschopnost postihntt skutotné mental-
ne udalosti, ale zd4 sa, Ze takéto nebezpecenstvo ne-
hrozi.

Chcern opisat a stfasne argumentovat v prospech
tej verzie tedrie totoZnosti, ktord popiera moznost exis-
tencie striktnych zakonov spéjajtcich mentalne a fyzi-
kalne. Samotna moznost takejto teérie sa lahko zatem-
fiuje spésobom, akym sa teéria totoZnosti bezne obha-
juje i vyvracia. Napriklad Charles Taylor stihlasi s pro-
tagonistami teérie totoZznosti v tom, Ze jediny ,zéklad”
pre akceptovanie takychto teérii je predpoklad, Ze mo-
zu byt stanovené korelécie alebo zdkony spéjajiice uda-
losti opisané ako mentélne s udalostami opisanymi ako
fyzikéalne. Hovori: ,Je Iahké pochopit, preco to je tak:
pokial ur¢itd mentdlna udalost nie je nemenne spreva-
dzana uritym, povedzme, mozgovym procesom, nie je
dovod dokonca ani na nadhodenie diskusie o vSeobec-
nej totoZnosti medzi nimi.”® Taylor pokracuje (myslim,
Ze spravne), pripustajuc, Ze moZe existovat totoZnost
bez korelujicich zdkonov, no mojim zidujmom je tu upo-
zornif na moznost zmétku v préave citovanom tvrdeni.
Co mobZe znamenaf , uréita mentdlna udalost”? Nie jed-
notlivia udalost v Case, pretoZe potom by nemalo zmy-
sel hovorit o individudlnej udalosti, ktord je nemenne
sprevadzana inou. Taylor ma zrejme na mysli udalosti
uréitého druhu. Ale aj v pripade, Ze totoZnost sa tyka iba
druhov udalost], teéria totoZnosti predpoklad4 korelu-
jace zékony.

Rovnak tendenciu zabudovat zdkony do tvrdeni
tedrie totoznosti moézeme najst v tychto typickych po-
znamkach:

Ked poviem, Ze pocit je mozgovy proces alebo Ze
blesk je elektricky vyboj, pouzivam slovko ,je”
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v zmysle strikinej totoZnosti... nie st to dve veci:
zaiskrenie blesku a elektricky vyboj. Je to jedna
vec — zaiskrenie blesku — ktora sa vedecky opi-
suje ako elektricky vyboj, smerujici z oblaku io-
nizovanych molekdl vody na zem.”

Poslednej vete tohto citatu treba azda porozumiet
ako vyroku, Ze pre kaZdé zaiskrenie blesku existuje
elektricky vyboj, smerujtci z oblaku ionizovanych mo-
lekdl vody na zem, s ktorym je identicky. Tu méame poc-
tiva ontologiu individudlnych udalosti a dava to na-
ozajstrny zmysel pojmu totoZnosti. TaktieZ tu méZeme
vidiet, ako mdZu existovat totoZnosti bez korelujticich
zakonov. Jestvuje v8ak aj takd ontoldgia udalosti, ktorej
podmienky individualizdcie st uréené takym spdso-
bom, Ze kazda totoZnost zahffia korelujtci zédkon. Na-
priklad Kim hovori, Ze Fa a Gb ,,opisuju alebo odkazu-
jl na ta istd udalost” vtedy alen vtedy, ak a = b a vlast-
nost byt F rovnd sa vlastnosti byt G. TotoZznost vlastnosti
potom vyzaduje, aby (x) (Fx <> Gx).8Neprekvapuje, ze
Kim hovori:

Ak je bolest identickd so stavom mozgu B, musi
byt medzi vyskytom bolesti a vyskytom stavu
mozgu B koexistencia... TakZe nevyhnutnou
podmienkou totoZnosti bolesti a stavu mozgu B
je, Ze vyrazy ,mat bolest” a byt v stave mozgu
B” maji rovnakd extenziu... Nevieme si predsta-
vif také pozorovanie, ktoré by potvrdilo alebo za-
mietlo tato totoZnost, ale nie ich vzdjomnu kore-
laciu?

Situdcia sa moZno stane jasnejSou, ak poskytneme

§tvorakua klasifikaciu teérii vztahu mentalnych a fyzi-
kéalnych udalosti, ktoré zd6raziiujt nezévislost tvrdeni
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o zékonoch a tvrdeni o totoZnosti. Na jednej strane st
ti, ktori dokazujti — ako aj ti, ktori popieraja — exis-
tenciu psychofyzikédlnych zdkonov; na druhej strane st
ti, ktori hovoria, Ze mentalne udalosti st identické s fy-
zikalnymi, ako aj ti, ktori to popierajii. Preto st teérie
rozdelené do Styroch typov: nomologicky monizmus, kto-
ry tvrdi, Ze existuji korelujace zdkony a ze korelované
udalosti s totoZné (materializmus patri do tejto kate-
gorie); nomologicky dualizmus, ktory zahitia rozli¢né for-
my paralelizmu, interakcionizmu a epifenomenalizmu;
anomdlny dualizmus, ktory kombinuje ontologicky dua-
lizmus so vieobecnym neuznanim zékonov koreluja-
cich mentilne s fyzikdlnym (kartezianizmus). A nako-
niec je tu anomdlny monizinus oznadujici stanovisko,
ktoré tu chcem zaujat.!

Anomalny monizmus svojim tvrdenim, Ze v3etky
udalosti st fyzikalne, pripomina materializmus — od-
mieta v8ak tézu, ¢asto povaZovant za podstatna pre
materializmus, Ze totiz mentédlne fenomény sa daji vy-
svetlit ¢isto fyzikdlne. Anomélny monizmus vykazuje
ontologicku tendenciu iba v torn, Ze pripti§ta mozZnost,
Ze nie v8etky udalosti sti mentélne, zatial ¢o trvd na tom,
Ze vietky udalosti su fyzikalne. Nezda sa, Ze by si ta-
kyto umierneny monizmus, nepodoprety korelujiicimi
zékonmi alebo konceptudlnou tspornostou, zaslazil
ohodnotenie terminom ,redukcionizmus”; v nijakom
pripade nie je n4dchylny podnecovat reflex ,ni¢ iné nez”
(., Tvorba Umenia fiigy nebolo ni¢ iné nez komplexna ne-
urélna udalost” a podobne).

Hoci postoj, ktory opisujem, popiera existenciu psy-
chofyzikalnych zédkonov, je konzistentny s nazorom, Ze
mentalne charakteristiky st v ur¢itom zmysle zévislé
od fyzikalnych charakteristik alebo st vzhladom na ne
nasledné. Takato néslednost by sa mohla chépat v ta-
kom zmysle, Ze nemozu existovat dve udalosti, ktoré by
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boli rovnaké vo vietkych fyzikalnych aspektoch, ale od-
liovali by sa v nejakom mentdlnom aspekte, alebo Ze
objekt sa nem6Ze menif v nejakom mentalnom aspekte
bez toho, aby sa nemenil aj v nejakom fyzikalnom a-
spekte. Zavislost alebo naslednost tohto druhu nevyZa-
duje redukovatelnost prostrednictvom zdkona alebo
definicie; keby to tak bolo, mohli by sme zredukovat
morélne vlastnosti na opisné, ale mame dobry dévod
verit, Ze sa to neda. Mohli by sme byt schopni aj zredu-
kovat pravdu vo formalnom systéme na syntaktické
vlastnosti, ale vieme, Ze vo vieobecnosti sa ani to neda
urobit.

Tento ostatny priklad je uZitoénou analégiou s ta-
kym druhom monizmu bez zdkonov, o ktorom uvazu-
jeme. Rozmyslajme o fyzikalnom slovniku ako o tpl-
nom slovniku nejakého jazyka L s adekvétnymi pro-
striedkami na vyjadrenie ur¢itej oblasti matematiky a jej
vlastnej syntaxe. L’ je L doplneny o pravdivy predikat
Lpravdivy v L”, ktory je ,mentdlny”. V L (a preto aj L")
je moZné Gplnym opisom alebo netiplnou vetou vystih-
nat kazda vetu s extenziou pravdivého predikétu, ale
ak je L konzistentny, neexistuje nijaky predikat syntaxe
(.fyzikédlneho”) slovnika — nezaleZi na tom nakolko
komplexného — ktory by sa dal aplikovat na v3etky
a iba na pravdivé vety z L. NemodzZe tu existovat Ziadny
»psychofyzikalny zdkon” vo forme dvojitého podmie-
fiovania: ,(x) (x je pravdivy v L vtedy a len vtedy, ak x
je ¢) kde ,¢” je nahradené predikatom ,fyzikalny”
(predikitom z L). Podobne méZeme vystihnat kazda
mentilnu udalost iba pouZitim fyzikdlneho slovnika,
ale nijaky ¢isto fyzikalny predikat — akokolvek kom-
plexny — zakonite nema rovnaka extenziu ako mental-
ny predikat.

Teraz by malo byt jasné, ako anomalny monizmus
zladuje tri povodné principy. Kauzalita a totoZnost st
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vztahy medzi individudlnymi udalostami bez ohladu
na to, ako st opisané. Zakony st v8ak lingvistické; tak-
to moézu byt udalosti prikladmi zakonov, vdaka ¢omu
sa daja vysvetlovaf alebo predikovat vo svetle zakonov,
iba ak tieto udalosti sti opisané jednym alebo druhym
spdsobom. Princip kauzéilnej interakcie sa zaober4 uda-
lostami v extenzii, preto ignoruje mentélno-fyzikalnu
dichotémiu. Princip anomalizmu mentélneho sa tyka
udalosti opisanych ako mentélne, lebo udalosti sii men-
talne svojim opisom. Princip nomologického charakte-
ru kauzality sa musi vinimat pozorne: hovori, ze ked' st
udalosti vo vztahu pri¢iny a nasledku, ich opisy st pri-
kladmi zékona. Nehovori, Ze kazda pravdiva jednotli-
va vypoved o kauzalite je prikladom zakona.lt

Ix

Prave naznadena analégia medzi miestom mental-
neho uprostred fyzikalneho a miestom sémantického
uprostred sveta syntaxe by nemala byt nasilna. Tarski
dokaézal, Ze konzistentny jazyk nemdze (za niektorych
prirodzenych predpokladov) obsahovat netplnd vetu
~Fx”, platnt pre vietky a len pravdivé vety tohto jazy-
ka. Ak by bola na$a analogia umeld, potom by sme
mohli o¢akévat dokaz, Ze nemoze existovat nijaké ne-
uplné fyzikalna veta , Px”, pravdivé pre vetky alen pre
také udalosti, ktoré maja nejaka mentalnu vlastnost.
Av8ak v skuto¢nosti si ni¢ z toho, ¢o viem povedaf o ne-
redukovatelnosti mentalneho, nezasluhuje, aby bolo
oznaclené ako dokaz; tento druh neredukovatelhosti je
iny, pretoZe, ak je anomdiny monizmus spravny, nie-
lenZe kaZda mentalna udalost moze byt jedinecne vy-
clenend pouZitim len fyzikalnych pojmov, ale ked%e po-
Cetudalosti, ktoré vyhovujt kazdému mentalnemu pre-
dikatu, mbze byt vzhladom na vsetko to, &o vieme, ko-
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neény, méze pokojne existovat netiplna fyzikéalna veta,
koextenzivna s kazdym mentalnym predikatom, hoci
jej skondtruovanie moZe byt tnavnou, zdlhavou a ni¢
nehovoriacou zmenou. Vskutku, dokonca aj ked ne-
predpokladédme konec¢nost, nezda sa, Ze by tu bol akysi
dovod, ktory by nas nutil popierat moznost existencie
koextenzivnych predikatov, jedného mentéalneho a dru-
hého fyzikalneho.

Této téza hovori skér to, Ze mentalne je nomologic-
ky neredukovatelné: mozu existovat pravdivé vieobec-
né vypovede dédvajiice do vztahu mentélne a fyzikalne,
vypovede, ktoré maji logickt formu zdkona; ale nie s
zdkonu podobné (v silnom zmysle slova). Ak by sme na
zéklade absurdne nepravdepodobnej nahody mali za-
kopntt o nestochasticky pravdivé psychofyzikalne zo-
vseobecnenie, nemali by sme d6vod verif mu viac nez
pribliZnej pravde.

Spravame sa ako pytliaci v empirickej rezervacii ve-
dy, ked vyhlasujeme, Ze neexistuja (striktné) psychofy-
zikélne zdkony, ¢im sa dopastame istej formy arogarncie,
pred ktorou filozofov ¢asto varuji? Samozrejme, post-
dit vypoved ako podobnt zakonu alebo nelegitimnu
neznamend rozhodniit o jej pravdivosti priamo; ale vo
vztahu k akceptdcii vieobecnej vypovede na zaklade
prikladov treba ju povaZovat za podobnid zikonu
apriérne. Takyto relativny apriorizmus v8ak sam o sebe
nezdévodiiyje filozofiu, pretoZe vo veobecnosti dévo-
dy pre rozhodnutie verit vo vypoved na zaklade jej pri-
kladov budt napokon urcovat teoretické a empirické
hladiskd, neodligitelné od vedeckych. Ak je pripad
predpokladanych zakonov spéjajticich mentalne a fyzi-
kalne iny, moZe to byt iba preto, Ze priptiita moZnost,
Ze takéto zakony by mohli vyustit do zmeny predmetu.
Zmenou predmetu tu rozumiem rozhodnutie neakcep-
tovat kritérium mentédlneho v terminoch slovnika pro-
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pozi¢nych postojov. Tato kratka odpoved viak nemoze
zabréanit dal$im désledkom vyvoja problému, ked%e tu
neexistuje jasnd hranica medzi zmenou predmetu
a zmenou toho, ¢o niekto hovori o starom predmete. To
znamend uznat — aspoii v sti¢asnom kontexte — Ze ne-
existuje jasna hranica medzi filozofiou a vedou. Iba ten,
kto sa boji, nikdy neriskuje vstup na cudzie tizemie tam,
kde neexistuji fixné hranice.

Uvaha o jednej pribuznej zaleZitosti — o zlyhani vy-
hraneného behaviorizmu — rozvinie naSe chapanie
anomologickej povahy mentélno-fyzikalnych zovse-
obecneni. Pre¢o sa chceme (ako to predpokladam)
vzdat pokusu podat explicitné definicie mentalnych
pojmov v pojmoch behavioristickych? Uréite nielen pre-
to, Ze vetky takéto pokusy boli ndpadne neadekvatne.
Skor preto, lebo sme presvedéeni — takisto ako aj v pri-
pade mnohych inych foriem vyhraneného redukcioniz-
mu (naturalizmu v etike, indtrumentalizmu a operacio-
nalizmu vo vede, kauzélnej teérie vyznamu, fenome-
nalizmu atd. — taky je katalog filozofickych porazok)
— Ze v tychto zlyhaniach je urdity systém. Predpokla-
dajme, Ze chceme bez pouZitia akychkolvek mental-
nych pojmov povedat, ¢o znamena, ked niekto veri, Ze
na Marse je Zivot. Jeden smer, ktorym by sme sa mohli
dat, je tento: ked'sa v pritomnosti cloveka produkuje je-
den zvuk (,Existuje na Marse Zivot?”), on produkuje
daléf (, Ano”). Samozrejme, toto ukazuje, Ze clovek ve-
ri, Ze na Marse je Zivot, iba ak rozumie slovenéine, ak
produkoval zvuk tmyselne a tym odpovedal na zvuky,
ktoré maju v sloven¢ine nejaky vyznam atd. Pre kazdy
objaveny nedostatok dopliiame novii podmienku.
A predsa, bez ohladu na to, ako zaplatame a upravime
nementélne podmienky, vzdy zistime, Ze potrebujeme
este dodat dal$iu podmienku, ktord ma mentélnu po-
vahu (za predpokladu, Ze si to vsimne, porozumie atd.).12
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Pri pokusoch o vyhranent redukciu je zardzajicou
vlastnostou to, Ze zavislost od otdzky synonymity me-
dzi definujicim a definovanym sa javi nepodstatna.
Samozrejme, predstavovanim si kontra-prikladov dis-
kreditujeme poziadavky synonymity. Ale vzorec zly-
hania vedie k silnejSiemu zdveru: ak by sme mali néajst
netiplni vetu formulovand v behavioristickych termi-
noch a striktne koextenzivnu s nejakym mentalnym
predikatom, ni¢ by nds nemohlo rozumne presveddit,
Ze sme ju nasli. Vieme prili§ vela o mysleni a spravani
na to, aby sme verili exaktnym a univerzalnym vyro-
kom, ktoré ich spéjajti. Presveddenia a tizby vyuastuja
do spravania iba ako modifikované a sprostredkované
daldimi presved&eniami, tiiZbami, postojmi a pristupmi
bez ohranifenia. Tento holizmus v mentalnej oblasti je
jasnym kltcom tak k autonémii, ako aj k anomalnej po-
vahe mentélneho.

Tieto pozndmky k vyhranenému behaviorizmu po-
skytuji v najlepsom pripade ndznaky, preco by sme ne-
mali ofakdvat nomologické spojenia medzi mentdlnym
a fyzikalnym. Ustredny problém si vyzaduje dalgiu
tvahu.

Zakonu podobné vypovede st vieobecné vypove-
de, ktoré podporujt kontrafaktualne a konjuktivne tvr-
denia a st podporované ich prikladmi. Neexistuje (po-
dla méjho ndzoru) Ziadne kritérium podobnosti zako-
nu, ktoré by nebolo povaZované za vopred dokdzané,
¢o v8ak neznamena, Ze v konkrétnych pripadoch nee-
xistujit dévody pre rozhodnutie. Podobnost zadkonu je
zalezitostou miery, ¢im by sa nemalo popierat, Ze mo-
zu existovat pripady mimo diskusie. A v rdmci obme-
dzeni, stanovenych podmienkami komunikécie, existu-
je priestor pre mnoho varidcif jednotlivého vo vzorci ich
vyjadrenia, ku ktorym st pridelené rézne stupne no-
mologickosti. Vo v3etkych tychto ohladoch sa nomolo-
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gickost velmi podobé analytickosti — ako by sa dalo aj
mohlo ofakavat — kedZe obe st spité s vyznamom.
Vyrok , Vsetky smaragdy s zelené” sa podoba za-
konu tym, Ze jeho priklady to potvrdzujg, ale vyrok
~V8etky smaragdy st zeré”” nie, pretoZe ,zeré” zname-
na ,pozorované pred ¢asom f ako zelené, inak modré”,
a ak sme vsetky pozorovania uskuto¢nili pred ¢asom ¢
ajednotne objavili zelené smaragdy, nebol by to dévod
ocakévat, Ze iné smaragdy budt modré. Nelson Good-
man poznamenal, Ze podla toho niektoré predikaty, na-
priklad , zeré”, sa pre zakony nehodia (a tak kritérium
vhodnosti predikatov moéze viest ku kritériu podob-
nosti zakonu). Ale podla mtia anomélna povaha vyro-
ku,, Vetky smaragdy st zeré” iba ukazuje, Ze predikéty
»je smaragd” a ,je zery” sa k sebe nehodia: vlastnost
~byt zery” nie je induktivna vlastnost smaragdov.
Vlastnost , byt zery” je viak induktivna vlastnost entit
inych druhov, napriklad smarfirov. (Smarfir je to, &o po-
zorované pred casom t je smaragd, inak zafir) Nielen-
Zeje vyrok , Vsetky smarfiry st zeré” obsiahnuty v kon-
junkcii zdkonu podobnych vyrokov , Vetky smaragdy
st zelené” a , Vietky zafiry st modré”, ale neexistuje
dévod — ako sa mi vidi — zamietnut prejav intuicie,
ktory je sam osebe podobny zakonu.!* Nomologické vy-
povede spdjajit predikaty, o ktorych a priori vieme, Ze
sa k sebe hodia — teda vieme to nezavisle od poznania
toho, ¢i nejaké dokazy potvrdzuji spojenie medzi nimi.
~Modra”, ,éervend” a , zelend” sa hodia pre smaragdy,
zafire a ruZe; ,zeré”, ,mozené” a ,zeenéd” sa hodia pre
zafiragdy, smarfire a smaruze.
Diskusia, ako sa zd4, sa ubera takymto smerom:
mentalne a fyzikalne predikéty sa k sebe nehodia. Z hia-
e Slovagrean (eclent & poSedny b Hvoeh psien aobe e oo i

vznika slovo ,grue”; preto aj v nasom preklade sledujeme tento jeho postup
a dostdvame novotvar ,zeré” (pozn. red.).
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diska podobnosti zdkonu sa psychofyzikalne vypovede
pondsaj skér na ,Vietky smaragdy st zeré” neZ na
» V8etky smaragdy st zelené”.

Skor neZ sa toto tvrdenie stane prijatelnym, musi byt
vyznamne modifikované. Skuto¢nost, Ze smaragdy po-
zorované pred ¢asom f su zeré, nielenZe nie je ddvodom
na to, aby sme boli presvedceni, Ze vietky smaragdy st
zeré; nie je to dokonca ani dévodom (ak pozname ¢as)
na to, byt presvedcenti, Ze véetky nepozorované smarag-
dy st zeré. Ale ak je udalost ur¢itého mentalneho dru-
hu zvytajne sprevadzand udalostou ur¢itého fyzikalne-
ho druhu, ¢asto to byva dobrym dévodom ofakavat, ze
dalsie zhruba vyhovujice pripady budd nasledovat.
Predpoklada sa, Ze zovSeobecnenia, ktoré stelesiiuja ta-
ktto praktickd madrost, budd iba pribliZne pravdivé
alebo explicitne vyjadrené v pravdepodobnostnych ter-
minoch, resp. Ze sa vy€letiujt z kontra-prikladov po-
¢etnymi vedlaj§imi vetami. Ich vyznam spodiva najmi
v podpore, ktorG poskytuja singularnym kauzalnym
tvrdeniam a zodpovedajtucim vysvetleniam konkrét-
nych udalosti. Tato podpora sa odvodzuje zo skutod-
nosti, Ze takato generalizdcia, aj ked’je hruba a vdgna,
moéZe dobre zdovodnit presved&enie, podl’a ktorého
konkrétny pripad spoc¢iva na pravidelnosti, ktora by sa
dala zretelne a bez namietok formulovat.

V nagom kazdodennom kontakte s udalostami a ¢in-
mi, ktoré musime predvidat alebo ktorym musime po-
rozumiet, nevyhnutne vyuZivame stru¢né a sihrnné
zovieobecnenia, pretoZe nepozndme presnejsi zakon,
pripadne ak ho pozname, chyba nam taky opis kon-
krétnych udalosti, o ktoré sa zaujimame, v ktorom by sa
ukézala zédvaznost zakona. Je tu v3ak dolezity rozdiel,
ktory treba urobit v ramci kategérie Cisto praktického
pravidla. Najednej strane existujii zovieobecnenia, kto-
rych pozitivne priklady nam déavaja dévod verit, Ze zo-
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vieobecnenie samotné mozno zdokonalit pridanim dal-
gich poZiadaviek a podmienok, vyjadrenych v tom is-
tom vSeobecnom slovniku ako pévodné zovseobecne-
nie. Takéto zovSeobecnenie poukazuje na formu a slov-
nik hotového zakona: méZzeme povedat, Ze je to homo-
nomické zovseobecnenie. Na druhej strane existuji zo-
vieobecnenia, ktoré nam, ked st doloZené prikladom,
mozZu poskytnit dovod verit, Ze tu funguje presny za-
kon, ale taky, ktory moZno stanovit iba presunom do
iného slovnika. Takéto zovSeobecnenia méZeme nazvat
heteronomickymi.

Predpokladam, Ze védSina nasich praktickych (i ve-
deckych) poznatkov je heteronomicka. Je to tak preto,
lebo moéZeme dufaf, Ze zdkon je precizny, explicitny
a v ¢onajvacéej moZnej miere nepozna vynimky iba vte-
dy, ak odvodzuje svoje pojmy z Gplnej uzavretej tedrie.
Takéto idedlna tedria moze, ale nemusi byt determinis-
tickd, existuje potial, pokial vébec existuje nejaka prav-
diva tedria. V rdmci fyzikalnych vied nachddzame ho-
monomické zovieobecnenia — také, pri ktorych v pri-
pade, Ze podporia dékazy, mame dévod verit, Ze ich
moZno prostrednictvom dalgich fyzikalnych pojmov
zdokonalovat donekoneéna. Existuje teoretické pribli-
Zovanie sa k dokonalej koherencii so vietkymi dokaz-
mi, dokonald predpovedatel'nost’ (v ramci systému),
Gplné vysvetlenie (opat v ramci systému). Alebo vy-
sledna tedria je pravdepodobnostnd a pribliZovanie je
menej dokonalé, no v takom pripade ani ni¢ lepsie ne-
moZeme mat.

Istota, Ze vypoved je homonomicka a korigovatelna
v ramci svojej vlastnej pojmovej oblasti, vyZzaduje, aby
svoje pojmy vyvodzovala z teérie so silnymi konstitu-
tivnymi prvkami. Tu je najjednoduchgia mozna ilustra-
cia a ak splni svoju tlohu, bude jasné, Ze zjednoduSenie
mozZno vylepsit.
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Meranie di{zky, hmotnosti, teploty alebo ¢asu zévisi
(samozrejme, popri mnohom inom) v kazdom jednotli-
vom pripade od existencie dvojmiestneho vztahu, kto-
1y je tranzitivny a asymetricky: teplejsi nez, neskorsi
ne?, taz$i nez atd. Vezmime si ako priklad vztah dihsi
nez. Zakon alebo postuldt tranzitivity je tento:

(L) L(xy) aL(y.2) = Lxz)

Pokym tento zékon (alebo nejaky jeho sofistikovany
variant) neplati, tazko pochopfme pojem dizky. Nebu-
de existovat nijaky sposob priradovania ¢isel do zdzna-
mu, dokonca ani ich zoradovania podla dfzky, nehovo-
riac o silnejgich poziadavkéach merania na stupnici. Ta-
to poznamka sa netyka len vietkych troch poloZiek
priamo zahrnutych do tranzitivity; lahko sa dé ukazat
(ak mame niekolko dalsich predpokladov, ktoré st pod-
statné pre meranie diZky), Ze neexistuje nijaky konzis-
tentny spdsob pripisovania hodnoty akejkolvek poloz-
ke, pokym (L) neplati tiplne vieobecne.

Je jasné, Ze (L) sém osebe nemdze vycerpat vyznam
,dlh&i nez” — inak by sa nelisil od ,teplejsi nez” alebo
 neskorsi nez”. Musime predpokladat, Ze existuje neja-
ky empiricky obsah — aj ked tazko formulovatelny
v dostupnom slovniku — ktory odliduje , dlhsi nez” od
inych dvojmiestnych tranzitfvnych predikatov merania
ana zaklade ktorého méZeme tvrdif, Ze jedna vecje dlh-
gia ako druha. Predstavme si, Ze tento empiricky obsah
je Ciastotne dany predikdtom LO(xy)”. TakZe méame
tento , vyznamovy postulat”,

M) O(x,y) — L(xy),

ktory &astodne interpretuje (L). Ale teraz (L) a (M)
spolu vytvéaraja empiricki teériu velkej sily, pretoZe
vyjadrujt, Ze neexistujt tri objekty a, b a c, pre ktoré pla-
t O(a,b), O(b,¢) a O(c4). Co viak zabrani tomu, aby sa to
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stalo, ak ,O(x,y)" je predikat, ktory moZzeme vzdy s isto-
tou pouzit? Predpokladajme, Ze si myslime, 2e pozoru-
jeme netranzitivnu triddu — ¢o povieme? MéZeme po-
vaZovat (L) za nepravdivé, ale potom by sme nemali
Ziadne pouzitie pre pojem dizky. Mohli by sme pove-
dat, Ze (M) nam poskytuje nespravny test pre dizku; ale
potom je nejasné, o sme povazovali za obsah idey, Ze
jedna vec je dlh8ia neZ druhd. Alebo by sme mohli po-
vedat, Ze objekty, ktoré pozorujeme, nie stt — tak ako to
vyZaduje tedria — rigidne.

Je chybou mysliet si, Ze sme nuteni akceptovat nie-
ktorti z tychto odpovedi. Pojem, ako je dlzka, sa udr-
Ziava v rovnovéhe mnoZzstvom konceptualnych tlakov
a tedrie o fundamentalnych meraniach sa porusuja, ak
presadzujeme rozhodovanie medzi takymi principmi,
akosu (L) a (M): medzi analytickym a syntetickym. Lep-
gie je povedat, Ze celd mnoZina axiém, zakonov alebo
postuldtov na meranie dizky ¢iastocne konstituuje ideu
systému makroskopickych, rigidnych, fyzikélnych ob-
jektov. Tvrdim, Ze existencia zdkonu podobnych vypo-
vedi vo fyzikalnej vede zavisi od existencie konstitutiv-
nych (alebo a priori syntetickych) zakonov, ako st tie,
ktoré sa tykajt merania dizky v tej istej pojmovej oblas-
ti.

Tak ako nemoZeme zrozumitelne priradit dlzku
ziadnemu objektu, pokial tplna teoria pre objekty to-
hoto druhu neplati, nemézeme zrozumitelne priradit
ani Ziadny propozi¢ny postoj aktérovi mimo ramca
praktickej teérie jeho presveddeni, tazob, Gmyslov
a rozhodnuti.

Nemozno postupne prisudzovat nijaké jednotlivé
presvedcenia osobe na zdklade jej verbalneho sprava-
nia, jej volieb alebo inych lokalnych znakov bez ohladu
na to, aké st jednoduché a evidentné, pretoze konkrét-
ne presvedcenia chapeme iba vtedy, pokial st v kohe-
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rencii s inymi presvedfeniami, preferenciami, Gmysla-
mi, nddejami, obavami, ofakdvaniami a vSetkym ostat-
nym. Nie je to iba tak, ako v pripade merania dlzky, ze
kazdy pripad testuje teériu a zavisi od nej; obsah pro-
pozi¢ného postoja sa tu odvodzuje od jeho postavenia
VO vZore.

To, ze ludom pripiSeme vysoky stupeti konzistencie,
nemoZno povazovat iba za tstretovost — je to nevy-
hnutnost, ak méme byt schopni raciondlne ich obzalo-
vat z chyb a urditého stupiia iracionality. Globalny zmaé-
tok, podobne ako univerzéalna chyba, nie sa nemyslitel-
né kvoli tomu, Ze predstavy nds ohromuju, ale preto, Ze
ak je privela zmitku, tak uZ niet ni¢oho, v ¢om by mo-
hol nastat, a rozsiahle chyby rozruduji zaklady pravdi-
vého presvedcenia, ktoré jediné mozno vykladat ako
zlyhavajace. Uznat obmedzenost tohto druhu a mnoz-
stva chybného a nespravneho myslenia, ktoré moéZeme
zrozumitelne prisadit druhym, znamena e$te raz si
uvedomit neoddelitelnost otazky o tom, akymi pojma-
mi sa ¢lovek riadi, od otdzky o tom, ¢o s tymito pojma-
mi robi, pokial'ide o jeho presveddenia, tiizby a zavery.
Do tej miery, do akej nevieme odhalit koherentny a pri-
jatelny vzor v postojoch a ¢inoch druhych, jednoducho
stracame $ancu zaobchddzat s nimi ako s ludmi.

Poukazovanim na explicitné refové spravanie sa
tento problém neobchadza, ale sa stavia do centra, pre-
toZe by sme nemohli za¢at dekédovat vypovede ¢love-
ka, keby sme nemohli rozlastit jeho postoje k viastnym
vetdm, také ako: povazuje ich za pravdivé, zela si, aby
boli pravdivé, alebo chce, aby boli pravdivé. Ak vyjde-
me z tychto postojov, musime vypracovat teériu o tom,
¢o m4 na mysli, a tak sti¢asne vkladat do jeho postojov
a jeho slov urdity obsah. V nasej potrebe printtit ho byt
raciondlnym sa budeme snaZif o teériu, v ktorej bude
konzistentny, presvedfeny o pravde a milujaci dobro
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(samozrejme, to vdetko podla négho vlastného chapa-
nia). Nech je uz Zivot ¢imkolvek, neexistuje jednoducha
teéria, ktord by tplne vyhovovala tymto poZiadavkam.
Mnoho teérii bude mat za nasledok viac ¢i menej prija-
telny kompromis a nemusia existovat nijaké objektivne
zéklady pre volbu niektorej z nich.

Heteronomické povaha vieobecnych vypovedi spa-
jajaci¢h mentélne s fyzikdlnym nés vracia spat k tejto
tstrednej tlohe prekladu pri opise vietkych propozic-
nych postojov a k neurditosti prekladu!* V désledku
réznorodych vézieb medzi mentalnymi a fyzikalnymi
schémami neexistuji strikiné psychofyzikélne zakony.
Znakom fyzikélnej reality je, Ze fyzikdlnu zmenu moZz-
no vysvetlit zdkonmi, ktoré ju spajaji s dalsimi fyzikal-
ne opisatelnymi zmenami a podmienkami. Znakom
mentdlneho je, Ze pripisovanie mentilneho fenoménu
musi zodpovedat dévodom, presveddeniam a Gmys-
lom jednotlivca, ktoré st v pozadi. Medzi tymito oblas-
fami nemdZe existovat pevna vizba, ak si kazda z nich
maé ponechat vernost svojmu vlastnému zdroju'doka-
zov. Nomologicka neredukovatelnost mentélneho sa
neodvodzuje iba zo stvislej povahy sveta mySlienok,
preferencii a Gmyslov, pretoZe tato vzdjomnd zdvislost
je spolo¢na fyzikalnej teorif a je kompatibilnd s existen-
ciou jednotlivého spravneho spdsobu interpretacie po-
stojov ¢loveka, bez uvadzania do vztahu so schémou
prekladu. Neredukovatelnost véak nie je ani iba do-
sledkom moZnosti mnohych rovnako vhodnych schém,
pretoZe to je kompatibilné s lubovolnym vyberom jed-
nej zo schém, vzhladom na ktorti sa uskutocfiuje prira-
denie mentalnych ¢ft. Ide skor o to, Ze ked pouzivame
pojmy ako presveddenia, tizby a iné a ked sa nazhro-
mazdi dostatok doékazov, musime byt pripraveni pri-
sposobit svoju teériu z pohladu Gvah o celkovej pre-
sveddivosti — tento konstitutivny ideal racionality &ias-
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to¢ne riadi kazda fazu vyvoja toho, éo musi byt vyvija-
jacou sa tedriou. Lubovolny vyber schémy prekladu by
zabrénil takémuto oportunistickému zafarbeniu tedrie;
inymi slovami, spravna subjektivna volba prekladové-
ho manuélu by bola typom manualu akceptovatelného
z pohladu vsetkych moZnych dodkazov, ale toto je pre
nas neprijatelnd volba. Myslim, Ze musime urobit zaver,
7e nomologickd medzera medzi mentalnym a fyzikal-
nym je podstatna, ak ponfmame ¢loveka ako racional-
nu bytost.

IEX

Jadro, ako ani zaver tejto diskusie nam nebudi ne-
zname. To, Ze existuje kategorialny rozdiel medzi men-
talnym a fyzikdlnym, je véeobecne zndme. M6Ze sa zdat
¢udné, Ze nehovorim ni¢ o tdajnej privatnosti mental-
neho alebo o zvlastnej autorite aktéra vzhladom na je-
ho vlastné propozi¢né postoje, ale toto zdanie originali-
ty by postupne zaniklo, keby sme detailnejsie skimali
zéklady akceptovania schémy prekladu. Postup od ka-
tegorialnych rozdielov medzi mentdlnym a fyzikalnym
k nemoznosti striktnych zakonov, ktoré by ich spéjali,
je menej bezny, ale ur¢ite nie novy. Ak tu nieco prekva-
puje, potom je to objav neexistencie zakona mentalne-
ho, ¢o napoméha ustanovenie totoZnosti mentdlneho
s paradigmou zakonu podobného — s fyzikalnym.

Zdévodnenie je takéto. Na zaklade principu kauzal-
nej zavislosti mentalneho predpokladame, Ze aspoti
niektoré mentélne udalosti st pri¢inami alebo dosled-
kami fyzikalnych udalosti; tento argument sa vztahuje
iba na ne. Druhy princip (nomologickej povahy kauza-
lity) hovori, Ze kazd4 pravdivé jednotliva kauzalna vy-
poved je podopretd strikinym zdkonom spéjajacim
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udalosti tych druhov, ku ktorym udalosti uvedené ako
pricina a désledok patria. Tam, kde existuja hrubé, ale
homonomické zakony, st aj zdkony Cerpajtce z tej istej
pojmovej oblasti a tie netreba nijako vylepsovat vzhla-
dom na presnost a vieobecnost. V predchédzajticej ¢as-
ti sme trvali na tom, Ze takéto zdkony sa vyskytuja vo
fyzikalnych vedach. Fyzikalna teéria slubuje poskytnat
vieobecny uzavrety systém, ktory zarudene podéva
$tandardizovany, jedine¢ny opis kazdej fyzikalnej uda-
losti zachytenej slovnikom re$pektujicim zakon.

Nie je prijatelné, Ze by mentédlne pojmy samotné
mohli poskytnat takyto ramec, jednoducho preto, lebo
mentélne podla nasho prvého principu nepredstavuje
uzavrety systém. Na mentalne posobi privela vplyvov,
ktoré nie st samy osebe systematickou astou mental-
neho. Ale ak spojime toto pozorovanie so zaverom, Ze
ani jedna psychofyzikalna vypoved nie je, resp. nemo-
Ze byt zabudovana do strikiného zakona, dostdvame
princip anomalizmu mentédlneho: neexistujii vobec
Ziadne strikiné zakony, na zaklade ktorych moézeme
predikovat a vysvetlovat mentélne fenomény.

Demonstracia totoZnosti je teraz lahka. Predpokla-
dajme, Ze m je mentadlna udalost zapri¢inena fyzikalnou
udalostou f; potom st m a f pri uré¢itom opise ilustraciou
strikiného zakona. Tento zdkon moZe byt podla pred-
chddzajtceho odseku iba fyzikalny. Ale ak i spadé pod
fyzikalny zakon, ma fyzikalny opis; to znamena, Ze je
fyzikdlnou udalostou. Analogicky argument plati, ked’
tyzikdlna udalost zapri¢ini mentalnu udalost. Kazda
mentédlna udalost, ktord je teda v kauzalnom vztahu
s fyzikdlnou udalostou, je fyzikélnou udalostou. Na do-
kézanie anomdlneho monizmu v tplnej vieobecnosti
by stacilo ukéazat, Ze kazda mentalna udalost je pri¢inou
alebo nasledkom nejakej fyzikalnej udalosti. Nebudem
sa o to pokusat.
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Ak jedna udalost zapricifiuje druhd, existuje strikt-
ny zakon, ktory je tymito udalostami — pokial st sprav-
ne opisané — ilustrovany. Je vak moZné (a typické) po-
znat jednotlivy kauzélny vztah bez toho, Ze pozname
zakon alebo relevantné opisy. Poznatky vyZaduja zd6-
vodriovanie, ale tieto st dostupné v podobe hrubych
heteronomickych generalizacii podobajtcich sa zakonu
tym, Ze priklady prinasaji rozumnost o¢akavania dal-
gich vhodnych prikladov bez nejakej podoby zakonu
v zmysle ich zdokonalovania donekone¢na. Ak apliku-
jeme tieto fakty na poznatky o totoZnostiach, vidime,
ako je moZné poznat, Ze mentalna udalost je identicka
s nejakou fyzikdlnou udalostou bez toho, aby sme ve-
deli, s ktorou (v tom zmysle, Ze sme schopni podat jej
jedineény fyzikalny opis, ktory ju zaradi pod relevant-
ny zakon). Dokonca aj keby niekto poznal celd fyzikal-
nu histériu sveta a kazda mentélna udalost by bola
identicka s fyzikalnou, nevyplyvalo by z toho, Ze mézZe
kazdda mentdlnu udalost (samozrejme, opisantt ako
mentilnu) predikovat alebo vysvetlit.

To, ¢o sa ¢asto zdalo ako paradox — vplyv myslenia
a ti¢elovosti v materidlnom svete a ich nezdvislost od
zékona — teda spoloéne odstrafiuji dve charakteristic-
ké ¢rty mentalnych udalosti v ich vztahu k fyzikdlnym:
kauzélna zavislost a nomologickd nezavislost. Ked vy-
kreslujeme udalosti ako vnemy, spomienky, rozhodnu-
tia a ¢iny, nevyhnutne ich prostrednictvom vztahu pri-
¢iny a désledku umiestiiujeme medzi fyzikélne udalos-
ti; ale iba dovtedy, kym nemenime idiém, akym ten is-
ty spdsob vykreslovania izoluje mentélne udalosti od
strikinych zdkonov, na ktoré sa méZeme v principe pri
vysvetlovani a predikovani fyzikalnych fenoménov od-
volavat.

Mentalne udalosti ako triedu neméZeme vysvetlit
fyzikalnou vedow; avsak jednotlivé mentédlne udalosti
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tak vysvetlit m6Zeme, ak pozname konkrétme totoZnos-
ti. No vysvetlenia mentalnych udalosti, o ktoré sa bez-
ne zaujimame, ich davaja do vztahu k dal$im mental-
nym udalostiam a podmienkam. Slobodné ¢iny ¢loveka
vysvetlujeme napriklad odvolanim sa na jeho tazby,
navyky, poznatky a vnemy. Takato koncepcia tmysel-
ného sprdvania sa uplatiluje v pojmovom ramci zbave-
nom priameho dosahu fyzikalneho zakona tym, Ze opi-
sujeme tak pri¢inu a néasledok, ako aj dévod a ¢in ako
aspekty obrazu fudského aktéra. Anomalizmus mentél-
neho je tak nevyhnutnou podmienkou pre nazeranie na
konanie ako autonémme. Kondim druhym citdtom
z Kanta:

Proto je neoddiskutovatelnym tikolem spekula-
tivni filozofie alespoii ukazat, Ze lidsky klam, po-
kud jde o tento rozpor, zédleZi v tom, Ze uvazuje-
me o ¢lovéku v jiném smyslu a v jiném vztahu,
nazyvame-li ho svobodnym, neZ kdyZ ho jako
soudast pfirody povazujeme za podfizeného je-
jim zakontim, a Ze oba mohou byt netoliko velmi
dobfe pospolu, nybrz musi byt i mysleni v tom-
té% subjektu jako nutné sjednoceni.’®

DODATOK: SMARUZE INYMI MENAMI

UvaZujme o hypotéze, ktord hovori, Ze vietko, ¢o sa
pozoruje pred ¢asom t aje to smaragd (alebo v inom pri-
pade ruza), je zelené, ak sa pozoruje pred ¢asom ¢ (ale-
bo v inom pripade ¢ervené); strucne:

H, Vsetky smaruZe st zecené

Ak je H, podobna zakonu, je to kontra-priklad ku
Goodmanovej analyze v jeho knihe Fact, Fiction and Fo-
recast a zda sa, ze velmi silny. Goodmanove testy pre
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rozhodovanie, ¢ vypoved je podobna zakonu, z4visia
primérne od toho, aké vhodné st jej predikaty, ked sa
o nich uvazuje jednotlivo; teda Goodmanovi vychiadza
H, dvojnasobne neopréavnend. Na ¢o viak H,; poukazu-
je, je, e je to vzfah medzi tymito predikétmi, ktory
z nich vytvéara vypoved podobnt zdkonu, a nie je zrej-
mé, ¢i tento vztah mozno definovat na zaklade obhajo-
by jednotlivych predikatov.

Je viak H, podobna zakonu? Neddvno Goodman
tvrdil, Ze nie je.’® UvaZujme, ¢ mé pravdu.

Predstavme si, Ze nasledujtce vypovede st pravdi-
vé a podobné zakonu:

H, Vietky smaragdy st zelené
H, Vgetky ruZe st Cervené

Potom je H, pravdiva a mame dobry ddvod jej verit.
Napriek tomu — ako poukazuje Goodman ~ z toho ne-
vyplyva, ze H, je podobnd zékonu, pretoZe zo skuto¢-
nosti, ze H, je v tychto hypotézach, ktoré st potvrdené
svojimi pozitivinymi pripadmi, zahrnutd, nevyplyva, Ze
H, je potvrdena svojimi pozitivnymi pripadmi.

Pokial sa nemylim, jediny doévod, ktory Goodman
uvadza pre to, ze H; nie je podobna zékonu, je obsiah-
nuty v tejto poznamke: ... nech je H, akokolvek prav-
divé, je nepredstavitelna v tom, ze pozitivne priklady
vo vieobecnosti nezvysuju jej déveryhodnost; smarag-
dy objavené pred ¢asom ¢ ako zelené nepotvrdzuja H,”
(s. 328). Zaver tu spada medzi ¢iarku a bodkociarky;
a to, ¢o nasleduje, pravdepodobne poskytuje doévod.
Problémom je porozumiet, ako dévod podporuje zaver.

Ak by pozitivne pripady boli objektmi reality, po-
tom by argument mohol byt takyto: Pozitivne pripady
H, st zeené smaruZe a ak st pozorované pred dasom
t, st to tieZ zelené smaragdy pozorované pred ¢asom t.
Ale zelené smaragdy pozorované pred ¢asom { nam ne-
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hovoria ni¢ o farbe ruzi pozorovanych po ¢ase t. Nane-
stastie, ak by toto bol dobry argument, ukazal by tieZ,
Ze H, nie je zékonu podobn4, pretoZe pozitivne pripa-
dy H, pozorované pred ¢asom t by neboli ni¢ iné ako ze-
fené smaruZe pozorované pred ¢asom f; a ¢o nam to
mdZe povedat o farbe smaragdov po case ?

V kazdom pripade predpoklad prave skumaného
argumentu je Gplne v rozpore s jednozna¢nym konsta-
tovanim vo Fact, Fiction and Forecast (pozri napriklad s.
91 prvého vydania), Ze pozitivne pripady hypotézy st
vety (alebo ,vypovede”) bezprostredne odvoditelné
z hypotézy prostrednictvom doloZenia prikladom.
Otazka, ¢i H, je zdkonu podobna, je vlastne otdzkou, ¢i
je H, potvrdena vypovedami v tom zmysle, Ze tento ale-
bo tamten objekt je zetend smaruza. Za predpokladu ta-
kéhoto vykladu , pozitivneho pripadu” sa zda vyssie ci-
tovand Goodmanova poznamka byt non sequitur, preto-
ze ako moze fakt, Ze H, nie je potvrdend smaragdami,
najdenymi pred ¢asom ¢ ako zelené, ukazat, Ze H, nie je
potvrdena vypovedami, Ze ten alebo onen objekt je ze-
¢end smaruza?

Pozitivne pripady H, nespominajt ¢as ¢ o ni¢ viac
ako H; sama osebe. Predsa v8ak predpokladom tejto
analyzy je, Ze objekty opisané pozitivnymi pripadmi st
v skutoénosti pozorované pred ¢asom ¢, a azda nejakym
dal$tm predpokladom je, Ze tento fakt je stifastou do-
kazu, na pozadi ktorého sa ma zdkonu podobna pova-
ha H, posudzovat. Podla tychto predpokiadov je priro-
dzené domnievat sa, Ze pozorovatel prostrednictvom
zaznamenania ¢asu a pozorovania urdi, ¢i je pripad po-
zitivny, teda ¢i objekt je zeleny smaragd. Tento predpo-
klad je v8ak ndhodny a mdZe byt nepravdivy. Mézem
vediet, Ze v Case t nastane zmena v chémii mdjho oka,
takZe po Case t veci, ktoré st fervené, vyzeraji v nor-
malnom svetle zelené (pred Casom ¢ vyzeraju zelené ve-
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ci zelené); takZe, ¢i poznam ¢as alebo nie, méZem iba na
zéklade pozorovania povedat, Ze nieo je zefené. Po-
dobne mézZem byt schopny povedat, i je nieco smaru-
7a, bez poznania asu. Za tychto okolnosti je tazké po-
rozuiniet, preo by sme mali chcief zamietnut, Ze H, je
potvrdena svojimi pozitivnymi pripadmi, t. j., Ze je za-
konu podobna.
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Niekto moze zamyslat postavit veveri¢iu budku bez
toho, Ze by sa rozhodoval urobit to, zvaZoval to, for-
moval zamer urobit to alebo to zddvodrioval. A aj na-
priek svojmu tumyslu nikdy nemusi veveri¢iu badku
postavit, ani sa o to snaZit, ¢i robit nie¢o s timyslom, aby
sa veveritia badka postavila. Cisté zamyslanie tohto
druhu — zamgyslanie, ktoré sa moze vyskytovat bez
praktického usudzovania, bez konania alebo bez do-
sledkov, vyvoldva problém, ¢i chceme podat také vy-
svetlenie pojmu tmyslu, ktoré nezavadza nedefinova-
né prihody alebo postoje, ako st ochota, zdhadné akty
vole & formy kauzécie nepostihnutelné vedou.

Ked k amyslu pristupuje konanie, napriklad ked
niekto sklincuje dve dosky s tmyslom postavit veveri-
¢iu budku, modZe sa na prvy pohlad zdat, Ze takyto
problém nemusi nevyhnutne vznikat. V takomto pripa-
de sme schopni bez predpokladania alebo postulovania

Anglické terminy ,intending”, ,intention”, ,intentional”, ,intentionality”
majiice etymologicky pévod v latingine by bolo moZno prekladat aj ako ,,in-
te{ldovame , Jintencia”, ,intencionélny”,’, intencionalita”, av3ak v savislosti
s ludsk.)’fm konanim disponuje slovencina vlastnymi ekvivalentmi, ktoré —
pokial je to len moZné — uprednostiiujeme: ,zamyslanie” (v zmysle ,formo-
vanie dmyslu, zdmeru konania”), ,imysel” (,zimer”), Jamyselné” (,zdmer-
né”), ,amyselnost” (,zdmernost”). Umysel sim je ,intencionalny” v tradic-
nom vyzname tohto terminu, pretoZe je , 0 nietom”, ma svoj vlastny objekt.
(Pozn.red.)
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nejakych ¢udnych & zvla§tnych udalosti, prihod, po-
stojov alebo aktov vysvetlit, o ¢o ide. MoéZeme to vy-
svetlit takto. Ten, kto kond s nejakym Gmyslom, kona
z nejakého dévodu; ma nieo na mysli, ¢o chee uviest
do Zivota alebo uskuto¢nit. Ten, kto sklincuje dve dosky
s tmyslom postavit veveri¢iu btadku, musi chciet po-
stavit veveri¢iu bidku alebo myslief si, Ze by ju mal
(bezpochyby z nejakych dévodov) postavit, a musi ve-
rit, Ze sklincovanim dvoch dosidk pokrodi vo svojom
plane. Odkazovanie na dalsie postoje popri cheeni ale-
bo myslienke, Ze by to mal urobit, mdZe pomoct Speci-
fikovat dévody aktéra, ale zd4 sa, Ze urcity kladny ale-
bo proaktivny postoj v tom uz bol zahrnuty. Ked hovo-
rime o dovodoch v tomto zmysle, nepozadujeme, aby
to boli dobré dovody. Ked sa dozvieme, Ze niekto roz-
pttal vojnu s tmyslom skoncovat so vietkymi vojnami,
dozvedame sa Cosi o jeho dévodoch rozpttat vojnu, ho-
ci vieme, Ze presveddlenie, Ze rozpttanie vojny skoncu-
je so vetkymi vojnami, je falodné. Podobne tazba poni-
zit znameho moZe byt pre niekoho dévodom, aby
nartho pocas veéierka zafitodil, hoci pozorovatel by si
mohol mysliet — posudzujtic to prisnejSie — Ze to ne-
mohol byt nijaky dévod. Faloiné presvedcenie alebo
zjavne pomylené hodnoty ¢i tizby nezbavuji presved-
Cenie ani tuzbu funkcie vysvetlujuceho dovodu. Na
druhej strane, presveddenia a tGZby nam prezrddzaja
aktérove dovody konania, iba ak st tieto postoje vhod-
ne spaté s konanim videnym z hladiska aktéra. Aby
nam presveddenia a tzby poslizili ako dévody kona-
nia, samy eSte nemusia byt rozumné, no normativny a-
spekt aj tak intervenuje, pretoZe konanie musi byt ro-
zumné vo svetle presvedéeni a taZob (prirodzene, ne-
musi byt rozumné vo svetle dalsich tvah).

Co znamen4 povedat, ze konanie je rozumné vo
svetle presvedéeni a tiZob aktéra? Predpokladajme, Ze
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niekto nastupuje do lietadla s oznafenim ,Londyn”
s tmyslom nasttpit do lietadla do Londyna v Anglic-
ku. Jeho dovody pre to, aby nasttapil do lietadla s ozna-
genim ,Londyn”, st dané jeho tiZbou nastapit do lie-
tadla letiaceho do Londyna v Anglicku a jeho presved-
genim, Ze lietadlo s oznafenim ,Londyn” leti do Lon-
dyna v Anglicku. Jeho dévody vysvetluji, preco tmy-
selne nastapil do lietadla s oznaenim , Londyn”. Ako
sa to uz stava, lietadlo s oznacenim , Londyn” malo na-
mierené do Londyna v Ontariu, nie do Londyna v Ang-
licky, takZe jeho dévody nemézu vysvetlit, preco na-
stapil do lietadla smerom do Londyna v Ontariu. M6-
zu vysvetlit, preco nasttpil do lietadlaletiaceho do Lon-
dyna v Ontariu, ale len vtedy, ak sa spoja s faktom, Ze
lietadlo s oznadenim ,Londyn” malo namierené do
Londyna v Ontariu. Samozrejme, jeho d6vody nemézu
vysvetlit, pre¢o imyselne nasttpil do lietadla letiaceho
do Londyna v Ontariu, pretoZe takyto timysel nemal.!
Vztah medzi dévodmi a tmyslami sa da pochopit
pomocou porovnania tychto dvoch vypovedi:

(1) Jeho doévodom pre to, aby nasttpil do lietadla
s oznatenim ,Londyn”, bolo, Ze chcel nastipit do
lietadla letiaceho do Londyna v Anglicku a bol pre-
sved&eny, ze lietadlo s oznafenim ,Londyn” leti do
Londyna v Anglicku.

(2) Jeho timyslom pri nastupovani do lietadla s oznade-
nim ,, Londyn” bolo nasttpit do lietadlo letiaceho do
Londyna v Anglicku.

Prva z tychto viet zahfiia druh, ale nie opacne. Pri-
¢inou toho st dva rozdiely medzi (1) a (2). Prvy: z (2)
nie je moZné rekonstruovat Specificky kladny postoj ob-
siahnuty v (1). Na zdklade (2) musi existovat urcity
adekvatny kladny postoj, ale nemusi nim byt to, Ze
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cheel. A druhy rozdiel: opis konania (»nastapit do lie-
tadla s oznadenim »Londyn«”) ma nejasny kontext v (1)
ale jasny v (2). Takze »Nastipit do lietadla letiaceho do,
Londyna v Ontariu” opisuje ten isty ¢in ako »nastapit
do lietadla s oznadenim »Londyn«”, pretoze lietadlo
§ oznacdenim ~Londyn” bolo lietadlo letiace do Londyna
v Qntariu. No nahradenie vyrazu »nastipit do lietadla
letiaceho do Londyna v Ontariu” vyrazom ,nasttpit do
lietadla s oznadenim »Londyn«” znamena zmenu (1) na
nePravdu, zatial ¢o (2) ponecha pravdivym. Pravdaze,
opis umyslu v (2) tak ako opis kontextu presvedéenia
a kladného postoja v (1) ma nejasny kontext.
,Napokon, medzi vypovedami tvaru (1) a (2) je tento
V?tah: hoci (2) nezahfiia (1), ak (2) je pravdivé, potom aj
niektoré vypovede v tvare (1) stt (hadam s Inym opisom
konania a vhodnym kladnym postojom a presvedde-
nim) pravdivé. Vypoved (1) narozdiel od vypovede (2
musi opisovat konanie aktéra tak, ze objastiuje zmysel
v ktorom bolo konanie rozumné vo svetle dévodov ak:
téra. TakZe méZeme povedat, e ak aktér kona A s a-
1}1yslom vykonat B, existuje nejaky opis A, ktory odha-
Iuje konanie ako rozumné vo svetle dovodov aktéra, pre
ktoré ho realizoval. ,
Kedy je konanie (opisané urtitym spdsobom) ro-
zumé vo svetle uritych presvedéeni a Kladnych po-
st0]c')v? Jednym zo spésobov, ako pristlipit k tejto otaz-
ke, je urdity, dost abstraktny rozbor praktického usu-
dzovania. Nemozeme predpokladat, ze vzdy, ked aktér
kond umyselne, absolvuje proces rozvazovania alebo
usudzovania, Ze si usporaditva dokazy a principy a vy-
vodzuje zavery. Napriek tomu, ak niekto kona s amys-
lom, musi mat postoje a presveddenia, na zaklade kto-
rych by mohol — ak by si ich bol vedomy a mal ¢as —
uspdzovat’, Ze jeho konanie bolo Zaduce (alebo malo
nejakt ina pozitivnu vlastnost). Keby sme vedeli cha-
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rakterizovat usudzovanie, ktoré by tu bolo funkéné, po-
tom by sme vedeli opisat aj logické vztahy medzi opi-
som presvedfeni a tiZob a opisom konania, kde prvé
poskytuje dévody, pre ktoré bolo realizované druhé.
Museli by sme si teda vedief predstavit, Ze presvedde-
nia a tazby aktéra mu poskytuji premisy argumentu.
Co je premisou v pripade presveddenia, to je jasné i-
hned. Vezmime si priklad: niekto prida do Salatu Salviu
s tmyslom vylepsit jeho chut. S tym koresponduje pre-
misa: , Pridanim Salvie do Salatu sa vylepsi jeho chut.”
Aktérovym kladnym postojom je mozZno tiizba ale-
bo cheenie; predpokladajme, Ze chce vylepsit chut Sala-
tu. Aké premisa s tym koreSponduje? Ak by sme mali
hladat propoziciu, na ktort sa jeho tizba zameriava —
propoziciu, ktort chce mat pravdivii — bola by asi ta-
kato: ,Robiniefo, ¢o vylepuje chut $alatu” (strucnejsie:
.« Vylepsuje chut Saldtu”). Toto vSak nemoéZe byt jeho
premisou, pretoZe ni¢ zaujlimavé nevyplyva z tychto
dvoch premis: ,Pridanie Salvie do Saldtu vylepsi jeho
chut” a ,, Aktér vylepsuje chut Salatu”. Problémom e, Ze
postoj sithlasu, ktory aktér zaujima voci druhej propozi-
cii, sa vynechal a nemoZno ho vrétit spat premisou:
~Aktér chee vylepsit chut Salatu.” Nechceme totiZ opis
jeho tizby, ale jej vyjadrenie v tvare, ktorti by mohol po-
uzit, aby dospel ku konaniu, Zd4 sa mi, Ze prirodzené
vyjadrenie jeho téizby ma hodnotiacu formu; napriklad
.Je Ziaduce vylep5it chut Salatu” alebo ,,Mal by som vy-
lepsit chut Saldtu”. MéZeme predpokladat, Ze iné klad-
né postoje sa vyjadruji inymi hodnotiacimi v§razmina-
miesto ,,Ziaduci”.

Pre to, ze hodnotiace vety vyjadruju tazby a dalsie
kladné postoje — tak, ako veta ,Sneh je biely” vyjadru-
je presveddlenie, Ze sneh je biely — neexistuje Ziadny
struény dokaz. DalSia Gtvaha v8ak moZno pomoéZe uka-
zat, o ¢o tu ide. Ak niekto, kto vie po anglicky, Giprim-
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ne povie ,Sneh je biely”, tak je presvedéeny, ze sneh je
biely. Ak je moja téza sprévna, tak ten, kto aprimne po-
vie ,Je Ziaduce, aby som prestal faj¢it”, ma nejaky klad-
ny postoj k tomu, aby prestal fajeit. Citi uritt naklon-
nost urobit to a naozaj to urobi, ak tomu nic nestoji
v ceste, ak vie, ako na to, a ak nem4 nijaké protikladné
hodnoty alebo tazby. Za tohto predpokladu je rozum-
né zovgeobecnit: ak explicitné hodnotiace stdy repre-
zer.1tuj1’1 kladné postoje, v8etky kladné postoje sa daja
vyjadrit — prinajmenSom implicitne — hodnotiacimi
stdmi.

Tato podmienka nam umoziiuje podat jednotné vy-
sYetleme konania s imyslom. Ak niekto realizuje kona-
nie typu A s tmyslom realizovat konanie typu B, musi
mat kladny postoj ku konaniu typu B (ktoré sa d4 vy-
]:adri‘c’ formou: konanie typu B je dobré — alebo m4 ne-
]aku ind pozitivnu vlastnost) a presveddenie, Ze reali-
zdciou konania typu A bude (alebo pravdepodobne bu-
(vie) realizovat konanie typu B (toto presvedéenie sa mé-
Ze \'ryjadrit’ obvyklym spésobom). Vyjadrenie presved-
cenia a tazby zahfia to, Ze konanie typu A je — alebo
pravdepodobne bude — dobré (resp. Ziaduce, spravne
Poctivé atd’). Opis konania frazou, ktora nahradi ,,A”’
Je opisom, ktorym ta#ba a presveddenie racionalizujf;
konanie. Ak sa vratime spat k nd&mu prikladu, tazba
vylepsit chut salatu a presveddenie, Ze pridanie $alvie
don to zariadi, slti racionalizacii konania opisaného
iako ~priddvanie 3alvie do $alatu”. (Toto viac ¢ menej
Standardné vysvetlenie praktického usudzovania bu-
dem teraz radikalne modifikovat.)

Ak ma konanie svoj dovod, musia existovat takéto
rac,:lonalizujﬁce presveddenia a tuzby, je viak samozrej-
mé, Ze pritomnost takychto presveddeni a tazob v kona-
ni I?estaéi na to, aby konanie s uréitostou obsahovalo
svoj amysel alebo dokonca vébec nejaky tmysel. Nie-
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Kkto si moZe Zelat chutny salat, byt presveddeny, Ze Sal-
via splni tento ti¢el a pridatju dofl v domnienke, Ze je to
petrzlen; alebo pridat 8alviu, lebo mu niekto postril ru-
ku. Preto musime dodat, Ze aktér pridal Salviu, pretoze
mal na to svoje dévody. Toto , pretoZe” je kameriom tira-
zu — som presved&eny a zosiroka aj dokazujem, Ze za-
hftia pojem pri¢iny. Kauzélne vztahy vSak nepostacujt,
lebo aktér by mohol mat postoje a presveddenia, ktoré
by racionalizovali konanie a ktoré by mohli bytjeho pri-
¢inou, no i napriek tomu v dosledku urditej anomalie
kauzalneho retazca by konanie nebolo v ofakavanom
zmysle alebo moZno ani vobec timyselné.?

Dospeli sme teda k netiplnemu a neuspokojivému
vysvetleniu konania s tmyslom: konanie je realizované
s urditym tmyslom, ak je adekvatnym sp6sobom za-
pri¢inené postojmi a presvedceniami, ktoré ho raciona-
lizuju?

Ak je tento pristup spravny, konanie s Gmyslom ne-
vyZzaduje Ziadny zdhadny akt vole alebo zvlastny postoj
& volovi prihodu. Toto vysvetlenie si vyZaduje len t2-
by (resp. iné kladné postoje), presveddenia a samotné ¢i-
ny. Medzi nimi je skutoény vztah — kauzélny alebo iny
— ktory treba analyzovat; ten vSak nie je rusivym a do-
datoénym elementom v Struktare reality. Je pravda, Ze
este sme neukdzali, ako definovat pojem konania

s tmyslom; dana redukcia nie je definitoricka, ale onto-
logicka. Ak je viak ontologickd redukcia funkénd, po-
sta¢uje na zodpovedanie mnohych hédaniek o vztahu
medzi myslou a telom a na vysvetlenie moZnosti auto-
némneho konania vo svete kauzality.

Tym sa vraciam spat k problému, ktory som uviedol
na zadiatku, pretoze stratégia, ktord vyzera ako funkéna
pre konanie s imyslom, nema zjavne nijaké aplikécie na
Cisté zamyslanie, t. j. na zamyslanie, ktoré nie je nevy-
hnutne sprevddzané konanim. Ak niekto vykope jamu
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s umyslom ulovit tigra, je moZné prijat, e vobec #iadna
.entita — ¢in, udalost alebo dispozicia — nekoreSpondu-
jes Yyraz/om obsahujtcim podstatné meno »amysel ulo-
vit tlgra’ ; atoje to, k gomu nas malo doviest nage skg-
manie. Nie je vSak pravdepodobné, ak niekto mé amy-
sel tflc‘)vit’ tigra, aby nebol tento jeho timysel stavom di}s’-
poziciou alebo postojom nejakého druhu. Ale aj kel; to
tak bc?lo, je dost nepravdepodobné, aby tento stav aleo
postoj (a s tym spita udalost & akt formovania timysly)
nehrali nijakd Glohu v konanf s tmyslom. Na§ayne-
s’chf)pnosf podat uspokojivé vysvetlenie &istého zamys-
lar.l.1a na zéklade vysvetlenia umyselného konania sa tyak
spatne odraZa na vysvetleni tmyselného konania samé-
ho. A som presveddeny, Ze vysvetlenie, ktoré som nacr-
tol, sa bude pokladat za netplné, ak mame iba adekvat:
nu analyzu ¢istého zamyslania, ~
Pr1rod.zene, realizujeme vela tmyselnych ¢inov bez
{ormoyama umyslu vykonat ich a amyselné konanie
casto tmysel nepredchadza. Takze by nemalo byt pre-
k‘veipen.im, keby v ¢istom zamy$lani bolo pritomnépéo-
si, €0 nie je vzdy pritomné v tmyselnom konani. Bolo
by v3ak divné, keby tento zvlastny prvok bol cudz.i nas-
mu chapaniu tmyselného konania. Ved’ zvazme len ta-
ky ]t?dvnoduchy akt, ako je napisanie slova ,&n”. Nie-
ktgre Casové tiseky tohto aktu st samy ¢inmi; naprﬁdad
rv1a]IprV napiSem pismeno ,&”. Robim to s umyslom za:
cat’ konanie, ktoré nebude Gplné, pokym nenapisem
%vyé?k slova. Je tazké pochopit, ako sa moj postg; vodi
1}Elnemu aktu, ktory mam pocas pisanie pismena ,,&”
Ii8i od ¢istého tmyslu, ktory som mohol mat ch;;ﬂ'u,
predt}’f{n. Zaiste, m6j imysel sa teraz zadal realizovat,
ale preco by to malo nevyhnutne menit mdj postoj? Zdé:
:1, bze v a}l::fdom amyselnom konani, ktoré trvs d&héie
akeo gi Szté ! aIzrll }If,);ll'ai;:_me kroky, musi byt pritomné ¢osi
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Zatali sme istym zamy§lanim — zamyslanim bez
vedomej deliberécie alebo zjavnych désledkov — lebo
to neponechavalo priestor pre pochybnosti, Ze zamys-
Ianie je stav alebo udalost, oddelen4 od zamy3lan¢ho
konania alebo dévodov, ktoré ho vyvolavaja. Ked sme
si uz uvedomili existenciu ¢istého zamyslania, niet do-
vodu nepripustit, Ze imysel presne toho istého druhu
je pritomny aj vtedy, ked prebieha zamyslané konanie.
TakZe hoci sa mdze zdat, Ze v nasledujicom texte sa
koncentrujem skor na pecialny pripad nenaplneného
amyslu, v skuto¢nosti sa zaoberam stale zamyglanim —
zamy$lanim vytrhnutym z kontextu, ktory moZze zaht-
nat Tubovolny stuperi deliberacie a ispesnosti vykonu.
Cisté zamyslanie iba ukazuje, Ze existuje nieco, €o sa da
vyabstrahovat.

Uspech v skiimani pojmu tmyselného konania zé-
visi od toho, & diskurz o Gmysle, s ktorym sa kond, sa
berie ako diskurz o presveddeniach, tZbach a konani.
Nabéda nas to, aby sme sa snazili braf ¢isté tmysly —
zamyélanie v abstrakcii od beznych désledkov — ako
¢innosti, presved&enia alebo kladné postoje istého dru-
hu. Zvyina Cast tejto eseje sa zaoberd takymito moz-
nostami.

Je Cisté zamyslanie Cinnostou? MoZzno namietnut, Ze
zamyglanie urobit nie¢o nie je nijakou zmenou ani uda-
lostou, neméze teda byt nie¢im, ¢o aktér robi. Tato na-
mietka sa v8ak riefi modifikéaciou tézy; mali by sme po-
vedat: éinnosfou je formovanie Gmyslu, kym ¢o &isté za-
my#lanie je stav aktéra, ktory si sformoval Gmysel (a ne-
zmenil svoje rozhodnutie). Takto sa celé taZisko prena-
$a na myslienku formovania timyslu. D4 sa povedat, Ze
vag&ina tmyslov sa neformuje, aspofi nie potial, pokial
formovanie tmyslu vyZaduje vedomu deliberéciu ale-
bo rozhodovanie. Preto potrebujeme Sirdie a neutralnej-
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sie pochopenie toho, ako dospievame do stavu, v kto-
rom mame umysel — prostrednictvom zmeny, ktora
moZe prebiehat tak pomaly alebo nepozorovane, ze ak-
tér nevie povedat, kedy sa odohrala. Napriek tomu jeto
udalost a modZeme sa rozhodnat nazyvat ju ¢innostou
alebo aspofi nie¢fm, ¢o aktér robi.

Nevidim nijaky dévod odmietat tento navrh; naj-
hql‘éie, o sa oriom dé povedat, je, Ze poskytuje len vel-
mi slabé vysvetlenie. Stav, v ktorom mame umysel, je
prave to, o je vysledkom procesu, prostrednictvom
ktorého sme k nemu prisli — aky je to viak stav? Tento
stav by sme sa mohli sna%it spajat's taZbami a presved-
Ceniami, ako sme to robili v pripade ostatnych tmysel-
n,}’fch ¢inov (taktieZ s kauzalnym retazcom, ktory poso-
bi ,spravnym spésobom”). Tu vak nejde o to isté ako
v pri’pade vysvetlenia timyselného konania, pretoZe za-
myslané konanie nie je zname, ani pozorovatelné do-
konca ani samému aktérovi.

In}’.r ’pristup sa ststreduje na vonkajsie recové akty.
Hov.orzt, Ze niekto zamysla nieco robit alebo Ze to bude
robit, je rozhodne ¢innost, ktora m4 hiektoré z charak-
teristtk formovania umyslu. Hovorif za urditych okol-
nosti, Ze niekto chce nieo urobif alebo e to urobi, mo-

Ze viest k samotnému konaniu; ak &in nenasleduje, je
vhodné pytat si vysvetlenie, Skuto¢ne, stotoznit hO\,/O-
renie o tom, Ze niekto zamysla niedo vykonat, s formo-
vanim timyslu, by znamenalo podporovat &osi ako per-
formativnu} te6riu amyslu prave tak, ako hovorit, e ak
niekto sfubuje nie¢o vykonat, méze to byt slubom, Ze to
vykon4, a hovorit, Ze niekto to zamysla vykonat, moze
byt zamyslanim (alebo formovanim umyslu) vykonat
to. PravdaZe, niekto méZe formovat tmysel bez toho, Ze
by hovoril éokolvek nahlas, avsak tato medzera sa,dé.
vyplnit pojmom hovorenia so sebou samym, ,vnitor-
nou reou” * Alternativna teéria by formovanie tdmyslu
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chapala analogicky (alebo identicky) s vnttornym pri-
kazom.

Jalahké, myslim, pochopit, Ze formovanie tmyslu je
dost odligné od akéhokolvek hovorenia, dokonca aj
yntatorného, a Ze ,zamyglat nie¢o vykonat” je dost od-
li¥né od ,povedat nie¢o”. Jednym z dévodov je, Ze per-
formativny charakter prikazov a slubov, vdaka ktoré-
mu st urité re¢ové akty prekvapujaco zdvazné, zavisi
od velmi $pecifickych konvencii, aké nemaja ni¢ spo-
lo¢né s formovanim tmyslov. Slubovanie zahfita pred-
poklad zavizku, ale aj ked ide o zévézok vodi sebe sa-
mému, zamyslanie obvykle nevytvara nijaky zavazok.
Ak aktér nevykona to, o zamyslal vykonat, zvycajne
sam sebe nie je d1#ny vysvetlenie alebo ospravedinenie,
najmé ak jednoducho zmenil rozhodnutie; napriek to-
mu sa vysvetlenie alebo ospravedlnenie vyZzaduje pra-
ve v pripade, ked sa slub dal druhému a nedodrZal sa.
Prikaz mozno neuposltchnut, ale len pokial ma svoju
Gdinnost. Ak viak aktér nevykona to, ¢o zamyslal, pre-
to, lebo zmenil svoje rozhodnutie, pévodny tmysel uz
stratil svoju G&innost. Na diskreditdciu tychto teorii
mozno stadi poukazat na to, Ze slubovanie a prikazova-
nie, ako ich zvyéajne chapeme, st nevyhnutne verejné
vykony, kym formovanie tmyslu také nie nie. Formo-
vanie Gmyslu moéze byt &innosfou, ale nie konanim

a mat imysel vo vieobecnosti nenasleduje po nejakom
konani.

Ni& z toho neznamena popierat, ze ,Zamyslam to
vykonat” alebo , Vykondm to” sa velmi podoba slubu
vykonat to, resp. niekedy je s nim identické. Ak poviem
gokolvek z toho v spravnom kontexte, splnomocriujem
posluchaga, aby veril mojmu presvedceniu, Ze to vyko-
nam. Jednoduchsie to bude mozno povedat takto: ak za
istych okolnostf poviem ,Zamyslam to vykonat” alebo
, Vykonam to” alebo ,Slubujem, Ze to vykonam”, pred-
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stavujem sdm seba ako presvedceného, Ze to vykonam.
Mozem o tom aj nebyt presveddeny a nemusim zamys-
lat, aby méj posluchac veril, Ze som presvedéeny, ale dal
som mu ddvod, aby sa stazoval, ak nebudem konat. Tie-
to-skutoénosti poukazuja na to, ze ak nielen poviem
»Zamy§lam” alebo ,Vykondm” takym spdsobom, Ze
sam seba prezentujem ako presveddensho, Ze to vyko-
nam, ale ak som aj uprimny, potom moja Gprimnost ga-
rantuje oboje: to, Ze to zamyslam vykonat, ako aj to, Ze
som o tom presveddeny. Asi takato argumentacia vied-
la mnohych filozofov k nazoru, e zamyslanie vykonat
nieo zahifia presved&enie, ¥e budeme konat, ba nie-
ktorych este k extrémnejsiemu nézoru, ze zamy$lanie
vykonat niedo je identické s urfitym presveddéenim
o tom.

Je zamyjslanie konat presvedCenim, Ze budeme konat? Ar-
gument, ktory som prave naértol, dokonca ani neuka-
zuje, ¢i zamy$lanie zahftia presvedéenie. Argument do-
kazuje, Ze ten, kto za istych okolnostf Uprimne povie
»Zamyslam to vykonat” alebo » Vykonam to”, musi byt
presveddeny, Ze to vykona. MéZe to viak byt vypoved,
nie imysel, ktora zahfiia presvedéenie. Pravdepodob-
ne vidime, Ze je to tak. Problémom je, Ze od pojmu
Gprimnosti oakavame dve rozliéné veci. Zadali sme
uvaZovanim o pripadoch, v ktorych vypovedou ,Za-
myslam to” alebo » Vykonam” splnomocﬁujem poslu-
chaca, aby veril, Ze to vykonam. Tu je jasné, Ze ak som
Gprimny, ak sa veci maja tak, ako ich prezentujem, tak
musim byt o tom presvedéeny. Je to viak predpoklad,
ktory nie je podoprety argumentom, ze vidy, ked
Gprimne poviem, Ze nie¢o zamyslam vykonat, musim
byt presvedéeny, Ze to vykondm, pretoZe Gprimnost
v tomto pripade vyzaduje iba to, aby som vedel, Ze to
zamyslam vykonat. Zhodneme sa na tom, Ze existuji
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pripady, v ktorych uprimnost toho, kto hovori ,Za-
m}’/él'am to”, vyzaduje od neho, aby bol o’tom presYe;d-
¢eny, ale argument vyZaduje, aby F1eto prlPady Zahn}a—
1i vetky tie, v ktorych hovoriaci vie alebo je presvedce-
ny o tom, Ze to zamy3la vykonat. . .

Ked sme uZ rozligili otazku, ako je presvedcenie ol?—
siahnuté v priznaniach sa k tmyslom, od 0téz}<y, ako je
presved(:enie obsiahnuté v umysle, malo by nas zarazit,
aka nejasna je tato druhd stvislost. , o

Je chybou predpokladat, Ze ak aktel.' kona nieco
amyselne, musi vediet, Ze to kona. Tak si predstavrgel
dloveka, ktory piSe svoj zavet s imyslom zab.ezpeat
svojim detom bohatstvo. M6Ze mat pochybr’xo§t1 o tom,
¢i samu to podari, améze o tom pochybovat az do smir-
ti, ale aktom poslednej vole skuto¢ne méze zaliezpemf
svoje deti bohatstvom a v tomto pripade t? 1,1r€1te robi
ﬁmyselne. Niektori skeptici si m(‘)i}l/ m}{shet,. ’zev tento
priklad nie je vhodny, lebo odmietajti prlpusht, Ze ten-
to clovek médzZe teraz zabezpedit svoje deti bohatstvorfl,
to zahfiia udalosti, ku ktorym este len mé prist. Takze
tu je iny priklad: ked budem pri pisani te]tf)vs/trlar}y cez
indigo silne pritlacat perom, m(‘)iel.’n zamyslat, Ze vy-
produkujem desat Citatelnych kopii. Ne?v1em, ani nie

som s istotou presveddeny o tom, ¢i sami to Podan. Ak
viak dostanem desat Citatelnych kopii, urcite som to
urobil tmyselne. Tieto priklady nedokazuja, iiz c1st</e za-
myslanie nemdze zahitiat presvedéenie,. pretoZe Prﬂfl&j—
dy obsahuja konanie s tmyslom. Na.prleli to,mu ]e’tvalz-
ké predstavit si, Ze sa to nevztahuje aj na Cisté /zarflysla—
nie. Clovek, ktory pie svoj zavet, nielenze kon.a s Gmys-
lom zabezpecit pre svoje deti bohatstvo, vale aj zamyslar
zabezpetit svoje deti bohatstvom. Ak mdZze pAchhybovat
o tom, & teraz robi to, ¢o zamysla, zaiste moze pochy-
bovat aj o tom, & dokaze to, ¢o zamysla. ' '
Téza, Ze zamyél'anie zahffia presveddenie, sa nieke-
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dy obhajuje vypovedou, Ze vyjadrenia tmyslu st vo
vieobecnosti netiplné alebo naznakovité. Preto by dlo-
vek piSuci svoj zavet mal byt charakterizovany ako za-
myslajtici pokisit sa zabezpedit svoje deti bohatstvom
a nie ako zamyglajiici zabezpedit to; dalej ¢lovek piduci
cez indigo iba ako zamyslajaci pokisit sa vyproduko-
vat képie. Tieto vyjadrenia nezneji dobre — mali by
sme byt ovela nachylnejsi povedat, e sa snazi a Zamys-
Ia to vykonat. No tam, kde konanie celkom patri do bu-
dtcnosti, skutotne niekedy priptstame, Ze zamyslame
pokus, pri¢om to povazujeme za presnejsie, nez je holé
vyjadrenie tmyslu tam, kde vysledok je dostato¢ne po-
chybny. Bez ohladu na to si nemyslim, %e zmienka o na-
znakovitosti sa d4 pouZif na obhajobu vieobecnej tézy.
Nepochybne, mnohé¢ tmysly majt formu podmie-
necnosti — zamyslame nie¢o vykonat, iba ak st splne-
né isté podmienky — a rovnako nepochybne ¢asto po-
tlatame zmienku o podmienkach z toho & onoho dé-
vodu. TakZe ndznakovité vyjadrenia Umyslu sd bezné.
Grice nam pontika tento dialég:

- V utorok zamyslam st na koncert.
Bude sa ti to pacit.
Mozno, Ze sa mi to nepodar.

Obédvarn sa, Ze ti nerozumiem,

XK XK R

. Policajti majti pre mia na utorok popoludni
pripravené nejaké neprijemné otazky a vecer
uZ moézem byt vo vizend.

Y. Potom si mal na zadiatku povedat toto: ,,Za-

myslam ist na koncert, ak nebudem vo vize-

nf”, alebo ak si cheel byt zdrZanlivejsi, tak asi
toto: ,,Pravdepodobne pdjdem”, alebo ,Du-
fam, Ze péjdem”, alebo ~»Chystam sa ist”, ale-

bo , Zamyg&lam ist, ak budem moct” 5
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Grice tunehovori o ndznakovitosti, alenemysli si, Ze
tento a dalsie podobné priklady poskytujit sﬂn?? (:'lékazl
pre nazor, Ze ,X zamysla vykonat A” je pr.a\-fdlve, k.e.d
,zamySla” je pouZité v strikinom zmysle, t.j. iba ak si je
X isty, Ze vykona A. Clovek v tomtﬁo priklade musel nie-
o zamyglat, takze keby sme vedeli, ¢o t(i 1,3010/, r’nohh by
sme povedat, Ze jeho pozndmka ,Zamyglam ist na kon-
cert” bola naznakom toho, ¢o by bol povedal, ak by bc’)l
pouZil ,zamyslam” v striktnom zmyslg. Co ‘t’>y bol b}{—
val povedal? ,Dtfam, Ze pdjdem” nie je gvele} presnej-
gie vyjadrenie imyslu, pretoze nedelfle}”ru]e vobec nija-
ky tmysel, podobne ,Chystam sa ist” a ,,PraYd”e:po:
dobne pdjdem” i ,Zamyslam ist, ak bgdem’ moct st
véagne a v8eobecné, priom pochybn95t1 X st konkrfzt-
ne. Zda sa viak, Ze je tu e$te vaZnejsia chyba. Iv’ret,ozve,
ak aktér neméze zamyslat to, o fom je prt’esvedceny, ze
je nemo¥né, potom vypovedou ,,Zam;’rélar'n to ur.obltv,
ak budem méct” nehovori o ni¢ viac, anio n/lé men(,e] nez
vypovedou ,Zamyslam to urobit”. A ¢o Yypo}r”id ,, Zé-
myslam ist na koncert, ak nebudem vo vazeni”? Intuy
tivne sa tym dostavame blizgie k odhalenn.l pravdy o si-
tuécii, ako ju vidi X. Je to vBak presnejsie aj doslo'w‘z? Taz_—
ko pochopit, v ¢om. Podla nazoru, ktorv)’f obhajuje G/rv1-
ce, ak X povedal v striktnom zmysle a Cestne ,,VZaIT\yvs—
Tam ist na koncert”, zahffia to, Ze bol presvvedceny, Ze
pojde. Ak X povedal v striktnom zmyslejla cejtne ,,iZVa-
myslam ist na koncert, ak nebudem vo vizeni”, zahffia
to, Ze bol presveddeny, Ze bude na koncerte, ak nebl{?e
vo vizeni. Teraz je jasné, Ze prvé presvedcenie z.ahrna
druhg, ale nie je nim implikovang, preto vyjadreme d1vru—
hého presveddenia je menej striktné. a‘mé/ze sa povazo-
vaf za presnejsie. Pravdaze, strikinej$ia vypoved nems-
Ze svojim obsahom uviest osobu Y do omylu v tom, ¢o
X urobi, pretoZe & uz X povie, ze bude na konc.erte, a_le-
bo iba Ze tam bude, ak nebude vo vézeni, obaja, X aj Y,
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vedia, Ze X nebude na koncerte, ak bude vo vizeni. Ak
je téza, ktort skimame, pravdiva, Y sa moéZe dostat do
omylu v tom, o om je X presvedceny, Ze urobj, teda aj
v tom, o zamysla, pretoZe téza , Zamyslam ist na kon-
cert, ak nebudem vo vézeni” zahfiia slabsie presvedde-
nie neZ téza , Zamyslam ist na koncert”. Ak je to sprav-
ne, potom vadSia presnost bude vysledkom dalsich
podmienok, pretoZe X v rovnakej miere neveri, Ze bude
na koncerte, ak zmeni svoje rozhodnutie, ako ked mu
v tom prekazi ¢osi iné neZ uvaznenie. Takto nas to ve-
die dalej a dalej k takmer prézdnej vypovedi ,Zamys-
lam to urobit, ak mi v tom ni& nebude branit, ak sa ne-
rozhodnem inak, ak sa nestane ni¢ neodakavané”. Toto
nam nehovori takmer ni¢ o presved&eniach aktéra o bu-
dicnosti, ani o tom, ¢o naozaj urobi.
Myslim, Ze X hovoril spravne a presne, ale zavadza-
jaco, ked povedal ,Zamyslam ist na koncert”. Mohol
napravit dojem a zéroveri byt presny vypovedou , Te-
raz zamyglam ist na koncert, no ked%e ma mé¥u uviz-
nit, je moZné, Ze nepdjdem”. Clovek, ktory hovori , Za-
myslam tam byt, ale je mozné, Ze nebudem”, si nepro-
tire¢i, prinajhorSom je nevyspytatelny, pokym nepovie
viac. Ked postrehneme, Ze nieto nijakej uspokojivej vse-
obecnej met6dy, o by nam poskytla presnejsie vyjadre-
nia, ktoré by nastfipili namiesto pévodnych, tak by sme
si mali uvedomit, Ze v predstave naznakovosti vadsiny
vyjadreni tmyslu, pokym ich nemodifikuji nage po-
chybnosti o tom, o vlastne urobime, je niedo nesprav-
ne. Dévod je jasny: neméze existovat nijaky koneény
zoznam veci, o ktorych si myslime, Ze by nam mohli
branit v tom, ¢o zamyilame urobif, ani zoznam okol-
nosti, ktoré by mohli byt pri¢inou toho, Ze sa zastavime.
Ak sme si odévodnene ist, Ze nam niedo zabrani v ko-
nani, tak to asi zmari nas amysel, ale ak sme si iba ne-
isti — ako sa ¢asto stdva — amysel sa nemusi otupovat.
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MoZeme si byt na¢istom v tom, ¢o zamyslame vykonat,
a zaroveil tdpat v temnotéach, pokial ide o detaily, teda
aj o rizika. Ak je to tak, presnost v tom, o zamyslame,
nemoZe byt zaleZitostou vadcsej presnosti v tom, o ¢om
sme presvedceni, Ze zvladneme.

Existuja tprimné podmienené umysly, ale nemys-
lim si, Ze ich tvarom je vypoved ,, Zamyslam to vykonat,
ak budem moct” alebo ,,ak nezmenim svoje rozhodnu-
tie”. Uprimné podmienené timysly st vhodné tam, kde
explicitne zvaZujeme, ¢o urobit za rozli¢nych nepredvi-
datelnych okolnosti; napriklad niekto moZe zamyslat
odist skor z vedierka, ak bude hudba hrat prili§ hluéne.
Ak sa opytame na rozdiel medzi podmienkami, ktoré
skuto¢ne upresiiuja vyjadrenie timysly, a pseudo-pod-
mienkami ako ,,ak budem méct” alebo ,,ak sa ni¢ nesta-
ne” & ,,ak sa nerozhodnem inak”, zd4 sa mi jasné, Ze je
nim toto: podmienky bona fide s1 tie, ktoré st dévodmi
nakonanie prebiehajtice sti¢asne s imyslom. Niekto ne-
musi mat rad hluént hudbu a to moéze byt pricina, pre-
¢o teraz zamysla odist z vedierka skor, ak bude hudba
prili8 hlu¢na. Jeho nemohticnost ist domov skor nie je
dovodom za jeho véasny odchod alebo proti nemu, tak-
Ze to nie je relevantna podmienka tmyslu, hoci ak je
presveddeny, Ze to nemozZe urobit, moZe mu to branif
v tom, aby nadobudol dany timysel. Zmena rozhodnu-
tia je nevyspytatelny pripad, ale vo v8eobecnosti nik nie
je nachylny pozeraf sa na moZnt budticu zmenu tmys-
Iu ako na dévod modifikovania svojho terajsieho timys-
Iu, pokym si nemysli, Ze budticnost sa dostavi sama
v désledku nie¢oho, ¢o teraz za dévod povaZuje.

Zda sa mi, Ze protiklad, aky sa vyvinul medzi okol-
nostami, ktorym niekedy umoZiiujeme podmietiovat
nés tumysel, a okolnostami, ktoré by sme pripustili, ke-
by umysly zahifiali presveddenie, Ze vykondme, ¢o za-
my&lame, naznaduje velmi désledne, Ze nemusime byt
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nevyhnutne presveddeni o tom, Ze vykoname to, ¢o za-
myslame, a Ze svoje Gmysly nevyjadrujeme presnejiie
tym, Ze ich podmietiujeme vietkymi moZnymi okol-
nostami, za ktorych si myslime, Ze by sme konali.

Tieto tvahy ved k silnej$iemu argumentu proti sto-
toZfiovaniu ¢istého zamyslania s presveddenim, Ze vy-
koname to, ¢o zamyslame. To znamen4, Ze dévody na
zamyslanie ur¢itého konania st vo vieobecnosti odlis-
né od doévodov pre presved¢enie o tom. Tu je dévod,
preco stacam hlavna plachtu: vidim, Ze sa bliZi burka
a chcem predist prevrateniu ¢lna. Svoje dévody pre sta-
Canie hlavnej plachty by som uviedol takto: prichadza
burka a bola by to hanba, keby sme ¢In prevratili, pri-
Com stocenie hlavnej plachty tomu zabrani. Avsak tieto
dovody pre stocenie hlavnej plachty mi samy osebe ne-
davaji doévod byt presvedéeny, Ze plachtu stodim. Pri
dodato¢nych predpokladoch — napriklad, Ze bliZiaca
sa burka je dovodom presveddenia, Ze btrka prichddza,
a Ze hanba za prevratenie lodky méZze byt dévodom
presveddenia, Ze chcem zabranit prevrateniu &lna; a za
predpokladu, Ze mam tieto presveddenia a tazby, moze
byt rozumné predpokladat, Ze zamy$lam sto¢it hlavnt
plachtu, ¢o fakticky aj robim. TakZe méZe existovat vol-
né spojenie medzi dvoma druhmi dévodov, ktoré viak
vobec nie st identické (individualne dovody mézu byt
rovnaké, ale najmensia prirodzend skupina dévodov,
ktoré podporuji imysel konat, neméze byt skupinou,
ktora podporuje presveddenie, Ze konanie sa uskutod-
ni).

Casto sa tvrdi, e Gmysel je presveddenie, ku ktoré-
mu sa nedospelo uvazovanim na zéklade dékazov, ale-
bo Ze je to presvedéenie o budticom konani, ktoré sa ne-
jako odli8uje vo svojom zdroji od beznej predikcie. Ta-
kéto vypovede vSak nepodporujt tézu. To, ako niekto
dospel k presvedéeniu, aké dévody by uvadzal na jeho
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podporu, na ¢om stoji jeho presveddenie — to vietko su
zaleZitosti, ktoré st jednoducho irelevantné vo vztahu
k otazke d6vodov presveddenia; predoslé udalosti st
nahody, ktoré poznacuji presvedcenie a ktoré nemézu
zmenit jeho logicky status bez toho, Ze by nezmenili sa-
mo presveddenie.

Je zamijslanie konania to isté ako chciet konat? Je jasné,
7e doévody zamyglania konania sa velmi podobajt do-
vodom konania, vlastne sa moZno domnievat, Ze st
presne rovnaké, s vynimkou &asu. Ako hovori John
Donne: ,Chciet znamené otalat”; odklad v8ak moZeme
zredukovat na okamih. Pifem pismeno ,& zo slova

,&n” a zamy$lam napisat pismeno i, len ¢o dokondim .

,& . Doévod, pre ktory zamyslam napisat pismeno ,i”,
len &o dokondim ,&” je ten, Ze chcem napisat slovo
,&n” a viem, Ze na to, aby som to urobil, musim po na-
pisani pismena ¢ napisat pismeno 1. Teraz som do-
konéil & a zacal ,i”! Aky mam dévod, aby som napi-
sal ,i“? D6vod je ten, Ze chcem napisat slovo ,,¢in”
aviem, Ze k tomu musfm... Potialto vyzerajt dovody to-
tozne, ak sa vSak prizrieme bliZ8ie, ukaze sa rozdiel.
Ked pigem ,¢&“, zamyslam napisat o mala chvilu ,,i”
a sttastou mojho dévodu je moje presveddenie, Ze ’této
chvila sa vynori v bezprostrednej budtcnosti; ked pi-
gem ,i”, moje dovody zahifiaja presvedcenie, Ze tferaz
je &as pisat ,i”, ak mam napisat slovo ,&in”, ako si Ze-
lam. Aristoteles niekedy ignoruje tento rozdiel, preto
hovori veci, ktoré znejt absurdne. Ako priklad praktic-
kého usudzovania je néchylny uvadzat Cosi takeéto:
chcem sa zohriat, som presvedéeny, Ze v dome sa zo-
hrejem, ihned staviam dom. Délezitou doktrinou je, aby
zéver ur¢itého praktického usudzovania mohol byt ko-
nanim; taktiez je doleZité, aby zaver mohol byt formu-
laciou imyslu budtceho konania.
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Teraz by som chcel upriamit pozornost na ten aspekt
tejto koncepcie, ktory, zda sa, sp6sobuje tazkosti — to-
tiZ to, ¢o znamena formovat timysel. UvaZme znova pri-
pad tmyselného konania. Chcem zjest nie¢o sladks, te-
da myslim si, Ze je pre miia Ziaduce, aby som zjedol nie-
¢o sladké. Som presveddeny, Ze tento cukrik je sladky,
preto ked ho zjem, zjem nieco sladké, takZe robim za-
ver, Ze zjest tento cukrik je pre mnia Ziaduce. Ked%e mi
nic nestoji v ceste, jem cukrik — zdverom je &n. To viak
znamena aj to, Ze som mohol vyjadrit zaver pouzZitim
demonstrativneho odkazu na konanie: ,,Je to moj ¢in, je
pre miia Ziaduce, aby som teraz zjedol tento cukrik.” To,
¢o vyzera také doleZité v mozZnosti demonstrativneho
odkazu na konanie, je to, Ze je to pripad, pri ktorom ma
zmysel spojit hodnotovy std priamo s konanim. Mojim
hodnotovym dévodom pre konanie bolo: ,Je pre mita
Ziaduce zjest niefo sladké.” To, pravdaZe, nemdZe zna-
menat, Ze akdkolvek moja ¢innost, ktora je jedenim nie-
¢oho sladkého, ma vyznam — moje hodnotenie sa tyka
iba ¢inov, pokial st konzumaciou sladkého. Niektoré
takéto — dokonca vietky — ¢iny méZu mat v sebe vela
iného zla. Len v pripade aktualneho konania m4 zmy-
sel posudzovat ho ako celok bud ako Ziaduce, alebo nie;
dovtedy neexistuje nijaky predmet, ktory by som mal
posudzovat. PravdaZe, stdle méZem o vykonanom ¢ine
povedat, Ze je Ziaduci, pokym je tym ¢ onym, no tym,
Ze som si ho zvolil, dostal som sa za jeho hranice; moja
volba predstavovala sid — a moZno nim aj bola — Ze
¢in sdm osebe bol Ziaduci.

Problémom ¢istého zamyslania tedaje, Ze v fiom niet
ziadneho konania, ktoré by sme mali posudzovat ako
dobré alebo Ziaduce. Vetko, ¢o méZeme posudzovat
v §tadiu ¢istého zamyslania, je Ziaducost uréitého ko-
nania, ktoré sa vo vieobecnosti posudzuje na zaklade
aspektu, definujticeho toto konanie. Takéto stidy viak
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nie vzdy veda k rozumnému konaniu — alebo budeme
jest kazdt sladkost, ktord méame po ruke (ako upozor-
nila Anscombova).®
Hlavnym krokom pri vyjastiovani tychto otazok je:
rozhodne odlizif medzi druhom stdu, ktory kore$pon-
duje so ziadostivostou, ako je chciet zjest nieco sladkg,
a druhom sadu, ktorj mdZe byt zaverom praktického
usudzovania — ktory moéZe korespondovat s timysel-
nym konanim.” O prvom druhu stidu sa ¢asto predpo-
klada, Ze ma tvar zakona: kaZda ¢innost, ktora je kon-
zuméciou sladkého, je Ziaduca. Ak je praktické usu-
dzovanie deduktivne, je to to, o by sme mali ocakévat
(a zd4 sa, Ze napriklad Aristoteles a Hume takto chapa-
li praktické usudzovanie). Existuje vSak zdsadnd na-
mietka proti tejto myglienke, ako je zrejmé z toho, ked
uvazujeme o konani, ktoré ma tak aspekt Ziaducosti,
ako aj neZiaducosti. Preto predpokladajme, Ze propo-
zi¢né vyjadrenie tazby zjest nieco sladké je univerzalne
kvantifikovanym kondiciondlom. Zatial ¢o povaZujeme
za #aduce zjest nie¢o sladké, méZeme takisto povazo-
vat za neZiaduce zjest ¢osi otravené. AvSak jeden a ten
isty predmet moZe byt sladky i otraveny zarover, teda
aj jeden a ten isty ¢in moéze byt konzumadciou nie¢oho
sladkého i otraveného. Nase principy hodnotenia, kto-
ré sa zdajti konzistentné, nas potom méZu viest k zave-
ru, Ze to isté konanie je rovnako Ziaduce ako neZiaduce.
Ak neziaduce ¢iny nie sit Ziaduce, odvodili sme proti-
recenie z premis, ktoré vSetky st prijatelné. Riegenim je
uvedomit si, Ze sme hodnotiacim principom pristadili
nespravny tvar. Ak st sidmi v tom zmysle, Ze pokial ko-
nanie méa uréiti charakteristiku, je dobré (alebo ziadu-
ce atd’), tak nesmu byt vykladané takym sposobom,
v ktorom funguje izolacia, pretoZe potom zistime, Ze
usudzujeme, Ze konanie je jednoducho Ziaduce, ked je
garantovany zaver, Ze je Ziaduce v istom aspekte. Na-
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zvime stdy, podla ktorych ¢iny sa v istom aspekte Zia-
duce, pokial maja ur¢ity atribat, sadmi prima facie.

Stdy prima facie sa nedaji priamo spojit's &inmi, pre-
toZe nie je rozumné realizovat konanie iba preto, Ze ma
vlastnost Ziaducosti. Presveddenie, Ze konanie m4 uréi-
t vlastnost Ziaducosti, je dévodom na jeho realizaciy;
no skutoc¢nost, Ze konanie sa realizuje, predstavuje dal-
i std, ze vlastnost Ziaducosti bola dostatoéna na kona-
nie — a Ze daldie tvahy ju neprevazili. Sud, ktory ko-
re$ponduyje s konanim — resp. je s nim identicky — ne-
moze byt preto sidom prima facie; musi byt bezvyhrad-
nym a bezpodmiene¢nym stidom, ktory — ak by sme
ho mali vyjadrit slovami — by mal asi takyto tvar: , To-
to konanie je Ziaduce.”

Teraz mozeme vidiet, Ze nade predchadzajiace vy-
svetlenie konania s tmyslom bolo zavadzajtce, alebo
aspon v doéleZitom ohlade netiplné. Dévod uréujici
opis, pri ktorom sa konanie zamysla, nam nedovoluje
dedukovat, Ze konanie jednoducho ma cenu realizovat:
dedukovat moéZeme iba to, Ze konanie ma &rtu, ktora
hovori v jeho prospech. To v8ak sta¢i na to, aby sme
mohli uviest timysel, s ktorym bolo vykonané. Zava-
dzajlice pritom je to, Ze dovody, ktoré vstupuji do toh-
to vysvetlenia, vo v8eobecnosti nepredstavuji vietky
dovody, ktoré aktér pri konani zvazoval, takZe pozna-
nie tmyslu, s ktorym niekto konal, ndm neumoZiiuje re-
konstruovat jeho skutoéné usudzovanie. PretoZe ne-
musime poznat, ako sa aktér dostal od svojich taZob
a dalsich postojov — svojich dévodov prima facie —
k zaveru, Ze urtité konanie je iaduce.®

V pripade Gmyselného konania — prinajmensom
vtedy, ked konanie trva kratko — zjavne ni¢ nestoji
v ceste aristotelovskému stotoZneniu konania so stdom
urcitého druhu — bezvyhradnym, bezpodmienednym
sidom, Ze konanie je Ziaduce (alebo m4 nejaké iné po-
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zitivne charakteristiky). StotoZnenie konania so zave-
rom urditého praktického usudzovania nie je podstatné
pre nazor, ktory zastdvam, no skuto¢nost, Ze je to moz-
né, vysvetluje, preo v naSom poévodnom vysvetleni
timyselného konania zostalo to, ¢o sme potrebovali na
jeho spojenie s ¢istym zamyglanim, skryté.

V pripade ¢istého zamyslania teda tvrdim, Ze tumysel
je jednoducho bezvyhradny std. Formovanie amyslu,
rozhodovanie, volba a deliberacia st rozli¢né sposoby,
ako dospiet k takémuto stidu, moZno v8ak k nemu (ale-
bo k postoju) dospiet aj bez pouZitia tychto spdsobov.

Rozviniem toto tvrdenie a pokisim sa ho obhdjit vo-
& niektorym namietkam. UZ som poznamenal, Ze bez-
vyhradny stid mé zmysel iba vtedy, ked ide o sti¢asné
(alebo minulé) konanie, ktoré je ndm znéme. Inak (do-
kazoval som) musi byt std vSeobecny, musi teda po-
kryvat vSetky ¢iny ur¢itého druhu a medzi nimi urcite
musia byt ¢iny, z ktorych niektoré ziaduce st, iné nie.
Napriek tomu Gmysel neméze zrozumitelnym sposo-
bom ur¢it jednotlivy &in, pretoZe je zamerany na bu-
dticnost. Myslim, Ze zdhada vznika preto, lebo sme pre-
hliadli dolezity rozdiel. Bolo by pochabostou mysliet si,
%e kazdy moj ¢in v bezprostrednej buddcnosti, ktory
bude konzumaciou sladkého, bude Ziaduci. Nie je vSak
ni¢ absurdné na mojom stde, Ze kaZzdy mdj ¢in v bez-
prostrednej budtcnosti, ktory bude konzumaéciou slad-
kého, by bol Ziaduci za predpokladu vsetkého ostatného, co
obsahuje moje presvedCenie o bezprostrednej budiicnosti. Ne-
verim, Ze zjem otrdveny cukrik, takZe toto nie je jednym

z tych ¢inov konzumacie sladkého, ktoré zahftia moj
bezvyhradny std. Bolo by chybou snaZit sa vylepsit
moje vyjadrenie tmyslu vyrokom , Zamy&lam zjest nie-
¢o sladké, pokial to nebude otravené”. Ako sme videli,
je to chyba preto, lebo ak toto je cesta, ktorou musim
prejst, nikdy nepochopim svoj timysel spravne. Existu-

87



ja neobmedzené podmienky, za ktorych by som nezjedol
nieco sladké, a nemé6Zem ich vEetky predvidat. Ide o to,
Ze neverim, Ze sa stane niefo, o zmeni moje jedenie
sladkého na neZiaducost alebo nemoznost. Toto pre-
svedcenie nie je si¢astou toho, ¢o zamyslam, no je pred-
pokladom, bez ktorého by som nemal tmysel. Umysel
nie je po formélnej strénke podmienedny, skérjeho exis-
tencia je podmienend mojimi presved&eniami.

Zamyglam dat si zajtra vydatné ratiajky. Viete tak
ako ja, Ze zajtra si vydatné raniajky nedam, ak nebudem
hladny. Ale ja nie som si isty, ¢i budem hladny, iba si to
myslim. Za tychto okolnosti nielenZe nie je presnejsie
povedat ,Zamyslam si dat vydatné ramajky, ak budem
hladny”, ale je to aj menej presné. Tak ako mam prvy
amysel, mam aj druhy, ale prvy zahftia druhy, nie vice
versa, takZe prvy je jeho tplnejsim vysvetlenim. Keby
ste vedeli iba to, Ze som zamyslal dat si vydatné ratiaj-
ky, keby som bol hladny, nevedeli by ste, Ze som pre-
svedeny, Ze budem hladny, ¢o je naozaj pravda. Moh-
li by ste si to v8ak domysliet, keby ste vedeli, Ze zamys-
Tam daf si zajtra vydatné ratajky.

Myslim, Ze tento pohlad na veci vysvetluje taZkost,
ktort sme mali so vztahom medzi zamy§lanim konania
a presved¢enim o fiom — teda preco je na jednej strane
také ¢udné povedat ,Zamyslam to urobit, ale moZno to
neurobim”, a, na druhej strane, nemozné zZvysit pres-
nost vyjadrenia imyslu podmienenim jeho obsahu tym,
ako sa veci vyvint. Vysvetlenim je, Ze amysel predpo-
klad4, ale neobsahuje odkaz na ur¢ity pohlad na bu-
dtcnost. Stcasny tmysel vo vztahu k budtcnosti je
sdm osebe ako docasna sprava: na zaklade toho, ¢o viem
a o com som presveddeny, teraz formulujem svoj std
o tom, aké konanie je Ziaduce. KedZe tmysel sa zakla-
da na ¢o najlepSom zhodnotenti situdcie, ked povieme,
Ze aktér zamysla konat danym sposobom, iba ak sa je-
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ho zhodnotenie ukaZe ako sprdvne, znamena to iba de-
formovat veci. Si¢asny tmysel nemusi byt nijakym rie-
genim, ani odhodlanim (hoci vgpoved', Ze niekto niefo
zamygla vykonat, méZe mat tato povahu). Méj amysel
sa zakladd na mojom sti¢asnom pohlade na situdciu;
niet vo vieobecnosti dévodu, pre¢o by som mal konat
tak, ako teraz zamyslam, ak sa moj terajsi pohlad uké-
Ze ako nespravny.

Teraz méZeme pochopit, pre¢o doplnok ,ak budem
méct” nikdy nespresiiuje formuldciu timyslu, hoci mo-
e posluZit na zruenie nechceného prirodzeného zava-
dzania aktu vjpovede o tmysle konania. Podla mojej
koncepcie zamyslat nejaké konanie znamena mysliet si,
7e je ziaduce vykonat nejaky ¢in z hladiska presvedce-
nia &loveka o tom, ¢o je a ¢o bude. Ak je v8ak niekto pre-
sveddeny, Ze nijaké takéto konanie nie je moZné, potom
nemodZe existovaf ani nijaky std, Ze takéto konanie,
konzistentné s presved&enim, je Ziaduce. Ziadny takyto
amysel nie je moZny.

Ak je umysel iba stidom, Ze ur¢ita ¢innost je Ziadu-
ca, ako sa d4 timysel odlisit od oby¢ajného Zelania? Mo6-
Zeme ponechat bokom Zelania veci, ktoré nie sa kon-
zistentné s tym, o ¢om je ¢lovek presvedceny, pretoZe
tie nasa koncepcia amyslu vylud¢uje. A moZeme pone-
chat bokom aj Zelania, ktoré nekore$pondujt s bezvy-
hradnymi sadmi. (,Zeldm si, aby som mohol na buda-
ci tyzdefi navstivit Londyn”: moja navsteva Londyna
na buduci tyzdeit méZe bytkonzistentna so vietkymi
mojimi presvedéeni@i, ale nie so v8etkym, ¢o chcem.
Toto Zelanie je neGinné, pretoZe sa zaklada iba na nie-
ktorych mojich dévodoch prima facie.) Ak v8ak dame tie-
to pripady nabok, nepotrebujeme vébec odliSovat
amysly od Zelani. PretoZe stid, Ze méZem nieco urobit

a Ze si myslim, Ze mi v tom ni¢ nebréni; stid, Ze takéto
¢innost je Ziaduca nielen pre ten ¢ onen dévod, ale
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z hladiska vsetkych mojich dévodov — takyto sud uz
nie je iba Zelanim. Je imyslom. (To neznamen4 popie-
rat, Ze existuji aj medzné pripady.)

Nakolko tispesne sme sa vyrovnali s problémom,
ktorym sme zacali? Tymto problémom vlastne bolo
podat koncepciu zamyslania (a formovania tmyslu),
ktora by uspokojivo zapadla do nasej koncepcie kona-
nia s umyslom a nestratila by pritom prednosti tejto
koncepcie. S ohladom na tento prvy bod — najst kon-
cepciu zamy$lania, ktora by zapadla do nagej koncepcie
tmyselného konania — sme navrhli uspokojivy sposob
spojenia dvoch pojmov, ale len prostrednictvom zave-
denia nového prvku do analyzy amyselného konania,
a to bezvyhradného sudu. Na zéklade tohto druhu si-
du a predstavy takého sudu z hladiska presveddenia
o budtcom chode udalosti sme mohli, myslim si, do-
spiet k prijatelnému nazoru na zamy#lanie.

Zostdva eSte otdzka, & ten druh stdu, na ktory som
sa odvoldval — bezvyhradny std — sa da pochopit bez
poukazu na pojmy tmyslu a vole. Na zaciatku posled-
nej Casti tohto ¢lanku som polozil otazkuy, & zamyslanie
konania je to isté ako chcief konat; ak by bolo, mohli by
sme povazovat nas ciel za splneny. To, ¢o zamyglame
konat, aj chceme — v ur¢itom velmi girokom vyzname
chcenia — konat. To vak neznamens, Ze zamyslanie je
formou cheenia. Lebo uvazme ¢iny, ktoré chcem vyko-
nat a ktoré st konzistentné s mojim presved¢enim. Pat-
ria k nim ¢iny, ktoré zamyslam vykonat, i mnohé dal-
$ie. Na buduci tyZdeti chcem navstivit Londyn, ale ne-
zamyslam to hddam preto, Ze si myslim, Ze by som ne-
mohol, ale preto, ze by to kolidovalo s inymi vecami,
ktoré va¢smi chcem vykonat. Toto vjznamne poukazu-
jena to, Ze na chcenie a Ziadostivost je najlepsie pozerat
sa ako na koreSpondujtice so sidmi prima facie alebo ako
na ustanovujtce ich.
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Ak je to spravne, nemdZeme tvrdit, Ze sme sa zasla-
7ili o pohlad na timysly ako na nie¢o bezné, ako na druh
chcenia, pri ktorom ho vieme rozliSit bez pouZivania
pojmov Gmyslu alebo véle. M6Zeme v8ak povedat, ze
zamy§lanie a chcenie patria k tomu istému rodu klad-
nych postojov, vyjadrenych hodnotovymi stdmi. Chce-
nie, Ziadostivost, principy, predsudky, pocity povin-
nosti a zavizkov st dévodmi na konanie a na tmysly
a vyjadrujt sa sadmi prima facie. Umysly a stdy, ktoré
sa spajaja s tmyselnymi ¢inmi, sa rozliduja podla svo-
jej bezvyhradnej alebo bezpodmienecnej formy. Cisté
zamyslanie predstavuje podtriedu bezvyhradnych st-
dov, tych, ktoré st zamerané na buddce ¢iny aktéra
a vykonédvané z hladiska jeho presveddeni.

POZNAMKY

l,,ljmyse]nost'” beriem ako urdujticu vo vztahu k celému vyrazu ,nastapit
do lietadla letiaceho do Londyna v Ontariu”. V alternativnej verzii by bolo
amyselnym iba ,nastapit”. Podobne vo vypovedi (1) vyssie sa dovod rozsi-
ruje na oznacenie lietadla.

2Blizgie k tomu pozri esej , Freedom to Act”, in Essays on Actions and Events,
New York, Oxforg University Press 1980, s. 63-81.

3V tejto %olohe zostali veci v eseji Ciny, dévody a priiny. V Case, ked som ju
pisal, som bol presvedeny, Ze je moZné charakterizovat ,sprévny spdsob” ne-
cirkuldrnymi terminmi.

4Pozri P. T. Geach: Mental Acts. London, Routledge and Kegan Paul 1957.

5H. P. Grice: ,Intention and Uncertainty”, British Academy Lecture. Londen,
Oxford University Press 1971.

§G. E. M. Anscombova: Intention. Oxford. Blackwell 1959, s. 59.

7Slovu ,sad” netreba prikladat nijaka vahu. Uvazujem tu o forme ﬁ)(ropozi-
cif, ktoré Vyjladruj\i tazby a dalSie postoje. Nedomnievam sa, Ze ten, kto chce
zjest nieto sladké, nevyhnutne siidi, Ze by bolo dobré zjest nie¢o sladké; moz-
no sa dé4 povedat, Ze si mysli, Ze to, Ze zje nieto sladké, mé nejaké pozitivne
charakteristiky. Dafam, Ze rozlifovanim medzi propozi¢nymi vyjadreniami
postojov som nazna¢il rozdiely medzi postojmi.

8Viac som o forme hodnotiacich sudov prima facie a o vjzname odlifovat ich
od bezpodmienednych sadov povedal v eseji ,How is Weakness of the Will
Possible?”, in Essays on Actions and Events, New York, Oxford University
Press 1980, s. 21-42.
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RADIKALNA INTERPRETACIA

Kurt povie , Es regnet” a za istych okolnosti vieme,
ze povedal, Ze pri{. Jeho slova dokdZeme interpretovat,
ak sme jeho vypoved identifikovali ako intencionalnu®
ajazykovu: vtedy vieme povedat, &o jeho slova zname-
naji. Aké poznanie ndm umoznilo interpretovat jeho
vypoved? Ako sme mohli k takému poznaniu dospiet?
Prva z otdzok nie je totoZna s otdzkou, ¢o skutocne po-
zname, ked dokiZeme interpretovat slova druhych,
pretoZe celkom lahko méZe existovat niefo, &o sme
mohli poznat, ale nepozndme to, nieco, poznanie cho
by postacovalo na interpretaciu, kym na druhej strane
nie je vobec jasné, & v tom, ¢o skutoéne poznéme, je ob-
siahnuté nie¢o, ¢o hra pri interpretécii podstatnt tlohu.
Druha otazka, ako sme mohli dospiet k poznaniu, kto-
ré ndm slaZi pri interpretacii, sa samozrejme netyka
skutodného procesu osvojovania si jazyka. Ide teda
o hypotetickti otdzku v dvojakom zmysle: Aka eviden-
cia, dostupna potencialnemu interpretovi, by za pred-

pokladu, Ze mame teériu umoziiujticu interpretaciu, ti-
to tedriu v postacujticej miere podporila? Tiito otdzku sa
pokisim v dalSom texte upresnit a navrhnat aj rieSenie.

Problém interpretacie sa tyka prave tak doméceho,
ako aj cudzieho jazyka. Pre uZivatelov toho istého jazy-

'V tomto kontexte sa termin , intencionalny” Zi i
1o onts L ¢ Ly, alny” pouZiva v tradi¢nom v{zname,
t.j. Ze dand vypoved je , 0 niefom”, m svoj objekt, resp. obsah (pozr):. red.). ’
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ka sa vynéara vo forme otézky, ako moZno urdit, Ze ide
o ten isty jazyk? Uzivatelia rovnakého jazyka mozu
predpokladat, Ze pre nich sa musia rovnaké vyrazy in-
terpretovat rovnako, ale to nenaznacuje, ¢im je tento
predpoklad zd6vodneny.

Kazdé porozumenie reci druhého zahfiia radikdlnu
interpretaciu. Ak sa viak ststredime na pripady, v kto-
rych sa interpretécia jasne vyzaduje — ked sa jeden
idiém interpretuje druhym — pomodZe nam to nepre-
hliadat samotné predpoklady.!

Aké poznanie by mohlo poslaZzit interpretacii?
Strucna odpoved by znela, Ze poznanie toho, ¢o kazdy
plnovyznamovy vyraz znamend. Slové, ktoré Kurt vy-
slovil v neméine, znamenajt, Ze préi — a Kurt hovoril
po nemecky. Teda vyslovenim slov ,Esregnet” Kurt po-
vedal, ze pri. Tato odpoved nie je — ako by sana prvy
pohlad mohlo zdat — len preformulovanim problému,
pretoZe poukazuje na to, Ze pri prechode od opisu, kto-
1 neinterpretuje (vyslovenie slov , Es regnet”), k opisu
interpretujicemu (vypoved, Ze prii), musime zaviest
cely rad slov a vyrazov (ktoré v skutoénych vypove-
diach moZu, ale aj nemusia byt zastpeng). Je to doleZi-
té upozornenie, ale velmi nam to nepomaha, lebo sa tu
nehovori, ¢o znamena poznat vyznam vyrazu.

Naozaj je moZné sa domnievat, ze ku kazdému pl-
novyznamovému vyrazu existuje koreSpondujtca enti-
ta, totiz jeho vyznam. Tato idea, hoci nie je nespravna,
poméha len velmi mélo — v najlepSom pripade prob-
lém hypostazuje.

Rozcarovanie z vyznamov ako nastrojov produktiv-
neho chapania komunikécie alebo interpretécie poma-
ha objasnit, predo sa niektori filozofi pokdsili zaobist
nielen bez vyznamov, ale aj bez akejkolvek seridznej
tedrie. Ked'sa pojmy, ktorymi sa poktidame vysvetlit in-
terpretaciu, ukdzu ako edte zavadzajticejSie neZ expla-
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nandum, je ldkavé mysliet si, Ze cel4 verbédlna komuni-
kacia pozostava koniec koncov len z dokonalych vibra-
cif vzduchu, tvoriacich kauzélne vézby medzi Iudsky-
mi nelingvistickymi aktivitami. No hoci interpretova-
telna re¢ nie je ni¢im inym ako &innostou (t. j. je s fiou
identickd), vykondvanou s rozliéngmi nelingvistickymi
zamermi (varovat, kontrolovat, zabavit, vyrusit, ura-
zit), a tato ¢innost nie je ni¢im inym ako Gmyselnymi
cielavedomymi pohybmi peri a hrtanu (je s nimi iden-
tickd), tento postreh nas nijako nepostiva smerom k vie-
obecne zrozumitelnému vysvetleniu toho, o asi treba
vediet, aby sme neinterpretované vypovede prepisali
na adekvatne interpretované.

Obracanie sa k vyznamom nas este viac vzdaluje od
nelingvistickych procesov, ktoré musia tvorif nepo-
chybnt bazu interpretécie; pristup ,nie je ni¢im inym”
nam neposkytuje nijaky klu¢ k tomu, ako evidencia sd-
visi s tym, ¢oho evidenciou nepochybne je.

Aj dalgie rieSenia, ako preklentt tito priepast, tak &
onak zlyhdvaja. ,Kauzalne” teérie Ogdena, Richardsa
a Charlesa Morrisa sa pokugali postupne analyzovaf
vyznam viet na zdklade tidajov o spravani. Aj keby tie-
to tedrie platili (tak ako zjavne neplatili) pre najjedno-
duchsie vety, nedotkli by sa problému, ako metédu roz-
8irit aj na zloZitejsie a abstrakinejsie vety. Teérie iného
druhu vychadzajt z pokusov spéjat s nelingvistickymi
faktami skor slova nez vety. To je sfubné, pretoZe podet
slov je kone¢ny, zatial ¢o podet viet nie a predsa kazda
veta je len zoskupenim slov; niika to mozZnost tetrie,
ktora interpretuje kaZzdt z nekoneéného mnoZstva viet
iba na zaklade kone¢nych prostriedkov. Takymto teé-
riam v8ak chyba evidencia, pretoZe sa zda jasné, Ze sé-
mantické priznaky slov sa nedajti objasnit bezprostred-
ne na podklade nelingvistickych fenoménov.

Dévod je jednoduchy. Fenomény, ku ktorym sa mu-
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sime obratif, st mimolingvistické zdujmy a ¢innosti,
ktorym jazyk sltzi a ktorym aj slova slaZia len potial,
pokial sti vsadené do viet (aspori niekedy to tak je). Po-
tom viak nejestvuje moznost podat fundamentalne vy-
svetlenie slov skér, nez ho podéme pre vety.

Z celkom odlisnych dévodov nemoéze radikalna in-
terpretécia duafat, Ze jej ako evidencia vyznamu vety po-
sliZi vysvetlenie zloZitych a jemne diferencovanych
umyslov, s ktorymi sa vety obvykle vyslovuja. Nie je
jednoduché pochopit, ako si takyto pristup poradi so
gtrukturdlnou, rekurzivnou &rtou jazyka, ktord je roz-
hoduyjtica pre vysvetlenie, ako moZno porozumiet no-
vym vetdm. Hlavny problém vSak spociva v tom, Ze ne-
modzeme dufat, Ze zmysel spojime s pristidenim jemne
diferencovanych tmyslov nezavisle od interpretujtcej
re¢i. Dovod nie je v tom, Ze by sme nemohli klast po-
trebné otdzky, ale v tom, Ze interpretacie imyslov, pre-
sveddeni a slov aktéra st stcasti jediného projektu, kto-
rého Ziadnu ¢ast nemozno povazovat za aplna oddele-
ne od ostatnych &asti. Ak je toto spravne, nemdZeme
z celej nddhery timyslov a presveddeni robit evidenénii
bazu tedrie radikélnej interpretacie.

Teraz uZ vieme povedat Cosi viac o tom, ¢o by inter-
pretaciu umoZnilo. Interpret musi byt schopny porozu-
miet lubovolnej z nekonedného mnozstva viet, ktoré by
mohol hovoriaci vyslovit. Ak méame explicitne uviest,
¢o by mal interpret poznat, aby toho bol schopny, mu-
sime to sformulovat konkrétne? Ak mame vyhoviet tej-
to poziadavke, musime sa vzdat akejkolvek nadeje na
univerzalnu metédu interpretacie. Maximum, ¢o sa da
otakavat, je vysvetlenie, ako interpret dokazal interpre-
tovat vypovede uZivatela jednotlivého jazyka (alebo
urditétho mnoZstva jazykov). Nemd zmysel pozadovat
tedriu, ktora by poskytla explicitnd interpretaciu kazdej
vypovede kazdého (moZného) jazyka.
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Samozrejme, eSte nie je jasné, o znamena, Ze teéria
ma poskytnat explicitnt interpreticiu vypovede. Zda
sa, Ze formulacia problému nds nabédda, aby sme o te6-
rii uvazovali ako o §pecifikécii funkcie povaZujticej vy-
povede za argumenty a interpreticie za hodnoty. Len-
Ze potom by interpretdcie neboli o ni¢ vhodnejsie neZ
vyznamy a boli by prdve takymi mystickymi entitami.
Vidi sa mi teda rozumné bez zjavného odkazovania na
vyznamy alebo interpretacie definovat to, o sa od te6-
rie pozaduje: ten, kto poznd te6riu, vie interpretovat vy-
povede, na ktoré sa teéria aplikuje.

Druhou v8eobecnou poZiadavkou na teériu inter-
pretacie je, Ze ju moze podporif alebo verifikovat evi-
dencia hodnoverne dostupna interpretovi. Bolo by pri-
rodzené uvaZzovat o evidencii ako o pripade jednotlivej
interpretacie, povaZovanej za spravnu, pretoZe teéria je
v8eobecna a musi sa aplikovat na potencidlne nekoned-
né mnozstvo vypovedi. Samozrejme, to isté plati aj pre
interpreta zaoberajaceho sa jazykom, ktory uZz pozna.
Hovoriaci obvykle nedokdZe vytvorit explicitntt kon-
krétnu tedriu svojho vlastného jazyka, ale dokédZe testo-
vat navrhovani tedriu, lebo vie povedat, ¢i pri aplika-
cii na jednotlivé vypovede pontika spridvne interpreta-
cie.

Radikalna interpretacia viak od tedrie poZaduje, aby
poskytla chapanie jednotlivych vypovedi, ktoré nie je
dané vopred, takZe konecnou evidenciou teérie nemo-
%e byt spravna vzorka interpretécii. Ak ide o v8eobecny
pripad, evidencia musi byt taka, aby bola pristupna nie-
komu, kto ete nevie, ako interpretovat vypovede, na
ktoré sa tedria vztahuje; musi to byt evidencia, ktora
mozZno uviest bez podstatnejsieho vyuZitia takych lin-
gvistickych pojmov, ako st vyznam, interpretacia, sy-
nonymita a podobne.

Skor neZ poviem, aky druh teérie povaZzujem za vy-
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hovujuci, chcem rozobrat posledny alternativny navrh,
a to, Ze metdda prekladu z jazyka, ktory treba interpre-
tovat, do jazyka interpreta je celd tedria, akt potrebuje-
me. Takato tedria by pozostavala zo stanovenia efektiv-
nej met6édy postupu od Iubovolnej vety cudzieho jazy-

- ka k vete zndmeho jazyka, ¢im by vyhovela poZiadav-

ke na konkrétne stanovent metodu, aplikovatelnti na
fubovolnit vetu. Nemyslim si viak, Ze prekladovy ma-
nuél je tou najlepSou formou teérie interpretacie, ktorti
by sme si mali osvojit.3

Ak je nadim cielom interpretacia, neméa metéda pre-
kladu s tym ni¢ spolo¢né, pretoZe sa zaobera vztahom
medzi dvomajazykmi, v ktorom sa poZaduje interpreta-
ciajedného znich (samozrejme v tom druhom, ¢o saroz-
umie samo sebou, lebo kaZzd4 tedria je vyjadrend v neja-
kom jazyku). Jazyk pouZity na formuldciu tedrie nemé-
zeme celkom spolahlivo brat ako stcast jej predmety,
pokym ju explicitne nesformulujeme. Teéria prekladu
vo v8eobecnosti zahftia tri jazyky: objektovy jazyk, jazyk
subjektu a metajazyk (jazyk, z ktorého a do ktorého sa
preklad robi, ajazyk teérie, ktord urduje, ktoré vyrazy ja-
zyka subjektu prekladajii urcité vyrazy objektového ja-
zyka). A v tomto vSeobecnom pripade méZeme bez zna-
losti, ¢o vety kaZdého zjazykov znamenajd, vediet, ktoré
vety jazyka subjektu prekladajit urcité vety objektového
jazyka (v kazdom pripade by to v8ak umoZnilo tomu,
kto pochopil tedriu, interpretovat vety objektovéhojazy-
ka). Ak sa stane, Ze jazyk subjektu je totoZny s jazykom
tedrie, potom ten, kto rozumie teérii, moZe nepochybne
pouzit prekladovy manual, aby nezname vety interpre-
toval. LenZe to je tak preto, lebo sa pridfZa dvoch veci,
ktoré poznd a o ktorych tedria ni¢ nehovorf: faktu, Ze ja-
zyk subjektu je jeho vlastny, a poznania, ako interpreto-
vat vypovede vo svojom vlastnom jazyku.

Snazit sa zexplicitnit predpoklad, Ze vyslovena veta
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patri do vlastného jazyka subjektu, je tazkopadne. Moh-
li by sme sa o to pokisit napriklad prekladom ,Es reg-
net” z Kurtovho jazyka do ,,pr§i” v mojom jazyku, ale
indexova sebareferencia nema miesto v teérii, ktord mu-
si byt funkénd pre kaZzdého interpreta. Ak sa rozhodne-
me akceptovat dant komplikéciu, zostava faktom, Ze
metdda prekladu ml¢ky obchddza a ponechava bokom
tedriu, ktor potrebujeme poznat, aby sme mohli inter-
pretovat svoj vlastny jazyk. Teéria prekladu musi vo ve-
tach objavit nejakii Strukttruy, ale niet dévodu ocakavat,
Ze to poskytne pochopenie, ako vyznamy viet z4visia
od ich Struktdary.

Uspokojiva tedria interpreticie vypovedi nejakého
jazyka — vratane nagho vlastného — odhali doleZita sé-
mantickd Struktaru: interpreticia vypovedi zlozitych
viet bude napriklad systematicky zavisiet od interpre-
tacie vypovedi jednoduchsich viet. Predpokladajme, Ze
mame k tedrii prekladu pridat uspokojivii teériu inter-
pretacie nasho vlastného jazyka. Potom by sme dostali
presne to, ¢o potrebujeme, ale v zbyto¢ne rozvla¢nej po-
dobe. Prekladovy manuél chrli pre kazda vetu z pre-
kladaného jazyka nejakil vetu z jazyka prekladatela;
tedria interpretacie potom podéva interpreticiu tychto
zndmych viet. Referovanie na vlastny jazyk je zjavne
nadbytocné; ide o zbytoéné sprostredkovanie medzi in-
terpretdciou a neznamym idiémom. Teéria interpreta-
cie sa musi zmiefiovat vyluéne o vyrazoch, ktoré patria
do interpretovaného jazyka.

Na tedriu interpretacie pre nejaky objektovyjazyk sa
mozno pozerat ako na vysledok flizie §trukttrne prie-
hladnej teérie interpretacie pre znamy jazyk so systé-
mom prekladu z cudzieho jazyka do zndmeho. Vdaka
tejto flizii je kazda referencia na znamy jazyk zbytocn4;
ked' tuto referenciu vynechame, zostava uz len $truk-
tarne priehladna teéria interpretacie objektového jazy-
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ka — vyjadrend, samozrejme, zndmymi slovami. Do-
mnievam sa, Ze takéto tedrie nachadzame v tedridch
pravdy toho druhu, ktorych spésob formuldcie ako pr-
vy navrhol Tarski.*

Teériu pravdy v Tarského style charakterizuje to, Ze
pre kazdi vetu objektového jazyka s zahfiia vetu v tvare:

s je pravdiva (v objektovom jazyku) vtedy a len vte-
dy, ak p.

Priklady tohto tvaru (budeme ich nazyvat T-vetami)
ziskame, ak nahradime ,s” predpisanym opisomsa ,p”
prekladom s. DéleZitym nedefinovanym sémantickym
pojmom v tejto tedrii je pojem spliiania spajajtci vety —
netipIné alebo Gplné — s nekone¢nymi sekvenciami ob-
jektov, ktoré moZno povaZovat za oblast premennych
objektového jazyka. Koneény pocet axiém sa deli na
dva druhy: jedny udavaji podmienky, za akych se-
kvencia vyhovuje komplexnej vete na zdklade podmie-
nok splfiania pre jednoduchgiu vetu; druhé udavaja
podmienky pre najjednoduchsie (netiplné) vety. Prav-
da sa definuje z hladiska pojmu splitania pre Gplné ve-
ty. Ako ukazal Tarski, rekurzivnu teériu, podobni tej-
to, moZno definovat explicitne pomocou znamych po-
stupov za predpokladu, Ze jazyk tedrie obsahuje dosta-
todni te6riu mnoZzin; tymto osobitnym krokom sa viak
zaoberat nebudeme.

Dalgie zloZitosti sa vyndrajti, ak st neredukovatel-
nymi priznakmi objektového jazyka vlastné mena
a funkéné vyrazy. Este chalostivejsia otazka sa tyka in-
dexovych figtr. Tarského zaujimali formalizované jazy-
ky bez indexovych aspektov alebo ukazovacich zdmen.
Preto mohol uvazovat o vetach ako o nositeloch prav-
dy; extenzia teérie vypovedi je v tomto pripade trividl-
na. LenZe prirodzené jazyky st nerozlucne spité s in-
dexovymi priznakmi, takymi ako napriklad ¢as, a tak sa
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pravdivost ich viet méZe lisit podla ¢asu a pouZivatela.
Riesenie spociva v charakterizovani pravdy pre jazyk
vo vztahu k ¢asu a hovoriacemu. Extenzia vypoveds je
zase Gplne zrejma.’

Budem pokradovat obhajobou tvrdenia, Ze teéria
pravdy, modifikovane aplikovana na prirodzeny jazyk,
sa moéZe pouZit ako tedria interpretacie. Obhajoba spo-
¢iva v pokuse dat odpoved na tri otazky:

1. Je rozumné mysliet si, Ze je moZn4 teéria pravdy
uvedeného druhu aj pre prirodzeny jazyk?

2. Bolo by mozné tvrdit, Ze takato teéria je korektn4, na
zéklade evidencie hodnoverne dostupnej interpre-
tovi bez predbeZnej znalosti jazyka, ktory preklad4?

3. Bolo by moZné interpretovat vypovede pouZivatela
jazyka, keby sme vedeli, Ze teéria je pravdiva?

Prva otazka sa tyka predpokladu, Ze moZno formu-
lovat teériu pravdy pre prirodzeny jazyk; druha a tre-
tia otdzka sa vztahuji na to, ¢ by takato teéria spliiala
dalie poziadavky kladené na teériu interpretacie.

1. Mozno formulovat tedriu pravdy pre prirodzeny jazyk?

Pri postideni tohto problému nam pomdze, ak strué-
ne preberieme pripad, v ktorom sa na formulaciu vlast-
nej teorie pravdy vyuZiva vyznamny fragment jazyka
(plus jeden alebo dva sémantické predikaty). Podla Tar-
ského Konvencie T testom adekvatnosti teérie je, Ze za-
hitia vSetky T-vety. Tento test o¢ividne nemoZno splnif
bez toho, Ze by sme vetam daného jazyka nepripisali ¢o-
si ako velmi §tandardna kvantifika¢nd formu, a bez po-
ukazu na pribuzny pojem spliiania.® Lenze na T-vetach
je pozoruhodné, Ze nech ich produkuje akakolvek ma-
$inéria a nech funguje akykolvek ontologicky mecha-
nizmus, T-veta v kone¢nom désledku stanovuje pod-
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mienky pravdivosti vety len prostriedkami, ktoré sama
maé a ktoré sd s riou totozné. Pokym sa v pévodnej vete
nespominaji moZné svety, intenziondlne entity, vlast-
nosti alebo propozicie, neobsahuje ich ani stanovenie jej
podmienok pravdivosti.

Nejestvuje nijaky rovnako jednoduchy sposob, ako
analogicky porozumiet cudziemu jazyku bez odvolania
sa — ako to robi Tarski — na nedefinovany pojem pre-
kladu. Ale to, ¢o dokdZeme urobit pre svoj jazyk, mali
by sme byt schopni urobit aj pre iny; ukdZze sa vsak, ze
problémom je zistit, Ze to robime.

Obmedzenie stanovené teériou, ktord splita Kon-
venciu T, sa zdd védZne: nateraz niet nijakej vSeobecne
akceptovanej metédy, ktora by si v rdmci tohto obme-
dzenia poradila s mnoZstvom problémov, napriklad

" s vetami pripisujtcimi postoje, s modalitami, so v3e-

obecnymi kauzalnymi vyrokmi, s kontrafaktudlnymi
vetami, s atributivnymi adjektivami, s kvantifikatormi
ako ,vadgina” atd. Na druhej strane sa mi vidi, Ze sa do-
siahol dost vyrazny pokrok. Aby som spomenul nie-
kolko prikladov, uvediem pricu Tylera Burga o vlast-
nych menach,” Gilberta Harmana o slovese ,,malo by
sa” 8 Johna Wallacea o hromadnych terminoch a o stup-
fiovani’; napokon je tu aj moja vlastna praca o prisu-
dzovani postojov a o rozkazovacom spdsobel’, o pri-
slovkéch, udalostiach, singularnych kauzélnych vyro-
koch™ a citaciach!2,

Ak mame tendenciu byt pesimistami kvéli tomu, ¢o
ete zostava urobif (alebo niektori aj kvoli tomu, ¢o sa
uZ urobilo!), mali by sme si pripomentit skvely Fregeho
prinos k tomu, ¢o Dummett nazyva zvladnutim ,mno-
honésobnej vieobecnosti”.»*Je zrejmé, Ze hoci Frege ne-
mal na mysli teériu pravdy v Tarského style, hladal
a objavil také Struktiry, pre ktoré moZzno formulovat
tedriu pravdy.
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Usilie o podrobnt aplikaciu teérie pravdy na priro-
dzeny jazyk sa v praxi bude takmer uréite rozvijat
v dvoch etapach. V prvej etape sa pravda nedefinuje pre
cely jazyk, ale iba pre jeho starostlivo zvolenu ¢ast. Na-
priek tomu, Ze tato cast jazyka je gramaticky tazkopad-
na, bude obsahovat nekone¢né mnoZstvo viet, vycerpa-
vajtce vypovedaciu mohutnost celého jazyka. V druhej
etape sa bude porovnavat kazd4 z ostatnych viet s jed-
nou alebo (v pripade dvojznaénosti) s viacerymi veta-
mi, pre ktoré bola definovand pravda. Vety, na ktoré bo-
la na prvom stupni aplikovana teéria, méZeme chapat
tak, Ze nam poskytujt logickd formu alebo hibkova
Struktaru vietkych viet.

2. MozZno teériu pravdy verifikovat odkazom na evidenciu
pristupnii pred interpretdciou?

Podla Konvencie T je teéria pravdy uspokojiva vte-
dy, ak generuje T-vetu pre kaZdd vetu objektového ja-
zyka. Na verifikaciu toho, Ze T-vety st pravdivé, potom
sta¢i dokazat, Ze teéria pravdy je empiricky korektna
(teériu prakticky potvrdzuje v dostatocnej miere adek-
vatny priklad). T-vety uvadzaja len tiplné vety jazyka,
takZe relevantna evidencia méZe celkom pozostavat
z faktov o spravani a postojoch pouzivatelov jazyka so
zretefom na vety (nepochybne prostrednictvom vypo-
vedi). Samozrejme, fungujlca teéria musi brat vety ako
sekvencie vyrazov krat$ich neZ veta, musi zaviest sé-
mantické pojmy ako spliianie a referencia a musi sa od-
volavat na ontolégiu sekvencif a v nich usporiadanych
objektov. Na cely mechanizmus sa treba vlastne poze-
raf ako na teoretickil konStrukciu mimo dosahu bez-
prostrednej verifikacie. Svoju tlohu plni len pod pod-
mienkou, Ze prinasa testovatelné vysledky v podobe T-
-viet a tie sa 0 mechanizme nezmiefiuju. Teéria pravdy
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tak zmieruje poZiadavku na tedriu artikulujtcu grama-
tickit Strukttiru s poziadavkou na tedriu, ktora mozno
testovat iba prostrednictvom toho, ¢o hovori o vetach.

V Tarského praci sa T-vety povaZuja za pravdivé,
pretoZe o pravej strane ekvivalencie sa predpoklad4, ze
je prekladom vety, ktorej podmienky pravdivosti st da-
né. LenZe vopred nemoéZeme predpokladaf, Ze spravny
preklad spozname bez pred-porozumenia podstate ra-
dikalnej interpretacie; pri empirickych aplikaciach mu-
sime od tohto predpokladu upustit.

Moj ndvrh spociva v tom, aby sa pri explanécii po-
stupovalo opa¢ne: Tarski vedel definovat pravdu, lebo
predpokladal preklad; teraz ide o pravdu ako o zéklad-
ny pojem a prostrednictvom neho o ziskanie koncepcie
prekladu alebo interpretécie. Z hladiska radikélnej in-
terpretacie st vyhody zrejmé. Pravda je jednotliva
vlastnost, ktora sa bud pripisuje, alebo upiera vypove-
diam, kym kazda vypoved ma4 svoju vlastni interpre-
taciu. Pravdu je vhodnejSie spéjat s celkom jednodu-
chymi postojmi uZivatelov jazyka.

Prepis Konvencie T bez odvoldvania sa na pojem
prekladu nepredstavuje nijaky problém: pre kazdd ve-
tu s objektového jazyka musi akceptovatelna teéria
pravdy produkovat vetu tvaru: s je pravdiva vtedy alen
vtedy, ak p, kde ,p” je nahradené kazdou vetou, ktora
je pravdiva vtedy a len vtedy, ak je pravdiva s. Na z&-
klade tejto formulécie sa tedria testuje evidenciou, Ze T-
-vety st jednoducho pravdivé. Vzdali sme sa idey, Ze
treba povedat, ¢i to, ¢o nahrddza ,p”, zdroven preklada
5. MoZe sa zdat, Ze ak poZadujeme od T-viet len toto, ne-
mame Sancu vytvorif teériu interpreticie. Prirodzene,
bolo by to tak, keby sme brali T-vety izolovane. Nadej-
né véak je, Ze ked stanovime primerané formélne a em-
pirické obmedzenia na te6riu ako celok, jednotlivé T-ve-
ty skuto¢ne budu slazit interpretacii.!*
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Musime este povedat, akd evidencia je dostupna in-
terpretovi — teraz vidime, Ze ide o evidenciu pravdi-
vosti T-viet. Evidencia neméZe spocivat v detailnom
opise presvedcenti a timyslov hovoriaceho, kedZe pripi-
sovanie postojov si — aspori tam, kde sa Ziada de-
tailnost — vyZaduje teoriu spocivajicu na prave takej
evidencii ako interpretdcia. Vzajomna zavislost pre-
svedceni a vyznamov je tu zrejma: hovoriaci poklada
vetu za pravdivi v ddsledku toho, ¢o v jeho jazyku ve-
ta znamend, a v désledku toho, o ¢om je presveddeny.
Ak vieme, Ze vetu poklada za pravdivi a pozname vy-
znam, moZeme si odvodit jeho presveddenie; ak mame
dostatok informacii o jeho presvedéeni, je mozné azda
aj odvodit vyznam. Ale radikalna interpretacia by ma-
la byt zaloZen4 na evidencii, ktora nepredpoklada zna-
lost vyznamov alebo detailné poznanie presved&eni.

Vhodné je zacat s postojom, Ze veta je pravdiva; ak-
ceptovat ju ako pravdivi. Je to, samozrejme, presved-
Cenie, ale je to jednoduchy postoj pouZitelny na vietky
vety, nevyZaduje teda, aby sme konkrétne rozlidovali
medzi presved¢eniami. Je to postoj, ktory interpret mo-
Ze hodnoverne zaujat, aby dokézal identifikovat prv,
neZ moZe interpretovat, lebo asi vie, Ze lovek vyslove-
nim vety zamysla vyjadrif nejakd pravdu bez toho, Ze
by tusil, akil pravdu. Neplati, Ze tiprimné tvrdenie je je-
dinym dévodom predpokladat, Ze ¢lovek poklada vetu
za pravdivi. Aj 12, prikazy, vymysly, irénia — pokial
sa ukdZu ako postoje — mozu odhalit, & hovoriaci po-
klada svoje vety za pravdivé. Niet nijakého dévodu,
aby sme dalgie postoje voéi vetam, ako st: Zelanie ho-
vorit pravdy; cheiet presved¢it o pravde; presvedéentie,
Ze bude hovorit pravdu atd’, vyludovali. Som v&ak na-
chylny mysliet si, Ze cela evidencia tohto druhu sa da
zhrnat do terminu ~pokladat vetu za pravdiva”.

Predpokladajme teda ako dostupnii evidenciu len
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to, 2e pouZzivatelia jazyka, ktory treba interpretovat, po-
kladajt v urditom case a za Specifikovanych okolnosti
rozne vety za pravdivé. Ako sa da tato evidencia po-
uzif na podporu teérie pravdy? Na jednej strane mame
T-vety v tvare:

(T) ,Es regnet” je v nemcine pravdiva veta, ak ju x
vyslovil v ¢ase t a iba ak v blizkosti x v ¢ase ¢ prii.

Na druhej strane mame evidenciu v tvare:

(B) Kurt patri k nemeckej jazykovej komunite a po-
klad4 vetu ,Es regnet” za pravdivii v sobotu napolud-
nie, ak v sobotu napoludnie v jeho blizkosti prsi.

Myslim, Ze by sme mali povaZovat (E) za evidenciu,
ze (T) je pravdiva. PretoZe T je univerzalne kvantifiko-
vany kondicional, prvym krokom by malo byt zhro-
mazdif viac evidencie, aby sa podporilo tvrdenie, ze:

(GE) (x) (f) (ak x patri k nemeckej jazykovej komu-
nite, potom (x poklada , Es regnet” v ¢ase t za pravdivé
vtedy a len vtedy, ak v blizkosti x v ¢ase t pr3i)).

Poukaz najazykovt komunitu smeruje priamo k ve-
ci, ale ni¢ nedokazuje: pouZivateliajazyka patria k tej is-
tej jazykovej komunite, ked pouZivaji rovnaké tedrie
interpretacie.

Obvykle sa namieta, Ze Kurt alebo ktokolvek iny sa
moZe v tom, Ze v jeho blizkosti pr$i, mylit. Samozrejme,
to je dovod, aby sa (E) nebralo ako rozhodujtca evi-
dencia pre (GE) alebo (T), a taktieZ dovod, aby sa od ge-
neralizacii typu (GE) neofakavalo viac ako veobecna
pravdivost. Tato metdda sa skor tyka toho, ako ziskat
najlepsi tvar. Potrebujeme tedriu, ktora vyhovuje for-
mélnym poZiadavkdm na teériu pravdy a ktord maxi-
malizuje zhodu v tom zmysle, Ze d4va za pravdu Kur-
tovi (i daldim) do tej miery, do akej sa to len d, a tak
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dasto, ako je to len moZné. Pojem maximalizacie tu ne-
moZno brat doslovne, lebo pocet viet je nekonedny a ked
sa uz raz tedria zadina utvarat, ma zmysel akceptovat
pochopitelny omy! i pripustit relativnu pravdepodob-
nost réznych druhov chyb.!?

Proces uplatnenia teérie pravdy na neznamy domo-
rody jazyk moZno naértnut zhruba takto. Najprv hla-
dame najlepsi spdsob uplatnenia nasej logiky na novy
jazyk do tej miery, aka sa vyZzaduje, aby sme dostali teé-
riu vyhovujtcu Konvencii T. To méZe znamenat, Ze vie-
me v danom jazyku ¢itat jeho logicka Struktaru kvanti-
fika¢nej tedrie prvého radu (plus identity), pricom lo-
gické konstanty neberieme jednu po druhej, ale va¢sinu
z toho povaZujeme za mriezku, ktort prikladdme na ja-
zyk naraz. Ako evidencia tu sltZi trieda viet poklada-
nych za pravdivé alebo vidy za nepravdivé takmer
vietkymi a takmer vZdy (potencialne logické pravdy),
ako aj vzory vyplyvania. Prvym krokom sa identifiku-
ja predikaty, singularne terminy, kvantifikatory, spojky
a identita; tedria uréuje, o jelogicka forma. Druhy krok
sa zameriava na vety s indexovymi vyrazmi, ktoré sa
podla pozorovatelnych zmien vo svete pokladajt raz za
pravdivé, inokedy za nepravdivé. Tento krok v spojent
s prvym limituje moZnosti interpretacie individudlnych
predikatov. Posledny krok sa zaobera ostatnymi veta-
mi, o pravdivostnej hodnote ktorych nepanuje jednot-
ny nazor alebo ktorych uznavana pravdivostna hodno-
ta systematicky nezavisi od zmien prostredia.l®

Tato metéda je zamerand na rieenie problému vza-
jomnej zavislosti presvedéenia a vyznamu tak, Ze kym
sa vyrovnava s vyznamom, presvedcenie poklada za
nemenné do tej miery, ako sa len d4. Dosahuje to sta-
novenim podmienok pravdivosti pre cudzie vety, kto-
ré domaci pouzivatel jazyka pouziva podla moznosti
spravne — prirodzene, so zretelom na nase hladisko
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sprévnosti. Tento postup zdévodriuje fakt, Ze nestihlas
— rovnako ako stthlas — je pochopitelny len na pozadi
prevladajiceho stthlasu. V aplikacii na jazyk to zname-
né: &m viac viet hodldme akceptovat alebo zavrhnat (¢i
uZ pomocou interpretacie alebo bez nej), tym lepsie po-
rozumieme zvysku, ¢i uz s nimi sthlasime, alebo ne-
sthlasime.

Metodologické odporti¢anie interpretovat tak, aby
sa optimalizoval stihlas, by sa nemalo povaZovat za za-
kladajice sa na tstretovom predpoklade o Iudskej inte-
ligencii, ktory sa moéZze ukdzat ako nepravdivy. Ak ne-
vieme najst taky sposob interpretacie vypovedi a dal-
gieho spravania bytosti, ktory odhaluje mnoZinu pre-
sved¢eni zvdca konzistentnych a pravdivych aj podla
nagich vlastnych meradiel, neméme dévod pokladat ta-
to bytost za raciondlnu a pripisovat jej presveddenia ¢&i
akukolvek rec.

Rad by som na tomto mieste uviedol poznadmku
o metodolégii méjho navrhu. Vo filozofii sme na defi-
nicie, analyzy a redukcie zvyknuti. Obvykle st zame-
rané na to, aby nas previedli od lepsie pochopenych ale-
bo jasnych pojmov, resp. od — epistemologicky alebo
ontologicky — fundamentélnejSich k tym, ktoré chceme
pochopit. Metéda, ktor som navrhol, sa nehodi ani do
jednej z tychto kategérii. Navrhol som volnejsi vztah
medzi pojmami, ktoré freba objasnit, a tymi relativne
zakladnej$imi. Jadrom je tu formélna teéria — teéria
pravdy — ktord na vety obsahujtice primitivne pojmy
pravdy a splfiania aplikuje komplexnd $truktaru. Tieto
pojmy sa aplikuji danou formou teérie a povahou evi-
dencie. Vysledkom je ¢iasto¢ne interpretovand tedria.
Prednosfou metédy nie je jej volny poukaz na pojem
evidenénej podpory, ale idea produktivnej teérie inter-
pretovanej z toho najvyhodnejsieho hladiska. Umoziiu-
je nam to zmierit potrebu sémanticky artikulovanej
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$truktary s teériou testovatelnou len na trovni viet.
SubtilnejSou vyhodou je, Ze aj malé evidencia pre kaz-
dé z potencidlne nekoneénych tvrdeni moze priniest bo-
haté vysledky, dokonca aj vzhladom na dané tvrdenia.
Ak pozname len podmienky, za ktorych pouzivatelia
jazyka pokladaju vety za pravdivé, dokaZeme — na z&-
klade vyhovujtcej teérie — interpretovat kazda vetu.
A zostdva eSte splnit poslednt poZiadavku. Teéria sa-
ma osebe poskytuje v najlepom pripade podmienky
pravdivosti. Treba ukazat, Ze ak takato tedria spiﬁa ob-
medzenia, ktoré som Specifikoval, méZe sa pouZit na in-
terpretaciu.

3. Ak vieme, Ze tedria spliia formdlne a empirické kritérid, kto-
ré sme opisali, méZeme interpretovat vijpovede jazyka, ktoré-
ho tedriou je?

Pre kazdt vetu objektového jazyka produkuje te6ria
pravdy T-vetu a T-veta stanovuje podmienky pravdi-
vosti. Zvadza to teda jednoducho k tvrdeniu, Ze T-veta
»,uruje vyznam vety”; prirodzene, robi tak nie pome-
novanim alebo opisom entity, ktora je vyznamom, ale
iba stanovenim, za akych podmienok je vyslovenie ve-
ty pravdivé.

LenZe po zvéazeni je jasné, Ze T-veta nepodava vy-
znam vety, na ktor( sa vztahuje: urcitd T-veta fixuje

- pravdivostnit hodnotu vzhladom na ur¢ité podmienky,

ale netvrdi, Ze veta objektového jazyka je pravdiva v dé- |

sledku platnosti podmienok. Napriek tomu, keby islo
len o pravdivostné hodnoty, T-veta pre vypoved' ~Sneh
je biely” by mohla taktieZ potvrdzovat, Ze je to pravdi-
va vypoved vtedy a len vtedy, ak je trava zelena alebo
ak 2 + 2 = 4, tak ako potvrdzuje, Ze je pravdiva vtedy
alen vtedy, ak je sneh biely. Vari si mdZeme byt isti, Ze
nijakd uspokojiva tedria neprodukuje takéto anomalne
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T-vety, ale toto presvedéenie nds neopraviiuje, aby sme
v T-vetach hladali nie¢o viac.

Posun, ktory vyzerd nadejne, spociva v tvrdeni, Ze
nie T-veta sama osebe, ale jej predpisany dékaz nam
umoZiiyje interpretovat nezndmu vetu. Na zaklade teo-
rie pravdy sa tento predpisany dokaz da Iahko skon-
gtruovat; robf sa to prostrednictvom retaze ekvivalencii
a poziadavkou na jednoznacnost ¢isto ndhodnych kro-
kov na lavej i pravej strane ekvivalencie. Dékaz odraza
logicku formu, ktort tedria priraduje vete, takZe je moz-
né mysliet si, Ze odhaluje nieco o jej vyzname. No ak
vietko, ¢o vieme, je, Ze istd sekvencia viet bola eviden-
ciou jednotlivej T-vety na zaklade nejakej pravdivej teo-
rie, v skutodnosti o tom, ako interpretovat, nevieme viac
neZz predtym. :

Poslednym ndvrhom v ramci tohto postupu je, Ze
jednotlivi vetu moZeme interpretovat pod podmien-
kou znalosti korekinej tedrie pravdy zaoberajticej sa ja-
zykom danej vety. Vtedy totiZ pozname nielen T-vetu,
ktorti treba interpretovat, ale ,pozname” aj T-vety pre
vietky ostatné vety a, prirodzene, aj vietky evidencie.
Takto by sme mohli pochopit miesto vety v jazyku ako
celku, poznali by sme Glohu kaZdej vyznamnej ¢asti ve-
ty a dozvedeli by sme sa nie¢o o logickych vizbach me-
dzi fiou a dal§imi vetami.

Keby sme vedeli, ze T-veta spltia Tarského Konven-
ciu T, vedeli by sme aj to, Ze je pravdivad a mohli by sme
ju pouzif na interpretaciu vety, pretoZe by sme vedeli,
Ze prava strana ekvivalencie je prekladom interpreto-
vanej vety. Nas teraj$i problém vyviera z faktu, podla
ktorého v radikalnej interpretécii neméZeme predpo-
kladat, Ze T-veta vyhovuje kritériu prekladu. Prehlia-
dali sme v&ak, Ze sme pridali alternativne kritérium: je
nim predpoklad, Ze totalita T-viet by mala (vo vyssie
uvedenom zmysle) optimélne zapadat do evidencie pre
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vety, ktoré p6vodni pouZivatelia jazyka pokladaji za
pravdivé. Teraz ide o predstavu, Ze to, ¢o Tarski pred-
pokladal priamo pre kazda T-vetu, mozno ziskat ne-
priamo holistickym rdmcom. Ak je tento rdmec adek-
vétny, kazda T-veta bude fakticky produkovat prijatel-
nd interpretdciu.

. T-vetu empirickej teérie pravdy moZzno teda pouZit
na interpretaciu vety za predpokladu, Ze pozname te6-
riu, ktord sa na vetu vztahuje, a vieme, Ze ide o teériu,
ktora vyhovuje formalnym a empirickym kritéridm.1”
Ak je totiz ramec adekvatny, bude rozsah akceptova-
telnych teérii taky, Ze kazd4 z nich poskytne korektna
interpretaciu kazdej potencidlnej vypovede. Aby sme
pochopili, ako to asi funguje, prijmime na chvilu ab-
surdnt hypotézu, Ze rdmec zuZuje mozné tedrie len na
jedint a t& obsahuje T-vety (1) rozoberané vyssie. Po-
tom moZeme ttito T-vetu opravnene pouZit na interpre-
taciu Kurtovej vypovede , Es regnet” ako jeho tvrdenia,
ze pr¥i. Ak je povaha ramca flexibilna, potom nie je
pravdepodobné, Ze vietky akceptovatelné teérie buda
totoZzné. Ak je k dispozicii tplna evidencia, prebieha —
ako zd6éraznil Quine — vymena medzi presveddeniami,
ktoré pripisujeme pouZivatelovijazyka, a interpretacia-
mi, ktoré davame jeho slovam. No vysledn4 neurditost
nemoéze byt taka velka, Ze kazda tedria, ktora obstoji
v teste, neposlGzi interpretacii.

POZNAMKY

erminom ,radikélna interpretdcia” mienim naznadif vyrazna pribuznost
s Quinovym ,radikalnym prekladom”. Pribuznost viak neznamena totoznost
a ,interpreticia” namiesto ,prekladu” uvadza jeden z rozdielov: vacsi déraz
na explicitni sémantiku.

2Pozri moju stat ,, Theories of Meaning and Learnable Language”. In: Inqui-
res into Trut}l and Interpretation. Oxford, Clarendon Press 1985, s. 3-16.
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3samozrejme, idea prekladového manuélu s prisluinymi empirickymi ob-
medzeniami ako ndstroja na $tadium problémov vo filozofii jazyka patri Qui-
novi. Tz}to 1dga infpirovala mnohé z méjho uvaZovania o danom predmete
a mdj navrh je v rozhodujucich aspektoch velmi blizky Quinovmu. llzvrdenie,
Ze tato metSda prekladu nie je adekvatnym rieSenim problénin radikalnej in-
terpretacie, nie je kritikou nijakej Quinovef' doktriny, pretoze Quine nezamys-
fal odpovedat na otézky, ktoré som nastolil. -

*A. Tarski: ,The Concept of Truth in Formalized Languages”. In: Logic, Se-
mantics, Metamathematics. Oxford, Clarendon Press 1956,

SDiskusiu o tom, ako teéria pravdy hovori o ukazovacich zamenéch, a o tom,
ako treba modifikovat Konvenciu T, pozri in: S. Weinstein: , Truth and De-
monstratives”, Nous, 8 (1974), 179-184.

Gquri I.‘Wallace: »On the Frame of Reference”, Synthése, 22 (1970), 61-94,
a moju esej , True to the Facts”, in: Inquires into Truth and Interpretation. Oxford,
Clarendon Press 1985, s. 37-54.

Pozri T. Burge: ,Reference and Proper Names”, Journal of Philosoply, 70
(1973), 425-439. P I / Philosoply.
;Cz; Harman: ,Moral Relativism Defended”, Philosophical Review, 84 (1975),
3-22.

9]. Wallace: ,Positive, Comparative, Superlative”. Journal of Philosophy, 69
(1972), 773-782. P J / Philosopky:

10Pozri moju esej ,On Saying That”, in: Inquires into Truth and Int tati
Oxford, Clarendon Press 1985, 5. 93-108. ' e

HPozri moju esej ,Eternal vs. Ephemeral Events”, in: Essays on Actions and
Events, New York, Oxford University Press 1980, s. 189-203.

ZPozri moju esej ,Quotation”, in: Inquires into Truth and Interpretation. Ox-
ford, Clarendon Press 1985, s. 79-92.

BM. Dummett: Frege: Philosophy of Language. London, Duckworth 1973,

14Zasadné zhodnotenie toho pozri v poznamke 11 k mojej eseji , Truth and
Il\gggmnéﬁ, in: Inquires into Truth and Interpretation. Oxford, Clarendon Press

, 5. 26.

Viac o tom, ako ziskat ,najlepsi tvar”, pozri moje eseje ,Belief and the Ba-
sis of Meaning”, , Thought and Talk” a ,Reply to Foster”, in: Inquires into Truth
and Interpretation. Oxford, Clarendon Press 1985, s. 125-180.

!6Citatelia, ktor{ st si vedomi miery, do akej je tito koncepcia paralelni
s Quinovym vykladom radikélneho prekladu v 2. kapitole jeho préce Word and
Olvlie:ct, Cambridge, Mass., The MIT Press 1960, postrehni aj rozdiely: séman-
tické obmedzenie mojej met6dy zavadza do interpretovaného jazyka kvanti-
fikadnd $truktiry, &o asi nedava priestor pre neuritost logickej formy. Pojem
stimulujiiceho vyznamu nehré v mojej metéde nijaka dlohu, no na jeho mies-
to nastupuje referencia na objektivne vlastnosti sveta, ktord sa strieda spolu
so zmenami v postojoch k pravdivosti viet. Princip tstretovosti, ktorys Quine
zdoraziiuje len v suvislosti s identifikiciou vetnych spojok, pouzivam bez ob-
medzenia.

YPozri poznamku 11 v moj;j eseji, Truth and Meaning” a esej , Reply to Fos-
§e6r”i 7n11: {éx(;]ulres into Truth and Interpretation. Oxford, Clarendon Press 1985, s.
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K VLASTNE] MYSLIENKE
POJMOVE] SCHEMY

Mnohi filozofi s nachylni hovorit o pojmovych
schémach. Tieto schémy st podla nich spésobmi orga-
nizécie sktisenosti; st systémami kategérif, ktoré uspo-
radiivaji nage zmyslové data; st hladiskom, na zakla-
de ktorého jednotlivci, narody alebo epochy posudzujt
dianie. Je mo#n¢, Ze schémy s navzajom neprelozitel-
né, ¢o by znamenalo, Ze presvedCenia, tzby, naddeje
a poznatky ur¢itej osoby nenachadzaji nijaka skuto¢nt
anal6giu u toho, kto reprezentuje int schému. Schéma
je vo vztahu so samotnou realitou — to, ¢o sa povaZuje
za skutotné v jednom systéme, sa nemusi za také po-
vazovat v systéme druhom.

Dokonca aj ti myslitelia, ktori st presveddeni, Ze
existuje len jedna pojmova schéma, st v zajati pojmu
schémy; aj monoteisti majt svoje naboZenstvo. Aked sa
niekto podujima charakterizovat ,nasu pojmovt sché-
mu”, vlastne predpoklada — ak to zoberieme doslovne
— Ze by mohli existovat aj konkurujdce systémy.

Pojmovy relativizmus je opojnou a exotickou dok-
trinou, resp. bol by tiou, keby sme jej mohli dobre po-
rozurmiet. Problémom — vo filozofii takym astym —
je, Ze tazko sa d4 zlepsovat zrozumitelnost a e3te si za-
chovat aj toto nad3enie. V kazdom pripade prave o tom
chcem hovorit.
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Legitimne priklady beZného druhu v nas podporu-
ja predstavy, Ze rozumieme masivnej pojmovej zmene
alebo hlbokym protikladom. Niekedy je uréitd idea —
napriklad idea simultdnnosti, ako ju definuje tedria re-
lativity — taka doleZitd, Ze sa spolu s rfiou meni celd ob-
last vedy. Inokedy st revizie vo vetdch povaZovanych
v nejakej vede za pravdivé také kltucové, Ze moZeme
maf pocit, Ze terminy, ktoré obsahujti, menia svoje vyz-
namy. Jazyky, ktoré sa vyvinuli v asovej alebo priesto-
rovej di$tancii, sa méZu vo svojich nastrojoch spracova-
nia tej & onej skupiny javov velmi 1izit. Co je fahké v jed-
nom jazyku, moze byt tazké v druhom a tento rozdiel
moze byt odrazom vyznamnych odlisnosti v Styloch
a hodnotach.

Takéto priklady, akokolvek prileZitostne posobivé,
v8ak nie st aZ také extrémne, aby sa zmeny a kontrasty
nemohli vysvetlit a opisaf prostrednictvom vybavy je-
diného jazyka. Whorf v snahe demonstrovat, Ze jazyk
kmera Hopi obsahuje metafyziku takd odli$nd od na-
gej, Ze prisludnici tohto kmeila a Angli¢ania sa nedaji
podlajeho slov ,skalibrovat”, pouZiva angli¢tinu na vy-
jadrenie obsahu vzorky viet jazyka kmenia Hopi! Kuhn
vynikajaco vystihuje, ako sa veci mali pred revoltciou,
pouzivajiic — ¢o iné? — nase porevolu¢né frazy.2 Qui-
ne nam pribliZzuje , pred-individudlnu fazu v evolucii
nasgej pojmovej schémy”,? zatial ¢o Bergson nam hovo-
ri, kadial mdZeme postupovat, aby sme mali vyhlad na
horu neskresleny tou ¢i onou provincidlnou perspekti-
vou.

Dominantna metafora pojmového relativizmu tyka-
juca sa rozdielnych stanovisk zrejme v sebe skryva pa-
radox. O rozdielnych stanoviskdch md zmysel hovorit,
ale len vtedy, ak existuje spoloény stradnicovy systém,
na ktory ich moZno naniest; a existencia spolo¢ného sys-
tému predsa odporuje poZiadavke radikalnej neporov-

113



natelnosti. Co podla miia potrebujeme, to je nejaké
predstava o Gvahdch, ktoré stanovujii hranice pojmo-
vého kontrastu. Existujt extrémne predpoklady, ktoré
vyustuja do paradoxov alebo protiredeni; existujit aj
umiernené priklady, pri chapani ktorjch neméame taz-
kosti. Co urc¢uje, Ze prekrodime hranicu od iba zvlast-
neho alebo nového k absurdnému?

MbzZeme prijat doktrinu, ktora sp4ja to, Ze niekto ma
jazyk, s tym, Ze ma pojmovi schému. Tato stvislost sa
moZe ponimat takto: tam, kde sa odli§uja pojmové sché-
my, li¥ia sa aj jazyky. No pouzivatelia rozdielnych ja-
zykov moZu mat spoloénit pojmovi schému, ak existu-
je sposob prekladu jedného jazyka do druhého. Sta-
dium poziadaviek na preklad je preto aj spésobom skri-
mania kritérif identity pojmovych schém. Ak pojmové
schémy nie st spojené s jazykom tymto spésobom, p6-
vodny problém sa zbytoéne zdvojuje, pretoze potom by
sme si museli predstavovat mysel's jej obvyklymi kate-
goriami, ako operuje s jazykom, ktory m4 svoje organi-
zujlce Struktary. Vtedy by sme si urcite cheeli polozif
otazku, kto koho riadi.

Okrem toho je tu myslienka, Ze kaZdy jazyk skreslu-
je realitu, ¢o znamend, Ze mysel uchopuje veci také, aké
skutocne st, iba bez slov — ak ich vébec nejako ucho-
puje. Znamend to chapat jazyk ako inertné (hoci nevy-
hnutne skreslujtice) médium nezavislé od fudskych &in-
nosti, v ktorych sa pouZiva. Takyto nazor najazyk je ur-
tite neudrZatelny. Ak sa viak mysel predsa len vie po-
pasovat s realitou bez deformécii, sama musi byt bez
kategorii a pojmov. Subjekt bez vlastnosti je dobre zna-
my z teéril v celkom inych oblastiach filozofie. Existuji
napriklad teérie, podla ktorych sloboda spoéiva v roz-
hodnutiach nezavislych od vsetkych tazob, navykov
a dispozicii agensa; alebo teérie poznania, podla kto-
rych mysel moZe pozorovat totalitu svojich vlastnych
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vnemov a myslienok. V oboch pripadoch je mysel od-
delena od charakteristik, ktoré ju tvoria. To je, ako som
povedal, zaver nevyhnutne vyplyvajici z urcitého sme-
ru uvaZovania, takého, ktorého predpoklady by sme
vzdy mali odmietat.

Mbzeme teda stotoZnit pojmové schémy s jazykmi;
alebo lepgie — ak pripustime moZnost, Ze viac jazykov
moze vyjadrovat ti istd schému — s mnoZinami vza-
jomne prelozitelnych jazykov. O jazykoch nebudeme
uvazovat ako o oddelitelnjch od duge. PouZivanie ja-
zyka nie je vlastnost, ktort clovek mézZe stratif, zatial o
si ponecha schopnost mysliet. TakZe neexistuje taka
moZnost, aby niekto zaujal to vyhodné stanovisko,
z ktorého by porovnaval pojmové schémy tak, Ze by sa
dodasne zbavil svojej vlastnej. M6Zeme potom povedat,
e dvaja Iudia maja rozdielne pojmové schémy, ak ho-
voria jazykmi, ktoré sa vzdjomne nedajt preloZit?

Dalej budem uvaZovat o dvoch pripadoch, ktorych
vyskyt by sa dal ofakavat: o Gplnej a ¢iastotnej nemoz-
nosti prelozitelnosti. Uplnd nemoZnost preloZitelnosti
by nastala, keby ani jeden vyznamny sdbor viet jedné-
ho jazyka nemohol byt prelozeny do druhého; ¢iastoc-
néa nemoznost preloZitelnosti by nastala, keby urcity st-
bor viet mohol byt preloZeny a urdity nie (mozné asy-
metrie ma tu nezaujimaja). Mojou stratégiou bude do-
kazat, Ze Gplna nemoznost preloZitelnosti nim nedéva
zmysel, a potom stru¢ne preskiimat pripady ¢iastocnej
nemoznosti.

Najprv teda o pripadoch tidajnej tiplnej nemoZnosti
preloZitelnosti. Skuto¢ne néas to zvadza zvolit si skrat-
ku: d4 sa povedat, Ze neexistuje d6kaz, ze sa niektora
forma aktivity neda interpretovat v nasom jazyku —
dokaz, ktory by zaroveii nebol dékazom, Ze tito forma
aktivity nie je re¢ovym aktom. Ak je to pravda, mali by
sme pravdepodobne zastavat nazor, Ze ta forma aktivi-
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ty, ktort v nadom jazyku nemozno interpretovat ako ja-
zykov, nie je refovym aktom. Takyto pristup je vak
neuspokojivy, pretoZe neposkytuje ovela viac, nez ze
z prelozitelnosti do znameho jazyka robf kritérium ja-

zykovosti. Ak je to rozhodnutie, chyba mu samozrej-
most; ak je to pravda — aja si myslim, Ze je — mal by
to byt zaver vyplyvajici z argumentacie.

‘Déveryhodnost tohto stanoviska sa upeviiuje refle-

xiou blizkych vézieb medzi jazykom a prisudzovanim
postojov, ako st presveddenie, tizba a timysel. Na jed-
nej strane je jasné, Ze re¢ vyZaduje mnoZstvo jemne roz-
liSenych tmyslov a presvedéeni. Clovek, ktory tvrdi, ze
vytrvalost prinasa plody, musi sa napriklad sam preja-
vovat ako ¢lovek, ktory je presvedieny, Ze vytrvalost
prinasa plody, a jeho timyslom musi byt prejavovat to-
to svoje presveddenie. Na druhej strane sa zd4 neprav-
depodobng, Ze by sme mohli zrozumitelne prisadit po-
uzivatelovi jazyka takéto zloZité postoje, pokym si ne-
vieme preloZit jeho slova do svojich vlastnych. Nemoz-
no pochybovat, e vztah medzi schopnostou prekladat
z nejakého jazyka a schopnostou definovat postoje je
velmi tzky. Napriek tomu, kym nevieme povedat viac
o tom, aky je tento vztah, vyvratenie neprelozitelnosti
zostava nejasné.

Niektorf si myslia, Ze preloZitelnost do znameho ja-
zyka, povedzme do angli¢tiny, neméze bytkritériom ja-
zykovosti, pretoZe vztah preloZitelnosti nie je tranzitiv-
ny. Zakladom je tu myslienka, Ze nejaky jazyk, povedz-
me jazyk obyvatelov Saturnu, mozno prelozit do ang-
li¢tiny, a nejaky dalsi jazyk, napriklad jazyk obyvatelov
Pluta, moZno preloZit do jazyka obyvatelov Saturna, a-
vsak uZ nie do anglictiny. Ur¢ité mnoZstvo prelozitel-
nych rozdielov méze dokopy daf neprelozitelnost. Ked’
si predstavime cely rad jazykov, z ktorychje kazdy bliz-
ky tomu predoglému natolko, Ze sa da don uspokojivo
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preloZit, méZeme si predstavit aj jazyk, ktory j}e taky ?d:
Jigny od anglictiny, Ze sa do nej vobec neda, preflomt.
V zhode s touto vzdialenostou jazyka bude nam tplne
cudzi aj systém pojmov. ' o
Myslim, Ze tento priklad nevnasa (}io diskusie ni¢ n.o-
vé, pretoze by sme si mali polozit otazku, ako sme zis-
tili, Ze to, ¢o robil obyvatel' Saturna, bol ;f.reklad jazyka
obyvatela Pluta (alebo nieco iné). Uiiv.atel j /azyka z0 Sa-
turnu by nam mohol povedat, Ze robil prave toI alebo
my by sme mohli na chvilu predpokladat, Ze ’nfam .hc’>-
yori préve to. No potom by sa nam mo}.ﬂo stat, Ze 51}a-
meme hlavu nad tym, ¢ nas preklad z jazyka Saturtia-
na bol spravny. ' '
Podla Kuhna vedci, pohybujici sa v ramei rozdiel-
nych tradicif (v rdmci rozdielnych ,,paradigieim”), »pra-
cujit v odlidnych svetoch” A Strawsonova praca ThelBo—
unds of Sense (Hranice zmyslu) sa zacina tou’to poznam-
kou: ,Je moné predstavit si svety, ktoré s velrm.oc/l:
li¥né od sveta, aky pozname.”> KedZe existuje nanajvys
jeden svet, tieto plurality existuji ako metafory aleb.o
iba v predstavéach. Obe metafory vSak v§be:c ne}}ox,/orla
to isté. Strawson nés vyzyva predstavit si mozné ne-
skutotné svety, svety, ktoré mozno opisat na?éim ]a,zy-
kom prostrednictvom priradovania pra-vchvo.stnych
hodnét vetam v rozli¢nych smeroch. Vyjasnenie roz-
dielov medzi svetmi sa v tomto pripade zavldadé na
predpoklade, Ze naSa pojmova schéma, nase opisne
prostriedky zostdvaji nemenne. Kuhn,naopak. cl'}ce,
aby sme si predstavili inych pozorovatelov to,h(? istého
sveta, ktori k nemu pristupujii s nesimeratelnym sys-
témom pojmov. Strawson si predstavuje mnoho svetov,
ktoré sd vnimané alebo opisované z toho istého stanc?-
viska; Kuhn vidi jeden svet z rozliénych stanovisk. Plra—
ve touto druhou metaforou sa chcem teraz zaoberat.
Prvé metafora si vyzaduje rozliSovat v jazyku pojmy
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a obsah: pouZivajic ustdleny systém pojmov (slova
s ustdlenymi vyznamami), opisujeme alternativne sve-
ty. Pravdivost niektorych viet budi zabezpecovat jed-
noducho pojmy alebo vyznamy, ktoré obsahuji; prav-
divost inych viet bude zavisiet od podoby daného sve-
ta. Pri opise moZnych svetov sa pohravame len s veta-
mi tohto druhého typu.

Druhé metafora prinasa dualizmus iného druhu —
dualizmus Gplnej schémy (alebo jazyka) a neinterpreto-
vaného obsahu. Oddanost tomuto dualizmu mézu pod-
porovat titoky na prvy druh dualizmu, hoci oboje nie je
nezluditelné. Funguje to asi takto.

Vzdat sa rozlifenia medzi analytickym a syntetic-
kym ako zdkladu pre pochopenie jazyka znamena
vzdat sa myslienky, Ze méZeme jasne rozlisit teériu a ja-
zyk. Vyznam, volne povedané, je kontaminovany tes-
riou, tym, ¢o sa povaZuje za pravdivé. Feyerabend to
hovori takto:

»N&§ argument proti nemennosti vyznamu je
jednoduchy a jasny. Vyplyva z faktu, Ze obvykle
niektoré z principov, na ktorych sa zakladaja
vyznamy star$ich teérii alebo stanovisk, sd ne-
zlutitelné s novymi... teériami; smeruje k tomu,
Ze je prirodzené rieit toto protirefenie elimina-
ciou nevhodnych... star§ich principov a nahradit
ich princfpmi alebo teorémami novej... teérie.
Akondi sa zéverom, Ze takyto postup bude viest
aj k elimin4cii starych vyznamov.”6

Zd4 sa, Ze teraz mame névod na vytvaranie rozdiel-
nych pojmovych schém. Nova schéma nahradza starg,
ked pouzivatelia jazyka za¢ni prijimat ako pravdivy
dolezity stibor viet, ktoré predtym povazovali za stibor
nepravdivy (a, pravdaZe, naopak). Tito zmenu nemé-
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zeme opisovat jednoducho len ako vnimanie starych
nepravd ako pravd, pretoZe pravda je propozicia, a to,
¢o pouZivatelia jazyka za¢inaji prijimat, ked’povaiujﬁl
nejak vetu za pravdiv(, nie je to isté, ¢o odmietali, ked
predtym povazovali istt vetu za nepravdivi. Zmena
nastala vo vyzname vety, pretoZe ta teraz patri k nové-
mu jazyku.

Predstava o tom, ako nové (a moZno lepsie) schémy
rezultujii z novej a rozvinutejej vedy, je prevaZne pred-
stava, ktora nam vytvorili taki filozofi vedy ako Put-
nam a Feyerabend a historici vedy ako Kuhn. Dal3i fi-
lozofi dospeli k pribuznej myslienke, Ze svoju pojmova
vybavu moézeme zdokonalit, ak budeme vediet zladit
svoj jazyk s rozvinutejou vedou. Tak Quine i Smart, aj
ked kazdy trochu inak, s Iatostou pripastaja, ze sticas-
ny spdsob pouzivania jazyka znemoZiuje seriéznu ve-
du o spravani. (Wittgenstein a Ryle hovorili to isté bez
Ititosti.) Podla Quina a Smarta je rieSenim zmena nasho
spdsobu pouZivania jazyka. Smart obhajuje (a predpo-
vedd) zmenu s cielom prekliesnit vedecky priamu ces-
tu materializmu; Quine sa viac zaujima o prekliesnenie
cesty pre Cisto extenzionalny jazyk. (Hidam by som mal
dodat, ze podla mia je najlepsie charakterizovat nasu
stidasntt schému a jazyk ako extenziondlne a materia-
listické.)

Keby sme nasledovali tato radu, nemyslim si, Ze by
sa veda a chdpanie rozvinuli, aj keby sa moralka asi roz-
vinula. Aktudlnou otazkou v3ak je, ¢i by sme taktito
zmenu — ak by sa uskuto¢nila — mohli oznadit za zme-
nu zékladnej pojmovej vybavy. Tazkosti v tomto smere
moZno lahko pochopit. Predstavme si, Ze som vo funk-
cii ministra pre vedecky jazyk a chcem novacikovi pre-
kazit pouzivatslové, ktoré odkazuji povedzme na emo-
cie, pocity, my$lienky a timysly, a chcem, aby namiesto
toho hovoril o fyziologickych stavoch a prihodach,
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o ktorych sa predpokladé, Ze st viac ¢i menej identické
s mentalnym haraburdim. Ako viem povedat, ¢ moja
rada bola re§pektovand, ked novacik hovori novym ja-
zykom? PretoZe pokial viem, nové ohromujtce vyrazy,
aj ked boli prevzaté zo staréhojazyka, v ktorom odkazo-
vali na fyziologické vzruchy, mézu v jeho podani hrat
tlohu starych zmétenych mentilnych pojmov.

Kla¢ovym vyrazom je: pretoZe pokial viem. Je jasné,
Ze zachovanie niektorych alebo vietkych vyrazov staré-
ho slovnika samo osebe nie je zdkladom pre postdenie,
¢i nova schéma je taka ista ako stara, alebo & sa od nej
odliduje. TakzZe to, ¢o sa spociatku javilo ako vzrusujaci
objav — Ze pravda je vo vztahu s pojmovou schémou —
sa ukazalo, Ze nie je ni¢ viac neZ bandlny a znamy fakt,
podlaktorého pravdivost vety siivisi (okrem iného) s ja-
zykom, ku ktorému patri. Kuhnovi vedci namiesto toho,
aby Zili v rozdielnych svetoch, st oddeleni len slovami
(ako ti, ktori potrebuji Websterov slovnik).

Vzdat'sa rozliSenia medzi analytickym a syntetickym
ndm pri objasneni pojmového relativizmu nepoméZe.
Analyticko-syntetickd opozicia sa v8ak vysvetluje z hla-
diska nie¢oho, ¢o méZe slaZit ako opora pojmového rela-
tivizimu, a to z hladiska idey empirického obsahu. Dua-
lizmus syntetického a analytického je dualizmom viet,
z ktorych niektoré st pravdivé (alebo nepravdivé) tak
vdaka svojmu vyznamu, ako aj vdaka svojmu empiric-
kému obsahu, zatial ¢o iné vety st pravdivé (alebo ne-
pravdivé) len v désledku svojho vyznamu a nemaji
ziadny empiricky obsah. Ak sa vzddme tohto dualizmu,
opustime aj koncepciu v§znamu s nim spétd, ale nemu-
sime opustit ideu empirického obsahu: ak chceme, mé-
Zeme zastdvat nazor, Ze vsetky vety majii empiricky ob-
sah. Empiricky obsah sa zasa vysvetluje odkazom na
fakty, svet, sktisenost, pocity, celok zmyslovych vnemov
alebo ¢osi podobné. V¥znamy ndm umoziuja hovorit
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o kategoriach, organizujiicej Struktire jazyka atd., ale,
ako sme videli, je moZné vzdat sa vyznamov i analytic-
kosti a ponechat si ideu jazyka ako stelesnenia pojmovej
schémy. Tak namiesto dualizmu analytického a syntetic-
kého dostadvame dualizmus pojmovej schémy a empiric-
kého obsahu. Novy dualizmus je zdkladom empirizmu
zbaveného neudrZatelnych dogiem analyticko-syntetic-
kej opozicie a redukcionizmu — teda zbaveného ne-
funkénej idey, Ze postupne méZeme jednoznacne najst
empiricky obsah v kaZdej vete.

Chcem zdbraznit, Ze tento druhy typ dualizmu sché-
my a obsahu, organizujticeho systému a nie¢oho, o ma
byt organizované, nie je mozné zdévodnit a obhajit. Je
to dogma empirizmu, jeho tretia dogma. Tretia a azda
aj poslednd, pretoze ak ju opustime, nebude jasné, ¢
nam eSte zostane nieco charakteristické, ¢o by sme moh-
li nazvat empirizmom.

Dualizmus schémy a obsahu bol formulovany mno-
hymi spoésobmi. Uvediem niektoré priklady. Prvy po-
chadza od Whorfa a bol vypracovany na zéklade Sapi-
rovej témy. Whorf hovori:

e jazyk produkuje organizaciu skdsenosti. Sme
nachylni uvaZovat o jazyku jednoducho ako
o technike vyrazu a neuvedomovat si, Ze jazyk je
predovsetkym klasifikaciou a usporiadanim pra-
du zmyslovej sktsenosti, vysledkom ktorych je
urdité usporiadanie sveta... Inymi slovami, jazyk
robi primitivnejsim, ale aj volnej§im a pruznej-
$im spdsobom to isté, ¢o robi veda... Zavadza sa
tak novy princip relativity, podla ktorého plati,
Ze nie vSetci pozorovatelia dospievajii na zakla-
de rovnakého fyzikalneho dékazu k rovnakému
obrazu sveta, ak ich jazykova priprava nie je po-
dobna alebo aspoti skalibrovatelna.””
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Tu méame vietky pozadované prvky: jazyk ako or-
ganizujicu silu, ktord sa zasadne neodliduje od vedy;
to, ¢o je organizované a ¢o sa oznacuje raz ako ,sktse-
nost”, inokedy ako , prad zmyslovej skiisenosti” alebo
~fyzikdlny dékaz”; a napokon nemoZnost vzijomnej
prelozitelnosti (,skalibrovania”). Vz4jomna nepreloZi-
telnost je nevyhnutnou podmienkou rozdielnosti poj-
movych schém; spolocny vztah ku skiisenosti alebo do-
kaz je tym, ¢o by nam malo poméct pochopit tvrdenie,
Ze v pripade nemoZnosti prekladu méme uvaZovat o ja-
zykoch alebo o schémach. Podstatné pre ttto ideu je, Ze
by malo existovat nie¢o spoloéné a neutralne, ¢o je mi-
mo vetkych schém. Toto spolo¢né, samozrejme, nemo-
Ze byt predmetom rozdielnych jazykov, pretoZe tak by
preklad bol moZny. Ako nedavno napisal Kuhn:

~Filozofi sa uZ vzdali nddeje na objavenie ¢istého
jazyka zmyslovych dat..., ale mnohi z nich aj na- .
dalej predpokladaja, Ze teérie moZno porovna-
vat aspori so zdkladnym slovnikom, pozostava-
jacim tplne zo slov, ktoré st priradené prirode
celkom neproblematickym spésobom a v potreb-
nej miere s nezévislé od tedrie... Feyerabend a ja
sme obsfrne zdévodiiovali, Ze nijaky takyto slov-
nik neexistuje. Pri prechode od jednej teérie
k druhej slovd menia svoj vyznam alebo pod-
mienky svojej platnosti velmi jemnym sp6so-
bom. Hoci sa véddSina tych istych znakov pouZi-
va pred revolticiou aj po nej — napr. sila, masa,
prvok, zlti¢enina, bunka — spésob, akym sa nie-
ktoré z nich priraduji prirode, sa nejako zmenil.
Nasledna tedria je tak podla nas nestmeratelna
s predoslou.”®

»Nestmeratelnost” je, pravdaze, Kuhnov a Feyera-

122

.- . L s e e s

bendov termin pre ,vzajomnd nepreloZitelnost”. Neu-
tralny obsah, ktory treba usporiadat, pochédza od pri-
rody.

Feyerabend sam vsak tvrdi, Ze protikladné schémy
moZeme porovnavat tak, Ze si ,zvolime stanovisko mi-
mo systému alebo jazyka”. Difa, Ze je to moZné, preto-
e ,mame navyse ludsku skasenost ako skuto¢ny pro-
ces”?, nezavisly od schém.

Tie isté alebo podobné myslienky vyslovil na mno-
hych miestach aj Quine: , Celok nagho tzv. poznania ¢i
presvedeni... je fudskym produktom, ktory sa skiise-
nosti dotyka iba na okrajoch...”;1? ,...celd veda sa podo-
ba silovému polu, ktorého hrani¢né podmienky pred-
stavuje sktsenost”;! ,Ako empiricista... povaZujem
pojmovid schému vedy koniec koncov za nastroj... na
predpovedanie budicej sktsenosti z hladiska minulej
sktisenosti.”1? A dalej:

, Trvame na akomsi rozklade reality na mnoZstvo
identifikovatelnych a rozlisitelnych objektov...
Tak tiporne hovorime o objektoch, Ze ked povie-
me, Ze to robime, akoby sme ani ni¢ nepovedali:
lebo ako inak mame o nich hovorit? Tazko pove-
dat, ako inak by sme mali hovorit, nie preto, Ze
objektivizujiici model je trvalou zloZkou nagej
Tudskej povahy, ale preto, Ze v samom procese
chépania alebo prekladania viet cudzieho jazyka
musime kazdy cudzi model prispdsobovat nas-

mu vlastnému.”13

Skagkou rozdielnosti zostdva nemoZnost alebo
problematickost prekladu: ,Takze hovorit o nejakom
vzdialenom sprostredkovani ako o radikalne odlifnom
od nasho neznamena hovorit ni¢ iné, nez Ze preklady sa
nerodia Iahko.”1 A predsa hrubost prekladu méze byt
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taka velka, ze cudzincov ,vzor chdpania zatial nepre-
kra¢uje individudciu”.’

Je tu teda predstava, Ze niedo je jazykom a stvisi to
s pojmovou schémou — ¢ to uz moézeme preloZit alebo
nie — ak je to v ur¢itom vztahu (predikcie, organizécie,
vzdorovania alebo vhodnosti) so skisenostou (priro-
dou, realitou, zmyslovymi podnetmi). Problémom je
urcit tento vztah a objasnit jeho zlozky.

Pojmy a metafory patria do dvoch hlavnych skupin:
pojmové schémy (jazyky) bud nieco organizuji, alebo sa
na nieco hodia (ako , ked deformuje dedi¢stvo vedy, aby
ho prispdsobil... zmyslovym popudom”%). Prv4 skupi-
na obsahuje aj systematizdciu, aj delenie (prad sktsenos-
ti); dalsimi prikladmi druhej skupiny st predvidanie, Y-
svetlovanie, vzdorovanie (tribundl sksenosti). Myslim, e
pre organizované entity alebo pre tie, na ktoré sa sché-
ma musi hodit, méZeme takisto najst dve hlavné idey:
bud je to realita (univerzum, svet, priroda), alebo skd-
senost (vonkajSie zdanie, povrchové vzruchy, zmyslo-
vé popudy, zmyslové data, danosti).

Pojmu organizécie jednotlivého objektu (svetu, pri-
rode atd.) nemézeme dat jasny zmysel, kym nepocho-
pime, Ze tento objekt je obsiahnuty v inych objektoch
alebo z nich pozostéva. Ak si niekto chce usporiadaf sat-
nik, premiestiluje veci v flom. Ak vam niekto prikaze
nepremiestriovat topanky a kogele, ale samotny $atnik,
dostane vas do tizkych. Ako by ste usporiadali Tichy
ocean? MoZno by ste upravili plaZe, premiestnili ostro-
vy alebo vyhubili ryby.

Jazyk moze obsahovat jednoduché predikaty, kto-
rych extenzie nie st porovnatelné s nijakymi jednodu-
chymi predikatmi alebo dokonca s vébec Ziadnymi pre-
dikatmi nejakého iného jazyka. To, o nds opraviiuje
k tejto poznamke v jednotlivych pripadoch, je ontolé-
gia, spolo¢na dvom jazykom obsahujtcim pojmy, ktoré
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individualizujt rovnaké objekty. Krach prekladu je evi-
dentny tam, kde je dostato¢ne lokalny, pretoze zaklad
v8eobecne tispesného prekladu poskytuje to, ¢o je po-
trebné pre pochopenie krachu. Nam v3ak i8lo o &osi
viac: cheeli sme porozumiet moZnosti existencie jazyka,
ktory by sme nevedeli preloZit vobec. Alebo inak pove-
dané, hladali sme kritérium jazykovosti, ktoré nezavisi
od preloZitelnosti do znamej frazy, alebo ju neobsahu-
je. Tvrdim, Ze predstava organizacie stavby prirody ne-
poskytuje takéto kritérium.

Ako je to s druhym typom objekty, so skiisenostou?
MoZeme uvazovat o jazyku ako o jej organizécii? Vyna-
raji sa prave také isté fazkosti. Pojem organizacie sa
vztahuje len na plurality. Ale nech sktsenost pozosta-
va z akychkolvek pluralit — udalosti, ako st strata
gombika alebo zakopnutie, pocit tepla alebo po¢tvanie
hry nahoboj — budeme ich musiet odliovat podla zna-
mych principov. Jazyk, ktory organizuje takéto entity, sa
musi velmi podobat nd$mu jazyku.

Skitisenost (a s tiou spité povrchové vzruchy, pocity
a zmyslové déta) sposobuje myslienke organizacie aj
dalsie, ovela otividnejsie tazkosti. PretoZe ako mozno
za jazyk povaZzovat nieco, ¢o organizuje iba skiisenosti,
pocity, povrchové vzruchy alebo zmyslové tadaje? Svo-
ju organizdciu nepochybne potrebujt ajnoZe a vidlicky,
cesty a hory, kapustné hlavy a kralovské rige.

Tato posledna poznamka bude ako odpoved na tvr-
denie, Ze pojmova schéma je spdsob vyrovndvania sa so
zmyslovou skisenostou, nepochybne zniet nevhodne
a ja stthlasim s tym, Ze je to tak. LenZe to, o fom sme
uvazovali, bola myslienka organizicie sktisenosti, nie
myslienka vyrovndvania sa s fiou (alebo vhodnosti ¢
vzdorovania). Odpoved sa tykala prvého, nie druhého
pojmu. Teraz sa pozrime, ¢i pochodime lepsie s druhou
myslienkou.
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Ked prechadzame od tivah o organizacii k tvaham
o vhodnosti, obraciame svoju pozornost od referen¢né-
ho aparétu jazyka — predikétov, kvantifikatorov, pre-
mennych asingularnych terminov — k celym vetam. 5a
to vety, ktoré predikujt (alebo sa pouZivaja na predi-
kovanie), vety, ktoré sa vyrovnavajii s vecami alebo sa
nimi zaoberaj, ktoré vyhovujt naSim zmyslovym po-
pudom a ktoré moZno porovnavat alebo konfrontovat
s dokazmi. 5t to tieZ vety, ktoré Celia tribunalu sktse-
nosti, aj ked mu musia Celit ako celok.

Netvrdi sa tu, Ze skasenosti, zmyslové data, po-
vrchové vzruchy alebo zmyslové popudy st jedinym
predmetom jazyka. Naozaj existuje teéria, podla ktorej
rozhovor o tehlovych domoch na Elm Street treba v ko-
ne¢nom dosledku interpretovat ako rozhovor o zmys-
lovych datach a vnemoch, ale takyto redukcionisticky
néazor je krajnou a neprijatelnou verziou vieobecného
stanoviska, ktoré tu posudzujeme. VSeobecnym stano-
viskom je, Ze zmyslova skdsenost poskytuje vietky do-
kazy pre akceptovanie viet (a vety mézu zahffiat celé
teérie). Veta alebo tedria vyhovuje nasim zmyslovym
podnetom, tspedne &eli tribunélu skdsenosti, predpo-
veda budticu skiisenost alebo sa vyrovndva s modelom
nasich povrchovych vzruchov za predpokladu, Ze je po-
dopreta evidenciou.

Teodria moéze byt celkom beZne podopreta pristup-
nou evidenciou a predsa je nepravdiva. No to, ¢o tu ma-
me na mysli, nie je len aktudlna pristupnost evidencie;
je to totalita moZnej zmyslovej evidencie — minulej, pri-
tomnej i budiicej. Nepotrebujeme sa tu pozastavovat
a uvazovat, ¢o to mdZe znamenat. Ide o to, Ze ak tedria
vyhovuje totalite moZnej zmyslovej skiisenosti, alebo jej
¢eli, je pravdiva. Ak teéria kvantifikuje prostrednic-
tvom fyzikalnych objektov, &isel alebo mnozin, jej vy-
povede o tychto entitdch st pravdivé za predpokladuy,
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e tedria ako celok vyhovuje zmyslovej sktisenosti. D4
sa pochopit, ako moZno z tohto hladiska takéto entity
nazyvat kladenymi entitami (, posits”). Je opravnené
nazyvat niefo kladenou entitou, ak to mozno dat do
protikladu s nie¢im, ¢o fiou nie je. To nieco, ¢o flou nie
je, je zmyslova skiisenost — aspori taka je predstava.

Problémom je, Ze predstava vhodnosti vzhladom na
totalitu skiisenosti, podobne ako predstava vhodnosti
vzhladom na fakty & predstava stladu s nimi, neprida-
va k jednoduchému pojmu pravdivosti ni¢ zrozumitel-
né. Hovorit o zmyslovej skiisenosti radsej neZ o evi-
dencii alebo o faktoch znamena vyjadrit nazor na zdroj
alebo povahu evidencie, ale neuvadza to novd entitu do
univerza, vo vztahu ku ktorému by sme mali pojmové
schémy testovat. Totalita zmyslovej evidencie je prave
to, ¢o chceme dostat za predpokladuy, Ze je to cela evi-
dencia, akd existuje; a celd evidencia, aka existuje, je
prave to, o potrebujeme pre pravdivost nagich viet
a teérif. Av8ak ni¢, nijaka vec nerobi vety alebo teérie
pravdivymi: ani skiisenost, ani povrchové vzruchy, ani
svet nemozu zabezpecit pravdivost vety. Ze skiisenost
nadobtida ur¢itd orienticiu, Ze naSa pokoZzka sa zohrie-
va alebo praskd, Ze vesmir je koneény — tieto fakty, ak
chceme rozpravat tymto Stylom, dévaja vetdm a teé-
riam pravdivost. No tiito stranku lepsie vyjadrime bez
uvddzania faktov. Veta ,Moja pokozka je tepld” je prav-
diva vtedy a len vtedy, ak je moja pokoZka tepld. Niet
tu ziadneho odkazu na fakt, svet, sktisenost alebo na ne-
jaky dokaz.'

Nas pokus charakterizovat jazyk alebo pojmové
schémy pomocou pojmu vhodnosti vzhladom na neja-
ka entitu teda dospel k jednoduchej myslienke, Ze nie-
&o je prijatelnou pojmovou schémou alebo teériou, ak je
to pravdivé. MoZno by bolo lepSie povedat prevazne
pravdivé, aby sme umoznili nositelom schémy odlisit
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sa v detailoch. A kritériom odlinosti schémy od nasej
vlastnej sa teraz stava toto prevaZne pravdivé, ale ne-
prelozitelné. Otazka, & toto je uZitodné kritérium, je pra-
ve otézka, ako rozumieme pojmu pravdy aplikované-
mu na jazyk nezavisle od pojmu prekladu. Odpovedou,
myslim, je, Ze takto nezavisle mu nerozumieme vébec.

Uvedomujeme si, Ze veta ako ,»Sneh je biely« je
pravdou vtedy a len vtedy, ak je sneh biely” je trividlne
pravdivd. A predsa totalita takychto anglickych viet
jednoznacne urcuje extenziu pojmu pravdy pre angli¢-
tinu. Tarski zovSeobecnil tento postreh a urobil z neho
test teérii pravdivosti: podla Tarského Konvencie T
uspokojiva teéria pravdy pre jazyk L musi zahifiat, ze
pre kazdu vetu s jazyka L plati teoréma v tvare ,s je
pravdiva vtedy a len vtedy, ak p”, kde ,,s” je nahradena
jej opisom a ,,p” samotnou ,s“, ak L je angli¢tina, a pre-
kladom vety v do angli¢tiny, ak L nie je angli¢tina.18 To-
to nie je, pravdaze, definicia pravdy a nepoukazuje to
na to, Ze existuje jedina definicia alebo tedria, ktora pla-
ti pre jazyky vSeobecne. Bez ohladu na to Konvencia T
predpokladd — aj ked to nemdze tvrdit — déleziti
stranku, spolo¢nt vietkym Specidlnym pojmom prav-
dy. MoZe to Gspe$ne robif vdaka zasadnému vyuZitiu
pojmu prekladu do jazyka, ktory pozname. Ked%e Kon-
vencia T predstavuje na$u najlepsiu intuiciu pre pouZi-
vanie pojmu pravdy, nedava sa vela nddeje testu radi-
kélnej odlignosti nejakej pojmovej schémy od nagej, ak
tento test zavisi od predpokladu, e méZeme oddelit
pojem pravdy od pojmu prekladu.

Teda ani ustdlend zésoba vyznamov, ani teoreticky
neutrdlna realita nemo6zu poskytnat podklad pre po-
rovnavanie pojmovych schém. Bolo by chybou dalej
hladat takyto podklad, ak nim rozumieme nie¢o spo-
lo¢né nestimeratelnym schémam. Ak sa vzdame tohto
hladania, vzdavame sa aj pokusu o zrozumitelnost me-
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tafory toho priestoru, ktory zaujima kazda schéma
a v ramci ktorého poskytuje urdité stanovisko.

Prejdem teraz k umiernenejSiemu pristupu —
k myslienke &iasto¢nej, nie Gplnej nemoZnosti preloZi-
telnosti. Zavddza moZnost zrozumitelnosti zmien
a protikladov v pojmovych schémach vdaka odkazu na
spolo¢nti ¢ast. To, ¢o potrebujeme, je teéria prekladu
alebo interpretacie, ktora nepredpoklad4 spolo¢né vy-
znamy, pojmy alebo presvedcenia.

Vz4jomna zéavislost medzi presvedfenim a vy-
znamom pochadza od vzajomnej zavislosti dvoch a-
spektov interpretacie re¢ovych aktov: prisudzovania
presvedCen{ a interpretécie viet. UZ sme poznamenali,
ze v dosledku tychto zavislosti si méZeme dovolit spa-
jat pojmové schémy s jazykmi. Teraz to méZeme vyjad-
rit trochu ostrejSie. Pripustme, Ze Tudska re¢ méze in-
terpretovat iba ten, kto vie dost o presvedéeniach ho-
voriaceho (ako aj o jeho ttmysloch a cheeni), a Ze jemné
distinkcie medzi presved¢eniami nie s moZné bez po-
rozumenia re¢i. Ako teda mame interpretovat re¢ alebo
zrozumitelne prisudzovat presvedcenia ¢i iné postoje?
Je jasné, Ze musime mat teériu, ktord zaroveri plati pre
postoje a interpretuje re¢ a ktord nepredpokladé ani jed-
no z toho. '

Nasledujtac Quina tvrdim, Ze to nie je bludny kruh
alebo neoddvodneny predpoklad, ak akceptujeme urdi-
té velmi vieobecné postoje k vetdam ako zédkladny dékaz
teérie radikalnej interpretacie. Pre Gcely nasho rozboru
sa tu mdZzeme spolahnit prinajmensom na postoj ak-
ceptovania pravdivosti viet ako nana$ zdkladny pojem.
(Rozvinutejsia tedria by hladala aj iné postoje k vetam,
ako napriklad Zelanie pravdivosti, uvazovanie o prav-
divosti, zamyslanie pravdivosti atd)) Ide tu naozaj
o postoje, no fakt, Ze hlavnému problému sa nevyhyba-
me, je zrejmy z tohto: ak vieme len to, Ze niekto pova-
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Zuje urditi vetu za pravdivd, nevieme, o mieni touto
vetou, ani aké presvedéenie jeho postoj k vete ako prav-

divej reprezentuje. Jeho postoj k vete ako pravdivejmg

tak dva vektory a problémom interpretacie je abstraho-
vat z dokazu funkénd teériu vyznamu a prijatelnt tes-
riu presveddeni. ‘

Sposob, akym sa tento problém riesi, najlepsie po-

chopime na zéklade jednoduchych prikladov. Ak vidi-
te plavat plachetnicu a vas spolo¢nik povie: ,Pozri na
ten krasny ¢In”, mézete byt postaveni pred problém in-
terpretacie. Jednou z prirodzenych moZnosti je, Ze vas
priatel si pomylil plachetnicu s &lnom a utvoril si ne-
spravne presveddenie. Ak je v3ak jeho zrak dobry
a vhodny je aj uhol pohladu, je dokonca pravdepodob-
nejsie, Ze nepouziva slovo ,¢In” tak ako vy a Ze neuro-
bil vébec nijakt chybu, pokial ide o postavenie staziia
na plavajticej plachetnici. Tato improvizovand inter-
pretaciu pouzivame vzdy, ked sa rozhodujeme v pro-
spech reinterpretécie slov, aby sme zachovali racion4l-
nu teériu presveddeni. Ako filozofi sme zv1ast tolerant-
nik systematickej zdmene podobnych slov a zbehli v in-
terpretacii jej vysledkov. Konstruujeme tym Zivota-
schopn tedriu presveddeni a vyznamu na zéklade viet,
ktoré povaZujeme za pravdivé.

Takéto priklady zdéraziiujti interpretaciu malych
odchylok na zéklade spolo¢nych presvedéeni a bezni
met6du prekladu. No rovnaké principy musia platit aj
pre menej trividlne pripady. Dolezité je toto: pokial vie-
me iba to, ktoré vety pouzivatel jazyka povaiuje za
pravdivé, a nemo6zeme predpokladat, Ze jeho jazyk je
nasim vlastnym jazykom, potom sa ani nemézeme pus-
tit do interpretacie bez poznania alebo prijatia velkej
Casti presvedteni hovoriaceho. Ked%e poznanie pre-
sveddeni prichddza len so schopnostou interpretovat
slov4, jedinou moZnostou je na zadiatku predpokladat
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'vgeobecny sthlas v presvedceniach. Prvé pribliZenie

k tplnej tedrii dostaneme tym, Ze pridelime vetdm ho-
voriaceho podmienky pravdivosti, ktoré skutotne .pla~
tia (podla nagho nazoru) prave vtedy, ked’hovoriaa‘}’)o—
vazuje vety za pravdivé. Hlavnou stratégiou je rc?b1t to
do tej miery, do akej je to len moZné, podrobujiic sa
ohladom déverdivosti, domnienkam o désledkoch so-
cidlnej podmienenosti a, pravdaze, nadmu kazdoden-
nému & vedeckému poznaniu vysvetlitelnosti omylov.

Tato metdda nie je uréend na eliminaciu nestthlasu
a ani to neméze dosiahnut; jej ciefom je umoznit zrozu-

* mitelny nesthlas, &o tplne zavisi od urcitého zékladné-

ho stthlasu. Sthlas moZe mat formu rovnakého pouzi-
vania viet, ktoré pouzivatelia ,toho istého jazyka” po-
Kladajii za pravdivé, alebo formu vSeobecného stthlasu,
sprostredkovaného teériou pravdy, vytvorenou prekla-
datelom pre pouZivatelov iného jazyka.

Ked%e tGstretovost nie je moZnost, ale podmienka
fungujtcej tedrie, je nezmyselné tvrdit, ,Ze by sme moh-
li upadnut do obrovského omylu, ked ju vyznavame.
Kym sme Gspe$ne neustanovili systematické korelécie
medzi vetami, ktoré sa povazuju za pravdivé, omyly
neprichadzajta do avahy. Ustretovost je nam vnﬁt.ené, &
sa nadm to paci alebo nie — ak chceme pochopit dru-
hych, musime ich vo va¢ine otazok braf za slovo. Ak
vieme vytvorit teériu, ktora zmieruje tistretovost s for:
malnymi podmienkami, urobili sme v3etko, ¢o sa da
urobif na zabezpedenie komunikacie. Ni¢ viac sa uZ ne-
d4 urobif a ani to nie je potrebné.

Maximalny zmysel slov a myslienok druhych do-
stavame vtedy, ked ich interpretujeme takym spéso-
bom, ktory optimalizuje stihlas (¢o zahfiia, ako sme po-
vedali, priestor pre vysvetlitelny omyl, t. j. pre rozdiel-
nost nazorov). Ako je to teraz s ddkazom pojmového re-
lativizmu? Odpovedou je, myslim, Ze o rozdieloch poj-
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movych schém musime povedat to isté, ¢o hovorime
o rozdieloch presvedceni: jasnost a prenikavost dekla-
rovania rozdielov schém & presvedeni dosahujeme
. rozsirovanim zékladu spolo¢ného (prelozitelného) ja-
zyka alebo spolo¢ného presvedéenia. Naozaj nemozno
ndjst nejakd ostrt hranicu medzi jednotlivymi pripad-
mi. Ak chceme preloZit nejaka vetu cudzieho jazyka,
zamietan( jeho pouZivatelmi, vetou, ku ktorej sme my
silne priptitani vlastnou komunitou, asi to budeme na-
zyvat rozdielom v schéme; ak chceme vyhoviet dékazu
ingm spdsobom, bude asi prirodzenejsie hovorif o roz-
dielnom presvedéeni. Ak v3ak druhi rozmyslaja inak
neZ my, nijaky véeobecny princip ani odvoldvanie sa na
do6kaz nds nemdZe dontitit povedat, Ze rozdiel spociva
skor v nagich presved¢eniach nez v nasich pojmoch.
Treba, myslim, urobit zéver, Ze pokus dat pevny
vyznam myslienke pojmového relativizmu — a teda aj
myslienke pojmovej schémy — nie je na tom o ni¢ lep-
§ie, ked'sa namiesto na Uplnej zaklad4 na ¢iastodnej ne-
moZnosti prekladu. Na zdklade uvedenej metodolégie
nemdzeme usudzovat, Ze druhi maja pojmy alebo pre-
svedcenia radikélne odlisné od nasich vlastnych.
Nebolo by spravne zakon¢it tvrdenim, Ze sme uka-
zali, ako je moZn4 komunikacia medzi fudmi s rozdiel-
nymi schémami spésobom, ktory funguje bez potreby
toho, ¢o nemodZe existovaf, teda neutralneho zakladu
alebo spolo¢ného systému stiradnic. Nenasli sme totiz
nijaky zrozumitelny zaklad, ktory by ndm umoziioval
povedat, Ze schémy st rozdielne. Rovnako nespravne
by bolo zvestovat slavnu novinu, Ze vietci ludia — & as-
port vietci pouZzivatelia jazykov — majt spolo¢nt sché-
mu a ontologiu. PretoZe ak nemodZeme zrozumitelne
povedat, Ze schémy st rozdielne, neméZeme zrozumi-
telne povedat ani, Ze st totoZné.
Ak sa vzdavame zévislosti od pojmu neinterpreto-
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vanej reality, niecoho, ¢o leZi mimo vSetkych schém
a vied, nevzddvame sa pojmu objektivnej pravdy, skor
naopak. Na zéklade dogmy dualizmu schémy a reality
dostdvame pojmovi relativitu a pravdu, ktora je vo
vztahu k schéme. Bez tejto dogmy hadZeme takyto druh
relativity cez palubu. Pravdivost viet je, samozrejme,
nadalej vo vztahu k jazyku, ale je objektivna v maxi-
malne moZnej miere. Ak sa vzddvame dualizmu sché-
my a sveta, nevzddvame sa sveta, ale znovuustanovu-
jeme bezprostredny dotyk so zndmymi objektmi, kto-
rych nevyspytatelnost robi nase vety a nazory pravdi-
vymi alebo nepravdivymi.
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KOHERENCNA TEORIA
PRAVDY A POZNANIA

V tomto ¢lanku obhajujem to, &o by sa mohlo nazy-
vat aj koheren¢nou teériou pravdy a poznania. Teéria,
ktorti obhajujem, nestperi s kore§pondenénou teériou,
ale jej obrana sa opiera o argumentéciu, ktorej cielom je
ukézat, Ze z koherencie sa rodi kore§pondencia.

DéleZitost tejto témy je zrejma. Ak je koherencia
pravdivostnym testom, existuje tu priama stvislost
s epistemolégiou, pretoZze mame doévod verit, Ze mno-
ho nasich presvedéeni je koherentnych s mnohymi iny-
mi, mame teda dovod byt presvedéeni o pravdivosti
mnohych nasich presveddeni. Ked st presveddenia
pravdivé, tak st zrejme splnené zakladné podmienky
pre poznanie.,

Niekto by sa mohol pokdsit obhajovat koherenént
tedriu pravdy bez toho, Ze by obhajoval koheren¢na
te6riu poznania. Mohol by to napriklad zdévodnif tym,
Ze drzitel koherentnej mnoziny presved¢eni nemusi
mat dovod verit, Ze jeho presvedéenia st koherentné.
Toto nie je velmi pravdepodobné, ale je moZné, Ze nie-
kto, napriek tomu, Ze ma pravdivé presveddenia a dob-
ré dovody, aby ich zast4val, neuznava délezitost d6évo-
dov pre svoje presved¢enia. Takéhoto ¢loveka moZeme
povaZovat za niekoho, kto ma poznanie a nevie o tom,
Ze ho m&: povaZuje sa za skeptika. Slovom, je to filozof.
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Ak ponechame bokom aberantné pripady, pravdu
a poznanie zbliZuje vyznam. Ak s vyznamy dané ob-
jektivniymi pravdivostnymi podmienkami, vznikd otdz-
ka, ako méZeme vediet, Ze tieto podmienky st splnené,
pretoZe to by si vyZadovalo konfrontaciu medzi nagimi
presvedceniami a realitou; predstava takejto konfronts-
cie je absurdnd. Ak je v8ak koherencia pravdivostnym
testom, tak je testom, na zaklade ktorého mozeme roz-
hodnit, Ze objektivne pravdivostné podmienky boli
splnené, a nepotrebujeme viac vysvetlovat vyznam na
zéklade moZnej konfronticie. Moje heslo znie: kores-
pondencia bez konfrontacie. Ak mame spravnu episte-
moldgiu, méZeme byt realistami v kazdej oblasti. Mé-
Zeme prijat objektivne pravdivostné podmienky ako
kluc¢ k vyznamu, ¢iZe realistické chapanie pravdy, amé-
Zeme trvat na tom, Ze poznanie sa tyka objektivneho
sveta, nezavislého od nasho myslenia ¢i jazyka.

KedZe, pokial viem, neexistuje teéria, ktora by si za-
shizilandzov , koherentna”, dovolte mi charakterizovat
nazor, ktory chcem obhajovat. Je jasné, Ze nie kazda
konzistentnd mnoZina interpretovanych viet obsahuje
iba pravdivé vety, kedze jedna takito mnoZina méZe
obsahovat iba jednu konzistentnti vetu S, kym in4 iba
negéciu S. Nepomohlo by nam ani to, keby sme pridali
dalgie vety a zachovali pritom konzistentnost. MéZzeme
si predstavit nekone¢ne vela opisov stavu — maximal-
ne konzistentnych opisov — ktoré neopisuji nas svet.

Moja koheren¢na tedria sa tyka presveddeni, ¢iZe
viet, ktoré niekto, kto im rozumie, povaZuje za pravdi-
vé. Nechcem tu tvrdif, Ze kazd4a mozna koherentna
mnoZina presvedceni je pravdiva (alebo Ze obsahuje
vacsinou pravdivé presvedcenia). Zdrdham sa také Co-
si tvrdit, lebo je velmi nejasné, ¢o je mozné. Jedno kraj-
né stanovisko by mohlo byt, Ze rozsah moZnych maxi-
malnych mnoZin presveddent je taky Siroky ako rozsah
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moznych maximélnych mnoZin viet, a potom by nema-
lo zmysel trvaf na tom, Ze obhéjiteIna koheren¢na te6-
ria sa tyka presvedent a nie propozicif ¢ viet. Sii viak
aj iné sposoby chédpania, domu je mozné verit, podla
ktorych by sme mohli tvrdit nielen to, Ze vietky aktual-
ne koherentné systémy presveddeni st z velkej asti
spravne, ale aj to, Ze vetky spravne stt moZné. Rozdiel
medzi dvoma potiatiami toho, omu je moZné verit, z4-
visi od naSich predpokladov o povahe presvedéenia, je-
ho interpretécie, o jeho pri¢inach, jeho drZiteloch a jeho
vzoroch. Presved¢enia chdpem ako stavy fudji, ktori ma-
ja tmysly, tGZby, zmyslové organy; st to stavy, ktoré
st zapri¢inené udalostami vo vnutri aj mimo tiel svo-
jich nositelov a st tiez ich pri¢inami. Ale aj pri vietkych
tychto obmedzujticich podmienkach existuje mnoZstvo
veci, o ktorych st ludia presvedéeni, a ovela viac veci,
o ktorych by mohli byt presveddeni. Koherenén4 teéria
sa tyka v8etkych takychto pripadov.

Samozrejme, niektoré presveddenia st nepravdivé.
Podstatnym problémom, spojenym s pojmom presved-
denia, je potencidlna priepast, ktord zavadza medzi to,
¢o sa povaZuje za pravdivé, a to, ¢o je pravdivé. Teda &-
ra koherentnost, bez ohladu na to, ako silne je defino-
vana, nemoze zarudit, Ze to, o fom sme presvedceni, je
naozaj tak. Koheren¢na teéria moze tvrdit len to, e vad-
Sina presvedfeni v celkovej koherentnej mnoZine pre-
sveddeni je pravdiva.

Takuto expoziciu stanoviska mozno chépat prinaj-
lepSom ako naznak, pretoZe asi neexistuje pouZitelny
sposob stitania presveddenti, takze idea, Ze vad§ina pre-
svedcenijedinca je pravdiva, nema jasny vyznam. O éo-
silepsie by bolo povedat, Ze existuje prezumpcia prav-
divosti presved¢enia, ktoré je v koherencii s vyz-
namnym poctom presveddeni. Z hladiska tohto pred-
pokladu je zdévodnené kazdé presvedéenie v celkovej
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koherentnej mnoZzine presveddcent, prave tak ako je zdo-
vodneny kazdy tmyselny ¢in, na ktory sa podujal ra-
cionalny aktér (taky, ktorého rozhodnutia, presvedde-
nia a Zelania stt koherentné z hladiska bayesovskej tes-
rie rozhodovania®). Zopakujme teda, Ze ak je poznatok
zddvodnenym pravdivym presvedéenim, tak by sa
zdalo, e vietky pravdivé presvedcenia ¢loveka, ktory
je presvedZeny konzistenine, tvoria poznanie. UkéZem,
e tento zaver, hoci je prili§ vagny a unahleny na to, aby
bol pravdivy, obsahuje v sebe dolezité jadro prav.dy.
Zatial iba uvediem mnoZstvo problémov, ktorymi sa
musfme zaoberat: &o presne koherencia vyZaduje? Kol-
ko v nej musi byt induktivnej praxe, kolko v nej rnus/i
byt potvrdenia pravdivej terie (ak tam nejaka je)? Ked-
e nikto nem4 tplne konzistentny stbor presvedden,
koherencia s ktorjmi presvedfeniami vytvara prezump-
ciu pravdivosti? Na niektoré z tychto problémov sa bu-
deme moct pozriet lepsie, ked postapim dalej.

Malo by byt jasné, Ze nedifam v Gspesné definov.a-
nie pravdy pomocou koherentnosti a presve.déema.
V porovnani s presvedéenim a koherentnostou je prav-
da nadherne transparentna a chapem ju ako vychodis-
kovy pojem. Typickou ¢rtou pravdy, aplikovanej navy-
slovenia viet, uchovavanou v Tarského Konvencii T™, je,
e odstratiuje tvodzovky, ¢o stali na to, aby sa pevne
vymedzila oblast jej aplikacie. Pokial ide o jazyk aleb/o/
jeho uzivatela, nestadi len Konvencia T; musi sa zahr‘nut
aj véetko, &o sa prenaa od jazyka k jazyku alebo od !ed-
ného uZivatela jazyka k druhému. To, ¢o Konvencia T
a banalne vety, ktoré vyhlasuje za pravdivé — napri-

e . . d-
*“Thomas Bayes (1702-1761) — britsky teoretik pravdepodobnosti, pred-
chodga sﬁéasn);.j tes’)rie rozhodovania. S ]yeho menom sa spaja doktrina, ktora
kladie déraz viac na koncept subjekl'iv?ej pravdc«la odobnosti neZ na uZito¢-
{ alternativ v procese rozhodovania (pozn. red.). . o
nq's(t)?ra:éﬂgho Kmlfvzncii T pozzi Davidsonovu stat v tomto zvizku K vlastef nys-
lienke pojmovej schénty, ale najmi esej ,In Defence of Convention T” in Inquires m-
to Truth and Interpunktion, Oxford, Clarendon Press 1985, 5. 65-75. (pozn.red.)
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klad veta ,»Trdvaje zelena«, vyslovena po anglicky ho-
voriacim ¢lovekom, je pravdiva prave vtedy, ked trava
je zelend” — odhalujg, je, Ze pravdivost vypovede zavi-
st len od dvoch veci: od toho, ¢o znamenajt vyslovené
slovd, a od toho, ako je svet usporiadany. Neexistuje ni-
jaky dalsi relativizmus vzhladom na konceptualnu
schému, spdsob chapania veci, hladisko. Dvaja interpre-
ti, nech st medzi nimi akékolvek kultrne, jazykové
rozdiely alebo rozdielne hladiska, sa nemusia zhodovat
v otdzke pravdivosti vipovede, ale to iba vtedy, ak sali-
$ia v ndzore na to, ako sa majt veci vo svete, ktory im je
spolo¢ny, alebo v tom, ¢o vypoved znamena.
Myslim, Ze z tychto jednoduchych tvah mozeme
odvodit dva zdvery. Prvy: pravda je kore§pondencia
s tym, ako sa veci majt. (Neexistuje priamoéiary a neo-
mylny spdsob, ako to urdit; aby sme priviedli veci na
pravi mieru, musime fst oklukou cez pojem splitania,
pomocou ktorého je charakterizovand pravda.)! Ak je
teda koherenén teéria pravdy prijatelna, musi byt kon-
zistentna s kore$pondenénou teériou. Druhy: teéria po-
znania, ktord priptista, Ze méZeme poznaf pravdu, mu-
si byt ne-relativizovanou, ne-internou formou realiz-
mu. Ak je teda koherenéna tedria poznania prijatelna,
musi byt konzistentna s takouto formou realizmu. Mo-
jaforma realizmu nie je zrejme ani internym realizmom
Hilaryho Putnama, ani jeho metafyzickym realizmom.?
Nie je internym realizmom, lebo interny realizmus robi
pravdu relativnou vzhladom na nejaki schému a tato
ideu nepovaZujem za zrozumitelna.® Délezitym dévo-
dom prijatia koherencnej teérie je nezrozumitelnost
dualizmu konceptualnej schémy a ,sveta”, ktory ¢aka
na to, aby si s nim poradila. Méj realizmus viak urdite
nie je Putnamovym metafyzickym realizmom, pretoze
je charakterizovany tym, Ze je ,radikélne ne-epistemic-
ky”, ¢o znamena, Ze vietky naSe najlepgie prebadané
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a stanovené myslienky a teérie mézu byt nepravdivé.
Myslim si, Ze nezavislost presvedcenia a pravdy vyZza-
duje iba to, Ze kaZdé naSe presvedCenie moze byt ne-
pravdivé. Je v8ak samozrejmé, Ze koheren¢na tedria ne-
mdZe pripustat, aby vietky presvedcenia boli neprav-
divé.

Preco nie? Je asi zrejmé, Ze koherencia nejakého pre-
sveddenia s podstatnym stiborom presvedceni zvySuje
pravdepodobnost jeho pravdivosti za predpokladu, ak
existuje dévod predpokladat, Ze stbor presvedceni je
pravdivy alebo z velkej Casti pravdivy. Ako viak mdze
samotnd koherencia poskytnat dévod pre presvedde-
nie? MoZno najlepsie, o méZeme urobif pre zdévodne-
nie jedného presvedcenia, je odvolat sa na ostatné pre-
sved¢enia. Vysledkom by vsak mohlo byt, Ze musime
prijat filozoficky skepticizmus, a to bez ohladu na to,
aké pevné by zostali naSe presvedcenia v praxi.

Toto je skepticizmus'v jednom zo svojich tradi¢nych
odevov. Kladie otazku: Preco by sa nemohli vietky mo-
je presveddenia o seba navzajom opierat a napriek tomu
v stthrne nehovorit pravdu o skutoénom svete? Pri sa-
motnom uznani faktu, Ze je absurdné & ete Cosi horgie
pokusat sa konfrontovat naSe presveddenia jednotlivo
alebo ako celok s tym, o ¢om s1, odpoved’ na tato otaz-
ku neznamena, ani nedokazuje, Ze je nezrozumitelna.
Slovom, aj tak4 mierna koheren¢na tedria, ako je moja,
musi poskytnat skeptikovi dévod, aby predpokladal,
Ze koherentné presveddenia st pravdivé. Privrzenec
koherentnej teérie nemdze pripustit, Ze by uistenie pri-
§lo z oblasti mimo systému presvedéeni, kym zvnitra
nemdze prist nijakd opora, iba ak by sa dalo ukazaft, Ze
sa opiera — nakoniec alebo sti¢asne — o nieco, o je ne-
zavisle déveryhodné.

Je prirodzené odliSovat koherenéné tedrie od ostat-
nych poukézanim na otdzku, ¢ zdévoditovanie sa mé-
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Ze alebo nemoéze, musi alebo nemusi skon¢it. To viak
nie je definicia stanoviska, iba navrh na moznt podobu
argumentdcie, pretoZe existujti zastancovia koherenénej
tedrie, ktor{ tvrdia, Ze niektoré presveddenia mozu byt
zékladom ostatnych, pricom by bolo mo#né zastavat
ndzor, Ze koherencia nestadi, aj ked zddévodiiovanie ni-
kdy nedosiahne kone¢ny bod. Koherenént teériu odli-
$uje od ostatnych jednoducho tvrdenie, ze za dovod
presveddenia nemoéZeme povaZovat ni¢ — okrem iného
presvedcenia. PrivrZenec takejto teérie odmieta ako ne-
zrozumitelnti poziadavku zékladu alebo zdroja zd6-
vodnenia iného druhu. Rortyho slovami: ,Ni¢ neméze
byt zdévodnenim, iba ak odvolanie sa na to, &o uZ pri-
jimame, a neexistuje spdsob, ako sa dostat mimo nagich
presveddeni a nasho jazyka, teda n4jst nejaky test odlis-
ny od koherencie.”*V tomto, ako vidite, stthlasim s Ror-
tym. LiSime sa v tom — ak sa vobec ligime — ¢i tu este
ostava problém, ¢i predsa len méZeme poznat objektiv-
ny, verejne pristupny svet, ktory nie je nasfm vytvorom,
a ¢i méZeme o fiom hovorit, ak sa nemdZeme , dostat
mimo naSich presvedceni a ndsho jazyka, teda néjst ne-
jaky test odlisny od koherencie”. Podla miia takyto
problém tu ostava, Rortyho viak podozrievam, Ze si to
nemysli. Ak je toto jeho nézor, tak si musi mysliet, Ze sa
doptstam omylu, ked sa poktgam na tito otazku od-
povedat. Napriek tomu — tu je odpoved.

Posunie to veci dopredu, ked teraz rychlo vymenu-
jeme niektoré dévody, kvoli ktorym sa vzddvame hla-
dania bazy poznania mimo rozsahu nasich presvedde-
ni. Pod ,bdzou” mam na mysli Specidlne epistemolo-
gicka bazu, zdroj zddvodiiovania.

Pokusy, ktoré moZno brat vazne, sa snazili opriet
presvedéenie tym &i inym spdsobom o svedectvo zmys-
lov: pocitov, vnemov, daného, skiisenosti, zmyslovych
udajov, prchavych dojmov. Vetky takéto teérie musia
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vysvetlit aspoit tieto dve veci: aky je presne vztah me-
dzi pocitmi a presved¢enim, ktory umoZiiuje prvym
zdovodnit druhé? A prefo mame verit, Ze naSe pocity
st spolahlivé, liZe, preto mame doverovat svojim
zmyslom?

Najjednoduchsie je stotoZnit isté presvedcenia s po-
citmi. Tak napriklad Hume nerozliSoval medzi vnima-
nim zelenej $kvrny a vnimanim toho, Ze 8kvrna je zele-
né. (Dvojznaénost slova , predstava” tu poslazila velmi
dobre.) Dalsi filozofi si véimli Humovu konftiznost, ale
pokasili sa dosiahnut tie isté vysledky redukovanim
medzery medzi vnemom a stdom na nulu formulova-
nim stdov, ktoré neprekracujii tvrdenie, ze prislusny
vnem, pocit & prezentacia existuje (nech to znamena ¢o-
kolvek). Takéto teorie nezdévodiiuja presvedéenia na
zaklade pocitov, ale poka$aji sa zd6vodnit isté pre-
sved&enia tvrdenim, Ze maj( presne ten isty epistemic-
ky obsah ako pocit. S takymto ndzorom st spojené dve
tazkosti: prv4, ak zédkladné presvedéenia obsahovo ne-
prekra¢ujt prisludny pocit, nemoZno na ich zaklade de-
dukovat ni¢, ¢o sa tyka objektivneho sveta; druh4, nija-
ké takéto presveddenia neexistuja.

Prijatelnejsie je tvrdit, Ze sa nemdZeme mylit v tom,
akymi sa ndm veci javia. Ak verime, Ze mame pocit, ma-
me ho; povaZuje sa to za analytick pravdu alebo za
fakt tykajtici sa pouZzivania jazyka.

Je tazké vysvetlit toto domnelé spojenie medzi po-
citmi a niektorymi presved¢eniami tak, aby to neviedlo
k skepticizmu v otdzke mysli druhych Iudi, a pri ab-
sencii primeraného vysvetlenia treba pochybovat
o tom, ¢o z tohto spojenia vyplyva pre zddvodnenie.
V kazdom pripade, nie je jasné, ako pri takomto pristu-
pe pocity zdévodiiuja presvedcenie o tychto pocitoch.
Ide skér o to, Ze takéto presveddenia si nevyZzaduja ni-
jaké zdovodnenie, pretoZe z existencie presvedcenia vy-

141




plyva existencia pocitu, teda z existencie presvedéenia
vyplyva jeho vlastna pravdivost. Bez toho, Ze by sme
nie¢o pridali, vratili sme sa k inej forme koheren¢nej te-
drie.

Zdéraziiovanie pocitov ¢i vnemov v epistemologic-
kych zéleZitostiach prameni v samozrejmej myslienke:
pocity spéjaji svet a naSe presveddenia a st kandid4t-
mi na to, ¢o zd6vodiiujud, pretoZe sme si ich ¢asto vedo-
mi. Taikost’, do ktorej sa dostavame, spociva v tom, e
zdo6vodnenie zrejme zavisi od uvedomenia, ¢o je jedno-
ducho len dalsie presvedéenie. :

Sktsme sa vydat odvaznej$im smerom. Predpokla-
dajme, Ze tvrdime, Ze samotné pocity, ¢i uZ st verbali-
zované alebo nie, zd6vodriuji urcité presvedenia, kto-
ré prekracujt to, ¢o je dané v pocitoch. Teda za istych
okolnosti zrakovy vnem zablesku zeleného svetla mo-
Ze zd6vodnif presveddenie, Ze blyska zelené svetlo,
Problémom je pochopit, ako tento vnem zdévodtiuje to-
to presveddenie. Samozrejme, ak ma niekto zrakovy
vnem zéblesku zeleného svetla, za istych podmienok je
pravdepodobné, Ze blyska zelené svetlo. My to moézeme
povedat, kedZe vieme o jeho vneme, on to viak povedat
nemoze, kedze predpokladame, Ze to ma zd6vodnené
bez toho, Ze by sa musel opierat o presvedéenie, Ze ma
vnem. Predpokladajme, Ze veril, Ze nema tento vnem.
Stale by ho tento vnem opravrioval verit v objektivne
existujici zdblesk zeleného svetla?

Vztah medzi pocitom a presveddenim nemoéze byt
logicky, pretoZe pocity nie st presvedéenia ¢i iné pro-
pozicné postoje. Aky je teda tento vztah? Odpoved je
podla miia jasné: tento vztah je kauzalny. Pocity st pri-
¢inou niektorych presved¢eni a v fomto zmysle st za-
kladom alebo podkladom tychto presveddeni. Kauzal-
ne vysvetlenie presveddenia vak neukazuje, ako a pre-
¢o je toto presvedcenie zddvodnené.
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Problém premeny pri¢iny na dévod opit suZuje an-
tikoherentistu, ak sa poka8a odpovedat na nasu druht
otazku: Co zd6vodiiuje presveddenie, e nage zmysly
nés systematicky nezavadzajt? PretoZe hoci pocity zdé-
vodnuja presvedcenie o pocite, edte stdle nechapeme,
ako zddvodriuja presveddenie o vonkajsich udalostiach
a objektoch.

Podla Quina nam veda hovori, Ze ,nasim jedinym
zdrojom informécie o vonkajSom svete st narazy sve-
telnych It¢ov a molekdl na povrch zmyslovych recep-
torov”.® Trapima, ako interpretovat slova ,zdroj” a ,,in-
formdcia”. Urcite plati, Ze udalosti a objekty vonkajsie-
ho sveta st prifinou nasich presveddent o veciach tyka-
jacich sa vonkajsieho sveta a Ze vac¢Sina kauzalneho po-
sobenia — ak vobec nie vietko — sa deje cez zmyslové
orgéany. Pojem informadcie sa vSak pouZiva nemetaforic-
ky iba na vyvolané presveddenia. Teda ,,zdroj” treba in-
terpretovat jednoducho ako ,pri¢inu” a ,informaciu”
ako ,pravdivé presveddenie” alebo , poznatok”. Zdo6-
vodnenie presveddeni, zapri¢inenych nasimi zmyslami,
je zatial mimo dohladu®

Pristup k problému zd6vodnenia, ktory sme sledo-
vali, musi byt nespravny. Poktsali sme sa pochopit ho
tymto spdsobom: jedinec mé vietky svoje presved&enia
o svete — to znamend, v8etky svoje presvedéenia. Ako
moZe rozoznat, ¢i st pravdivé alebo skor pravdivé ako
nepravdivé? Predpokladali sme, Ze iba tym spdsobom,
Ze svoje presveddenia spaja so svetom, Ze niektoré svo-
je presvedlenia konfrontuje s tym, o mu dodavaji
zmysly jednotlivo, alebo mozZno tak, Ze konfrontuje svo-
je presveddenia ako celok s tribundlom skuasenosti. Ta-
kéto konfrontacia neddva zmysel, pretoZe sa, samozrej-
me, nemdZeme dostat mimo svojho tela, aby sme zisti-
li, ¢o je pri¢inou vnutornych udalosti, ktoré si uvedo-
mujeme. Zavedenie sprostredkujticich krokov alebo en-
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tit, napriklad vnemov alebo pozorovani, do pri¢innej
retaze sltZi len na to, aby sa tento epistemologicky
problém stal este ofividnej$im. Pretoze ak st tieto spro-
stredkujtce veci iba pri¢inami, nezdévodiiuji presved-
Cenia, ktoré zapri¢ifujii, zatial ¢o ak dodavaja informa-
ciu, modZu byt klamné. Je zrejmé, aké poudenie z toho
vyplyva. KedZe nemoZeme prisahat na pravdivost
sprostredkovatelov, nemali by sme pripustit ni&, ¢o pl-
ni dlohu sprostredkovatela medzi naSimi presvedde-
niami a ich objektmi vo svete. Samozrejme, existuju pri-
¢inné sprostredkujtice entity — na pozore sa musime
mat pred epistemickymi sprostredkovatelmi.

Existuja vieobecne rozsirené nazory najazyk, o kto-
ré sa opiera nespravna epistemolégia. Samozrejme, ne-
jde o ndhodu, pretoZe teérie vyznamu sii s epistemol-
giou spojené prostrednictvom pokusov odpovedat na
otazku, ako ur¢ujeme, ¢ije nejaka veta pravdiva. Ak po-
znat vyznam vety (poznat spdsob, ako ju spravne in-
terpretovat) v sebe zahftia alebo (znamena poznat) spo-
sob, ako mozno zistit, Ze je pravdiva, tak tedria vyz-
namu vedie k tomu istému problému, s ktorym sme sa
vyrovnavali, pretoZe urenie vyznamu vety bude viest
k poZiadavke, aby sme presne vymedezili, ¢o by zdo-
vodiiovalo, Ze tito vetu budeme moct tvrdit. V tomto
pripade bude koherentista tvrdit, Ze nema zmysel hla-
dat zdroj zd6vodnenia mimo inych viet, ktoré poklada-
me za pravdivé, kym fundacionalista sa bude snazif
pevne ukotvit aspori niektoré slova alebo vety na pev-
né ne-verbalne dno. Myslim, Ze tento nédzor zastavaji
Quine aj Michael Dummett.

Medzi Dummettom a Quinom st zaiste aj rozdiely.
Konkrétne, liSia sa v otazke holizmu — tvrdenia, Ze tre-
ba testovat pravdivost nasich viet ako celku, nie vety po
vete. V désledku toho salisia aj v otazke uZito¢nostiroz-
liSovania medzi analytickymi a syntetickymi vetami
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a v tom, ¢i uspokojivé tedria vyznamu moze pripastat
ten druh neurditosti, ktory dokazuje Quine. (Vo viet-
kyich tychto otdzkach som Quinovym vernym ziakom.)

Teraz ma v3ak zaujima to, Ze Quine a Dummett sa
zhoduji v otdzke zédkladného principu. Ten znie, Ze
nech sa uz vyznamu tyka Zokolvek, musi to nejako po-
chadzat zo sktisenosti, z daného alebo zo vzorov sen-
zorickej stimulacie, alebo z nie¢oho sprostredkujticeho
medzi presved¢enim a obvyklymi objektmi, ktorych sa
tykaja nase presvedcenia. Len ¢o vykro¢ime tymto sme-
rom, otvarame dvere skepticizmu, pretoZe potom mu-
sime pripustit, ze velké mnoZstvo — azda vddSina —
viet, ktoré pokladame za pravdivé, méze byt v skutoc-
nosti nepravdivé. Je iréniou, Ze pokus pribliZitsak vyz-
namu vedie k tomu, Ze pravda je nepristupna. Ked sa

. vyznam stéva takymto spoésobom epistemologickym,

vedie to nevyhnutne k rozluke pravdy a vyznamu.
Samozrejme, niekto by sa mohol pokasit zariadit rych-
lu svadbu tak, Ze by definoval pravdu ako to, o odo-
vodnene tvrdime. To vak nie je svadba povodného péa-
ru.

UvaZujme o Quinovom navrhu, podfa ktorého, nech
sa ¢okolvek tyka vyznamu (informa¢nej hodnoty) po-
zorovacej vety, je to uréené vzormi senzorickej stimulé-
cie, ktoré by vyvolali u hovoriaceho sthlas alebo ne-
sthlas s vetou. Toto je tizasne démyselny spdsob ako
ziskat to, ¢o je na verifikacionistickych teéridch pritaz-
livé, bez toho, aby sme museli hovorit o vyznamoch,
zmyslovych datach alebo vnemoch; po prvy raz sa sta-
va prijatelnou idea, Ze by sme mohli mat a mali to, ¢o
nazyvam teériou vyznamu, a pritom by sme nepotre-
bovali to, ¢o Quine nazyva vyznamom. Quinov navrh,
podobne ako ostatné formy verifikacionizmu, vedie ku
skepticizmu, pretoZe je jasné, Ze senzorické stimuléacie
jedinca mohli ostat presne také, aké sq, a vonkajsi svet
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by mohol byt velmi odlidny. (Spomerite si na mozog
v kadi")

Quinov spdsob, ako sa zaobist bez vyznamov, je
jemny a zloZity. Priptatava vyznamy niektorych viet
priamo na vzory stimuldcie (ktoré podla neho tvoria
evidenciu pre stihlas s prisludnou vetou), ale vyznamy
inych viet uréuje spdsob, akym st podmienené pévod-
nymi, pozorovacimi vetami. Fakty tykajtce sa takéhoto
podmieriovania nam nedovoluja ostro oddelit od seba
vety, pokladané za pravdivé na zéklade v{znamu, od
viet, pokladanych za pravdivé na zdklade pozorovania,
Quine to presved¢ivo dokézal, ked ukézal, Ze ak je je-
den sp6sob interpretécie vypovedi hovoriaceho uspo-
kojivy, je uspokojivych aj vela injch sposobov. Na tato
doktrinu o neur¢itosti prekladu — ako ju nazval Quine
— sa netreba pozeraf ako na ¢osi zahadné, ani ako na
Cosi hrozivé. Nie je o ni¢ zdhadnejsia neZ fakt, Ze teplo-
tu méZeme merat v stuptioch Celzia alebo v stuprioch
Fahrenheita (alebo v Iubovolnej linedrnej transformacii
tychto disel). A nepredstavuje nijakd hrozbu, lebo pres-
ne ten isty postup, ktory ukazuje stupeti neurditosti pre-
kladu, stcasne ukazuje, Ze to, ¢o je urdené, je vietko, o
potrebujeme.

Podla mia vymazanie hranice medzi analytickym
a syntetickym zachranilo filozofiu jazyka ako seriézny
predmet, lebo ukazalo, ako v nej moZno pokracovaf bez
toho, ¢o nemoéZe existovat: bez uritych vyznamov. Na-
vrhujem, aby sme sa vzdali aj rozliSovania medzi pozo-
rovacimi vetami a ostatnymi vetami. PretoZe rozlifova-
nie medzi vetami, v pripade ktorych je presveddenie
o ich pravdivosti zdévodnené pomocou vnemov, a ve-

‘wMozog v kadi” je myslienkovy experiment, ktory je analégiou Descartovho
»z1ého démona” a o ktorom sa s oblubou diskutuje v analytickej filozofii mys-
le. Pozri napr. H. Putnam: ,, Brains in a vat.” In: Reason, Truth and History. Cam~
bridge, Cambridge University Press 1981, s. 1-21; D. Dennett: Consciousness Ex-
plained. Harmondsworth, Penguin Books 1991, s. 3-4, 7,17, 440, ai. (pozn. red.).
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tami, v pripade ktorych je presvedcenie o ich pravdi-
vosti zddvodnené iba odvolanim sa na iné vety pova-
Zované za pravdivé, je pre koherentistu rovnakou ana-
témou ako rozliovanie medzi presved¢eniami zdé-
vodnenymi pomocou vnemov a presvedéeniami zdo-
vodnenymi iba odvolanim sa na dalsie presved¢enia.
V stilade s tym navrhujem, aby sme sa vzdali idey, Ze
vyznam alebo poznanie je zalozené na niecom, ¢o sa po-
vazuje za kone¢ny zdroj evidencie. V§znam a poznanie
nepochybne zévisia od sktisenosti a sktisenost koniec
koncov zavisi od vnemov. Toto je vSak ,Zavislost” kau-
zalna, nie zavislost od evidencie ¢ zdévodnenia.

Toto je najlepsia formuldcia mojho problému, akej
som schopny. Snaha najst empiricky zdklad vyznamu
alebo poznania vedie ku skepticizmu, kym koheren¢né
te6ria ma tazkosti s poskytnutim dévodu pre nositela
presvedenia, na zéklade ktorého by bol presvedceny,
e jeho presveddenia, ak st koherentné, st aj pravdivé.
Ostali sme tréat medzi dvoma moZnostami - nesprav-
nou odpovedou skeptikovi a nijakou odpovedou.

V skutoénosti véak nejde o dilemu. Ako odpoved
skeptikovi postadi, ked mu ukaZeme, Ze ¢lovek, ktory
maé (viac-menej) koherentnti mnoZinu presveddeni, mé
dévod predpokladat, Ze jeho presveddenia v podstate
nie st chybné. Ukézali sme, Ze je absurdné hladat neja-
ky zaklad, ktory by zdévodiioval presvedenia ako ce-
lok, nie¢o mimo tohto celku, ¢o pouZivame na testova-
nie alebo porovnéavanie s nasimi presved¢eniami. Od-
povedou na na$ problém musi byt teda hladanie dévo-
du, na zéklade ktorého predpokladame, Ze vadsina na-
gich presveddentje pravdivd, pricom tento dovod by ne-
mal mat podobu evidencie.

Moja argumentacia sa sklada z dvoch ¢asti. Po prvé,
tvrdim, Ze spravne chapanie re¢i, presvedceni, Zelani,
tmyslov a ostatnych propoziénych postojov jedinca ve-
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die k zaveru, ze vidSina presveddeni jedinca musi byt
pravdivé a Ze sme teda opravneni predpokladat prav-
divost fubovolného z tychto postojov, ak je v koheren-
cii s vadsinou ostatnych. Dalej tvrdim, Ze kazdy pre-
my#lajici jedinec — tym vacdmi kazdy, kto sa zaujima
o to, ¢ ma dovod predpokladat, Ze jeho nazory na po-
vahu jeho prostredia st vo vieobecnosti pravdivé —
musi vediet, o je to presveddenie a akym spdsobom
mozno vo vieobecnosti presveddenia zistovat a inter-
pretovat. KedZe toto st véeobecne plamé fakty, ktoré
musime uplatfiovat pri komunikécii s druhymi alebo
pri pokusoch komunikovat s nimi, alebo dokonca vte-
dy, ked iba uvazujeme o tom, Ze komunikujeme s dru-
hymi, mozno vo velmi silnom zmysle tvrdit, Ze vieme
o existencii predpokladu, sved¢iaceho v prospech prav-
divosti niedich presved¢eni ako celku vratane nasich
vlastnych. Je teda zbytoéné, aby niekto poZadoval neja-
ké dalsie uistenie; to sa mézZe staf len dal§im prvkom su-
boru presveddeni. Staci iba, aby jedinec spoznal, Ze to-
to presveddenie je v podstate pravdiveé.

Presveddenie mozeme povaZovat za pravdivé na za-
klade Gvahy o tom, ¢o urtuje jeho existenciu a obsah.
Presvedéenie, podobne ako iné tzv. propozi¢né postoje,
nasleduje po faktoch rozmanitych druhov — behavio-
ralnych, neurofyziologickych, biologickych a fyzikal-
nych. Dévodom tohto upozornenia nie je podpora defi-
ni¢nej alebo nomologickej redukcie psychologickych fe-
noménov na ¢osi zdkladnej$ie a uz vobec nema nazna-
¢it epistemologické priority. Ide skér o pochopenie. Je-
den druh vhiadu do povahy propozi¢nych postojov do-
sahujeme vtedy, ked ich systematicky uvéddzame do
vzajomnych vztahov alebo do vzfahov s fenoménmi na
inych trovniach. KedZe propozitné postoje st navza-
jom hlboko pospéjané, nemézeme sa dozvediet nieto
o povahe jedného tak, Ze najprv pochopime druhy. Ako
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interpreti si namahavo kliesnime cestu v celom systé-
me, pri¢om sme do velkej miery zavisli od vzoru vzé-
jomnych vztahov.

Uvazujme napriklad o vzdjomnej zavislosti pre-
svedcenia a vyznamu. To, ¢o veta znamen4, zdvisi s¢as-
ti od vonkajsich okolnosti, ktoré sposobujt, Ze je do is-
tej miery presvedcivd; a scasti od vzfahov, napr. gra-
matickych, logickych & inych, ktoré ma tito veta k inym
vetdm, povaZovanym v réznej miere za pravdivé. Pre-
toZze samy tieto vztahy st interpretované v presvedde-
niach, fahko mozno vidiet, ako vyznam zavisi od pre-
sved&enia. Rovnako v8ak plati, Ze presveddenie zavisi
od vyznamu, pretoZe iba cez vety, ktoré pouZivaj ho-
voriaci a ich interpreti na vyjadrenie a opis presvedce-
ni, mame pristup k jemnej $trukttre a individuacii pre-
sveddeni. Ak teda chceme objasnit povahu vyznamu
a presveddenia, musime zacat nie¢im, ¢o nepredpokla-
dé ani jedno z nich. Quinovym navrhom, ktorého sa bu-
dem v podstate pridiZat, je povaZovat za zéklad vyvo-
lanyj stihlas — kauzélny vztah medzi sihlasom s vetou
a pri¢inou takéhoto stthlasu. Toto je dobry vychodisko-
vy bod projektu identifikacie presvedéeni a vyznamov,
lebo stthlas hovoriaceho s vetou zavisi aj od toho, ¢o méd
touto vetou na mysli, aj od jeho presvedcent tykajacich
sa sveta. Napriek tomu vieme o pripadoch, ked hovo-
riaci stthlasi s vetou bez toho, Ze by vedel, ¢o veta, kto-
rd mu povieme, znamend, alebo aké presvedcenie veta
vyjadruje. Takisto je samozrejmé, Ze len ¢o bola veta,
s ktorou je vyjadreny sthlas, interpretovana, bolo jej
priradené nejaké presveddenie. Ak spravne tedrie inter-
pretacie nie st jedinedné (nevedt k jedine spravnym in-
terpretaciam), to isté bude, samozrejme, platit pre pri-
radovanie presvedeni, ktoré st s tichym stthlasom spé-
té s jednotlivymi vetami.

Hovoriaci, ktory si Zela, aby sa rozumelo tomu, ¢o
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hovori, neméZe ststavne klamat tych, ¢o chet interpre-
tovat jeho slova, ked vyjadruje stihlas s nejakymi veta-
mi — ¢ize ked'ich povaZuje za pravdivé. Principidlne te-
da plati, Ze vyznam — a na zaklade svojho spojenia
s vyznamom aj presveddenie — je verejne urovany.
V nasledujtcej casti vyuZijem vyhody vyplyvajice
z tohto faktu a zaujmem postoj radikdineho interpreta
pri otézke tykajtcej sa povahy presveddenia.” To, ¢o by
sa tiplne informovany interpret mohol dozvediet o tom,
¢o ma hovoriaci na mysli, je vetko, ¢o sa mame dozve-
diet. To isté plati pre to, o fom je hovoriaci presvedde-
ny.’

Problém interpreta spo¢iva v tom, Ze to, ¢o podla-

predpokladu poznd — prifiny stthlasu hovoriaceho
s vetami — je, ako sme videli, vysledkom dvoch veci,
ktoré podla predpokladu nepozna — vyznamu a pre-
sveddenia. Keby poznal vyznamy, poznal by presved-
¢enia a keby poznal presveddenia vyjadrené vetami,
s ktorymi hovoriaci stihlasi, poznal by vyznamy. Ako
sa vak méze dozvediet oboje sti¢asne, ked tieto dve ve-
ci stt navzdjom zavislé?

Za samotny problém, ako aj za vSeobecny smer po-
stupu vedtceho k riefeniu vdad¢ime Quinovi. Do Qui-
novho rieSenia v3ak zavediem niektoré zmeny, podob-
ne ako som to urobil pri formulacii tohto problému. Tie-
to zmeny sa v priamom vzfahu s epistemologickym
skepticizmom.

Cielom radikalnej interpretacie (ktora sa velmi po-
doba Quinovmu radikdlnemu prekladu, ale nie je to cel-
kom to isté) je podla mila vypracovat charakteristiku
pravdy v Tarského $tyle pre jazyk hovoriaceho a te6riu
jeho presvedéeni. (Druhé vyplyva z prvého, spojeného

“Bliz&ie k tomu pozri Davidsonovu stat v tomto zviizku Radikdlna interpreticia
(pozn. red.)

150

.

s predpokladom poznania viet, povaZzovanych za prav-
divé.) To sa velmi neodliduje od Quinovho programu
prekladu, pretoZe preklad jazyka hovoriaceho do vlast-
ného jazyka plus tedria pravdy pre vlastny jazyk dava-
ja dokopy teériu pravdy pre hovoriaceho. Ale posun od
syntaktického pojmu prekladu k sémantickému pojmu
pravdy kladie do popredia formélne obmedzenia teérie
pravdy a zdoraznuje jeden aspekt tzkeho vztahu me-
dzi pravdou a vyznamom.

V Quinovej metéde hra kla¢ova tdlohu princip -
stretovosti, no este kltucovejsiu tlohu hrd v mojom va-
riante. V oboch pripadoch mé interpret podla tohto
principu prekladat alebo interpretovat tak, aby do vzo-
ru viet, ktoré hovoriaci povaZuje za pravdivé, vkladal
niektoré zo svojich vlastnych noriem pravdy. Podstatou
tohto principu je, aby sme hovoriacemu mohli rozu-
mief, pretoze privelké odchylky od konzistentnosti
a spravnosti by nas zbavili spolo¢ného zakladu, z kto-
rého moézeme vychadzat pri posudzovani zhody alebo
rozdielu. Z formalneho hladiska pomaha princip tGstre-
tovosti riesit problém vzajomného pdsobenia vyznamu
a presveddenia, lebo obmedzuje stupne volnosti pri-
pustného presveddenia, pri¢om uréuje, ako treba inter-
pretovat slova.

Nemaéame int moZnost — ako tvrdil Quine — nez
vkladat svoju vlastna logiku do myslienok hovoriace-
ho; Quine to tvrdil pre vyrokovy kalkul a ja to isté tvr-
dim aj pre predikatova logiku prvého stuptia. To pria-
mo vedie k identifikdcii logickych konstant, ako aj k pri-
radeniu logickej formy vSetkym vetam.

Nie¢o podobné ako tstretovost funguje aj pri inter-
pretacii tych viet, pri ktorych pri¢iny stihlasu zévisia od
miesta a ¢asu: ked' interpret zistuje o vete hovoriaceho,
Ze s tiou suhlasi pravidelne za istych podmienok, ktoré
interpret spoznava, povaZzuje tieto podmienky za prav-
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divostné podmienky vety hovoriaceho. To v8ak platilen
zhruba, ako o chvilu uvidime. Vety a predikaty bez-
prostredne nespojené s udalostami, ktoré mozno lahko
identifikovat, mézeme podla Quinovho principu inter-
pretovat lubovolne, ak dodrzime obmedzenia vyplyva-
jace zo vztahov k vetdm priamo podmienenym svetom.
V tomto pripade by som rozsiril princip Gstretovosti
tak, :ze budeme uprednostiiovat interpretacie, ktoré
podla moznosti zachovavaja pravdivost: myslim, Ze
ked vtedy interpretujeme to, ¢o hovoriaci prijima, ako
pravdivé, prospieva to vzdjomnému porozumeniu, te-
da aj lepSej interpretacii. V tejto zaleZitosti mam eSte
menej moZznosti ako Quine, pretoZe neviem, ako na za-
¢iatku rozligit pozorovacie vety od teoretickych. To ma
viacero dévodov, ale najzavaznejsi vzhladom na terajsi
problém je ten, Ze toto rozlidovanie je koniec koncov za-
loZené na epistemologickej Gvahe toho druhu, ktorého
som sa uz zriekol: pozorovacie vety sa priamo opieraji
o Cosi také ako vnimanie — o vzory senzorickej stimu-
lacie — a tato idea, ako som zdéraznil, vedie ku skepti-
cizmu. Bez priamej vizby na vnimanie ¢i stimulaciu ne-
mozeme rozliSovat medzi pozorovacimi vetami a ostat-
nymi vetami na epistemologicky vyznamnych zékla-
doch. Nadalej v3ak existuje rozliSovanie medzi vetami,
s ktorymi stthlasime na zdklade pri¢in spojenych s po-
zorovatelnymi okolnostami, a tymi, ktorych sa hovo-
riaci pridiZa prostrednictvom zmeny a pontka moZz-
nost interpretovat slova a vety mimo ramca logiky.
Podrobnosti teraz nie st ddlezité. Malo by bytjasné,
Ze ak je moje vysvetlenie vztahu medzi presveddenim
a vyznamom a toho, ako tento vztah chape interpret,
spravne, tak je va¢ina viet, ktoré hovoriaci povazuje za
pravdivé — najma tych, ktorych sa pridfZa najapornej-
gie, tych, ktoré maji v systéme jeho presveddeni naj-
centréilnejiie postavenie — pravdiva, aspon podla na-
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zorw interpreta. PretoZe jeding, teda nespochybnitelna
metéda, ktord méd interpret k dispozicii;. automaticky
déva presveddenia: hovoriaceho do stiladu:s normami
logiky interpreta, pripisuje teda hovoriacemu: jasné
pravdy logiky. Azda netreba pripominat] Ze existujit
stupne logickej a: inej kenzistentnosti a:Ze neméZeme
otakédvat dokonal@i konzistentnost. Treba: viak zd6raz-
nitlenmetodologickt nevyhnutnost hladania dostatod-
nej konzistentnosti.

Takisto, z hiadiska interpreta;, neexistuje nijaky: spé-
sob: ako: zistit, Ze hovoriaci sa vo: svejich: tvrdeniach
o svete z velkej Casti myli, pretoZe interpret interpretu-
je vety povazované za pravdivé (¢o by sanemalo odli-
govaf od pripisovania presved&ent) podla udalosti a-ob-
jektow vo: vonkajSom: svete;, ktoré st pridineu toho, Ze
veta je povaZovand za pravdivi:

Casto sa: zabtida na to, o povazujem za délezity a-
spekt tohtopristupw, pretoze tento pristup-obracia (me-
ni) na¥ prirodzeny spdsoly uvaZovania o:kemunikaeii,
odvodeny zo situdcif, v ktorych je uZ zabezpetené cha-
panie: Len¢oje chapanie zabezpedené, smecastoschop-
nif dozvediet sa, o.¢omjeniekto presveddeny: celkomne-
zévisle od toho; ¢oje prifinou jeho: presvedéenia: Toinds
moéZe priviest ku kritickému, skuteéne osudovému:za-
veru, Ze' vo: vieobecnosti mézeme stanovif, fo:mé nie-
kto na mysli, nezdvisle od tohe, aké mé presveddenie,
a nezdvisle odi toho; ¢o je pri¢inow tohto: presveddenia.
Ale ak mém: pravdu, tak ve vSeobecnosti:nemdZeme
najprv identifikovat presved@enia a vjznamy; a:potom
sa pytat, do je:ich pri¢inow. Kauzalita hra nepostrada-
telnti dlohu pri urdovani obsahw toho, ¢o hovorime
a: o fom: sme presveddeni. K uvedomeniu si:tolito faktu
sa méZeme dostat tak, Ze prijmeme — ako:sme toruro-
bili — hladiske interpreta.

Velky stupett pravdivosti a konzistentnosti myslie-
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nok a reci konajiceho je artefaktom (produktom) inter-
pretovej spravnej interpretacie niedejrecia postojgv. To
je vSak pravdivost a konzistentnost podla noriem inter-
preta. Preco by sa nemohlo stat, Ze hovoriaci a interpret
si navzajom rozumejt na zaklade spolo¢nych, ale chyb-
nych presveddeni? To sa moZe stat a nepochybne sa to
aj Casto stava. NemoZe to vSak byt pravidlo. PretoZe,
predstavme si na chvilu interpreta, ktory vie vsetko
o svete a o tom, o je pri¢inou a ¢o by mohlo byt prici-
nou sthlasu hovoriaceho s lubovolnou vetou jeho (po-
tenciondlne neobmedzeného) repertodru. Vsevediaci
interpret, pouzivajici ta istd metédu ako omylny in.ter-
pret, zistuje, e omylny hovoriaci je do Ve,l'kej miery
konzistentny a korekiny. Samozrejme, podla interpre-
tovych vlastnych noriem. KedZe st vak tieto normy
objektivne spravne, povaZzuje interpret omylného ho-
voriaceho do velkej miery za konzistentného a korekt-
ného na zaklade objektivnych noriem. MéZeme tieZ, ak
si to Zelame, dovolit vievediacemu interpretovi, aby
svoju pozornost zameral na omylného interpreta omyl-
ného hovoriaceho. Ukazuje sa, Ze omylny interpret sa
mbze v niefom mylit, ale nie vo vieobecnosti; nemoéZze
sa teda mylit vzdy spolu s &lovekom, ktorého interpre-
tuje. Len o raz sthlasime so vieobecnou metédou in- ‘
terpretacie, ktort som naértol, nie je mozné povaZovat
za korekmé tvrdenie, Ze niekto by sa mohol mylit vo
vadsine svojich tvrdeni o tom, ako sa veci maja.
Ako som uZ spomenul, medzi metédou radikalnej
interpretécie, ktori navrhujem, a Quinovou metédou
radikalneho prekladu je podstatny rozdiel. Rozdiel spo-
&va v povahe vyberu pricin, ktoré hrajt rozhodujicu
tlohu pri interpretacii. Quine povaZuje interpretaciu za
zavislt od vzorov senzorickej stimulacie, zatial o ja ju
povaZujem za zavisli od vonkaj$ich udalosti 2 ob-
jektov, ktoré pri interpretacii pripisujeme prislusnej ve-
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te. Quinov pojem vyznamu je teda zviazany so zmyslo-
vymi kritériami, nie¢im, o ¢om si mysli, Ze to méZeme
povaZovat aj za evidenciu. To Quina vedie k tomu, Ze
udeluje epistemicky vyznam rozlifovaniu medzi pozo-
rovacimi vetami a ostatnymi, ked%e o pozorovacich ve-
tach sa predpokladd, na zéklade ich priameho podmie-
flovania zmyslami, Ze sit nejakym spdsobom zdévod-
nené mimo-lingvisticky. Argumenty proti tomuto na-
zoru som uviedol v prvej ¢asti svojho ¢lanku. Tvrdil
som, Ze senzorické stimulacie st skutoéne sticastou pri-
¢inného retazca, ktory vedie k presvedceniu, ale nemé-
zeme ho — bez rizika konfazie — pokladat za eviden-
ciu alebo zdroj zdévodnenia presvedceni vyvolanych
stimulaciou.

Podla mria vSeobecnému skepticizmu v otdzke
zmyslov stoji v ceste fakt, Ze v tych najjednoduchsich
a metodologicky najzakladnejSich pripadoch musime
objekty nejakého presveddenia povaZovaf za pri¢iny
tohto presvedéenia. A ako interpreti ich musime pova-
zovaf za to, ¢im v skutoénosti sti. Komunikécia sa zaci-
na tam, kde konverguja priciny: vaa vypoved zname-
né to, ¢o moja, ak presvedcernie o jej pravdivosti stistav-
ne zapridinuja tie isté udalosti a objekty.?

Tazkosti spojené s tymto ndzorom st zrejmé, ale
myslim, Ze ich moZno prekonat. Metéda sa aplikuje
priamo, v najlepsom pripade, iba na prileZitostné vety
— suhlas s takymito vetami systematicky zapri¢inujt
beZné zmeny vo svete. Dalsie vety st interpretované na
zéklade ich podmietiovania prileZitostnymi vetami a na
zéaklade toho, Ze sa v nich vyskytuja slové, ktoré sa vy-
skytuja aj v prileZitostnych vetdch. Dévera, ktorou dis-
ponuji niektoré prileZitostné vety, sa bude menit nielen
vzhladom na zmeny prostredia, ale aj vzhladom na
zmenu doévery udelovanej vetam, s ktorymi st vo vzta-
hu. Takto méZeme rozvijat rozliSovanie stupriov pozo-
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rovatelnostina vnttornom ziklade bez toho, Ze by sme
sa.odvoldvalina pojemzékladu presvedéenia leZiaceho
mimo.okruhu presveddent. :

S tymito problémami je spojeny problém, ktory mo-
Zeme pochopit este lahgie, totiz problém chyby. Je totiz
jasné, Ze aj v tych najjednoduchsich pripadoch moze ta
ista pricina (kralik utekajtci okolo) vyvolat u hovoria-
ceho a pozorovatela odlidné presvedéenia, teda podnie-
tit:stihlas s vetami, ktoré memézu mat rovnaki inter-
pretéaciu. Préave tento fakt nepochybne printitil Quina,
aby sa odvratil od kralikov a pregiel k vzorom stirmula-
cie ako klt¢u k interpretacii. Cisto zo &tatistického hia-
diskaneviem s istotou, © <o je jeden pristup lep¥i mez
druhy. Je relativna frekvencia, s ktorou identické vzory
stimuldciesptstajasihlas 5 jGavagal” alebo:s, , Kralik”,
vadsia neZ-relativna frekvencia, s ktorou krilik sptista
rovnaki reakciu u hovoriaceho aj interpreta? Testovat
presved¢ivym spdsobom itiito otézku mie je fahlké. Daj-
me tomu, Ze'by vysledky hoverili v prospech Quinovej
metody. Potom musim tvrdit, o by som musel tvrdif
v kazdom pripade, Ze problém dhyby nemézeme rieit
po jednotlivych vetich-ani na tej najjednoduchsej tirov-
ni. Najlepsie, ¢o moZeme spravit, je vyrovnat sa s chy-
bou holisticky. To znamen, %e interpretujerne itak, dby
sa-aktér javil vo svojom 'konani, svojich v§povediach
a:svojom postaveni vo svete ako o najrozumnejii. Zis-
time, Ze'viniektorjch veciach sa myli, ¢o je nevyhnutni
cena, ktord-musime zaplatit za zisterie, #e v im§ich pri-
padoch ma pravdu. Zistif, Ze ma pravdu, znameni
zhruba:stotoZnit priciny s objektmijeho presvedteni —
pri¢om osobitni vahu kladieme ma majjednoduchsie
pripady —a prijat chybu tam, kde ju me#ne najlepsie
vysvetlit,

‘Predpokladajme, Ze mém pravdu, ked hovorim, e
interpretmusi interpretovat tak, @by hovoriaci & kona-
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jaci hoveril & kenal do znatnej miery spravne. Ako to
mbze pomdct cloveku, ktory chee sam vediet, aky ma
déved povazovat V’éiééinusvQ}'icih;presvedéerﬁ,zasrsprév-
nu? Akosambze dozvedieto kauzélnych vztahochme-
dzi skutoénym svetom a svojimi ipresveddeniami, Ktoré
vedd interpreta k takej interpretécii, e je na spréavnej
ceste?

‘Sama otdzka obsahuje odpoved. Konajtci musi ve-
diet, ¢ojjetopresveddenie, aby mohol pochybovatio po-
vode svojich presveddeni & byt nati zvedavy. Prichi-
dzame tak k pojmu «objektivnej pravdy, pretoze pojem
presveddenia je pdjem:stavuy, ktory sa méize, ale nemu-
s, hodif k realite. Ale presveddenia ?identiﬁkujeme —
Ppriamo :aj mepriamo — .aj na zéklade ich pricin. To, do
v8evediaci interpret vie, tomu omylny interpret poroz-
umie -dostatotne spravne, ak rozumie hovoriacemu,
A prave této Zlozitd kauzidlna pravidivest zniszobimo-
sitelov presvedéen, ktorymisme, a fixuje obsahynasich
presveddeni. Konajtcemu stati len pouvazovat o tom,
«Go je to presveddenie, aby uznal, Fe vatsina jeho z4-
Kladnyich presvedéeni je pravdivé a e spomedzi jeho
Ppresveddent sii s najvaiou pravdepoddbnostou prav-
divé tie, ktoré zastdva s majvicou istotou a ktoré sit
v koherencii s hlavnym stiborom jeho presveddeni.
‘Otézka, ako viem, Ze moje presveddenia st vo vieobec-
mosti pravdivé, si teda sama dava o dpoved. Jednodu-
«cho preto, lebo presvedéenia sit vo vieobecnosti prav-
divé nazéklade svojej povahy. Ked'to preformulujeme
&i roz§irime, wznika otéazlka, dko mdzem rozoznat, &
moje presveddenia, ktoré st vo vieobecnosti pravdivé

mna zaklade svojej povahy, st vo viechecnosti pravtivé.

V tomto zmysle st1 vietky presvedéenia zddvodne-
mé: podporujeich mnoZstvo inych presveddent (inak by
meboli presveddeniami, ktorymi sti) ‘a existuje predpo-
Klad v prospech iich pravdivosti. Cim je stibor presved-
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¢eni, s ktorymi je nejaké presveddenie v koherencii, roz-
siahlejdi a vyznamnejsi, tym je predpoklad silnejsi,
a kedZe neexistuje ¢osi ako izolované presvedcenie, ne-
existuje presvedenie bez predpokladu sved¢iaceho
v jeho prospech. V tomto ohlade sa interpret a interpre-
tovany ligia. Z hladiska interpreta si metodolégia vy-
nucuje vieobecny predpoklad o pravdivosti suboru
presvedéeni ako celky, ale interpret nemusi predpokla-
daf, Ze kazdé jednotlivé presveddenie nejakého jedinca
je pravdive. Ked aplikujeme v8eobecny predpoklad na
druhych, neznamena to, ako som zdoraznil, Ze majt vo
vietkom pravdu, ale poskytuje ndm to podklad pre to,
aby sme ich mohli obvinit z chyby. Z vychodiskového
stanoviska kazdého jednotlivca v8ak musi existovat
predpoklad v prospech kazdého zjeho presveddeni.
Zial, nemdzeme nadrtnat malebny a poteSujici za-
ver, 7e vietky pravdivé presveddenia tvoria poznanie.
PretoZe hoci vietky presveddenia nositela presved¢eni
st do istej miery pre neho zdovodnené, niektoré z nich
nemusia byt zdovodnené dostatoéne alebo spravnym
spdsobom, aby tvorili poznanie. VSeobecny predpoklad
v prospech pravdivosti presvedéenia ndm slizi ako za-
chrana pred Standardnou formou skepticizmu, lebo
nam ukazuje, prefo nie je moZné, aby boli vietky nase
presveddenia dohromady nepravdivé. Ulohy Specifiko-
vat podmienky poznania sme sa tym takmer vObec ne-
dotkli. Nezaoberal som sa kritériami potvrdenia (ak ta-
ké Cosi existuje). Cheel som ukazat, Ze vietko, o pova-
?ujeme za evidenciu alebo zdévodnenie nejakého pre-
sveddenia, musi pochéadzat z toho istého sthrnu pre-
svedédeni, do ktorého toto presveddenie patri.
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cii, aby sme sa mohli nakoniec dostat k svojmu obrazu sveta.” Na tej istej stra-
ne: ,Dva zédkladné principy empirizmu ostavaji nenapadnutelné... Jeden znie,
Ze akdkolvek evidencia je pre vedu zmyslova evidencia. Druhy... znie, Ze kaz-
dé pridelenie vyznamov slov sa must koniec koncov opierat 0 zmyslovi evi-
denciu.” V knihe The Roots of Reference, lllinois, Open é)ourt Publishing Com-
pany 1974, na s. 37-38 Quine hovori, Ze ,pozorovania” sit zdkladom »aj pri
podpore tedrie, aj 1E)ri osvojovan si jazyka”, a potom pokratuje: ,Co st to po-
zorovania? Sa zrakové, sluchové, hmatové, duchové. Sa evidentne zmyslové,
teda subjektivne... Mame teda tvrdif, Ze pozorovanie nie je vnimanie...? Nie...”
Potom sa zrieka diskurzu o pozorovaniach v prospech diskurzu o pozorova-
cich vetdch. Je v3ak samozrejmé, Ze pozorovacie vety na rozdiel od pozoro-
vani nemdZu hrat dlohu evidencie, ai nemame ddvod byt presveddeni o ich
pravdivosti.
7V suasnosti aﬂovaiujem za podstatné vziat pri radikélnej interpretacii od
zadiatku do uvahy aj Zelania hovoriaceho, aby sme do vztahu s vyznamom
uviedli zdroje konaria a imyslov, totiZ presveddenie i Zelanie. V fomto pri-
pade nie je nevyhnutné brat do tvahy tento dalii faktor.
¥le zrejmé, Ze kauzalna tedria vyznamu ma velmi malo spoloéného s kau-
zélnymi teériami referencie Kripkeho a Putnama. Tieto teérie si viimaji kau-
zélne vztahy medzi menami a objektmi, o ktorych hovoriaci nemusia vobec
vediet. Zvysuje sa tym moZnost systematickej chyby. Moja kauzalna teéria
funguje opacne. Spéja pritinu presveddenia s jeho objektom.
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— intelektudlna biografia

1917 — 6: marca;, narodilisa: v.Springfielde; Massachusetts;. v-rodine:
inZiniera:.

1939 — ziskava titul!bakalara: na Harvarde;, kde*étudbvalllit'eFatﬁ:m;J
no navtevoval ajl prednéky; z histérie idefi a filozofie; kto-
rej; problematika: ho fascinovala: U v- tomto; obdobii zatina:
mat natthonajyati — ake sdmineraz priznal — priam celo-
Zivetny vplyvw W V. Quine; s ktorym nadviazal ajjtizky pria-
telsky vzfalh Z dalsich. viznamnejgich filozofov hoes upﬁ‘t‘al;z
napr. Whitehead'a €. I Lewis. Aviak o dréhe profesional-
neho filozofa v tom ¢ase edte vaine neuvazigje:

1941 — po:tomy;, ¢orabsolvoval spoloény’ pobyt: s: Quinem: v Méx‘ilﬁu~
este: pred! vypuknutim: vojny;, prijime miesto: asistenta filo-
zofie'na: Harvarde:.

1942:1945: — sliiZii v ndmornictve USA..

1946 — vracia sa:akoe-asistent na:Harvardovu univerziti:a: defihitiifa
ne sa rozhioduje pre-akademicki: drahu: vofil‘ozofii; Pracujer
rra: doktorskej dizertédcii o Platénovoemn: dialégu: Filebos:.

1947 — prechéddzanaQueens:College do:New-Yorku;, kde pésobiiake:
indtruktor filozofie az doir 1950..

1949 — obliajujenaHarvarde doktorskia dizertaciu: (kniZne-vysla:a®
vr: 1990):.

1951-1967 — nastupujenauniverzitu v Stanforde; kde postupne pre-
chadza: vietkymi stupfiami profestry a: stiva: sa: jednym:

z najznamejdichy americkych filozofov:. Obdobie: prace:

v Stanforde: patri k< jeho: najplodnejim:. PrednaSa: takmer:

vetky filozofické discipliny: (etiku;, logiku;, epistemolégiu;.

filozofiu vedy; i jazyka; dokonca: aj estetiku hudby — skla-

datel a dirigent L., Bernstein: patril k jeho: osebnym: priate>-
lom); Organizuje-pobyty hostujticich profesorov-a:tak sapo-
stupne zadina jetio dial6g s: P! Griceom, D: Pearsom, J J.. C..
Smartomy;, P F: Strawsonomiatd:. S M. Dummettom;, ktory tw
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tiez hostovsky prednafa o Fregem, diskutuje o jazyku
a pravde. Z iniciativy dalgieho kolegu, Patricka Suppesa, sa
zaujima o teériu rozhodovania (v r. 1957 obaja publikuju
spolu so 5. Sieglom monografiu Decision-Making: An Experi-
mental Approach, 2. vydanie vyglo v 1977). Zagina publikovat
svoje prvé stidie a jeho zdujem sa koncentruje najma na ana-
lyzu ludského konania. K tejto problematike pritahuje cely
rad svojich Ziakov, ktori sa neskor stali znamymi vlastnymi
précami z filozofie konania (napr. D. Bennett, 1. Thalberg,
M. Bratman, B. Vermazen, Ch. Peacocke).

1963 — publikuje svoju prvi vyznamnejiiu stadiu Actions, Reasons
and Causes (Journal of Philosophy, 1963, 60, 685-700), ktorou
vyrazne zasiahol do vtedajsich diskusif o povahe ludského
konania. Dokazuje tu, Ze dovody mdzu byt pridinami kona-
nia, hoci to neznamen4, ze existuje nejaky univerzélny za-
kon, ktory by spajal dévody a ludské iny. Stadia zname-
nala obrat smerom k renesancii tzv. kauzalnej teérie kona-
nia a stala sa klasickym textom, ktory bol odvtedy nespo-
Cetnekrat reprintovany a diskutovany (konali sa dokonca
konferencie, z ktorych boli publikované dva objemné zbor-
niky prispevkov k Davidsonovej filozofii konania). Po tejto
3tadii nasledovali dalsie, v ktorych postupne prechadza
k problematike filozofie mysle a jazyka, k analyze vyrazov
prirodzeného jazyka o fudskom konani.

1967 — publikuje vyznamné stadie The Logical Form of Ackion Sen-
tences (in The Logic of Decision and Action, ed. N. Rescher,
Pittsburgh, 1967) a Causal Relations (The Journal of Philo-
sophy, 1967, 64, 691-703). V &tadii Truth and Meaning
{Synthese, 1967, 17, 304-323) formuluje hlavné tézy svojej fi-
lozofie jazyka.

1967-1970 — prechadza pésobit na univerzitu v Princetone. Publi-
kuje dalgie tudie z filozofie konania (napr. How is Weakness
of the Will Possible?, Mental Events, Action and Reaction) a z fi-
lozofie jazyka (napr. On Saying That, Semantics for Natural
Languages). Svoju koncepciu jazyka prednasa v Oxforde na
prestiznych John Locke Lectures. Stdva sa tie? prezidentom
Americkej filozofickej asocidcie (Vychodna divizia, 1973-
-1974).

1970-1976 — je profesorom na Rockefellerovej univerzite a saasne
predndgatelom so statusom profesora aj v Princetone, Dalej
rozvija svoju tedriu konania ($tadie Agency, Freedom to Act),
hoci sa vé¢smi koncentruje na sémantiku ($tadie Radical In-
terpretation, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Belief and
the Basis of Meaning, Thought and Talk). Spolu s G. Harmanom
edituje zbornik The Logic of Grammar. Je zvoleny za &ena
Americkej akadémie umeni a vied (1975).
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1976-1981 — predné3a na univerzite v Chicagu, dalej ako hostujci
profesor napr. na univerzitich v Londyne, Australii, Hava-
ji, Mexiku, Svédsku, Juznej Afrike atd. Vyznamné stadie:
The Method of Truth in Metaphysics, What Metaphors Mean, In-
tending a napokon knizné vydanie saboru 3tadii z r. 1963-
-1978 Essays on Actions and Events (Oxford 1980).

1981 — prechadza na Kalifornskii univerzitu v Berkeley, kde paso-
bi doteraz ako Willis S. and Marion Slusser Professor {od r.
1986). Vychadzajit mu $tyri reedicie Essays on Actions and
Events a ich vydania v Nemecku, Japonsku, Spanielsku, Ta-
liansku, Franctzsku i Juhoslavii. Stava sa dopisujacim &le-
nom Britskej akadémie (1982) a riadnym ¢lenom Nérskej
akadémie vied a literattry (1987). Nadalej cestuje a predna-
$a po americkych i svetovych univerzitach (Oslo, Oxford,
Londyn, Pariz, Benatky, India), zacastfiuje sa na medziné-
rodnych konferencidch o svojich pracach (Alicante 1981,
Rutgers University 1984, Bad Radkersburg 1988, Bielefeld
1991), absolvuje ¢estné cykly prednasok: John Dewey Lec-
tures, Columbia University (1989), Alfred North Whitehead
Lecture, Harvard University (1990), A. J._ Ayer Memorial
Lecture, Royal Institute, Londyn (1991). V Stuttgarte prebe-
rd Hegelovu cenu (1991).

1984 — vychéadza kniZny stibor 3tadif z r. 1965-1982 Inquiries into
Truth and Interpretation (Oxford, 1984), onedlho aj jeho dve
reedicie a vydania v nem¢éine, japondine, $panieléine, ¢ingti-
ne, talianéine a franctizstine. Tato knihu venoval Quinovi,
ktorého oznadil za conditio sine qua non svojej filozofie. Dia-
pazén jeho tvorby je eSte pestrejsi, vracia sa znova k etike
(8tadia Judging Interpersonal Interests, 1986), metafyzike (3ta-
dia The Myth of the Subjective, 1988) i teérii rozhodovania (A
New Basis for Decision Theory, 1985). Popri viacerych pri-
spevkoch k filozofii konania (napr. Problems in the Explana-
tion of Action, 1987) je viak predsa len centralnpu témou
epistemologicky problém pravdy (napr. $tadie'Knowing
One’s Own Mind, 1987; Epistemology and Truth, 1988; What is
Present to the Mind?, 1989; The Structure and Content of Truth,
1990; Subjective, Intersubjective, Objective, 1991; The Secratic
Concept of Truth, 1992).

1993-1996 — hostujici profesor na univerzite v Rime a v New Yor-
ku, kantovské prednasky v Mnichove a dalsie cykly est-
nych prednagok na univerzitich v Izraeli, Spanielsku, Fran-
ctizsku, Anglicku, kde mu udeluja aj festny doktorat (Oxx
ford, 1995). Konferencie o jeho diele sa konaja v Irsku, Bel-\
gicku, Holandsku (1994), Polsku {1995) a Cesku (1996).

1997 — 6. marca — doziva sa 80 rokov; konferencia o jeho diele na
University of Mexico pri prileZitosti tohto jubilea.

EV.
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Bibliografia k $tiidiu diela
Donalda Davidsona

Pozndmka: D. Davidson patri medzi najvyznamnejgich analytickych
filozofov, hoci jeho dielo je vyznaéné tym, Ze je jednou rozsiahlou
sériou ¢lankov, $tudii a eseji (okrem doktorskej dizertdcie nenapisal
klasickii monografiu), ktoré v3ak na seba tematicky nadvizuj, a to
dokonca aj tak, Ze v nich postupne sdm autor koriguje a sprestiuje
svoje predoslé argumenty a z4very. Tieto prispevky sa roztrsené
v fasopiseckych vydaniach a v mnohych zbornikoch venovanych
bud’jednotlivym postavam z dejin filozofie a vedy (Sokrates, R. Car-
nap, C. G. Hempel, A. J. Ayer, J. C. C. Smart, W. V. Quine, M. Dum-
mett, S. Freud), alebo jednotlivym filozofickym problémom (kona-
nie, rozhodovanie, mysel, jazyk, pravda a i.). Preto uvddzame len
vyber toho najdodlezitejsieho z bohatej Davidsonovej bibliografie.

Primérne zdroje

D. DAVIDSON: Essays on Actions and Events. New York, Oxford Uni-
versity Press 1980.

D. DAVIDSON: Inquires into Truth and Interpretation. New York, Ox-
ford University Press 1984.

D. DAVIDSON: and G. HARMAN (eds.): Semantics of Natural Lan-
guage. Dordrecht, D. Reidel 1971.

D. DAVIDSON: and G. HARMAN (eds.): The Logic of Grammar. Dic-
kenson Press 1975.

D. DAVIDSON: Paradoxes of Irrationality. In: Freud: a Collection of
Critical Essays. Ed. R. Wollheim, Doubleday 1974.

D. DAVIDSON: First Person Authority, Dialectica, 1984, 38, 101-111.

D. DAVIDSON: Expressing Evaluations. The Lindley Lecture, Uni-
versity of Kansas 1984.

D. DAVIDSON: A New Basis for Decision Theory, Theory and Deci-
sion, 1985, 18, 87-98.

D. DAVIDSON: Judging Interpersonal Interests. In: Foundations of
Social Choice Theory. Ed. J. Elster and A. Hylland, Cambridge,
Cambridge University Press 1986.

D. DAVIDSON: Incoherence and Irrationality, Dialectica, 1985, 39,
345-354.

D, DAVIDSON: Plato’s Philebus. New York, Garland Publishing
Company 1990.

163




D. DAVIDSON: Knowing One’s Own Mind, Proceedings and Addres-
ses of the American Philosophical Association, 1987, 441-458.

D. DAVIDSON: The Myth of the Subjective. In: Relativism: Interpre-
tation and Confrontation. Ed. M. Krausz, Notre Dame, University
of Notre Dame Press 1989.

D. DAVIDSON: Representation and Interpretation. In: Modelling the
Mind. Ed. W.-H. Newton-Smith and K. V. Wilkes, New York, Ox-
ford University Press 1990.

D. DAVIDSON: Meaning, Truth and Evidence. In: Perspectives on
Quine. Ed. R. Barrett and R. Gibson, Oxford, Basil Blackwell

+1990.

D. DAVIDSON: The Structure and Content of Truth, The Journal of
Philosophy, 1990, 87, 279-328.

D. DAVIDSON: The Socratic Concept of Truth. In: The Philosophy of Soc-
rates: Elenchus, Ethics and Truth. Ed. K. ]. Boudouris, Athens 1992.

D. DAVIDSON: The Social Aspect of Language. In: The Philosophy of
Michael Dummett. Eds. B. McGuinness and Oliveri, Dordrecht,
Kluwer 1994.

D. DAVIDSON: Could There be a Science of Rationality? Internatio-
nal Journal of Philosophical Studies, 1995, 3, 1-16.

D. DAVIDSON: Indeterminism and Antirealism. In: Realism/Antire-
alist and Epistemology. Ed. C. B. Kulp, Lanham, Maryland, Row-
man and Littlefield 1996.

Sekundérne zdroje
Essays on Davidson: Actions and Events. Eds. B. Vermazen and M. Hin-
tikka, Oxford, Clarendon Press 1985.
Actions and Events: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson.
Eds. E. LePore and B. McLaughlin, Oxford, Blackwell 1985.
Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Da-
vidson. Ed. E. LePore, Oxford, Blackwell 1986.

B. Ramberg: Donald Davidson’s Philosophy of Language. Oxford, Black-
well 1989,

The Mind of Donald Davidson. Eds. J. Brandl and W. Gombocz, Am-
sterdam and Atlanta, Rodopi 1989.

S. Evnine: Donald Davidson. Oxford, Polity Press 1991.
J. Malpas: Donald Davidson and the Mirror of Meaning: Holism, Truth,
Interpretation. Cambridge, Cambridge University Press 1992.
Literary Theory After Davidson. Ed. R. W. Dasenbrock, Pennsylvania
State University Press 1993.

K. Stiiber: Donald Davidson Theorie sprachlichen Verstehens. Frankfurt
am Main, Anton Hain 1993.

K. Gliler: Donald Davidson zur Einfithrung. Hamburg, Junius Verlag
1993.

Language, Mind and Epistemology: On Donald Davidson’s Philosoplty.
Eds. G. Preyer, E Siebelt, A. Ulfig, Dordrecht: Kluwer 1994.

P. Engel: Davidson et la Philosophie du Language. Presses Universitai-
res de France 1994. EV.

164




