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Na jare 1931, kdyz jsem byl studentem, jsem slySel Deweyovu pfednaSku o umeéni jako zazitku.
Dewey byl tehdy prvni, kdo na Harvardské univerzité vystoupil v ramci vyro¢nich prednasek
pojmenovanych po Williamu Jamesovi. Ted’ jsem hrdy na to, Ze ja vystupuji na Columbijské
univerzité jako prvni v ramci vyro¢nich prednaSek pojmenovanych po Johnu Deweyovi.

Filosoficky mé¢ s Deweyem spojuje naturalismus, ktery v jeho filosofii dominoval
béhem poslednich tii desetileti jeho Zivota. Stejné jako Dewey mam za to, Ze poznani, mysl a
vyznam jsou soucasti t€hoz svéta, se kterym maji co do ¢inéni, a Ze maji byt studovany ve
stejném empirickém duchu, jakym jsou prodchnuty ptirodni védy. Pro zadnou filosofii, ktera by
tomu piedchazela, tu neni misto.

Kdyz se naturalisticky filosof pusti do filosofie mysli, povede ho to k tomu, Ze bude
hovofit o jazyku. Vyznamy jsou piedev§im vyznamy jazyka. Jazyk je spoleCenskou dovednosti,
kterou my vsSichni ziskdvame vyhradné na zaklad¢ poznatkli o zjevném chovani jinych lidi za
vefejné rozpoznatelnych okolnosti. Vyznamy, tyto pfimé modely mentalnich entit, tedy konci
jako troska v behavioristickém mlyné. Dewey to tika vyslovné: "Vyznam ... neni psychickou
existenci; je predevSim vlastnosti chovani."*

Jakmile nahlédneme instituci jazyka timto zptisobem, shleddme, Ze nemiiZze existovat
jazyk, ktery by byl v n&jakém uziteném smyslu soukromy. Tohle Dewey zdurazioval v
dvacatych letech. "Monolog," psal, "je vysledkem a odrazem konverzace s jinymi" (170). O
néco dale tento bod rozviji takto: "Jazyk je specificky modem interakce alespoii dvou bytosti,
mluvciho a posluchace; predpokladd organizovanou skupinu, do které tyto bytosti patii a od
které své feCové navyky ziskaly." (185). O mnoho let pozdéji odmitl soukromy jazyk i
Wittgenstein. Kdyz Dewey psal timto naturalistickym zpGsobem, Wittgenstein se jesté stale
drZel své teorie jazyka jako kopie.

Tato teorie jazyka jako kopie ma dnes ve svych rtiznych podobéch blize jak k hlavnimu
proudu filosofické tradice, tak k ndzoru selského rozumu. Nekritickd sémantika je mytem

" “‘Ontological Relativity’, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University
Press, 1969). Preklad je otistén s laskavym svolenim Profesora Quina.

L. Dewey, Experience and Nature (La Salle, Ill.: Open Court, 1925, 1958), s. 179.



muzea, ve kterém jsou vystaveny vyznamy a slova jsou jejich popiskami. Zménit jazyk znamena
vymeénit popisky. To nejzakladnéjsi, co proti tomuhle nédzoru namitd naturalista, se netyka
vyznamu a toho, Ze to jsou mentalni entity, i kdyZ i tato namitka by byla dostate¢na. Ta zakladni
namitka pietrvava, i kdyz budeme popisované exponaty vidét nikoli jako mentalni ideje, ale
jako ideje platonské, ¢i dokonce jako konkrétni oznacované predméty. Sémantika je zhoubnym
mentalismem otravovana do té doby, dokud to vidime tak, ze je né¢i sémantika v mysli tohoto
¢lovéka né¢jak urcita poza to, co mize byt implicitni v jeho dispozicich ke zjevnému chovani.
Jsou to sama tato fakta o vyznamu, nikoli oznacované entity, co musi byt chapano v terminech
chovani.

Znalost slova se sklada ze dvou ¢asti. Jednou casti je obeznamenost s tim, jak zni, a
schopnost ho reprodukovat. Tato cast, cast fonetickd, je nabyvdna pozorovanim a
napodobovanim chovéani jinych lidi, a s timto procesem se nepoji zadné dulezité iluze. Ta druha
Cast, cast sémanticka, je znalosti toho, jak se toto slovo uziva. Tato ¢ast je i v paradigmatickém
viditelnému pfedmétu. Adept se ted’ slovu musi naucit nejenom foneticky, tak, Ze ho slysi od
n¢jakého jiného mluvciho; musi také vidét prislusny predmét; a navic, aby pochopil, v ¢em je
tento predmét pro to slovo relevantni, musi vidét i to, Ze mluvci onen predmét vidi také. Dewey
to shrnul takto: "Charakteristickou teorii B-ova porozuméni A-ovym zvukim je to, Ze B na tuto
véc reaguje z hlediska A" (178). Kazdy z nas je, kdyZ se u¢i svému jazyku, studentem chovani
sveho souseda; a naopak, potud, pokud jsou jeho pokusy schvalovany a opravovany, je
predmétem behavioralniho studia svého souseda.

vvvvvv

vvvvvv

mlhavost je semeniStém mentalistické sémantiky. Na ¢em trva naturalista, je to, Ze ani v onéch
slozitych a mlhavych ¢astech uceni se jazyku nema ucici se k dispozici zadna jina data, nez
zjevné chovani ostatnich mluvcich.

Kdyz tak spolu s Deweyem piijmeme naturalisticky pohled na jazyk a behavioralni
pohled na vyznam, je tim, ¢eho se vzdame, nejenom ona metafora muzea. Vzdavame se i
zaruky urcitosti. Vidéna podle mytu muzea, maji slova a véty jazyka své urcité vyznamy.
Abychom objevili vyznamy domorodcovych slov, miizeme byt nuceni pozorovat jeho chovani,
ale vyznamy slov jsou piesto brany jako ur¢ité v domorodcoveé mysli, v jeho mentalnim muzeu,
a to 1 v ptipadech, kde jsou behavioralni kritéria bezmocna, aby je pro nas odkryla. Kdyz ale na
druhé stran¢ spolu s Deweyem nahlédneme, ze "vyznam ... je pfedevSim vlastnosti chovani",
pozndme, ze neexistuji zadné vyznamy ani podobnosti a rliznosti vyznami mimo to, co je

" Anglické slovo reference, to refer to something, jehoZ asi nejbliz§im &eskym ekvivalentem je
odkazovani, odkazovat k nécemu, piekladame jako reference, referovat k nécemu. Toto slovo je v
tomto i v nasledujicich textech uZivano v ponékud technickém smyslu, vyjadiuje, zhruba feéeno,
vztah mezi slovem a redlnym piredmétem, ktery je timto slovem oznacovan. Pozn. prekl.
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implicitni v lidskych dispozicich ke zjevnému chovani. Pro naturalismus nema otazka, zda maji
dva vyrazy podobny nebo nepodobny vyznam, Zadnou urcitou odpovéd’, znamou ani neznamou,
kromé¢ takové, ktera je urcita jediné do t€ miry, do jaké je principidln€ rozhodnutelna na zakladé
lidskych teCovych dispozic, znamych ¢i nezndmych. Jsou-li podle téchto méfitek nckteré
ptipady neurcité, pak tim hiie pro terminologii vyznamu a podobnosti vyznamu.

Abychom vidéli, jak by takovd neurcitost vypadala, piedpokladejme, Ze by v néjakém
vzdaleném jazyce existoval vyraz, ktery by mohl byt do éeétiny* piekladan stejné obhgjitelné
dvéma riznymi zpisoby, které by se v ¢estin¢ svymi vyznamy lisily. Nemluvim o viceznacnosti
v domorodém jazyce samotném. Predpokladam, ze jedno a totéz domorod¢ uziti tohoto vyrazu
muze byt do dceStiny pielozeno obéma zpusoby, jestlize kazdy z nich akomodujeme
kompenzujicimi Gpravami v prekladech dalSich slov. Predpokladejme Ze oba pieklady, spolu s
ptislusnymi akomodacemi, jsou v tomtéz souladu s pozorovatelnym chovanim mluvciho
vzdaleného jazyka 1 mluvcich Cestiny. Piedpokladejme, ze jsou v dokonalém souladu nejenom s
chovanim skute¢né pozorovanym, ale i se vSemi dispozicemi k chovani, které vSichni ti mluv¢i,
o které jde, maji. Za téchto piedpokladii by bylo navzdy nemozné o jednom z téchto prekladi
veédet, Ze je to ten spravny, a Ze ten druhy je chybny. A ptitom kdyby mél mytus muzea pravdu,
pak by jeden z nich spravny a druhy nespravny byl; my bychom to jenom nikdy nezjistili,
protoze k muzeu neméame piistup. Podivejme se naopak na jazyk naturalisticky, a pojem
podobnosti vyznamu budeme v takovém piipad¢ muset nahlédnout prosté jako nesmysl.

Zatim jsem se drzel hypotetického. Ted se podivejme na piiklady; za¢nu s jednim
nepovedenym, a pak budu pokraCovat. Ve francouzské vazbé "ne ... rien" mtizeme "rien" do
Cestiny podle libosti piekladat jako "cokoli" nebo "nic", a pak svou volbu akomodovat tim, Ze
budeme "ne" bud’ prekladat jako "ne", nebo ho budeme chapat pleonasticky. Tento ptiklad je
nepovedeny proto, Ze je mozné namitnout, Ze jsem jen jednotky francouzstiny vybral jako prilis
malé. Je mozné véfit mentalistickému mytu vyznamového muzea, a ptesto pfipustit, ze "rien"
nema samo o sob¢ zadny vyznam, protoze samo neni celou popiskou; je ¢asti "ne ... rien", které
ma vyznam jako celek.

Zacal jsem timto nepovedenym piikladem, protoze se domnivam, Ze jeden jeho
podstatny rys - jeho zavislost na rozdé€lovani jazyka na ¢asti piili§ kratké, nez aby mohly mit
¢asti, o které v nich jde, jsou skutecné dlouhé: dost dlouhé na to, aby to byly predikaty a aby
byly pravdivé o vécech, a aby tedy, feklo by se, mély vyznamy.

Jeden umély ptiklad, ktery jsem pouzil jindez, zéavisi na faktu, ze cely kralik je pfitomny
tehdy a jen tehdy, kdyz je ptitomna néjaka neoddélena cast kralika; a tehdy a jen tehdy, kdyz je
pritomny né&jaky Casovy stav kralika. Nevime-li, zda mame domorody vyraz "gavagai" pielozit

Tady a dale se v origindle samoziejmé hovoii o anglictiné. Pozn piekl.

2 Quine, Word and Object (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960), 812.



jako "kralik", nebo jako "neoddé€lena cast kralika", ¢i jako "stav kralika", nemtizeme to nikdy
rozieSit jenom ostenzi - to jest prost¢ tak, ze bychom se opakované ptali na souhlas nebo
nesouhlas s vyrazem "gavagai" za pfitomnosti riiznych stimulaci.

Nez budu dale ukazovat, Ze tuto véc nemuzeme vyiesit ani prostfedky ne-ostenzivnimi,
trochu si tuto ostenzivni nesnaz rozeberme. Mné&, na rozdil od Wittgensteina, ned¢laji starosti
jednoduché piipady ostenze. Slovu pro barvu "sépie", vezmeme-li jeden z jeho pfikladff, se
jisté miizeme naudit béznym procesem podmiiiovéni, ¢i indukce. Clovéku se ani nemusi fikat,
7e sépie je barva a nikoli tvar nebo material ¢i druh. Jisté, jestlize na tohle upozoriiovat
nebudeme, milize byt potfeba spousta uceni, abychom chybna zobecnéni zalozena na tvaru,
materialu atd., a nikoli na barvé vyloucili, a také abychom vyloucili chybné domnénky tykajici
se zamyslené hranice naznaceného piikladu, i ty, které se tykaji vymezeni ptipustnych variaci
barvy samotné. Jako veskeré podminovani, ¢i indukce, bude tento proces zaviset 1 na vrozené
schopnosti ¢loveka shledavat jeden podnét kvalitativngji bliz§i druhému podnétu nez tretimu;
jinak by nikdy nemohlo existovat zadné vybérové upeviiovani a vyhasinani odpovédi.4 Kdyz se
slovu "sépie" ucime, neni nicméné principidlné potieba nic jiného nez pii jakémkoli jiném
podminovani ¢i indukci.

Avsak velkym rozdilem mezi slovy "kralik™ a "sepie" je to, Ze zatimco "sépie” je latkovy
termin jako "voda", "kralik" je termin s rozd€lenou referenci. Jako takovy ho nemizeme
zvladnout, nezvladneme-li jeho princip individualizace: kde konéi jeden kralik a zacina jiny. A
tomu se nelze naucit Cistou ostenzi, byt’ by byla sebevytrvalejsi.

To je ona potiz se slovem "gavagai": kde kon¢i jeden gavagai a zacina jiny. Jedinym
rozdilem mezi kraliky, neoddélenymi ¢astmi kralikii a stavy kraliki je jejich individualizace.
Vezmeme-li celkovou roztrousenou ¢ast prostoro¢asového svéta, ktera je tvorena kraliky, a tu,
které je tvorena neoddélenymi ¢astmi kralikt, 1 tu, ktera je tvofena stavy kralikd, vyjde vam v
kazdém z téchto tii piipadi tatdz roztrouSena cast svéta. Jedinym rozdilem je to, jak ji
rozporcujeme. A jak ji rozporcovat je n€co, co nas ostenze nebo jednoduché podminovani,
jakkoli vytrvalé, naucit nemutize.

Uvazme tedy konkrétné problém rozhodnuti mezi tim, zda mame ,,gavagai prekladat
jako "kralik" nebo jako "neoddélend c¢ast kralika". Kromé toho, ze jsme se opieli o n&jakou
pracovni hypotézu o tom, ktera domoroda slova nebo gesta mame chapat jako souhlasnou ¢i
nesouhlasnou odpovéd’ na nase ukazovani a ptani se, zddné slovo domorodého jazyka nezname.
Problém je nyni v tom, ze kdykoli ukaZeme na rtizné casti kralika (a nékdy pfi tom tieba i
zbytek kralika zakryjeme), pokazdé ukazujeme také na krélika. KdyZz naopak tahlym pohybem
naznacujeme celého kralika, stale ukazujeme i na mnozstvi ¢asti kralika. A mé&yme na paméti, ze
kdyz se ptame "gavagai?", nemame k dispozici ani domorodou obdobu naSi koncovky

® L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: Macmillan, 1953), s. 14. [Cesky pieklad
Filosofick& zkoumani, FILOSOFIA, Praha, 1993. Pozn. piekl.]

* Srov. Word and Object, §17.



mnozného Cisla. Zda se byt jasné, Ze zadné ani piiblizné rozhodnuti mezi "kralik" a "neoddélend
cast kralika" na této trovni hledat nelze.

Jak bychom to nakonec rozhodli? Casti odpovédi je moje mimochodem vyslovena
poznamka o koncovkach mnozného ¢isla. NaSe individualizace termt s rozdélenou referenci je
v ceStiné svazéna se skupinou vzajemné propojenych gramatickych slivek a konstrukei:
koncovek mnozného ¢isla, zajmen, ¢islovek, vyrazu "je" ve smyslu totoZznosti s jeho adaptacemi
"tentyz" a "jiny". Je to tato skupina vzdjemné propojenych nastrojli, pro kterou se, kdyz
pouzijeme zachyceni v symbolické logice, stdva ustfedni kvantifikace” . Mizeme-li se
domorodce v jeho jazyce zeptat "Je tenhle gavagai tentyZ jako tamten?" a doprovodit to
nekolika potfebnymi ostenzemi, pak ovSem budeme na dobré cest¢ k tomu, abychom mezi
vyrazy "kralik", "neoddé¢lend c¢ast kralika" a "stav kralika" rozhodli. A jazykovédec samoziejmé
po case dospéje k bodu, kdy bude moci klasti to, co by touto otdzkou mélo byt. Vyvine systém
kontextualnich prekladii nasSich mnoznych ¢&isel, zajmen, Cislovek, totoznosti a souvisejicich
nastrojit do domorodého jazyka. Takovy systém vyvine pomoci abstrakci a hypotéz. Domoroda
gramatickd slivka a konstrukce abstrahuje z pozorovanych domorodych vét a bude se je
pokouset rizné spojovat s ¢eskymi slivky a konstrukcemi. Pokud se bude zdat, Ze si domorodé
véty a s nimi takto spojené véty ceské z hlediska okolnosti uzivani vzajemné odpovidaji, bude
se jazykovédec citit v t&chto hypotézach prekladu, které nazgvam analytickymi hypotézami®,
utvrzovan.

Zda se vsak, ze ani tato metoda, jakkoli je prakticky prospésna a jakkoli je tou nejlepsi,
v jakou muizeme doufat, neurCitost mezi "kralik", "neoddélena cast kralika" a "stav kralika"
principialné nerozhodne. Jestlize totiz jeden fungujici celkovy systém analytickych hypotéz
povede k prekladani daného domorodého vyrazu jako "je tentyz jako", pak jiny stejné tak
fungujici, ale systematicky odlisny systém miize tento domorody vyraz zase prelozit jako néco
jako "patii k". Jestlize se pak v tomto domorodém jazyce pokusime zeptat "Je tenhle gavagai
tentyz jako tamten?“, pak naSe otazka muze stejn¢ tak znamenat "Patifi tento gavagai k
tamtomu?" Domorodctiv souhlas tak neni Zadnou objektivni evidenci pro to, abychom
"gavagai" prekladali jako "kralik", a nikoli jako "neoddélena ¢ast kralika" ¢i "stav kralika".

Tento umély piiklad ma stejnou strukturu jako ten predchozi trividlniho piiklad s "ne ...
rien”. Diky kompenzujicim Upravam v tom, jak jsme zachazeli s "ne", jsme mohli "rien”
prekladat jako "cokoli", nebo jako "nic". A ja fikam, Ze "gavagai" mlzeme piekladat jako
"kralik", ¢i jako "neoddélena c¢ast kralika", nebo jako "stav kralika" diky kompenzujicim

" Tim je min&no to, e véty, opirajici se o tento aparat, tj. prakticky ty nejb&zngjsi véty pfirozeného
jazyka, vedou, jsou-li vyjadieny v notaci standardni logiky, k uziti kvantifikatora 3 a V. Tak
naptiklad véta Krdalik bézi je zachytitelnd jako Ix (kralik(x) & bezi(x)), véta Zdadny kralik nebézi
jako V x (kralik(x) — —bézi(x)) atd. Pozn. piekl.

®> Word and Object, §15. Toto obecné hledisko je shrnuto také v §1 mého &lanku ‘Speaking of Objects’ v
Ontological Relativity and other Essays.
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upravam doprovodnych domorodych vyrazii. Jiné Gipravy by dale mohly akomodovat piekladani
"gavagai" jako "kralikovitost", ptipadn¢ dal$i zptsoby piekladu. Tohle se mi zda byt ziejmé
kvtli Siroce strukturdlni a kontextudlni povaze jakychkoli tivah, které by nas mohly vést k
domorodym piekladiim oné Ceské soustavy vzajemné propojenych nastrojii individualizace. Zda
se, ze nutn¢ existuji systematicky velmi odlisné volby, z nichz kazda ¢ini zadost vSem
dispozicim k verbalnimu chovéni vSech zucastnénych.

Skute¢ny jazykovédec v terénu by byl samoziejmé natolik rozumny, aby polozil
rovnitko mezi "gavagai" a "kralik", a takové zvracené alternativy, jako jsou "neoddé€lend cast
kralika" a "stav kralika", rovnhou pominul. Tato rozumna volba, i jiné ji podobné, by mu pak
pomohly ustanovit jeho dalSi hypotézy tykajici se toho, které domorodé vyrazy by mély
odpovidat ¢eskému aparatu individualizace, a tak by vSechno vySlo v pofadku. Implicitnim
principem, vedoucim jeho volbu slova "kralik" i jeho podobné volby pro jina domoroda slova,
je to, Ze tim, k ¢emu bude pravdépodobné referovat kratké slovo, je trvaly a relativné
homogenni predmét, pohybujici se jako celek na kontrastujicim pozadi. Kdyby si mél tento
princip uvédomit, mohl by ho vyzdvihnout jako jednu z jazykovych univerzalii, ¢i ryst vSech
jazykl, a bez potizi by mohl poukazat na to, Ze z psychologického hlediska je nasnadé. Ale
mylil by se; tento princip je jeho vlastnim piispévkem k rozfeSeni toho, co je objektivné
neurcité. Je to piispévek velmi rozumny, a ja bych nedoporucoval Zadny jiny. Mné vSak jde o
filosoficky problém.

Filosoficky je navic zajimavé, ze co je v tomto umélém piipadé neurcité, neni jenom
vyznam, ale i extneze, reference. Moje poznamky o neurcitosti zaCaly zpochybniovanim
podobnosti vyznamu. Chtél jsem, abychom si piedstavili "vyraz, ktery by mohl byt do Cestiny
prekladan stejné obhdjitelné¢ dvéma riznymi zplsoby, které by se v CeStiné svymi vyznamy
lisily". Podobnost vyznamu je jisté¢ pojmem temnym a casto zpochybniovanym. Nikdy nebylo
jasné, kdy se ma o dvou predikatech, které¢ maji stejné extenze, fikat, Ze maji stejné vyznamy, a
kdy ne; to je ona stard zalezitost neopefenych dvojnozcti a rozumnych zivocichu, ¢i
rovnostrannych a rovnothlych trojuhelniki. Pevnou véci je reference, extenze; nepevnou
vyznam, intenze. NeurCitost piekladu, které nyni Celime, vSak jde napfi¢ extenzi stejné jako
intenzi. Terminy "kralik", "neoddélena ¢ast kralika" a "stav kralika" se neli$i jenom vyznamem;
jsou pravdivé o raznych vécech. Reference sama se ukazuje byt behavioralné nevymezitelna.

V omezenych hranicich naseho vlastniho jazyka miizeme nadale jako vzdy shledavat
extenziondlni fe¢ jasnéjsi nez intenzionalni. Neurcitost rozhodnuti mezi "kralik", "stav kralika"
a témi ostatnimi totiz zavisi jenom na odvozené¢ neurCitosti piekladu ceského aparatu
individualizace - aparatu zajmen, tvofeni mnozného &isla, totoznosti, ¢islovek a tak dale. Zadna
takova neurcitost nehrozi, dokud tento aparat bereme za dany a fixovany. Je-li tento aparat dan,
neexistuji o extenzi Zadné zahady; terminy maji tutéz extenzi, jsou-li pravdivé o tychz vécech.
Na trovni radikalniho ptekladu se naproti tomu stava sama extenze nevymezitelnou.

Muyj piiklad kraliki a jejich Casti a stavl je pfikladem vykonstruovanym a zvracenym, se
kterym by, jak jsem fekl, prakticky jazykovédec nemé¢l trpélivost. Existuji ale i méné bizarni
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ptiklady, které v praxi hrozi. V japonstiné existuji urcité ¢astice, kterym se fika "klasifikatory" a
které mohou byt vysvétlovany dvéma raznymi zptisoby. Obvykle byvaji vysvétlovany tak, ze se
spojuji s Cislovkami a tvofi tak zvlastni druh slozenych ¢islovek. Tak vezméme cislovku pro 5.
Ptipojime-li k ni jeden z klasifikatort, dostaneme takovy druh ¢islovky "5", ktery je vhodny pro
pocitani Zivocichti; pfipojime-li jiny klasifikator, dostaneme druh ¢islovky "5", ktery je vhodny
pro pocitani tenkych véci, jako jsou tuzky, jidelni hilky; a tak dale. AvSak jinym pohledem na
klasifikatory je ten, ktery je vidi ne jako tvofici Cast Cislovky, ale jako tvofici ¢asti terminu -
terminu pro "jidelni hulky", "dobytek" nebo cokoli. Podle tohoto pohledu plni klasifikator ten
individualizacni tkol, ktery je v Cestin¢ plnén vyrazy, jako je "kus" aplikovany k latkovému
jménu "dfevo" nebo "dobytek".

Co pfi obou téchto pohledech dostavame, je japonska fraze odpovidajici tfeba frazi "pét
krav", ale skladajici se ze tfech slov;® prvni z nich je v podstaté neutralni ¢islovka "5", druhé je
klasifikator zivocisného druhu a to posledni néjakym zpiisobem odpovidé slovu "krava". Podle
jednoho pohledu spolu neutralni c¢islovka a klasifikator vytvareji sklofiovanou cislovku
"Zivocisného rodu", ktera potom modifikuje slovo "krava" a dava v podstaté "pét krav". Podle
toho druhého pohledu odpovidé ono treti japonské slovo nikoli pocitatelnému terminu "krava",
ale latkovému terminu "dobytek™; klasifikator je aplikovan k tomuto latkovému terminu a spolu
s nim dava slozeny pocitatelny termin, v podstaté "kus dobytka"; a neutrdlni Cislovka je
aplikovana pfimo na to celé, aniz by méla rod, a vysledkem je "pét kusti dobytka", tedy de facto
opét "pét krav".

Ma-li takto jednoduchy piiklad splnit sviij vysvétlovaci cil, musite k nému byt
shovivavi. Slovu "dobytek" musite rozumét jako latkovému terminu zahrnujicimu jenom
dobytek hovézi, a slovu "krava" zase jako slovu aplikovatelnému na jakykoli kus hovéziho
dobytka. O to, Ze se tato slova tak vZdycky neuzivaji, tady nejde. Jde o to, Ze ona japonska fraze
vychazi jako "pét kust hovéziho dobytka", tak jak to chceme, at’ uz je analyzovana kterymkoli z
naSich dvou zpuasobi. Jeden z nich pfitom bere ono tieti japonské slovo jako pocitatelny termin
pravdivy o jakémkoli kusu hovéziho dobytka, zatimco ten druhy toto slovo bere jako latkovy
termin pokryvajici neindividualizovany souhrn hovéziho na svété. Tyto dva zplisoby zachazeni
s onim tfetim japonskym slovem jsou velice odlisné; a ona tiislovna fraze ptitom, jak se
ukazuje, vychazi jako celek v potfadku jediné diky kompenzujicim rozdiliim v naSem zachyceni
druhého z téch slov, klasifikatoru.

Tento piiklad v jistém smyslu pfipomina ten nds prvni, trivialni ptiklad s "ne ... rien".
"Rien" jsme mohli prfelozit jako "cokoli", nebo jako "nic" diky tomu, Ze jsme to
vykompenzovali tim, Ze jsme "ne" vzali jako zapor, nebo jako prazdné. Nyni jsme schopni
zachytit jiné, japonské slovo bud’ jako pocitatelny termin pro kusy hovéziho dobytka, nebo jako
latkovy termin pro Zivouci hovézi, kdyz to vykompenzujeme tak, ze budeme klasifikator brat
jako néco, co sklonuje ¢islovku, nebo jako néco, co €ini z latkové jména pocitatelné. Trivialita

® Abych udrZel nazornost vykladu, po&itim uréitou postpozitivni Gastici za piiponu, a nikoli za slovo.
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onoho prvniho ptikladu se ale na tento druhy tak docela nepfenasi. Ten ptivodni ptiklad jsme
zavrhli na zéklad¢ toho, Ze jsme Clenili ptilis jemnég; "rien" bylo pfilis kratké, nez aby bylo samo
o sob¢ predmétem smysluplného ptekladu, smysluplnou jednotkou bylo az "ne .. rien". Ale
piiklad s japons$tinou nemtizeme zavrhnout tak, ze bychom fekli, Ze to tfeti slovo samo o sob¢ je
na smysluplny pieklad piili§ kratké a Ze smysluplnou jednotkou je az cela tfislovna fraze,
odpovidajici frazi "pét krav". Touto cestou se vydat nemlizeme, nejsme-li ochotni fikat, ze
néjaké slovo je pfili§ kratké na smysluplny pieklad, i kdyZz je dost dlouhé na to, aby bylo
terminem a mélo denotaci. To tfeti japonské slovo je totiz podle obou pfistupii terminem: podle
jednoho pfistupu je to termin s rozdélenou referenci, a podle toho druhého termin latkovy.
Jsme-li skute¢né ochotni takto o néjakém slovu fikat, Ze je pfili§ kratké na smysluplny pieklad, i
kdyz je to denotujici termin, pak zadnimi vratky vpoustite to, co jsem chtél dokazat:
nevymezitelnost reference.

Zadna takova otizka, jako ktery z onéch dvou vykladd japonskych klasifikatord je
spravny, a ktery ne, neexistuje. Prvni z téchto pfistupti vede k efektivnéjsimu piekladu do
idiomatické cestiny; druhy vede k vétsi citlivosti pro idiom japonsky. Oba stejné dobie vyhovuji
veSkerému verbalnimu chovani. VSem celym vétam, a dokonce i jejich slozkam jako "pét krav",
se pfi obou pfistupech nakonec dostava tychz celkovych ceskych prekladi. AZ potud je to
invariantni. Ale co je filosoficky zajimavé, je to, Ze invariantni uz nemusi byt reference nebo
extenze kratSich terminii. Zda je ono tfeti japonské slovo samo o sobé pravdivé o kazdé krave,
nebo jestli je to naopak latkovy termin, ktery musi byt nejdiive piipojen ke klasifikatoru, aby
utvotil termin, ktery je teprve pravdivy o kazdé kravé - to je otazka, ktera zistavd souhrnem
vSech lidskych dispozic k verbalnimu chovani nerozhodnuta. Je nerozhodnutelna principialng;
neni tu zadnd vécna podstata. Kazda z odpovédi mlize byt néjakym vykladem klasifikatoru
akomodovéna. Tady tedy mame znovu nevymezitelnost reference - tentokrat ilustrovanou
ptizemnim faktem o praktickém piekladu.

Nevymezitelnost reference muzeme piivést i blize k domovu, uvazime-li slovo "alfa"
nebo také slovo "zeleny". V naSem uzivani téchto i jinych podobnych slov je systematicka
viceznac¢nost. Nekdy takova slova uzivame jako konkrétni obecné terminy, jako kdyz fikame, ze
trava je zelend, nebo ze né&jaky napis zaCind alfou. Ne¢kdy je zase uzivame jako abstraktni
singularni terminy, jako kdyz fikdme, ze zelena je barva a alfa je pismeno. Takova viceznacnost
je podporovana faktem, Ze neni zZadny ostenzivni zptisob, jakym bychom tato dvé uziti rozlisili.
To ukazovani, které se pouziva, kdyz se n¢kdo uci konkrétnimu obecnému terminu "zeleny"
nebo "alfa", se nijak neli§i od toho, které se pouziva pii tom, kdyz se uci abstraktnimu
singularnimu terminu "zeleny" nebo "alfa". A pfitom objekty, ke kterym toto slovo referuje,
jsou v pripad¢ téchto dvou uziti velmi odlisné; pii jednom z nich je toto slovo pravdivé o mnoha
konkrétnich predmétech, a pti tom druhém pojmenovava jediny abstraktni objekt.

Mezi t€émito dvéma uzitimi mizeme samoziejmé rozlisit tak, Ze si vSimneme, jak se to
slovo vyskytuje ve vétach: zda piibira neurcity Clen, zda pfibira koncovku mnozného ¢isla, zda
stoji jako singularni podmét, zda stoji jako modifikator, jako predikativni doplnéni a tak dale.
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Avsak tato kritéria odkazuji k naSim specidlnim ¢eskym gramatickym konstrukcim a sloviim, k
naSemu specidlnimu ¢eskému aparatu individualizace, ktery je, jak uz jsem zduraznoval, sam
predmétem neurcitosti prekladu. Takze z hlediska prekladu do vzdaleného jazyka je osud
rozliSeni mezi konkrétnim obecnym terminem a abstraktnim singularnim terminem tentyz jako
osud rozliSeni mezi slovy "kralik", "¢ast kralika" a "stav kralika". Tady tedy méame dalsi ptiklad
nevymezitelnosti reference, protoZze rozdil mezi konkrétnim obecninou a abstraktni
jednotlivinou je rozdilem v objektech, ke kterym je referovano.

Tolik neurcitosti mizeme mimochodem nakonec pfipustit 1 v piipad¢ slova "sépie".
Avsak tohle zfejmé neni tim, co trapilo Wittgensteina.

U ostenzivni nerozlisitelnosti konkrétni obecniny od abstraktni jednotliviny jde o to, ¢emu
muzeme fikat "zprosttedkovana ostenze", v protikladu k ostenzi ptimé. Nejprve definuji ptimou
ostenzi. Ukazovany bod, jak tomu budu fikat, je bodem, kde ¢ara ukazujiciho prstu poprvé
protina neprihledny povrch. Co charakterizuje primou ostenzi, je pak to, Ze termin, ktery je
ostenzivné vysvétlovan, je pravdivy o néem, co tento ukazovany bod obsahuje. I takova pifima
ostenze ma samoziejmé sv€é nejistoty, a ty jsou dobfe znamé. Je tu otazka, jak Siroké okoli
ukazovaného bodu ma byt ostenzivné vysvétlovanym terminem pokryto. Je tu i otazka, jak
dalece mtize byt n¢jaké neptitomné véci nebo substanci dovoleno se lisit od toho, na co je ted’
ukazovéno, aby jesté pod termin, ktery je pravé ostenzivné vysvétlovan, spadala. Obé tyto
otazky mohou (a také by mély) byt principialné rozieSeny indukci z mnoha ukazovani. Jde-li
navic o termin s rozdélenou referenci, jako je "jablko", je tu otdzka individualizace: otazka, kde
prestavd jeden z jeho predmétli a zacina jiny. Toto muze byt vyieSeno indukci z mnoha
ukazovani propracovanéj$iho druhu, doprovazenych vyrazy jako "totéz jablko" a "jiné jablko",
pokud bylo o ekvivalentu tohoto ¢eského aparatu individualizace rozhodnuto; jinak pietrvava
ona neurcitost, kterd byla ilustrovana pomoci slov "kralik", "neoddélena cast kralika" a "stav
kralika".

Tak to tedy chodi s pfimou ostenzi. Tu druhou ostenzi jsem nazval zprostredkovanou.
Dochazi k ni, kdyZz chceme ukazat, Ze mame benzin, a namisto na benzin ukazeme na ukazatel
obsahu nadrze. Dochazi k ni také, kdyz vysvétlujeme abstraktni singularni termin "zeleny" nebo
"alfa" pomoci ukazovani na travu nebo na fecky napis. Takové ukazovani bylo pfimou ostenzi,
kdyZz jsme vysvétlovali konkrétni obecny termin "“zeleny" nebo "alfa", je vSak ostenzi
zprostiedkovanou, je-li uzito k vysvétleni abstraktnich singularnich terminti; protoZze onen
abstraktni objekt, ktery je zelenou barvou nebo pismenem alfa, neobsahuje ukazovany bod (ani
Zadny jiny bod).

Zprostfedkovand ostenze se naprosto pfirozené objevuje v piipadech, kdy mame, tak
jako v ptipad¢ ukazatele obsahu nadrze, na mysli néjaky zptisob odpovidani si. Jiny takovy
piiklad nam poskytuje Godelovo &islovani vyrazi™ . Tak je-li 7 piifazeno jako Godelovo &islo

" Godel ukazal, Ze existuje efektivni algoritmus, jak kazdé formuli formélniho jazyka aritmetiky
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pismenu alfa, nebude ¢lovek znaly godelovského cislovani vahat fikat "Sedm", ukaze-li se na
zapis tohoto feckého pismena. To je ve své podstaté¢ dvakrat zprostfedkovand ostenze: jeden
krok zprostfedkovani nas vede od zapisu k pismenu jakoZzto abstraktnimu objektu, a druhy krok
nas vede odtud k ¢&islu.

Mezi konkrétnim obecnym a abstraktnim singularnim uzitim slova "alfa" muizeme
rozliSovat s odvolanim se na nas aparat individualizace, mame-1i ho k dispozici; to jsme vid¢li.
S novym odvolanim se na tento aparat, a zvIasté na totoznost, miZzeme ziejmé rozhodnout i to,
zda je slovo "alfa" pfi svém abstraktnim singularnim uziti skutecné pouzito k pojmenovani
pismena, ¢i zda je pouzito - zvracené - k pojmenovani Gddelova Cisla tohoto pismena. V
kazdém piipadé¢ mizeme tyto dvé alternativy odliSit tehdy, jestlize jsme ke své spokojenosti
urcili také to, co je pro mluvciho ekvivalentem cislovky "7"; nebot’ pak se ho mlizeme zeptat,
zda alfa je 7.

Tyto uvahy naznacuji, Ze zprostfedkovana ostenze k oném problémiim, které¢ jsou dany
ostenzi pifimou, nepiidava nic zdsadniho. Jakmile jsme se rozhodli pro né&jaké takové analytické
hypotézy ptekladu, které pokryvaji totoznost a ostatni ceské ¢astice souvisejici s individualizaci,
muzeme piekonat nejenom nerozhodnost mezi slovy "kralik", "stav kralika" a témi ostatnimi,
které pochdzeji z piimé ostenze, ale také jakoukoli nerozhodnost mezi konkrétnimi obecninami
a abstraktnimi jednotlivinami i1 kazdou nerozhodnost mezi vyrazem a Gédelovym cislem, které
pochazeji z ostenze zprostiedkované. Tento zavér je ale piilis optimisticky. Nevymezitelnost
reference zasahuje hloubégji, a v subtilni formé pretrvava, 1 kdyz bereme totoznost a zbytek
aparatu individualizace za pevné a urcené; dokonce i kdyz opustime radikalni pieklad a
uvazujeme jenom o ¢esting.

Uvazujme piipad dimyslného protosyntaktika. Ma formalizovany systém prvoradové
teorie dikazl, ¢ili protosyntax, jejiz univerzum obsahuje pouze vyrazy, to jest fetézce znakl
n&jaké dané abecedy . Jakymi druhy véci ted’ tyto vyrazy konkrétngji jsou? Jsou to typy, nikoli
instance téchto typt. Mohlo by se tedy zdat, Ze kazdy z nich je mnozinou svych instanci. To
jest, ze kazdy vyraz je mnozinou zapist, které jsou rizné situovany v Casoprostoru, ale diky
uréitym podobnostem svého tvaru patid k sobé. Zietézeni x'y dvou vyrazli x a y, v daném
pofadi, bude mnozinou vSech zdpist, z nichz kazdy se skladd ze dvou casti, které jsou
instancemi x resp. y a nasleduji v tomto pofadi jedna za druhou. Avsak x"y pak miZze byt

(ptipadné jiného formalniho jazyka) pfiradit jednoznacné Cislo. Skrze takové ‘zakodovani’ se formule
stavaji de facto ztotoznitelné se svymi ¢isly; to pak muze byt podkladem takové interpretace formalni
aritmetiky, pfi které tato teorie, kterd primarné pojednava o Cislech a vztazich mezi ¢isly, pojednava
‘sama 0 sob¢’ (tj. o svych formulich a vztazich mezi nimi). S pomoci takovéto interpretace pak Godel
dokazal ne€které dulezité a prekvapivé vysledky - naptiklad to, Ze vzdy nutné existuje aritmeticky
vyrok, ktery neni ani dokazatelny, ani vyvratitelny. Pozn. prekl.

" Protosyntaxi Quine nazyva teorii, jejimz pfedmétem jsou formule n&jakého formalniho jazyka a
vztah dokazatelnosti mezi nimi. Tato teorie se tedy sklada z vyroku jako Formule F je dokazatelna z
formuli Fy,..., Fn. Pozn. ptekl.
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mnoZzinou prazdnou, i kdyZ jak x, tak y budou neprazdné; mize tomu totiz byt tak, ze zapisy
patfici do x a y se nemuseji nikde vyskytnout za sebou - ani nyni, ani v minulosti, ani v
budoucnosti. Toto nebezpeci vzrista s délkou x a y. Snadno ale nahlédneme, ze tohle porusuje
pravidlo protosyntaxe, které fika, ze x = z, jakmile X"y = z".

Tak dojde k tomu, Ze na§ dimyslny protosyntaktik nebude véci ve svém univerzu chapat
jako tfidy zapist. Své atomy, své jednoduché znaky, stale jako mnoziny zapist chapat muze,
protoze v piipadé téchto mnozin nehrozi to, Ze by byly prazdné. A namisto toho, aby bral sve
fetézce znaku jako mnoziny zapist, pak muze pouzit matematicky pojem posloupnosti a vzit
tyto fetézce jako posloupnosti znakl. Zndmym zptsobem jak chapat posloupnosti je zase brat je
jako pfifazeni véci ¢islim. Podle tohoto piistupu se vyraz nebo fetézec znakii stdva konecnou
mnozinou dvojic, z nichz kazda je dvojici znaku a &isla” .
hodnoty svych proménnych fetézce takovych a takovych znak, ofekaval. Neni to navic ani
volba nevyhnutelnd; tivaham, které ji motivovaly, mize byt ucinéno zadost i alternativnimi
konstrukcemi. Jednou z téchto konstrukci je samo Gdodelovo cislovani, a to je svidné
jednoduché. Pouziva jenom piirozena Cisla, zatimco piedchozi konstrukce pouzivala mnoziny
jednopismenovych zapisti i pfirozena ¢isla a také mnoziny jejich dvojic. Jak jasné je, ze pravé v
tomto bod¢ jsme se vzdali vyrazii ve prospéch &isel? Co je jasnéjsi, je pouze to, Ze v obou
konstrukcich jsme uméle vytvareli modely, které maji spliiovat ony zdkony, které jsou
neexplikovanym zptisobem spliiovany vyrazy samotnymi.

Potud o vyrazech. Uvazme nyni pifimo aritmetika s jeho elementarni teorii Cisel. Jeho
univerzum rovnou obsahuje pfirozend Cisla. Je jasnéjsi, nez to protosyntaktikovo? Co je to
vlastné ptirozené ¢islo? Existuje Fregova verze, Zermelova verze a von Neumannova verze | i
bezpoctu dalSich alternativ, vSechny vzajemné neslucitelné¢ a stejn¢ spravné. Co délame v
ptipadé kterékoli z téchto explikaci pfirozeného (Cisla, je to, ze vyvijime mnozinové-teoreticke
modely, které maji splnovat ty zakony, které¢ maji byt neexplikovanym zplsobem spliiovany
pfirozenymi ¢isly samotnymi. I tento ptipad je jako ten s protosyntaxi.

Mozna, Ze nékdo bude mit pocit, ze jakakoli mnozinové-teoretickd explikace
pfirozeného ¢isla je v nejlepsim piipadé néCim jako obscurum per obscurius; Ze kazda

“ Posloupnost je tvofena n&jakymi serazenymi objekty; je tu tedy néjaky objekt O, ktery je prvni,
néjaky objekt O, ktery je druhy, atd. Z matematického hlediska tedy mizeme posloupnost zachytit
jako (nekone¢nou) mnozinu dvojic {<1,0><2,0’>, ..}, ktera pak neni ni¢im jinym, nez funkci
prifazujici kazdému pfirozenému cislu objekt. Pozn. prekl.

" Frege navrhoval chapat ¢&isla jako mnoziny viech mnozin o p¥isluiném poétu prvki, tj. napiiklad
¢islo #7% jako mnozinu vSech tfiprvkovych mnozin. Zermelo navrhl chapat nulu jako & (prazdnou
mnozinu) a kazdé dalsi ¢islo jako mnozinu obsahujici jako svilj jediny prvek Cislo pfedchozi, tedy
Jjednicku jako {J}, dvojku jako {1}, a tudiZz jako {{<d}}, trojku jako {2}={{{J}}} atd. Von
Neumann navrhl ztotoznit ¢islo s mnozinou vsech ¢isel mensich nez ono samo; tedy jednicku S
mnozinou {J}, dvojku s mnozinou {1}, a tudiz s mnoZinou {{J}}, trojku s mnoZinou
{1.2}={{}{{F}}} atd. Pozn. prekl.

12



explikace musi z néfeho vychéazet a pfirozena ¢isla sama jsou vychodiskem skvélym. Musim
souhlasit s tim, ze konstrukce mnozin a teorie mnozin z ptirozenych c¢isel a aritmetiky by byla
mnohem potiebn&jsi nez jeji bézny opak. Na druhé strané vSak i naSe samoziejmost, s jakou
pojem pfirozen¢ho Cisla bereme, ponc¢kud utrpéla Goédelovym dikazem nemoznosti uplné
dikazni procedury pro elementarni teorii &isel , a také Skolemovymi a Henkinovymi poznatky,
ze vSechny zékony pfirozenych Cisel pfipoustéji nestandardni modely.7 *

Neshledavame Zadny jasny rozdil mezi specifikovdnim univerza diskurzu - oboru
proménnych kvantifikace - a redukovanim tohoto univerza na néjaké jiné. Neshledali jsme
zadny podstatny rozdil mezi vyjasnénim pojmu vyrazu a jeho nahrazenim pojmem cisla. A
konkrétnéjsi vysvétleni, co jsou sama ¢isla, se zddnym ziejmym zplisobem nelisi od toho, kdyz
jsou Cisla prosté opusténa a aritmetika je opatiena takovym ¢i onakym novym modelem, tieba v
teorii mnozin.

Vyrazy jsou zndmé pouze skrze své zékony, zékony teorie zfetézovani, takze jakékoli
konstrukty fidici se t€émito zakony - napiiklad Godelova Cisla - jsou eo ipso pfijatelné jako
explikace vyrazl. Také ¢isla jsou znama jediné svymi zdkony, zékony aritmetiky, takze jakékoli
konstrukty fidici se t€émito zdkony - naptiklad urcit¢ mnoziny - jsou pfijatelné jako explikace
¢isel. A mnoziny jsou zase zndmé pouze svymi zakony, zakony teorie mnoZin.

Russell kdysi prosazoval opacnou tezi. Kdyz psal o ¢islech, tvrdil, Ze k porozuméni ¢islu
nestaci znat zdkony aritmetiky; Ze musime znat aplikace, rozumét numerickému diskurzu, kdyz
je soucasti diskurzu o jinych vécech. Pouzivame-li ¢islo, pak je, zdtrazioval, klicovym pojmem
Anzahl: toho-a-toho je n. Russellovi vsak lze odpovédét. Vezméme nejdiive konkrétné Anzahl.
"Toho-a-toho je n" miize byt definovano, aniz by bylo n&jak rozhodnuto, co to ¢isla jsou, kromé
toho, ze spliji aritmetiku. Vysvétlit, co znamena to, ze toho-a-toho je n, mizeme prosté tak, ze
to znamena to, 7e ona ta-a-ta si vzajemné jednoznaéné odpovidaji s ¢isly aZ po n.®

Miuzeme odpovédét i na Russellovo obecnéjsi tvrzeni o aplikacich. Vzdy kdyZ mame
strukturu, zapadnou aplikace tam, kam patfi. Jako vzor snad stac¢i, kdyZ si znovu pfipomeneme
onu uvahu o vyrazech a Godelovych dCislech: ze ani ukézeme-li na zapis, nesveédci to
jednoznacné o tom, Ze nase feC je o vyrazech a ne o Godelovych Cislech. Mtzeme se vzdycky
odvolat na zprostfedkovanou ostenzi.

* Viz poznamka na str. 48. Pozn. piekl.

" Viz Leon Henkin, ‘Completeness in the theory of types’, Journal of Symbolic Logic 15 (1950), 81-91,
a odkazy tam uvadéné.

Uvedeni autofi ukazali, Ze jakkékoli zachyveni (axiomatizace) aritmetiky v ramci standardni
(prvotadové) logiky nutné ptipousti vedle ,,standardniho* modelu (tvofeného pfirozenymi Cisly) i
podivné, ,nestandardni“ modely (obsahujici napf. Cisla nesrovnatelna s zadnymi jinymi Cisly); tedy
ze aritmetika v tomto zachyceni ,,pojednava o téchto nestandardnich modelech stejné tak jako o
onom standardnim. Pozn. ptekl.

® Vice o tomto tématu viz moje kniha Set Theory and Its Logic (Cambridge, Mass.: Harvard, 1963,
1969), 811.
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V tomto smyslu je pravdivé fikat, jak to matematici Casto dé¢laji, Ze aritmetika je vS§im, o
co u ¢isel jde. Ale bylo by pomylené to vyjadiit tak, ze bychom fekli, tak jak se to nékdy tika, ze
Cisla jsou jakékoli véci, které spliuji aritmetiku. Tato formulace je chybna, protoze rizné obory
objekti davaji rizné modely aritmetiky. Mlze byt pouzita jakakoli posloupnost*; a ztotozinovat
jakoukoli posloupnost s jakoukoli jinou, napiiklad ztotoziiovat posloupnost sudych cisel s
posloupnosti ¢isel lichych, by bylo s aritmetikou pfece jenom v rozporu.

Takze ackoli se Russell mylil, kdyz tvrdil, ze Cisla potfebuji vic nez své aritmetické
vlastnosti, m¢l pravdu, kdyZz odmital definovani c¢isel jako jakychkoli véci spliujicich
aritmetiku. Tim citlivym momentem je to, ze jakakoli posloupnost bude jako verze Cisel
vyhovovat potud a jedin¢ potud, dokud se budeme drzet jedné a téZe posloupnosti. Aritmetika je
v tomto smyslu v§im, o co u Cisel jde: neexistuje zadna absolutni odpovéd’ na otazku, co to jsou
Cisla; existuje jeding aritmetika.®

Nejprve jsem upozornil na nevymezitelnost reference pomoci piikladd, jako je ten s kraliky a
castmi kralikd. Ty vyuzivaly pfimou ostenzi, a nevymezitelnost reference spocivala na
neurcitosti prekladu totoZnosti a ostatniho individualizecniho aparatu. Prostfedim téchto
prikladi byl tedy podle toho radikalni pieklad: pieklad ze vzdaleného jazyka na zékladé
behavioralni evidence, bez pomoci uz existujicich slovnikli. Kdyz jsme pak pokrocili k ostenzi
zprostiedkované a k abstraktnim objekttim, zjistili jsme, Ze jista nejasnost reference pronika i
samotnym naSim vlastnim jazykem.

Mél bych ovSem poznamenat, ze odvolavani se na vzdaleny jazyk nebylo skutecné
doma. Musime ztotoziovat Ceska slova svého souseda s tymiz fetézci fonému v naSich
vlastnich ustech? Jist¢ ne; nékdy je totiz s nimi ani neztotoznujeme. Nékdy shleddvame, ze je v
z4jmu komunikace uznat, ze zplsob, jakym nd$S soused uzivad néjaké slovo, tieba slovo
"paradni" nebo "piimy" nebo "ziejme", se od toho naseho lisi a toto jeho slovo tak do svého
idiolektu prekladame jako jiny fetézec fonému. Nasim béznym domécim pravidlem piekladu je
jisté to homofonni, které prevadi kazdy fetézec fonému zase na néj samy; ale presto jsme stale
pifipraveni homonymii vylepsit tim, co Neil Wilson nazval "principem vsticnosti"'®. Sem tam

" Z hlediska aritmetiky je na &islech podstatné jeding to, e tvofi uréitou nekoneénou, uspofadanou
fadu (a tim mohou byt mezi sebou s¢itana a nasobena); jakakoli nekone¢na spravné uspofadana fada
(tfeba 1 fada pouze lichych, ¢i pouze sudych cisel) tedy mize fungovat jako model aritmetiky. Pozn.
prekl.

° paul Benacerraf, ‘What numbers cannot be,’ Philosophical review 74 (1965), 47-73, tento bod dale
rozviji. Jeho zavéry se ponckud lisi od teéch, ke kterym se dostanu ja.

'N. L. Wilson, ‘Substances without Substrata’, Review of Metaphysics 12 (1959), 521-539, s. 532.
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budeme sousedovo slovo chapat heterofonné, budeme-li mit pocit, Ze tim u¢inime to, co nam
sd€luje, mén¢ absurdnim.

Homofonni pravidlo je celkové velice Sikovné. Ze tak dobfe funguje, neni nahoda,
protoze napodobovani a zpétna vazba jsou tim, ¢im se jazyk Siii. Velkou zasobu zakladnich slov
a frézi jsme si osvojili touto cestou, tak, Ze jsme napodobovali své rodice a ze jsme byli svymi
rodici v pfitomnosti vnéjSich okolnosti, na které se tyto fraze hodily, povzbuzovani. Homofonni
preklad je implicitni této spolecenské metodé uceni. Odchylka od homofonniho piekladu by v
této fazi komunikaci jenom komplikovala. Existuji 1 pomérné vzacné ptipady opacného druhu,
které vznikaji z divergence dialektu nebo z néciho omylu, kdy homofonni pieklad vyvolava
negativni zpétnou vazbu. Co ale ¢asto unikd pozornosti, je to, ze existuje 1 obrovska mezioblast,
kde homofonni metoda nehraje Zadnou roli. Tady muizeme velkoryse systematicky
rekonstruovat to, co se jevi jako sousedovo referovani ke kralikim, jako ve skutecnosti
referovani ke staviim kralikd, a jeho zdanlivé referovani k formulim jako ve skutecnosti
referovani ke Godelovym c¢islim a naopak. Tohle vSechno miizeme uvést do souladu s jeho
verbalnim chovanim, jestlize nase pieklady jeho rlznych spojujicich predikati Sikovné
upravime tak, aby tuto zménu ontologie kompenzovaly. Nevymezitelnost reference mizeme
zkrétka reprodukovat doma. Onu fantaskni verzi vyznamui naseho souseda nemtizeme provéfit
tak, Ze bychom se ho zeptali tfeba na to, zda chce v n¢jakém urcitém okamziku referovat k
formulim, nebo k jejich Gédelovym ¢isliim; nase otdzka i jeho odpovéd’ - "Rozhodné k ¢islim"
- totiZ ztraceji narok na to, aby byly prekladany homofonné. Problém, se kterym se setkavame
doma, se od toho, co se normalné¢ nazyva radikdlnim piekladem, nijak nelisi, s vyjimkou
svévolnosti tohoto suspendovani homofonniho prekladani.

Na obranu behavioralni filosofie jazyka, Deweyovy filosofie, jsem zduraznoval, Ze
nevymezitelnost reference neni nevymezitelnosti né¢jakého faktu; zddnd fakticka podstata tu
neexistuje. Ale jestlize tu zadna podstata doopravdy neni, pak miize byt nevymezitelnost
reference piivedena jesté blize domt nez v onom piipad¢ se sousedem; miizeme ji aplikovat na
sebe sama. Ma-li davat smysl pfipisovat referovani ke kralikim a formulim a nikoli ke staviim
kralikii a Godelovym ¢islim sobé samému, pak by mé¢lo davat stejny smysl to pripisovat i
nékomu jinému. Jak zdlraziioval Dewey, neexistuje piece zadny soukromy jazyk.

Zda se, Ze se vmanévrovavame do absurdni pozice, Ze neexistuje naprosto Zadny rozdil -
uvnit jazyka ani mezi jazyky, objektivni ani subjektivni - mezi referovanim ke kralikim a
referovanim k ¢astem ¢i staviim kralikii; nebo mezi referovanim k formulim a referovanim k
jejich Godelovym cislim. To jisté absurdni je; z toho by totiz plynulo, Ze neexistuje zadny
rozdil mezi kralikem a jakoukoli z jeho Casti nebo jakymkoli z jeho stavii, a ani zadny rozdil
mezi formuli a jejim Gédelovym cislem. Reference by se ted” zdala stavat nesmyslnou nejenom
pii radikalnim ptekladu, ale i doma.

Abychom tuto potiz vytesili, predstavme si sebe doma ve svém jazyce, se vSemi jeho
predikaty a pomocnymi prostiedky. Do této slovni zasoby patii "kralik", "Cast kralika", "stav

v

krélika", "formule", "¢islo", "krava", "dobytek"; a dvojmistné predikaty totoznosti a rozdilnosti i
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dalsi logické castice. S jejich pomoci mizeme praveé témito slovy fici, ze tohle je formule a
tamto je Cislo, tohle kralik a tamhleto Cast kralika, tohle a tdmhleto tentyz kralik, a tohle a
tdmhleto riizné Casti. Prave temito slovy. Tato sit’ termint, predikatl a pomocnych prostredki
je, v zargonu relativity, na§ vztazny ramec, nase soufadnicova soustava. Relativné k ni mizeme
smysluplné mluvit o krélicich a o €astech, ¢i o formulich a o &islech, i rozliSovat jedno od
druhého - a také to tak dé€lame. V nasledujicich odstavcich budeme uvazovat o alternativnich
denotatech pro naSe zndmé terminy. Za¢neme si uvédomovat to, ze dostate¢né Siroka a chytra
permutace téchto denotatlh mize spolu s kompenzujicimi pravami v interpretaci pomocnych
slov stale Cinit zadost vS§em existujicim fecovym dispozicim. To byla nevymezitelnost reference
aplikovana k ndm samym; a ta udélala z reference nesmysl. To je piipadné; reference je
nesmysl, neni-li vztazena k soufadnicovému systému. A v tomto principu relativity spociva
vyreSeni nasi potize.

Nemaé smysl ptat se, zda naSe terminy "kralik", "¢ast kralika", "Cislo" atd. skute¢né
referuji ke kraliklim, ¢astem kraliksi, ¢islam atd. a nikoli k néjakym chytfe permutovanym
denotatim. Nedava smysl ptat se na tohle absolutné; smysluplné se na to miizeme ptat jeding
relativné k néjakému jazyku v pozadi. Ptdme-li se "Referuje slovo 'kralik' skutecné ke
kralikim?", mze n¢kdo kontrovat otdzkou: "Referuje ke kralikim v jakém smyslu slova
'kralik'?" a odstartovat tak regres; a potiebujeme né¢jaky jazyk v pozadi, ke kterému tento regres
povede. Ten jazyk v pozadi dava této otazce smysl, i kdyZ jenom relativni; smysl, ktery je zase
relativni k nému, k tomuto jazyku v pozadi. Ptat se po referenci v jakkoli absolutnéjSim smyslu
by bylo jako ptat se na absolutni polohu nebo na absolutni rychlost, a ne na polohu nebo
rychlost vztazenou k danému referenénimu ramci. Je to také hodné jako kdybychom se ptali,
zda nas soused nemiize vidét vSechno systematicky vzhlru nohama ¢i v komplementarnich
barvach, aniz by to kdo kdy zjistil.

Jazyk v pozadi potiebujeme, jak jsem fekl, kvili regresu. Jsme tedy v nekonecném
regresu uvéznéni? Maji-li otdzky reference, o kterych uvazujeme, smysl jediné relativné k
jazyku v pozadi, pak maji otdzky reference pro tento jazyk v pozadi zase zfejm¢ smysl jediné
relativné k né¢jakému dalSimu jazyku v pozadi. Takto podana vypada tato situace zoufale, ale ve
skute¢nosti se mnoho nelisi od otazek polohy a rychlosti. Je-li ndm zadana poloha a rychlost
relativné k danému soufadnicovému systému, mizeme se vzdy zase ptat po umisténi priseciku
a orientaci os tohoto systému soufadnic; a posloupnost dalSich a dal$ich soufadnicovych
soustav, kter¢ mohou byt uvadény v odpovédich na takto generované otazky, nema konce.

V praxi ten regres soufadnicovych soustav samoziejmé ukonc¢ime nécim jako ukazanim.
A regres jazyka v pozadi v diskusi o referenci ukon¢ime v praxi tak, ze se opfeme o nas
matefsky jazyk a vezmeme jeho slova tak, jak jsou.

Dobra; v ptipad¢ polohy a rychlosti je v praxi regres ukazanim prolomen. Ale co poloha
a rychlost mimo praxi? Co pak s regresem? Odpovéedi je samoziejmé relacni nauka o prostoru;
neexistuje zadna absolutni poloha a rychlost; existuji jenom vztahy soufadnych systému

jednoho k druhému, a nakonec véci jedné k druhé. A ja se domnivam, Ze paralelni otazka o
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denotacich si zadda paralelni odpoveéd’, relaéni teorii toho, co to jsou objekty teorii. Co dava
smysl, je fici nikoli co jsou objekty teorie v néjakém absolutnim smyslu, ale jak je jedna teorie
objektil interpretovatelna nebo reinterpretovatelna v jiné.

Nejde o to, Ze Cista hmota je nevymezitelna: Ze véci nejsou rozlisitelné jinak nez svymi
vlastnostmi. Tuhle pozndmku miizeme nechat stranou. To, o co jde zde, se nejlépe odrazi v
hadance s vidénim véci vzhiiru nohama nebo v komplementarnich barvach; véci totiz mohou
byt neurcitelné prehozeny, i kdyz si své vlastnosti ponesou s sebou. Kralici se prece od ¢asti
kralikl 1 od stava kralikh 1i8i ne jako Cistd hmota, ale svymi vlastnostmi; a i formule se od Cisel
lisi svymi vlastnostmi. K ¢emu nas nase soucasné uvahy vedou, je uvédomeéni si toho, ze
bychom onu hadanku vidéni véci vzhiru nohama ¢i v komplementarnich barvach méli brat
vazné a pouceni z ni Siroce aplikovat. Relativisticka teze, ke které jsme dospéli, je, abychom to
zopakovali, tato: nedava smysl fikat, co jsou objekty né&jaké teorie, smysl ma jeding¢ tikat, jak
tuto teorii interpretovat nebo reinterpretovat v jiné. Pfedstavme si, ze pracujeme v ramci n¢jaké
teorie a pojednavame tudiz o jejich objektech. Délame to tak, Ze pouzivame proménné této
teorie, jejichz hodnotami tyto objekty jsou, i kdyz ptislusné univerzum nemuize byt v zddném
definitivnim smyslu specifikovano. V jazyce této teorie existuji predikaty, které dovoluji odlisit
¢asti jejiho univerza od jinych ¢asti, a tyto predikaty se jeden od druhého lisi jedin€ v rolich,
které hraji v zékonech této teorie. V ramci této teorie v pozadi mizeme ukézat, jak mize byt
né¢jaka podrazend teorie, jejiz univerzum je né&jakou Casti onoho univerza v pozadi,
reinterpretaci redukovana na jinou podfazenou teorii, jejimZ univerzem je n¢jakd mensi Cast.
Takova fe¢ o podfazenych teoriich a jejich ontologiich je smysluplna, ale jedin€ relativné k oné
teorii v pozadi s jeji vlastni ontologii, kterd je pfijimana primitivné a je definitivné
nevymezitelna.

Hovofime-li o teoriich takovymto zptisobem, vede to k formulacnimu problému. Teorie je, fika
se, mnozinou pln¢ interpretovanych vét. (Konkrétnéji je to deduktivné uzaviena mnozina:
obsahuje vSechny své vlastni logické disledky, pokud jsou vyjadieny v téze notaci.) Jsou-li ale
vty teorie plné interpretovany, pak je mimo jiné i urc¢en obor hodnot jejich proménnych. Jak by
tedy mohlo nedévat smysl fikat, ¢im tyto objekty této teorie jsou?

Mou odpovédi je prosté to, ze ma-li vliibec néco za teorii platit, pak vyzadovat, aby byly
teorie pln¢ interpretovany, mizeme jediné v relativnim smyslu. Specifikujeme-li teorii, musime
skute¢né pln€, svymi vlastnimi slovy, vymezit to, které véty maji tuto teorii tvofit, které véci se
maji brat za hodnoty proménnych a které véci se maji brat jako spliujici predikatové symboly;
potud tuto teorii skute¢né pln¢ interpretujeme - relativné k nasim vlastnim sloviim a relatviné k
naSi celkové domaéci teorii, kterd lezi za nimi. To vSak vymezuje objekty popisované teorie
jenom relativné k objektlim teorie domaci; a na ty se lze pfipadné zase ptat.

Clovék je v pokuseni udinit prosté zavér, Ze nesmyslnost vstupuje do hry tehdy, kdyz se
pokousime vyjadiit uplné vSechno ve svém univerzu; univerzalni predikace dava smysl jeding
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tehdy, kdyzZ je ji dodano pozadi SirSiho univerza, kde uz tato predikace univerzalni neni. To je
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dokonce dobfe zndma poucka, totiz poucka, Ze zadny skutecny predikat neni pravdivy o vSem.
Vsichni jsme slySeli tvrzeni, Ze predikat je smysluplny jedin€ v kontrastu s tim, co vylucuje, a ze
kdyby byl tedy pravdivy o vSem, byl by tim nesmyslny. Toto tvrzeni je ale nepochybné chybné.
Jist¢ nebudeme jako nesmyslnou odmitat napiiklad totoznost se sebou samym. Pokud jde o
tohle, mtize byt kterykoli vyrok o faktech, jakkoli tvrdé smysluplny, uméle pfeveden na tvar, ve
kterém se vyslovuje o vem. Rici prosté o Jonesovi, Ze zpiva, napiiklad znamena fici o viem, Ze
to neni Jones nebo to zpiva. Odmitnuti univerzalni predikace bychom se méli radéji vyvarovat,
abychom se nezamotali do odmitani viibec vSeho, co lze fici.

Carnap Sel se svou naukou o univerzalnich slovech, ¢ili Allworter, ve své Logické
syntaxi jazyka stfedni cestou. Predikaci univerzalnich slov nahliZel jako "kvazi-syntaktickeé",
jako predikaci jenom v obrazném slova smyslu a bez empirického obsahu. Avsak univerzalnimi
slovy pro n¢j nebyly prosté jakékoli univerzalné pravdivé predikaty, jako "neni to Jones nebo to
zpiva". Byly to univerzalné pravdivé predikaty zvlaStniho druhu, takové, které jsou univerzalné
pravdivé Cisté diky vyznamim svych slov a nikoli diky pfirodé. V jeho pozdéjsich pracich
nabyva tato nauka o univerzalnich slovech podoby rozdilu mezi “internimi" otdzkami, ve
kterych se teorie vyrovnava s fakty o svéte, a "externimi" otdzkami, ve kterych se lidé
vyrovnavaji s relativni pfinosnosti teorii.

Méli bychom tato Carnapova rozliSeni zohlednit, abychom osvétlili ontologickou
relativitu? Kdyz jsme shledali, Ze fici, o ¢em né&jaka teorie je, nelze v zZadném absolutnim
smyslu, pocitovali jsme nefaktualnost toho, ¢emu Carnap fika "externi otazky"? Kdyz jsme
shledali, ze fici, o ¢em teorie je, dava smysl na pozadi jiné teorie, pocitovali jsme faktualnost
internich otdzek oné teorie v pozadi? Ja se domnivam, ze odtud zddné osvétleni piijit nemuze.
Carnapovymi univerzalnimi slovy nejsou prosté jakékoli univerzalng pravdivé predikaty, ale,
jak jsem fekl, predikaty zvlastniho druhu; a ¢im se tento druh vyznaduje, neni jasné. Rikal jsem,
zZe co tyto predikaty vyznacuje, je to, Ze jsou univerzalné pravdivé Cisté diky vyznamiim a nikoli
diky ptirodg¢; to je ale velmi pochybné rozliSeni. A hovofit o "internim" a "externim" neni o nic
lepsi.

Ontologickou relativitu nelze objasnit pomoci zadného rozliSovani rGznych druht
univerzalni predikace - nefaktualni a faktudlni, ¢i externi a interni. Neni to otazka univerzalni
predikace. Jsou-li otazky tykajici se ontologie n&jaké teorie nesmyslné absolutné a stavaji-li se
smysluplnymi relativné k néjaké teorii v pozadi, pak to obecné neni proto, Ze by ona teorie v
pozadi méla $ir$i univerzum. Clovék ma, jak jsem fikal uz dfive, sklon predpokladat, Ze to proto
je; pak se ale myli.

Co cini ontologické otdzky nesmyslnymi, jsou-li brany absolutné, neni jejich
univerzalnost, ale jejich cirkularita. Otazka tvaru "Co je F?" muize byt zodpovézena jediné
odvolanim se na dalsi termin: "F je G". Tato otazka dava jeding relativni smysl: smysl relativni
k nekritickému pfijeti "G".

Slovnik teorie si muizeme znazornit tak, ze obsahuje logické znaky, jako jsou

kvantifikéatory, znaky pro pravdivostni funkce a totoZznost, a k tomu navic deskriptivni nebo
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nelogické znaky, kterymi jsou v typickém pifipadé singularni terminy, ¢ili jména, a obecné
terminy, Cili predikaty. Predstavme si dale, Ze ve vyrocich, které tuto teorii tvofti, tj. které jsou
podle této teorie pravdivé, abstrahujeme od vyznami nelogickych slov a od oboru proménnych.
Zbyde nam logicka forma této teorie, ¢ili, jak budu fikat, forma teorie. Tuto formu teorie pak
miZeme nov¢ interpretovat, tak, ze vybereme nové univerzum, které bude oborem jejich
proménnych, jméntim piifadime objekty z tohoto univerza, jednomistnym predikatim vybereme
jako extenze podmnoZiny tohoto univerza atd. Kazda takovato interpretace této formy teorie,
ktera ji ¢ini pravdivou, se nazyva jejim modelem. Ktery z téchto modelii je danou aktuélni teorii
minén, se samoziejmé neda uhadnout z formy teorie samotné. Zamyslenym referencim jmen a
predikatii se musime naucit ostenzi, i parafrazi v n¢jakém nam uz znamém slovniku. Avsak
prvni z téchto cest se ukazala jako nejednoznacnd, protoze i kdyz pomineme neurcitosti
prekladu postihujici totoznost a dalsi logicky slovnik, je tu problém zprostiedkované ostenze.
Parafraze v n¢jakém predem zndmém slovniku je tak nasi jedinou oporou; a to je ontologicka
relativita. Ptat se po referenci vSech terminli nasi vSezahrnujici teorie se stdva nesmyslnym, a to
prosté proto, ze potfebujeme dalsi terminy, relativné ke kterym méame tuto otazku utvofit nebo
zodpovedet.

Uvnitt teorie je tak nesmyslné fikat, ktery z riznych moznych modeli nasi formy teorie
je nasim skutecnym nebo zamySlenym modelem. I tady vSak jesté¢ dava smysl to, Ze modela
existuje mnoho. Mohli bychom totiz byt schopni ukézat, ze pro kazdy z téchto modeli, i kdyby
byl nespecifikovatelny, musi existovat jiny, ktery je permutaci nebo ziZenim toho prvniho.

Predstavme si naptiklad, ze mame Cist€¢ Ciselnou teorii. Jejimi objekty jsou pouze
piirozena Cisla. Zevnitt této teorie nedava zadny smysl fikat, ktery z raznych modelt teorie Cisel
prave plati. Ale i zevnitf teorie miizeme zaznamenat, ze at’ uz jsou 0, 1, 2, 3 atd. ¢imkoli, zlstala
by tato teorie stale pravdiva, kdybychom v této fad¢ presunuli 17 do role 0, 18 do role 1 a tak
dale.

Ontologie je tedy relativni dvojim zptisobem. Urceni univerza né&jaké teorie dava smysl
jedin€ relativné k né&jaké teorii v pozadi, a jediné relativné k néjaké volbé prekladové piirucky
této teorie do té druhé. Onou teorii v pozadi bude obvykle samoziejmé teorie, ktera tu pavodni
obsahuje, a v takovém piipadé zadna otazka prekladové piirucky nevznikd. Ale i to je nakonec
vlastné jenom degenerovany piipad piekladu - ptipad, kdy je pravidlem ptekladu ono pravidlo
homofonni.

Nemutzeme védet, ¢im néco je, aniz bychom védéli, ¢im se to odliSuje od jinych véci.
Totoznost ma tedy co délat s ontologii. Tim se i na ni vztahuje tataz relativita, coz mtize byt
snadno ilustrovano. Pfedstavme si fragment ekonomické teorie. Predpokladejme, ze jeho
univerzum obsahuje osoby, ale jeho predikaty nedokazi rozliSovat mezi osobami, které maji
stejné piijmy. Relaci rovnosti pfijml mezi osobami se v ramci této teorie dostava substitucnich
vlastnosti totoZnosti samotné; tyto dvé relace jsou nerozliSitelné. Je to az relativné k néjaké
teorii v pozadi, v niZ toho o totoznosti osob lze fici vice, nez je totoznost piijmu, kdy jsme

vibec schopni pifijmout vyse uvedeny vyklad tohoto fragmentu ekonomické teorie spocivajici
19



na kontrastu mezi osobami a piijmy.

Ontologie se obvykle dostava ke slovu v ptipadé redukce, kdyz se ukazuje, jak mizeme
univerzum n¢jaké teorie pomoci reinterpretace nahradit néjakym jinym univerzem, tieba i
vlastni &sti toho prvniho. Na jiném mist&™ jsem se zabyval redukci jedné ontologie na druhou
s pomoci zastupné funkce: funkce, ktera zobrazuje jedno univerzum na to druhé nebo na jeho
cast. Napriklad funkce "Godelovo ¢islo formule" je zastupnou funkci. Univerzum elementarni
teorie diikazii, Cili protosyntaxe, které sestdva z vyrazli €i fetézcl znakl, je touto funkci
zobrazovana do univerza elementarni teorie Cisel, které se sklada z Cisel.

Zastupna funkce, kterd je vyuzivédna pfi redukovani jedné ontologie na jinou, nemusi
byt, na rozdil od Godelova ¢islovani, vzajemné jednoznacna. Mohli bychom naptiklad narazit
na teorii, kterd se zabyva nejenom vyrazy, ale i zlomky. VVSechno bychom to vesele zredukovali
na univerzum pfirozenych c¢isel, tak, ze bychom zavedli zastupnou funkci, kterd ocislovava
vyrazy godelovskym zptisobem a zlomky klasickou metodou kratkych diagonal. Tato zastupna
funkce neni vzdjemné jednoznacna, protoze ptifazuje totéz prirozené ¢islo jak néjakému vyrazu,
tak n¢jakému zlomku. Vyslednou umélou konvergenci mezi vyrazy a zlomky bychom
tolerovali, a to prost¢ proto, ze puvodni teorie z rozliSovani mezi nimi nevytloukala Zadny
kapital; byly tak nezaménitelné a kiiklavé odlisné, Ze otazka totoznosti vilbec nevznikala.
Reéeno formalng, piivodni teorie pouzivala dvousortovou logiku.

Pokud jde o jiny druh piipadu, kdy bychom nepoZadovali, aby byla z&stupna funkce
vzajemné jednoznacna, uvazme znovu vySe zminény fragment ekonomické teorie. Jeho
ontologii osob bychom s radosti zredukovali na méné pocetnou ontologii piijmi. Zastupna
funkce by kazdé osob¢ prifadila jeji piijem. Neni vzdjemné jednoznacnd, rizné osoby jsou
nahrazovany tymz piijmem. Dlvod, pro¢ je takova redukce pfijatelna, je ten, Ze pfi ni splyvaji
obrazy jedin¢ téch osob, které stejné nikdy prostfednictvim predikatii této teorie rozliSitelné
nebyly. Novymi totoZnostmi neni naruseno nic ve staré teorii.

Je-li na druhé strané teorie, kterou chceme redukovat nebo reinterpretovat, Cistou
protosyntaxi, nebo Cistou aritmetikou zlomkl realnych cisel, pak je vzdjemné jednoznacna
zastupna funkce nutna. To proto, Ze jakékoli dva prvky této teorie jsou v terminech této teorie
rozliSitelné. To plati i pro redlnd cCisla, i kdyz kazdé redlné cislo neni jednoznacné
specifikovatelné; kazda dvé redlna Cisla X a y piesto rozlisitelna jsou, protoze plati bud’ x <y,
nebo y <x, a nikdy neplati x < x. Zastupna funkce, ktera by odli$nost prvkt takovéto teorie
nezachovévala, by sviij ucel reinterpretace neplnila.

Jedna ontologie je vidy redukovatelna na jinou, je-li dana zastupna funkce f, ktera je
vzajemné jednoznacna. Podstata pfislusné uvahy je nasledujici. Je-li P jakykoli predikat starého
systému, pak jeho tloha miZze byt v novém systému zastdvana novym predikatem, ktery
interpretujeme jako pravdivy pravé o korelatech fx téch starych objekti X, 0 kterych byl pravdivy

u Quine, The Ways of Paradox (New York: Random House, 1966), ss. 204 ff.; nebo viz Journal of
Philosophy, 1964, ss. 214 ff.
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P. Tak predstavme si, ze za fx vezmeme Godelovo ¢islo x a za nas stary systém vezmeme
syntakticky systém, ve kterém je jednim z predikati "x je usekem y". Odpovidajicim predikatem
onoho nového ¢i ¢isleného systému by pak byl ten, ktery by se, co do své extenze, dal vyjadrit
slovy "x je Godelovym ¢islem useku toho, ¢eho Godelovym cislem je y". Tento Ciselny predikat
by samoziejmé nevypadal takto krkolomné, ale byl by zachycen jako ptislusna Cisté aritmeticka
podminka.

NaSe zavislost na teorii v pozadi se stava zvlast¢ zietelnou, redukujeme-li nase
univerzum U na jiné univerzum V s odkazem na néjakou zastupnou funkci. Takova zastupna
funkce totiz dava smysl jeding v teorii s univerzem, které je tak velké, ze zahrnuje U i V. Tato
funkce zobrazuje U do V a potiebuje tedy vSechny staré objekty U stejné tak jako jejich nové
zastupce ve V.

Zastupna funkce nemusi jako objekt existovat ani v univerzu teorie v pozadi. Mlize svou
"2 a co Godel nazval "pojmem™3. To

znamena, Ze vse, co je pro tuto funkci potieba, je oteviena véta s dvéma volnymi proménnymi,

ulohu plnit jako to, co jsem nazval "virtudlni tfidou

ktera je spliiovana pravé jednou hodnotou prvni z téchto proménnych pro kazdy objekt starého
univerza, ktery je vzat za hodnotu druhé z nich”. Jde oviem o to, Ze jediné v ramci teorie v
pozadi, s jejim obsahlym univerzem, miizeme byt schopni takovou vétu napsat a mit k dispozici
ty spravné hodnoty pro jeji proménné.

Jestlize se stane, Ze nové objekty jsou mezi t€émi starymi, takze V je podtiidou U, pak
miZze byt nékdy sama stara teorie s univerzem U pouZitelna jako ona teorie v pozadi, ve které se
popisuje jeji vlastni ontologicka redukce. Nic vic ale uz nedokazeme; naSe nové ontologické
uspory nemuzeme vyhlasit, aniz bychom se odvolali na onu starou, netispornou ontologii.

To zni mozna bezvychodné; jako by zadna ontologicka Gspornost nebyla odiivodnitelna,
pokud by to nebyla Gspornost faleSna a pokud by zapuzovane objekty tak jako tak neexistovaly.
Ale tak tomu ve skutecnosti neni; neni zde o nic vice diivodl ke starostem, nez je v ptipadé
reductia ad absurdum, kdy piedpokladame néco nepravdivého, co se chystame vyvratit. Je-li
tim, co se pokousime ukézat, to, ze univerzum U je pfili§ velké a ze ve skuteCnosti existuje,
nebo musi existovat, jenom jeho Cast, pak jsme v ramci nasi argumentace naprosto opravnéni
predpokladat celé U. Tak ukazeme, Ze kdyby bylo celé U potieba, pak by celé U potreba nebylo;
a naSe ontologicka redukce je tak zpeceténa reductiem ad absurdum.

'2 Quine, Set Theory and Its Logic, §§2f.

3 Kurt Gédel, The Consistency of the Continuum Hypothesis (Princeton, N.J.: The University Press,
1940), s. 11.

" Existuje-li v ramci n&jaké teorie formule f(x,y), kterd v uvedeném smyslu definuje funkci, pak to - v
ur¢itém smyslu - zfejmé znamena, ze prislusna funkce, tj. ptislu$né ptifazeni objektii objektlim, ,,pro
tuto teorii* existuje. Neznamena to ale nutné existenci této funkce jakozto mnoziny uspofadnych
dvojic v univerzu této teorie, tj. jeji existenci jakozto ,,véci, kterd miZe byt pojmenovana tim, co je z
hlediska této teorie jménem, a na kterou se vztahuji vyroky o ,,vSech vécech”. V ramci teorie mnozin
se toto zdanliveé pedantické rozliSeni ukézalo byt zasadné podstatnym. Pozn. prekl.
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Abychom si podstatnost ontologické relativity pro programy ontologické redukce uvédomili
jeste zretelngji, je uziteCné zamyslet se nad filosofickymi disledky Lowenheimovy-Skolemovy
véty. PouZiji silnou ranou verzi této véty,'* ktera zavisi na axiomu vybéru. Ta ¥ika, Ze je-li teorie
pravdiva a méa-li nespocetné univerzum, pak je vSe v tomto univerzu kromé né&jaké jeho
spoetné Casti pouhym kfovim, a to v tom smyslu, ze to mize byt z oboru proménnych
vypusténo, aniz by tim byla falsifikovana n¢jaka véta.

Ve svétle tohoto faktu tato véta prohlasuje redukci vSech pfijatelnych teorii na spocetné
ontologie. Co vic, spocetnd ontologie je zase redukovatelnd na ontologii pouze pfirozenych
Cisel, prosté tak, ze jako zastupnou funkci vezmeme ocislovani, je-li néjaké explicitné po ruce.
A 1 kdyz po ruce neni, existuje; takze si stejn¢ miizeme vSechny své objekty predstavovat jako
piirozend Cisla a jenom se smifit s tim, Ze ne vzdycky vime, Ciselné, jakym Cislem né&jaky jinak
zadany objekt je. NemiiZeme se tak rovnou spokojit s univerzalni pytagorejskou ontologii?

Ptedstavme si pak, Ze by nam n¢kdo nabidl to, co bychom piedtim méli za ontologickou
redukci - néjaky zpusob, jak se v nové teorii zbavit vSech véci n¢jakého druhu D, a ptitom
nechat univerzum nekonecné. V té nové pytagorejské konstelaci by si tento jeho objev stéle
zachovaval sviij zésadni obsah, ptestoze by pozbyl tvaru ontologické redukce; nabyl by prosté
podoby kroku, kterym by néjaka c¢islené nespecifikovana Cisla pozbyla néjakou vlastnost Cisel,
které odpovidaji D.

VSeobjimajici pytagoreismus tohoto druhu neni zajimavy, protoZe nenabizi nic nez nové
a obskurnéjsi pohledy na staré kroky a staré problémy. Z tohoto pohledu se jako rozumna op¢t
jevi relativistickd pozice, ktera fika, ze fe€ o ontologii teorie nedava zadny absolutni smysl. Ta
velmi presvédcivé predvadi sam takovyto pytagoreismus jako nesmyslny. Nedava totiz zadny
absolutni smysl fikat, ze vSechny objekty n¢jaké teorie jsou Cisly, nebo Ze jsou mnozinami, nebo
télesy, ¢i né¢im jinym; to dava smysl jedin€ na pozadi n¢jaké jiné teorie. Piislusné predikaty -
,,Cislo®, ,,mnozina“, ,téleso®, ¢i cokoli jiného - by se jeden od druhého odliSovaly v oné teorii v
pozadi, a to rolemi, které hraji v jejich z&konech.

Na jiném mist&™ jsem v odpovéd’ na takovy pytagoreismus prohlésil, Ze ontologickou
redukci v Zadném zajimavém smyslu nemame, dokud nemtzeme zastupnou funkci skute¢né
specifikovat. Jak je to z tohoto hlediska s Lowenheimovou-Skolemovou vétou? Predpoklada-li
teorie v pozadi axiom vybéru a poskytuje-li dokonce notaci pro obecny vybérovy operator,
nemohli bychom v téchto terminech aktudlni zastupnou funkci, ktera by byla vtélenim
Lowenheimovy-Skolemovy argumentace, specifikovat?

Tato véta tikd, Ze mizeme zahodit vSe kromé né&jaké spocetné Casti ontologie a ze to

Y Thoralf Skolem, ‘Logisch-kombinatorische Untersuchungen ber die Erfillbarkeit oder
Beweisbarkeit mathematischer Sétze nebst einem Theorem Uber dichte Mengen,” Skrifter utgit av
Videnskapselskapet i Kristiania, 1919, 37 ss. Anglicky pieklad v Jean van Heijenoort, vyd., From
Frege to Godel: Source Book in the History of Mathematical Logic (Cambridge, Mass.: Harvard,
1967) ss. 252-263.
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nebudeme postradat. Lze si predstavit, Ze jeji diikaz probiha rozd€lenim univerza na spocetné
mnoho ekvivalen¢nich tiid nerozliSitelnych objektti takovych, Ze z kazd¢ této tfidy mizeme vSe
kromé¢ jediného objektu zahodit jako nadbytecné; a dalo by se odhadovat, Zze mistem, kde do
dikazu vstupuje axiom vybéru, je vybrani toho prvku kazdé ekvivalenc¢ni tiidy, ktery ma prezit.
Kdyby tomu tak bylo, pak bychom zastupnou funkci skutecné¢ s pomoci notace Hilbertova
selektoru” vyjadiit mohli. Léwenheimtv-Skolemiv ditkaz mé ale ve skuteénosti jinou strukturu;
a k domnénce, Ze by bylo mozné zastupnou funkci, kterd by zobrazovala nespocetnou ontologii,
tieba tu realnych Cisel, na ontologii spocetnou, nékde skutecné formulovat, neshledavam ani v
diikazu oné silné¢ Lowenheimovy-Skolemovy véty zadny divod.

Vzhledem k tomu nepfipada takova zastupna funkce samoziejm¢ v uvahu. Aby
poskytovala riizné obrazy raznych redlnych cisel, musela by byt, jak jsme vidéli, vzajemné
jednoznacna; a vzajemné jednoznacéné zobrazeni nespocetného oboru na spocetny obor je
sporem. Konkrétné v Zermelo-Fraenkelove systému teorie mnozin je snadné ukazat, Ze takova
funkce neexistuje, a neda se v notaci tohoto systému formulovat ani jako virtudlni tfida.

Diskuse ontologie n¢jaké teorie miize klast riizné narocné pozadavky na teorii v pozadi, v niz je
tato diskuse vypravena. Narocnost téchto pozadavkl se méni s tim, co se o ontologii objektové
teorie” fika. Ted' uz jsme schopni rozlisit tfi stupné takové naro¢nosti.

Ten nejméné narocny pozadavek je kladen, kdyz nedoufdme v zaddnou redukci a pouze
vysvétlujeme, o jakych vécech néjaka teorie je, nebo jaké véci jsou oznaCovany jejimi terminy.
Tohle znamend ukazat, jak lze objektovou teorii nebo né&jakou jeji ¢ast do teorie v pozadi
prelozit. Je to ve skuteCnosti zalezitost ukazani, jak my, s jistou davkou libovtile, navrhujeme
vztdhnout terminy objektové teorie k terminim teorie v pozadi; musime totiz pfipustit
nevymezitelnost reference. Nejde tu ale o zddny takovy pozadavek, jako aby méla teorie v
pozadi Sir$i univerzum nebo silnéjsi slovnik, nez teorie objektova. Tyto teorie mohou byt
dokonce 1 identické; to je piipad, kdy jsou néjaké terminy vyjasnovany definici na zakladé
jinych termint téhoz jazyka.
redukovani ontologie. V tomto piipadé potiebuje teorie v pozadi neredukované univerzum. Na
zaklad¢ uvah blizkych reductiu ad absurdum jsme ale nahlédli, Ze to nds mrzet nemusi.

Treti stupen ndrocnosti se ted’ objevil v onom druhu ontologické redukce, jaky
naznaCuje Lowenheimova-Skolemova véta. Ma-li teorie podle svého vlastniho chapani
nespocetné univerzum, pak ani kdyZ za teorii v pozadi vezmeme celou tuto neredukovanou

" Hilbertovym selektorem nazyva Quine operator ¢, zavedeny Davidem Hilbertem, jenz de facto
vybird n¢jaky prvek z kazdé neprazdné mnoziny. Piesnéji, exFx je vyraz oznacujici individuum, které
je F, jakmile existuje néco, co je F; tj. plati Ft — F(exFx). Pozn. piekl.

* Objektovou teorii Quine nazyva tu teorii, o které se pojednava (prostiednictvim n&jaké jiné teorie).
Toto uZiti tohoto slova pochazi od Alfreda Tarskeho, ktery rozliSoval mezi objektovym jazykem (o
kterém se hovoii) a metajazykem (kterym se o ném hovoii). Pozn. ptekl.
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teorii, nemizeme doufat v to, Ze vytvoifime néjakou zastupnou funkci, kterd by ndm tuto
ontologii dovolila redukovat na néjakou spocetnou. Abychom takovou zastupnou funkci, tfeba i
jen virtualni, nasli, potfebovali bychom néjakou teorii v pozadi, kterd by byla podstatné silnéjsi
nez je ta, kterou se snaZzime redukovat. Tento poZzadavek nelze, tak jako ten vySe uvedeny s
druhym stupném naro¢nosti, pfijmout v duchu reductio ad absurdum. Je to poZadavek, ktery
prosté jakoukoli obecnou argumentaci ve prospéch pytagoreismu zaloZzenou na Léwenheimove-
Skolemové véteé odzbrojuje.

Misto, kde vidime trivialnéjsi stranku ontologické relativity, je piipad konec¢ného
univerza pojmenovanych objektl. Tady neni zadna piilezitost pro kvantifikaci, kromé toho,
kdyz je brana jako nepodstatnd zkratka; kvantifikaci totiz miizeme rozvinout do konecnych
konjunkci a alternaci . Proménné tak zmizi, a s nimi i otdzka univerza jejich hodnot. A samo
rozliSeni mezi jmény a ostatnimi znaky se zase hrouti kviili tomu, Ze jméno se vyznacuje tim, ze
se mize vyskytovat na mist¢ proménné. Ontologie tak nema pro konecnou teorii
pojmenovanych objekti zadny smysl, je-li uvaZzovana v sobé a o sobé. O takovych koneénych
ontologiich ted’ nicméné¢ smysluplné hovoiime. To mizeme ¢init pravé proto, Ze hovoiime,
jakkoli vagné a implicitné, v rdmci néjaké Sirsi teorie, ktera tu, o niz mluvime, obsahuje. Co
jsou objekty této konecné teorie, dava smysl jediné jako vyrok oné teorie v pozadi v jejim
vlastnim referen¢nim zptisobu feci. Odpoveéd’ na tuto otdzku pak zavisi na této teorii v pozadi,
na oné konecné teorii v poptedi, a samoziejme 1 na konkrétnim zpiisobu, kterym se rozhodneme
tu jednu to té druhé prekladat nebo vnotovat.

Ontologie je, domnivam se, intern¢ indiferentni také v piipad¢ kazdé teorie, ktera je
Gplné a rozhodnutelnd”. Kde miizeme vzdy urdit pravdivostni hodnoty mechanicky, tam neni
zadny zfejmy interni diivod zajimat se o teorii kvantifikatord, a tedy ani o hodnoty proménnych.
Tyto véci dostavaji smysl jedin€ tehdy, kdyz si tuto rozhodnutelnou teorii predstavime vnorenou
do né&jaké takové bohatsi teorie v pozadi, ve které jsou proménné a jejich hodnoty netrividlni
zalezitosti.

O ontologii se také da fici, Ze je interné indiferentni i v ptipad€ teorie, kterd neni
rozhodnutelna a ktera nema konecné univerzum, jestlize ptresto dojde k tomu, Ze kazdy z onoho
nekone¢ného poctu objektli této teorie ma jméno. Kvantifikaci uz nemlizeme rozkladat do
konjunkci a alternaci, protoZze nekonecné dlouhé vyrazy nechceme. N&S§ sémanticky vyklad
pravdivostnich podminek kvantifikace ale miizeme revidovat tak, Ze se k otdzkam reference
oto¢ime zady. Univerzalni kvantifikace miizeme vysvétlovat jako pravdivé, jsou-li pravdivé pii

" To znamena, 7e formuli VxFx (resp. 3xFx ) chapeme jako pouhou zkratku formule Ft; & Ft, & ...
(resp. Ft; v Fty v ...), kde ty, t,, ... jsou vSechna jména nasi teorie. Pozn. piekl.

" Teorie je (plna, lze-li kazdou formuli piislusného jazyka budto dokazat, nebo vyvratit
prostiednictvim axiomi této teorie. Teorie je rozhodnutelna, existuje-li algoritmus, ktery nam pro
kazdou danou formuli tohoto jazyka dovoli (v kone¢ném poctu krokll) rozhodnout, zda je
dokazatelnd, nebo vyvratitelna. Pozn. piekl.
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viech substitucich; a podobné pro kvantifikaci existenéni . To je cesta, kterou upfednostiioval
Lesniewski a také Ruth Marcusova®®. Jeji nereferendni orientace je patrné z faktu, Ze se nijak
zasadné neomezuje na jména. To znamend, Ze by mohly byt zavedeny dal$i kvantifikace, jejichz
proménné by zastupovaly slova jakékoli syntaktické kategorie. Substitucni kvantifikace, jak
tomu fikam, tak neposkytuje fadny zptsob, jak odlisit jména od slov ostatnich druhti, ani Zadny
zpusob, jak rozliSit mezi proménnymi, které¢ jsou skuteCné referencni, a témi, které jenom
zastupuji vyrazy. Ontologie tak nedava smysl pro teorii, jejiz jedind kvantifikace je chapana
substituéné; tedy nedava smysl potud, pokud je tato teorie uvazovéna v sob¢ a o sobé. Otazka
jeji ontologie dava smysl jeding relativné k né¢jakému piekladu této teorie do néjaké teorie v
pozadi, ve které referencni kvantifikaci pouzivame. Odpovéd’ zavisi na obou teoriich, a opét i na
zvoleném zpiisobu prekladani té jedné do té druhé.

V nékterych ptipadech to mize byt korunovano konecnym dotykem relativity, kdyz se
snazime rozliSit mezi substitucni a referencni kvantifikaci. Predstavme si opét teorii s
nekoneCnou spoustou jmen, a predstavme si, Ze prostfednictvim Godelova cislovani nebo
né&eho jiného hovofime o notaci a o dikazech této teorie v terminech této teorie . Podafi-li se
nam ukdzat, ze kazdy vysledek dosazeni jména za proménnou do urcité oteviené vty je v této
teorii pravdivy, a soutasné dokdzeme opak univerzalni kvantifikace této véty,™ pak jsme jistd
ukazali, ze univerzum této teorie obsahuje néjaké bezejmenné objekty*. To je ptipad, kdy
miZzeme dospét k absolutnimu rozhodnuti ve prospéch referenéni kvantifikace oproti
kvantifikaci substitucni, aniz bychom se museli utikat k teorii v pozadi.

Uvazme ale nyni opacnou situaci, kde zadna takova oteviend véta neni. Predstavme si
naopak, ze kdykoli méa né&jakd oteviend véta tu vlastnost, Ze cokoli dostaneme, kdyz do ni
dosadime jméno, mizeme to dokazat, pak mizeme v této teorii dokdzat i univerzalni
kvantifikaci této véty. Za téchto okolnosti mizeme piislusné univerzum chapat jako postradajici
bezejmenné objekty, a kvantifikaci tedy mizeme rekonstruovat jako substitucni; neni to vSak

To znamend, Ze vyrok VxFx je definovan jako pravidvy nikoli tehdy, kdyZ predikat F plati o
kaZzdém prvku univerza, ale tehdy, kdyZ se vyrokova forma ‘Fx’ stava pravdivym vyrokem pro kazdé
jméno, které do ni dosadime za x. Pozn. prekl.

5 Ruth B. Marcus, ‘Modalities and intensional Languages’, Synthése 13 (1961), 303-322. Pfisluiné
vyjadieni Lesniewského filosofie kvantifikace nemohu v jeho pracich nalézt; pamatuji si to z rozhovora
s nim. E. C. Luschei, v knize The Logical Systems of Lesniewski (Amsterdam: North-Holland, 1962), ss.
108f, mdj nazor potvrzuje, ale ani on zadnou pasaz necituje. O této verzi kvantifikace viz dale
‘Existence and Quantification’, Ontological Relativity and other Essays.

" Viz pozndmka na str. 48. Pozn. piekl.

1 To je typicky pripad &iselng insegregativniho systému, kterému se zavadgjicim zpasobem ¥iké ,,0-
inkonzistentni“. Viz moji knihu Selected Logic Papers (New York: Random House, 1966), ss. 118 f,
nebo muj ¢lanek v Journal of Symbolic Logic, 1953, ss. 122 f.

" Je-li vyrok VxFx nepravidvy, a jsou-li viechny vyroky tvaru Ft soucasné pravidvé, usuzujeme, Ze
musi existovat n¢jaky bezejmenny objekt, ktery neni F. Pozn. ptekl.
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nutné. To univerzum bychom stale mohli chapat i jako obsahujici bezejmenné objekty. Mohlo
by se jeding stat, ze tyto bezejmenné objekty budou neoddelitelné od téch, které jména maji, a to
v tomto smyslu: mohlo by se stat, ze vSechny ty vlastnosti bezejmennych objektl, které mizeme
vyjadrit v notaci této teorie, budou sdileny i néjakymi objekty, které jména maji.

Univerzum této teorie bychom mohli chapat jako obsahujici tfeba vSechna realna cisla.
Néktera z nich jsou bezejmennad, protoze realnych ¢isel je nespocetné, zatimco jmen je spoctené.
Mohlo by se ale stale stat, Ze by bezejmenna realna ¢isla byla neoddélitelna od téch, kterd jména
maji. To by zplsobilo, Ze bychom uvnitf teorie nebyli schopni dokazat rozdil mezi referencni a
substituéni kvantifikaci.'” Kazda vyjadiitelna kvantifikace, ktera je pravdiva, je-li chépana
referen¢né, zustava pravdivou i tehdy, je-li chapana substitu¢né, a naopak.

Rozdil mizeme stale Cinit z pohledu teorie v pozadi. V ni bychom mohli urcit n&jaké
realné Cislo, které je v objektové teorii bezejmenné; vzdy totiz existuji zpiisoby, jak teorii zesilit,
aby pojmenovéavala vice redlnych cisel, i kdyz nikdy ne vSechna. Co vic, v této teorii v pozadi
bychom univerzum objektové teorie mohli chapat jako obsahujici vSechna reédlna ¢isla. V této
teorii v pozadi bychom timto zptisobem mohli kvantifikace v objektové teorii zafixovat jako
referencni. Avsak takova fixace je dvojim zpusobem relativni: je relativni k teorii v pozadi a k
interpretaci nebo prekladu kladeného na objektovou teorii zevnitt této teorie v pozadi.

N¢ékdo by mohl doufat, Ze se tomuto opfeni se o teorii v pozadi 1ze ¢asto vyhnout, i kdyz
jsou bezejmenna redlna cisla v objektové teorii neoddélitelna od realnych ¢isel pojmenovanych.
V objektové teorii bychom totiz mohli dokazat, ze tato realnd Cisla jsou nespocetnd, zatimco
jména jsou spocetna, a Ze tedy neexistuje funkce, jejimiZz argumenty by byla jména a jejiz
hodnoty by obsahly vSechna realna Cisla. A protoze kdyby kazdé¢ realné ¢islo mélo jméno, byl by
vztah téchto ¢isel ke svym jménim pravé takovouto funkci, zdalo by se, Ze jsme uvnitt
objektové teorie samotné dokazali, ze existuji bezejmenna realnd Cisla a ze kvantifikace tedy
musi byt brana referencné.

To je vSak chyba; je v tom mezera. Tato ivaha by dokazala jediné to, ze vztah vSech
realnych ¢isel k jejich jméniim nemiize existovat jako entita v univerzu této teorie”. Tato Gvaha
neodpird zadnému Cislu jméno v notaci této teorie, pokud pfislusna relace pojmenovani nepatii
k univerzu této teorie. A nam by uz melo byt stejné jasné, Ze takovou relaci predpokladat
nemizeme - je to totiz ona, co zpusobuje paradoxy, jako jsou Berryho nebo Richardiv .

" Na tuto moznost upozornil Saul Kripke.
" Viz pozndmka na str. 48. Pozn. piekl.

“ Berryho paradox vznika tak, Ze si pfedstavime vztah V, ve kterém jsou dva vztahy V; a V, pravé
tehdy, neni-li V; ve vztahu V; k V,. Pak je zfejmé ,,V; je ve vztahu V k V,* ekvivalentni s ,,V; neni
ve vztahu Vi k V,* a vezmeme-li za Vi V, sdm vztah V, bude ,,V je ve vztahu V k V* ekvivalentni s
»V neni ve vztahu V k V*. Richardiv paradox vznika tak, ze uvazujeme usporadanou mnozinu vSech
Cisel, ktera mohou byt definovana konecnym poctem slov - fikejme ji E. Vezméme nyni ¢islo N
definované tak, Ze jeho n-ta ¢islice je o jednu vétsi (modulo 9) nez n-ta Cislice n-tého prvku E. Pak se
N od vsech prvku E lisi a do E tedy nepatii; na druhé stran¢ jsme ho ale definovali kone¢nym poctem



Nékteré teorie mohou samy své vlastni bezejmenné objekty prokazovat, a tak tvrdit svou
vlastni referencni kvantifikaci; jinym teoriim musi takovou sluzbu poskytovat teorie v pozadi.
Jak by teorie mohla prokazovat své vlastni bezejmenné objekty, jsme vidéli: tak, ze ukaze, ze se
nekteré oteviené véty stavaji pravdivymi pii kazdém dosazeni, a pfitom nepravdivymi pii
univerzalni kvantifikaci. To je asi jediny zptisob, jak mlize teorie tvrdit referencni povahu svych
vlastnich kvantifikaci. Jsou-li bezejmenné objekty neoddélitelné od téch pojmenovanych, pak
asi nemuze byt kvantifikace v teorii smysluplné prohlaSena za referencni jinak, nez
prostfednictvim né&jaké teorie v pozadi. Referen¢ni kvantifikace je pfitom pro ontologii
klicCovym bodem.

Ontologie tak mlze byt vicenasobn¢ relativni a vicenasobné nedavat smysl bez teorie v
pozadi. Kromé toho, ze nc¢kdy nejsme schopni v absolutnich terminech fici, ¢im ptesné
piislusné objekty jsou, nejsme nékdy schopni ani objektivné rozliSovat mezi referencni
kvantifikaci a jeji substitu¢ni napodobeninou. Jestlize tyto véci navic relativizujeme k teorii v
pozadi, ma i1 sama tato relativizace dv¢ slozky: relativitu k vybéru teorie v pozadi a relativitu k
tomu, jak se objektovou teorii rozhodneme do této teorie v pozadi piekladat. A pokud jde o
ontologii pfislusné teorie v pozadi, a 1 o referencnost jeji kvantifikace - tyto véci si mohou zase
Zadat teorii v pozadi.

Neni to vzdy skuteCny regres. Vidéli jsme, ze jestlize pouze objasiiujeme obor
proménnych teorie nebo denotity jejich terminti a jestlize bereme samu referencnost
kvantifikace za hotovou véc, miizeme jako teorii v pozadi béZné pouzit samu teorii objektovou.
Shledali jsme, ze uskute¢nime-li ontologickou redukci, musime, abychom mohli vyjadfit
zastupnou funkci, pfijmout alesponi onu neredukovanou teorii; tohle jsme vSak byli schopni s
klidem pfijmout v duchu argumentace reductio ad absurdum. A ted’ nakonec jsme dale shledali,
Ze jde-li nam o povahu kvantifikace samotné, zda predpoklada né&jaké univerzum diskurzu, ¢i
zda spociva pouze na dosazovani na Urovni jazyka, musime v nékterych ptipadech skute¢né
prejit k jazyku v pozadi, ktery ma dalsi zdroje. Zda se, Ze tohle musime ucinit, jakmile nejsou
bezejmenné objekty v objektové teorii odd¢litelné od téch pojmenovanych.

Regres v ontologii pfipomina dnes divérné znamy regres v sémantice pravdivosti a
ptibuznych pojmil - splilovani, pojmenovavani. Z Tarského praci vime, jak takova sémantika
asi nem¢la prekvapit, protoze jak ontologie, tak spliiovani jsou zalezitostmi reference. V
kazdém piipadé mlizeme v jistém, nahle piekvapiveé jasném a dokonce tolerantnim smyslu fici,
Ze jak pravdivost, tak ontologie patii ve své nepostizitelnosti - v tom, Ze bez $irSiho pozadi jsou
tu a tam prazdné - do transcendentélni metafyziky.*®

slov, a do E tedy patfi. Pozn. prekl.

'8 P¥i formulovani téchto myslenek mi pomohly diskuse se Saulem Kripkem, Thomasem Nagelem, a
zvlaste s Burtonem Drebenem.
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Poznamka doplnéna pri korekture. Kromé takové ontologické redukce, jakou poskytuji
zastupné funkce (srov. ss. 20-23), tu je i ta, kterd spociva prosté ve zbaveni se vSech téch
objektil, jejichz nepfitomnost nijak neovlivni zadné pravdy vyjadfitelné v pfislusné notaci.
Tento druh deflace mize byt obvykle zvladnut zastupnymi funkcemi, ale R.E.Grandy mé
ukézal, ze nekdy to nejde. Takze to samoziejmée uznejme jako dalsi druh redukce. V jazyce v
pozadi musime byt ovSem schopni fici, které tfidy objekti se zbavujeme, tak jako bychom v
jinych ptipadech museli byt schopni specifikovat zastupnou funkci. Tento pozadavek se zda byt
pofad jeSté¢ dostateCny, aby zabranil jakémukoli vzk#iSeni pytagoreismu na zékladé
Lowenheimovy-Skolemovy véty.

28



O samotné myslence pojmového schématu
Donald Davidson”

Filosofové mnoha rtiznych ptesvédceni Casto mluvi o pojmovych schématech. Pojmova
schémata, fika se, jsou zplsoby uspofadavani zkuSenosti; jsou soustavami kategorii, které
davaji tvar vjemovym dattim; jsou hledisky, ze kterych jedinci, kultury, ¢i historicka obdobi
ptehlizeji mijejici jevisté. Preklad z jednoho schématu do druhého mulize byt nemozny, a v
takovém pripad¢ nemaji piesvédCeni, touhy, nadéje a poznatky, které charakterizuji n¢jakou
osobu, skute¢né obdoby pro toho, kdo se hlasi k né¢jakému jinému schématu. Skutecnost sama
zéavisi na schématu: co se bere za skutecné v jedné soustavé, nemusi byt skutecné v soustave
jiné.

Pojmu schématu podléhaji 1 ti myslitelé, ktefi si jsou jisti, ze existuje jenom jediné
pojmové schéma; i monoteist¢ maji nabozenstvi. A kdyz se né¢kdo pusti do popisovani
‘naSeho pojmového schématu’, pak tento jeho doméaci ukol, bereme-li ho doslovng,
predpoklada, Ze by mohly existovat i konkuren¢ni soustavy.

Pojmovy relativismus je naukou opojnou a exotickou, ¢i byl by ji, kdybychom mu
mohli dat dobry smysl. Problémem je, jak tomu ve filosofii byva Casto, ze je t€zké ucinit ho
srozumitelnym a piitom zachovat ono vzruseni. To je v kazdém piipadé to, co budu ja
ukazovat.

V tom, ze masivni pojmové zméné ¢i hlubokym kontrastim rozumime, jsme
utvrzovani legitimnimi piiklady zndmého druhu. Né&kdy je n&jakd myslenka, jako tieba
mySlenka soucasnosti definované podle teorie relativity, tak dualezita, ze na sebe jejim
ptijetim vezme celé odvétvi védy novou podobu. Nekdy jsou zmény v seznamu vét branych v
ramci néjaké discipliny za pravdivé tak ustfedni, Ze mizeme mit pocit, ze terminy v nich
obsazené¢ zménily svilj vyznam. Jazyky, které se vyvijely ve vzdalenych dobach ¢i na
vzdalenych mistech, se mohou ve svych nastrojich pro zachdzeni s tou ¢i onou oblasti jevil
podstatné lisit. Co je snadné v jednom jazyce, miiZze byt obtizné v jiném, a tento rozdil mize
odrazet podstatné odliSnosti ve stylu i v hodnotach.

Avsak ptiklady, jako jsou tyto, jakkoli byvaji nékdy plsobivé, nejsou tak extrémni,
aby se pfislusné zmény a kontrasty nedaly vysvétlit a popsat s pouzitim vybavy jediného
jazyka. Whorf, kdyz chce piedvést, ze jazyk Hopi obsahuje metafyziku tak cizi té nasi, ze
Hopi a anglictina nemohou byt, jak to on formuluje, ‘zkalibrovany’, pouziva, kdyz chce
vyjadfit obsah piikladt vét jazyka Hopi, angli¢tiny." Kuhn nam brilantng ¥iké, jak se véci

“'On the Very Idea of a Conceptual Scheme', Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 47 (1974), pretisténo v Davidson: Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford:
Clarendon Press, 1984), 183-198. Pieklad je otistén s laskavym svolenim Profesora Davidsona.

' B.L. Whorf, ‘The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi’, in Language, Thought and
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mély pred revoluci, s pouzitim - &eho jiného? - naseho po-revoluéniho vyjadfovani.? Quine
nam naznaduje ‘pre-individuativni fazi ve vyvoji naseho pojmového schématu’®, zatimco
Bergson nam tikéa, kam mame jit, abychom ziskali takovy pohled na horu, ktery neni naruSen
zadnou dil¢i perspektivou.

Dominantni metafora pojmového relativismu, metafora riznych hledisek, se zda
prozrazovat paradox. Ruznd hlediska déavaji smysl, avSak jediné¢ existuje-li spolecnd
soufadnicova soustava, na kterou je muzeme vynést; avSak existence spolecné soustavy
podryva tvrzeni dramatické nesrovnatelnosti. Co potiebujeme, je, zda se mi, n¢jaka predstava
0 Uvahéach, které stanovuji pojmovému kontrastu meze. Existuji extrémni Gvahy, které stavi
na paradoxu nebo sporu; existuji i umirnéné ptiklady, jimz bez problémi rozumime. Co
rozhoduje o tom, kde se od pouze podivného ¢i nového dostdvame k absurdnimu?

Miizeme piijmout nauku, kterad to, ze ma nekdo jazyk, spojuje s tim, ze ma pojmové
schéma. Tento vztah miZe byt nahlizen takto: kde se li§i pojmova schémata, tam se 1isi
jazyky. AvSak mluvéi raznych jazykd mohou, pokud existuje zptsob, jak jeden z téchto
jazykl prelozit do toho druhého, sdilet totéz pojmové schéma. Zpusobem, jak upnout
pozornost na kritéria totoznosti pojmovych schémat, je tak studium kritérii prekladu. Nejsou-
li pojmové schémata timto zpiisobem s jazyky spojena, je piivodni problém neopodstatnéné
zdvojen, protoze pak bychom si museli predstavit mysl s jejimi béznymi kategoriemi, jak
pracuje s jazykem s jeho potadajici strukturou. Za téchto okolnosti bychom se jisté chtéli ptat,
kdo méa byt panem.

Alternativné tu je myslenka, Ze jakykoli jazyk zkresluje skute¢nost; z ni vyplyva, Ze
pokud se mysl vlibec néjak mize zmocnit véci tak, jak doopravdy jsou, je to bezeslovné. To
znamena chapat jazyk jako necinné (i kdyz nutné zkreslujici) médium nezavislé na lidskych
¢innostech, které ho vyuzivaji; a to je pohled na jazyk, ktery jisté zastavat nelze. Piitom
muze-li se mysl skute¢né¢ho chopit bez zkresleni, musi byt ona sama bez kategorii a pojmd.
Takové ja bez vlastnosti je zndmé z teorii ve zcela jinych oblastech filosofického svéta.
Existuji naptiklad teorie, podle kterych svoboda spocivéa v rozhodnutich u€inénych nezavisle
na vSech touhach, zvycich a dispozicich konatele; a teorie poznani, které fikaji, Ze mysl mize
pozorovat celek svych vlastnich vjeml a predstav. V obou ptipadech je mysl odlou¢ena od
rysu, které ji tvoii; to je, jak jsem fekl, nevyhnutelnym zavérem néckterych zplsobi
uvazovani, nikoliv vSak takovym, ktery by nas mél vzdy presvédcit, abychom se vzdali
premis.

Pojmova schémata tedy mizeme ztotoznovat s jazyky, ¢i l1épe, pripustime-li moznost,
ze vice nez jeden jazyk miZze vyjadfovat totéz schéma, s mnozinami vzajemn¢ pielozitelnych
jazykt. Jazyky si nebudeme predstavovat jako oddélitelné od dusi; hovofit jazykem neni

Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, ed. J.B. Caroll (Cambridge, Mass: The
Technology Press of MIT, 1956).

2T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 1962).

® W. V. Quine, ‘Speaking of Objects’, in Ontological Relativity and Other Essays (New York:
Columbia University Press, 1969), 24.
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schopnosti, kterou by ¢lovék mohl ztratit a pfitom nepozbyt moc myslet. Neexistuje tedy
z4dna moznost, Ze by nékdo mohl zaujmout hledisko pro srovnavani pojmovych schémat tak,
ze by docCasn¢ odlozil to svoje. Mizeme pak fici, Ze dva lidé maji riiznd pojmova schémata,
hovoti-li jazyky, které jsou jeden do druhého neprelozitelné?

Déale budu uvazovat o dvou druzich piipadl, které mohou nastat: o Uplném a
castecném selhani ptelozitelnosti. K Uplnému selhani by doslo tehdy, kdyby nemohl byt
Zadny vyznamny obor vét jednoho jazyka pielozen do toho druhého; k ¢asteénému selhani by
doslo, kdyby néjaky obor pielozen byt mohl, ale néjaky jiny ne (mozné asymetrie pominu).
Moji strategii bude ukazat, ze Gplnému selhani nelze dat dobry smysl, a pak si strucngji
vSimnout selhani ¢astecnych.

Nejprve tedy udajné ptipady Gplného selhani. Je sviidné vzit to skute¢né zkratka: nic,
muze se fici, nemuze byt brano za evidenci pro to, ze by néjaky druh aktivity nemohl byt
interpretovan v naSem jazyce, aniz by to soucasné bylo evidenci, Ze tento druh aktivity viibec
neni feci. Kdyby bylo tohle pravda, méli bychom zifejmé mit za to, ze zadny druh aktivity,
ktery nemutze byt v nasSem vlastnim jazyce interpretovan jako jazyk, neni fe¢i. Tento vyklad
vSak neni uspokojivy, protoze nefini o moc vice nez to, ze déla kritériem jazykovitosti
prelozitelnost do zndmého jazyka. Kdyz se to prost¢ konstatuje, neplsobi to jako
samoziejmost; a je-li to, jak jsem o tom ja piesvédCen, pravda, mélo by se to objevit jako
zavér n¢jaké argumentace.

Toto stanovisko se stane duvéryhodnéjsim, uvazime-li (zkeé vztahy mezi jazykem a
pfipisovanim takovych postoji, jako je pfesvédeni, piani ¢i umysl. Na jedné strané je
ziejmé, Ze fe¢ vyzaduje mnozstvi jemné odstinénych Gimysla a piesvédéeni. Clovék, ktery
tvrdi, Ze trpélivost pfinasi rize, se naptiklad musi prezentovat jako presvédceny, ze trpélivost
piinasi rize, a musi mit v umyslu se prezentovat jako o tom presvédceny. Na druhé stran¢ se
zda byt nepravdépodobné, ze bychom mohli n&jakému mluvéimu smysluplné piipisovat
postoje tak komplexni, jako jsou tyto, kdybychom nedokdazali jeho slova ptelozit do svych.
Nemtze byt pochyb o tom, ze vztah mezi schopnosti pfekladat néci jazyk a schopnosti
popisovat jeho postoje je velmi uzky. Dokud ovSem nedokazeme fici vice o tom, jaky tento
vztah je, zUstava namitka proti nepielozitelnym jazyklim nejasna.

Neékdy se ma za to, Ze prelozitelnost do znamého jazyka, feknéme do anglictiny,
nemuze byt kritériem jazykovitosti z toho divodu, ze vztah pielozitelnosti neni tranzitivni.
Jde o to, ze n&jaky jazyk, feknéme saturnstina, miize byt pielozitelny do anglictiny, a n¢jaky
jiny jazyk, jako plutonstina, mize byt pfelozitelny do saturnstiny, ale do angliCtiny nikoli.
Dostatecny pocet pielozitelnych rozdili se muze secist do rozdilu nepielozitelného.
Predstavime-li si fadu jazyki, kazdy natolik blizky tomu pfed nim, aby do né&j byl pfijatelné
pielozen, miizeme si piedstavit jazyk tak odliSny od anglictiny, ze se piekladu do ni zcela
vzpird. Tomuto vzdalenému jazyku by pak odpovidala soustava pojmii nam zcela cizich.

Toto cviceni, myslim, neuvadi do diskuse zadny novy prvek. Museli bychom se totiz
ptat, jak jsme zjistili, Ze to, co saturnStina déld, je prekladani plutonsStiny (nebo cehokoli
jiného). Ze to, co dél4, je prekladanim, by nam mohl fici sam mluvéi saturnitiny, & piesnéji
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my bychom mohli mit na okamzik za to, Ze tohle je tim, co nam fika. Pak by nas ale napadlo
pochybovat o tom, zda byly nase pieklady saturnStiny spravné.

Podle Kuhna védci, kteti pracuji v riznych védeckych tradicich (v ramci riznych
‘paradigmat’) ‘pracuji v riznych svétech’.* Strawsonovy Hranice smyslu zadinaji
poznamkou, Ze ‘Je mozné si predstavit svéty velmi odligné od toho svéta, ktery zname my’.’
Protoze svét existuje nejvyse jeden, jsou tyto plurality metaforické nebo jsou pouze véci
predstav. Tyto metafory ale vilbec nejsou stejné. Strawson nas vyzyva, abychom si predstavili
mozné ne-aktualni svéty, svéty, které by mohly byt popsany s pouzitim naSeho soucasného
jazyka, tak, Ze bychom riznymi systematickymi zplisoby pterozdélovali pravdivostnich
hodnot mezi vétami. Jasnost kontrastii mezi svéty v tomto pripad¢ zavisi na predpokladu, ze
nase schéma pojmi, zdroj naseho popisu, zlistava pevné. Kuhn po nds na druhé strané chce,
abychom si pfedstavili rtizné pozorovatele téhoz svéta, ktefti k nému pfistupuji s
nesoumeftitelnymi soustavami pojmi. Onéch mnoho svétl, které si pfedstavuje Strawson, je
vidéno ¢i slySeno ¢i popisovano ze stejného hlediska; Kuhniiv jediny svét je nahlizen z
raznych hledisek. Je to tato druha metafora, kterou se chceme zabyvat my.

Prvni z téch metafor vyzaduje, abychom uvnitt jazyka rozlisili pojem od obsahu: s
pouzitim pevné soustavy pojmu (slov s pevnymi vyznamy) popisujeme alternativni univerza.
Nekteré véty budou pravdivé prosté diky v nich zahrnutym pojmim ¢i vyznamim, jin¢ diky
tomu, jak je svét. Popisujeme-li mozné svéty, hrajeme si pouze s vétami toho druhého typu.

Ta druhd metafora namisto toho pfichdzi s dualismem zcela jiného druhu, s
dualismem celkového schématu (Ci jazyka) a neinterpretovaného obsahu. Pfijiméni tohoto
druhého dualismu, jakkoli neni s pfijimanim onoho prvniho neslucitelné, mutze byt
podporovano utoky na ten prvni. Fungovat to muaze takhle.

Vzdat se rozliSeni mezi analytickym a syntetickym jako néceho zasadniho pro
porozuméni jazyku znamena vzdat se pfedstavy, Ze mlizeme jasné rozliSovat mezi teorii a
jazykem. Vyznam, tak jak toto slovo mizeme voln¢ uzivat, je kontaminovan teorii, tim, co se
ma za pravdivé. Feyrabend to 1i¢i takto:

NaSe argumentace proti invariantnosti vyznamu je jednoduchéd a jasnd. Vychazi z
faktu, ze nckteré z principl, které se ucastni urCovani vyznamu starSich teorii ¢i
hledisek, obvykle nejsou konzistentni s novymi ... teoriemi. Poukazuje na to, Ze je
prirozené tento spor feSit vylou¢enim onéch problematickych ... starSich principi a
jejich nahrazenim principy ¢i teorémy néjaké nové ... teorie. A na zavér ukazuje, ze
takova procedura povede i k vylouceni onéch starych V}'/znamﬁ.6

* T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 134.
® P. Strawson, The Bounds of Sense (London: Methuen, 1966), 15.

°p, Feyerabend, ‘Explanation, Reduction, and Empiricism’, in Scientific Explanation, Space and
Time (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1962), 82.
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Ted se mlze zdat, Ze mame predpis pro generovani riznych pojmovych schémat. Ze
starého schématu dostaneme nové, kdyz mluvéi jazyka dospéji k tomu, ze pfijmou za
pravdivou néjakou dulezitou skupinu vét, kterou méli predtim za nepravdivou (a samoziejmeé
naopak). Tuto zménu nesmime popisovat prosté tak, Ze se na staré nepravdy zacnou divat
jako na pravdy, protoZe co je pravdivé, je propozice, a to, co oni ted piijimaji, kdyZ berou
n¢jakou vétu za pravdivou, neni toutéz véci, kterou odmitali, kdyz piedtim brali tuto vétu za
nepravdivou. Zména postihla vyznam této véty, protoze ta ted patii do jiného jazyka.

Tento obrazek, jak se nova (a mozna lepsi) schémata rodi z nové a lepsi veédy, do
velké miry odpovidad obrazku, ktery pfed nami maluji filosofové védy jako Putnam a
Feyerabend, ¢i historikové védy jako Kuhn. V navrzich nékterych jinych filosofii se objevuje
pfibuzna myslenka, totiz Ze bychom svou pojmovou zasobu mohli zlepsit, kdybychom sviij
jazyk ptizptsobili vylepsené véde. Jak Quine, tak Smart, 1 kdyz kazdy ponckud jinak, s
politovanim konstatuji, Ze naSe soucasné zptusoby hovofeni ¢ini nemoznou skute¢nou védu o
chovani. (Wittgenstein a Ryle fikali podobné véci bez politovani.) Lékem je, domnivaji se
Quine i Smart, zména zpusobu, jak mluvime. Smart obhajuje (a predpovida) zménu, kterd by
nas dostala na védecky pfimou cestu materialismu: Quinovi vice zalezi na tom, aby se
pfipravila cesta pro Cisté extenziondlni jazyk. (Snad bych mél dodat, Ze ja se domnivam, Ze
nase soucasné¢ schéma a naS soucasny jazyk je nejlépe chéapat jako extenzionalni a
materialistické.)

Ja se domnivam, Ze kdybychom tuto radu nasledovali, neposunuli bychom kupiedu
ani védu, ani porozuméni, i kdyz moralku mozna ano. Ted’ jde ale jenom o otazku, zda kdyby
takové zmény probéhly, bylo by opodstatnéné, abychom je nazyvali zménami v zakladni
pojmové vybave. Predstavme si, ze bych ve svém ufadé Ministra védeckého jazyka chtél
nového Cloveéka piimét prestat uzivat slova, kterda odkazuji feknéme k emocim, pocitim,
mySlenkam a Umyslim, a pfimét ho namisto toho mluvit o fyziologickych stavech a
udalostech, o nichz se ma za to, Ze jsou s onim mentalnim haraburdim totozné. Jak zjistim,
zda byl mij pokyn splnén, mluvi-li ten novy ¢lovék novym jazykem? Co ja mohu védeét,
mohou tyto zainé nové fraze, jakkoli jsou uzmuty z onoho starého jazyka, ve kterém odkazuji
k fyziologickym vzruchlim, v jeho ustech docela dobie hrat roli onéch starych nejapnych
mentalnich pojmu.

Klicovou frazi je: co ja mohu védét. Je jasné, Ze zachovani néceho nebo vseho ze
starého slovniku samo o sob¢ neposkytuje zadny podklad pro posouzeni toho, zda je to nové
schéma stejné jako ono staré, ¢i zda se od ného lisi. Takze to, co zpocatku vypadalo jako
vzrusujici objev - totiZ Ze pravda je relativni k pojmovému schématu - se zatim neukézalo byt
ni¢im vic nez pfizemnim a dobie zndmym faktem, Ze pravdivost véty je relativni (mimo jiné)
k jazyku, ke kterému tato véta patfi. Namisto toho, aby zili v riznych svétech, mohou byt
Kuhnovi védci, tak jako ti, kdo potiebuji Webstertv slovnik, oddélovani jenom slovy.

ZruSeni rozhrani mezi analytickym a syntetickym se z hlediska toho, jak dat smysl
pojmovému relativismu, neukazalo byt k ni¢emu. Rozhrani mezi analytickym a syntetickym
se vSak vysvétluje pomoci né¢eho, co miize pojmovému relativismu poslouzit jako opora,
totiz mysSlenky empirického obsahu. Dualismus syntetického a analytického je dualismem vét,
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z nichz nékteré jsou pravdivé (¢i nepravdivé) jak diky tomu, co znamenaji, tak diky svému
empirickému obsahu, zatimco ty ostatni jsou pravdivé (¢i nepravdivé) Cisté diky vyznamu,
protoZze empiricky obsah Zadny nemaji. Jestlize se tohoto dualismu vzdame, vzdame se pojeti
vyznamu, které¢ s nim jde ruku v ruce, nemusime se vSak vzdat predstavy empirického
obsahu: muZeme mit, chceme-li za to, Ze empiricky obsah maji vSechny véty. Empiricky
obsah je pak vysvétlovan odkazem na fakta, na svét, na zkuSenost, na pocity, na celek
smyslovych stimull, ¢i na néco podobného. Vyznamy nam poskytovaly zptsob, jak mluvit o
kategoriich, o uspotadavajici struktuie jazyka a tak dale; je ale, jak jsme vidéli, mozné vzdat
se vyznamu a analyti¢nosti, a pfitom si zachovat pfedstavu jazyka jako ztélesnéni pojmového
schématu. Namisto dualismu analytického a syntetického tak dostdvame dualismus
pojmového schématu a empirického obsahu. Tento novy dualismus je zakladem empirismu
oproSténého od neudrzitelnych dogmat rozhrani mezi analytickym a syntetickym a
redukcionismu - to znamena oprosténého od nepfijatelné piedstavy, ze empiricky obsah
muzeme jednoznacné lokalizovat vétu po véte.

Ja chci poukazat na to, ze tento druhy dualismus schématu a obsahu, usporadavajiciho
systému a néceho, co Ceka, aby to bylo uspotaddno, nemuize byt u€inén srozumitelnym a
obhajitelnym. Je sam dogmatem empirismu, tietim dogmatem . Tietim, a snad poslednim,
protoze jestlize se vzdame jeho, neni jasné, co podstatného, co bychom méli nazyvat
empirismem, jesté zbyva.

Dualismus schématu a obsahu byl formulovan mnoha zpiisoby. Tady jsou nékteré
ptiklady. Prvni pochdzi od Whorfa a je rozpracovanim tématu, pochéazejiciho od Sapira.
Whorf 1ika, ze:

... jazyk vytvari uspotradani zkusenosti. Jsme nachylni o jazyce uvazovat jako o technice
vyjadfovani a neuvédomovat si, Ze jazyk je predevsim klasifikaci a uspofaddnim proudu
smyslové zkuSenosti, které povstava v urCitém fadu svéta ... Jinymi slovy, jazyk d€la
hrubsim, ale také SirSim a vSestrannéj$im zpisobem tutéz véc, kterou déld véda ... Tak
naraZzime na novy princip relativity, podle kterého nejsou vSichni pozorovatelé, nejsou-
li si jejich jazykovd pozadi podobnd nebo nemohou-li byt néjakym zplsobem
zkalibrovéna, vedeni toutéZ fyzikalni evidenci ke stejnému obrazku vesmiru.’

Tady méame vSechny pozadované prvky: jazyk jako uspotadévajici silu, kterou nelze jasné
oddélit od veédy; to, co je uspofadavano, coz se nazyva stiidavé ‘zkusenost’, ‘proud smyslové
zkuSenosti’, ¢i ‘fyzikalni evidence’; a kone¢né 1 selhani vzajemné pielozitelnosti
(‘zkalibrovéani’). Selhani vzajemné prelozitelnosti je nutnou podminkou rozdilnosti
pojmovych schémat; spolecny vztah ke zkuSenosti ¢i k evidenci je tim, o ¢em se ma za to, ze
nadm to pomaha dat smysl tvrzeni, Ze tim, o co jde, kdyz pteklad selhava, jsou jazyky nebo

Davidson zde narazi na slavny Quintiv ¢lanek ‘Two Dogmas of Empircism’ citovany nize. Pozn.
prekl.

" B.L.Whorf, “The Punctual and the Segmentative Aspects of Verbs in Hopi’, 55.
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schémata. Pro tuto piedstavu je z4sadni, aby existovalo néco neutralniho a spolecného, co lezi
vné vSech schémat. Toto spolecné néco samoziejmé nemuze byt tim, o cem ony jazyky, které
jsou stavény proti sobé€, jsou, jinak by byl pteklad mozny. Tak Kuhn nedavno napsal:

Filosofové se uz vzdali nadéje na nalezeni Cistého jazyka smyslovych dat ... avSak
mnozi z nich se nadale domnivaji, Ze teorie mohou byt srovnavany s odvolavanim se na
néjaky zakladni slovnik, ktery se sklada vyhradné ze slov, ktera jsou s pfirodou spojena
zpusoby, které¢ jsou neproblematické a do nutné miry nezavislé na teorii ... Feyerabend a
jé& jsme podrobné dokléadali, Zze zadny takovy slovnik k méani neni. Béhem ptechodu od
jedné teorie k dalSi méni slova subtilnimi zptisoby vyznamy ¢i podminky pouzitelnosti.
I kdyz jak pted revoluci, tak po ni je pouzivana vétSina tychz znaka - tieba sila, hmota,
prvek, sloucenina, bunka - zplsob, kterym jsou nékteré z nich spojeny s piirodou, se
n&jak zménil. Po sobé nasledujici teorie jsou tedy, jak fikame, nesouméfitelné.®

‘Nesouméfitelné¢’ je samoziejm& Kuhnovo a Feyerabendovo slovo pro ‘ne vzdjemné
pielozitelné’. Neutralni obsah, ktery ¢eka na to, aby byl usporadan, je dodavan ptirodou.

Feyerabend sam ftika, ze protichlidna schémata bychom mohli srovnavat tak, ze
bychom si ‘zvolili néjaky pohled zvnéjsku systému ¢i jazyka’. Doufa, ze tohle ud¢lat
mizeme, protoze ‘tady stale jestd je lidska zkuienost jako skutedné existujici proces’®
nezavisly na jakemkoli schématu.

Tytéz ¢i podobné myslenky vyjadiuje v mnoha pasazich i Quine: ‘Celek naSeho
takzvaného poznani Ci naSich presvédceni ... je lidskym vytvorem, ktery se dostava do styku

se zkusenosti jenom na okraji’’%; ..

podminkami je zkusenost’'!; ‘Jako empirista ... si pojmové schéma védy piedstavuji jako

512

. celek védy je jako silové pole, jehoz okrajovymi

nastroj ... k pfedpovidani budouci zkuSenosti ve svétle zkuSenosti minulé’**. A opét:

Skutec¢nost neustale n¢jak rozkladame na mnozstvi identifikovatelnych a rozlisitelnych
predméti ... O predmétech mluvime tak nevyhnutelné, ze fikat, ze to Cinime, se zda
témé&f jako nefikat viibec nic; protoZe jak jinak by se dalo mluvit? Rici, jak jinak by se
dalo mluvit, je t€Zké nikoli proto, ze je nas zpiredmétiujici vzorec nevyhnutelnym

8 T.S.Kuhn: ‘Reflections on my Critics’, in Criticism and the Growth of Knowledge, ed. I. Lakatos a
A.Musgrave (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 266, 267.

% P. Feyerabend, ‘Problems of Empiricism’, in Beyond the Edge of Certainity, ed. R.G. Colodny
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1965), 214.

' W.V.Quine: ‘Two Dogmas of Empircism’, in From the Logical Point of View (New York: Harper
and Row, 1953), 42. [Cesky preklad tohoto &lanku je obsaZen ve sborniku Co je analyticky vyrok?
(Praha: OIKOYMENH, 1995). Pozn. ptekl.]

1 bid.
2 1hid., 44.
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rysem lidské piirozenosti, ale proto, ze kazdy jiny vzorec nutné¢ musime piizpusobit
tomu vlastnimu v samotném procesu porozumeéni ¢i piekladani cizich vt

Testem rozdilnosti zlstdva selhani i obtiznost piekladu: ‘... hovofit o onom vzdaleném
médiu jako o radikalné odlisném od toho naSeho znamena nefici nic vice nez to, Ze
piekladani nejde hladce.”'* Pitom nepfesnost muze byt tak velkd, ze cizinec ma ‘dosud
nepredstavitelny vzorec mimo individualizaci’."

Tady jde o pfedstavu, Ze néco je jazykem a je to spojeno s pojmovym schématem, at’
uz to muzeme pielozit nebo ne, stoji-li to v ur€itém vztahu (pfedpovidani, uspotradavani,
celeni €1 pasovani) ke zkuSenosti (ptirod¢, skute¢nosti, smyslovym podnétim). Problémem je
fici, ¢im tento vztah je, a fici néco jasné&jSiho o entitach, které jsou k sob€ vztahovany.

Tyto obrazky a metafory spadaji do dvou hlavnich skupin: pojmovéa schémata (jazyky)
bud’to néco uspordddvaji, nebo na to pasuji (jako ve ‘vytvarovava své védecké dédictvi, aby
*18) " Prvni skupina obsahuje i systematizovat,
rozclenovat (proud zkuSenosti), dal$imi ptiklady té druhé skupiny jsou predpovidat,

pasovalo na jeho ... smyslové podnéty

vysvetlovat, celit (tribundlu zkuSenosti). Pokud jde o ony entity, které jsou usporadavany, ¢i
na které musi schéma pasovat, myslim, ze mtizeme opét najit dvé hlavni myslenky: bud’ je to
skutecnost (vesmir, svét, ptiroda), nebo je to zkuSenost (bézici ptedstaveni, povrchové
vzruchy, smyslové podnéty, smyslova data, dané).

Predstavé usporadavani jednoho objektu (svéta, ptirody) nemizeme dat dobry smysl,
pokud tento objekt nechdpeme tak, Ze obsahuje n¢jaké jiné objekty nebo se z néjakych jinych
objektti sklada. Kdyz se n¢kdo pusti do usporaddavani skiin€, rovna véci, které v ni jsou.
Kdyby vam né&kdo tekl, abyste neusporadavali boty a koSile, ale skiiii samotnou, byli byste
zmateni. Jak byste uspofddavali Tichy ocean? Snad vyrovndvanim jeho pobiezi, Ci
pfemistovanim jeho ostrovi, ¢i znic¢enim jeho ryb.

Jazyk muze obsahovat jednoduché predikaty, jejichz extenze neodpovidaji zadnym
jednoduchym, ¢i vitbec zddnym, predikatim néjakého jiného jazyka. Co ndm umoziuje tohle
v jednotlivych pfipadech konstatovat, je ontologie, ktera je témto dvéma jazykim spolecna, s
pojmy, které individualizuji tytéz objekty. O selhani pfekladu mizeme mit jasno tehdy, kdyz
jsou dostatecné lokalni, protoze tim, co je potieba, aby se tato selhdni stala srozumitelnymi, je
to, aby se odehravala na pozadi obecné tispéSného piekladu. Nam vsak §lo o vyssi hru: chtéli
jsme dat smysl piedstavé, Ze by existoval jazyk, ktery bychom nedokazali piekladat vibec. Ci
feCeno jinak, hledali jsme kritérium jazykovitosti, které by nezaviselo na pielozitelnosti do
znamé feCi, a z néhoz by takova pielozitelnost nevyplyvala. Ja tvrdim, Ze piredstava
uspofadavani skiin¢ ptirody takové kritérium neposkytuje.

3 W.V.Quine, ‘Speaking of Objects’, 1.
“ Ibid., 25.
* Ibid., 24.

® W.V.Quine: ‘Two Dogmas of Empircism’, 46.
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Co ten druhy druh objektu, zkusenost? Mizeme si predstavit jazyk, ktery usporadava
ji? Objevuji se do velké miry tytéZ potize. Pojem uspofadavani se vztahuje jenom na
mnohosti. Ale at’ vidime zkuSenost jako spocivajici v jakékoli mnohosti - udalosti, jako je
ztraceni knofliku nebo kopnuti se do palce, pocitovani tepla nebo zaslechnuti hoboje -
individualizovat budeme muset podle znamych principt. Jazyk, ktery uspoiadava takovéto
entity, musi byt jazykem velice podobnym tomu nasemu.

ZkuSenost (a jeji spoluzaci jako povrchové vzruchy, pocity a smyslova data)
piedstavuje pro myslenku usporadavani také jinou a ziejméjsi potiz. Jak se totiz néco miize
brat za jazyk, uspotradava-li to jenom zkusenosti, pocity, povrchové vzruchy ¢i smyslova
data? Uspotadavat potiebuji jisté 1 noze a vidlicky, silnice a hory, ¢i hlavky zeli a kralovstvi.

Tato posledni pozndmka bude jako odpovéd’ na tvrzeni, Ze pojmové schéma je
zpusobem vypotradavani se se smyslovou zkuSenosti, nepochybné znit nemistné; a ja
souhlasim, Ze nemistna je. Ale o co nam Slo, byla myslenka usporddavani zkuSenosti, nikoli
myslenka vyporddavani se se zkusenosti (¢i pasovani na zkuSenost, nebo ¢eleni zkusenosti).
Ta odpovéd’ se tykala toho prvniho, nikoli onoho druhého pojmu. Ted se tedy podivejme,
jestli se ndm s tou druhou predstavou povede 1épe.

Kdyz se od fec¢i o uspofadavani obratime k feci o pasovani, obratime pozornost od
aparatu, kterym jazyk odkazuje k vécem - predikatt, kvantifikatorti, proménnych a
singularnich termini - k celym vétdm. Jsou to véty, co predpovidd (¢i co je uzivano k
predpovidani), co se vyrovnava nebo zachazi s vécmi, co pasuje na naSe smyslové podnéty,
co muze byt srovnavano nebo konfrontovdno s evidenci. A jsou to véty, co stoji pred
tribundlem zkusenosti, 1 kdyz pfed nim samoziejmé museji stat pospolu.

Nejde o to, ze by zkuSenosti, smyslova data, povrchové vzruchy, ¢i smyslové podnéty
mély byt jedinym predmétem jazyka. Existuje, pravda, teorie, zZe fe€ o cihlovych domech na
Elm Street ma byt v posledni instanci chapana jako fe¢ o smyslovych datech nebo vjemech,
avSak takové redukcionistické nézory jsou jenom extrémnimi a tézko stravitelnymi verzemi
toho obecného stanoviska, o kterém uvaZujeme. Timto obecnym stanoviskem je to, Ze
smyslova zkuSenost poskytuje veSkerou evidenci pro pfijimani vét (kde véty mohou
obsahovat celé¢ teorie). Véta nebo teorie pasuje na nase smyslové podnéty, Gspésné celi
tribundlu zkuSenosti, predpovidd budouci zkuSenosti ¢i vypotaddva se s vzorcem naSich
povrchovych vzruchi za piedpokladu, Ze je touto evidenci potvrzovéna.

Jak se b&zn¢ stava, mize byt teorie dosazitelnou evidenci potvrzovana, a presto byt
nepravdiva. Co ale mame na mysli my zde, neni jenom ta evidence, ktera je skute¢né k
dispozici; je to celek v§i mozné smyslové evidence, minulé, soucasné i budouci. Nemusime
se pozastavovat nad tim, co vSechno tohle mize znamenat. Jde o to, Ze jestlize n&jaka teorie
vyhovuje celku v§i mozné smyslové zkuSenosti, €i jestlize na tento celek pasuje, znamena to,
Ze je pravdiva. Kvantifikuje-li teorie ptes fyzikalni objekty, ¢i pfes mnoZiny, je to, co o téchto
entitach tikd, pravda tehdy, kdyz tato teorie jako celek na tuto smyslovou evidenci pasuje.

37



Je ziejmé, jak mohou byt takovéto entity z tohoto pohledu nazyvany posity” . Rikat
nééemu Posit je rozumné, muze-li to byt postaveno do protikladu k nééemu, co positem neni.
A tim né¢im, co positem neni, je tady smyslova zkuSenost - tak je to alespoit mysleno.

Potiz je v tom, Ze pojem pasovani na celek zkuSenosti, podobné jako pojem pasovani
na fakta, ¢i byti pravdivym o faktech, nepfidava nic srozumitelného k prostému pojmu byti
pravdivym. Hovofit o smyslové zkuSenosti a nikoli o evidenci, Ci prosté o faktech, vyjadiuje
nazor na zdroj ¢i povahu evidence, avSak k univerzu, proti kterému maji byt testovana
pojmova schémata, to Zadnou novou entitu neptidava. Celek smyslové evidence, obsahuje-li
vSechnu evidenci, ktera existuje, je vSim, co chceme; a vSechna evidence, ktera existuje, je
prave tim, co je potieba, aby byly naSe véty a teorie u€inény pravdivymi. AvSak vEty a nejsou
pravdivymi ¢inény nicim, zadnou véci: ani zkuSenost, ani povrchova podrazdéni, ani svét
nemize udinit vétu pravdivou. Ze zkuSenost postupuje urditym smérem, Ze je nase kize
zahiivana nebo dotykana, Ze univerzum je kone¢né, tyto fakty, chceme-li hovofit timto
zpusobem, Cini véty a teorie pravdivymi. Tohle se ale 1épe vyjadii beze zminky o faktech.
Véta ‘Moje pokozka je tepla’ je pravdiva tehdy a jen tehdy, je-li moje pokozka tepla. Tady se
neodvolavame ani fakt, ani na svét, ani na zkuSenost, ani na néjaky kus evidence.’

N&§ pokus charakterizovat jazyky ¢i pojmovad schémata prostiednictvim pojmu
pasovani na néjakou entitu se tedy scvrkl na prostou myslenku, Ze néco je pfijatelnym
pojmovym schématem ¢i teorii, je-li to pravdivé. Asi bychom méli radé&ji fikat z podstatné
casti pravdivé, abychom tém, kdo sdileji n&jaké schéma, dovolili odliSovat se v
podrobnostech. A kritériem odliSnosti pojmového schématu od naSeho vlastniho se nyni
stava: z podstatné Casti pravdivé, ale nepielozitelné. Otazka, zda je toto kritérium uzitecné, je
pravé otazkou, do jaké miry rozumime pojmu pravdy, je-li aplikovan na jazyk, nezavisle na
pojmu piekladu. Odpovédi, domnivam se, je, Ze nezavisle mu nerozumime vubec.

Véty jako ,,Snih je bily* je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily’ vidime jako
trividln¢ pravdivé. Pritom celek takovych anglickych vét jednoznacné urcuje extenzi pojmu
pravdivosti pro anglitinu. Tarski toto pozorovani zobecnil a udélal z n¢j test teorii
pravdivosti: podle Tarského Konvence T musi z uspokojivé teorie pravdy pro jazyk L pro
kazdou vétu s jazyka L vyplyvat teorém tvaru ‘s je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz p’, kde ‘s’
je nahrazeno popisem s a ‘p’ je nahrazeno, pokud je L angli¢tina, S samotnou, a jestlize L
neni angliGtina, piekladem s do angli¢tiny.’® To samoziejmé neni definici pravdy, ani to
nenaznacuje, ze existuje jedina definice ¢i teorie, kterd by se vztahovala na jazyky obecné.
Konvence T nas ale navadi na dilezitou vlastnost spolecnou vSem specializovanym pojmim

Tézko prelozitelnym slovem ‘posit’ (= to co je ,.kladeno* jako existujici) nazyva Quine entity, které
jsou formovany skrze néjakou ,teorii* - explicitné skrze n¢jakou védeckou teorii ¢i implicitné skrze
soustavu nazord, které si ¢lovek vytvari na svét. Pozn. prekl..

" Viz mij ¢lanek “True to the Facts’, Journal of Philosophy 66 (1969), 748-64; pietisténo v Inquiries
into Truth and Interpretation (Oxford: Clarendon Press, 1984), 37-54.

8 A. Tarski, (1932): 'Der Wahrheitsbegriff in den Sprachen der deduktiven Disziplinen', Akademischer
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien 69.
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pravdy, i kdyZ tuto vlastnost nemize vyslovit. To se ji dafi tak, Ze se zasadnim zplisobem
opirad o pojem piekladu do nam znamého jazyka. Protoze Konvence T ztélesniuje nasi nejlepsi
intuici o tom, jak je pojem pravdy pouzivan, nezda se, ze by néjaky test pro to, zda je n&jaké
pojmové schéma radikalné odlisSné od toho naSecho, mohl byt nadé&jny, zavisi-li na
predpokladu, ze mizeme oddélit pojem pravdy od pojmu piekladu.

Ani pevna zéasoba vyznamt, ani skutecnost neutrdlni vzhledem k teorii, tedy
poskytnout zaklad pro porovnavani pojmovych schémat nemutze. Bylo by chybou takovy
zaklad dale hledat, minime-1i jim néco, co je spole¢né nesouméfitelnym schématim. Jestlize
toho hledani nechame, nechame pokusti dat smysl metafote jediného prostoru, ve kterém ma
kazdé schéma své misto a poskytuje n¢jaké hledisko.

Ted se obratim ke skromné&jSimu piikladu: k myslence parcialnich, nikoli totalnich,
selhani prekladu. To zavadi mozZznost ucinit zmény a odliSnosti v pojmovych schématech
srozumitelnymi s odkazem na spolecnou ¢ast. Co potiebujeme, je teorie piekladu nebo
interpretace, ktera neCini zadné predpoklady o sdilenych vyznamech, pojmech, ¢i
presvédcenich.

Vzijemna zavislost piesvédceni a vyznamu vyvéra ze vzajemné zavislosti dvou
aspektl interpretace fecového chovani: pfipisovani presvédceni a interpretovani vét. Vyse
jsme poznamenali, ze diky t€émto zavislostem si mtizeme dovolit spojovat pojmova schémata
s jazyky. Nyni to mizeme formulovat pon€kud ostieji. Pfipustme, Ze néci fe¢ miize byt
interpretovana jediné tim, kdo toho spoustu vi o tom, o ¢em je tento mluvci presvédcen (a co
zamysli a chce) a Ze jemnd rozliSeni mezi pfesvédcenimi nejsou mozna bez porozumeéni feci;
jak pak miizeme interpretovat fe¢ Ci srozumitelné piipisovat presvédCeni a jiné postoje?
Ztejm¢ musime mit teorii, kterd soucasné zachycuje postoje i interpretuje fec¢, a ktera ani
jedno z toho neptedpoklada.

Podobné jako Quine fikdm, ze vyhnout se cirkularité¢ a nepodlozenym piedpokladiim
muzeme tak, Ze za zakladni evidenci pro teorii radikalni interpretace piijmeme urcité velice
obecné postoje k vétam. Alespon pro ucely této diskuse se mizeme jako o kliCovy pojem
opiit o postoj piijimani jako pravdy, zaméteny na véty. (Uplnéjsi teorie by se zajimala i o jiné
postoje k vétam, jako je ptani, aby byla véta pravdiva, chténi védét, zda je véta pravdiva,
chténi ucinit vétu pravdivou a tak dale.) Jde tu skutecné o postoje, ale fakt, ze se
nepohybujeme v kruhu je vidét z tohoto: jestlize pouze vime, ze nékdo ma néjakou vétu za
pravdivou, nevime ani to, co touto vétou mini, ani jaké presvédceni, které zastava, tato véta
predstavuje. To, Zze ma tuto vétu za pravdivou, je tak vektorem dvou sil: problémem
interpretace je abstrahovat z evidence fungujici teorii vyznamu a piijatelnou teorii
presvédcenti.

Zpusob, jakym je tento problém feSen, nejlépe ocenime, podivame-li se na
nedramatické piiklady. Vidime-li, jak kolem nas pluje ke&, a na§ spole¢nik fekne ‘Podivej na
tu pc¢knou jolu’, miZzeme byt postaveni pifed problém interpretace. Jednou piirozenou
moznosti je, Ze si nas pritel spletl ke€ s jolou a vytvofil si chybné piesvédceni. Avsak vidi-li

" Kec a jola jsou dva typy plachetnice, které se 1i§i umisténim st&zné. Pozn. prekl.
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jako my, a ze v tom, kde ma mijejici plachetnice stézen, se nijak nemyli. Tento zpisob
interpretovani od boku, kdy se rozhodujeme pro reinterpretaci slov, abychom zachovali
rozumnou teorii presvédceni, praktikujeme poiad. Jako filosofové jsme zvlasté tolerantni k
soustavnému malapropismu’, a v interpretovani jeho vysledki mame praxi. Jde o proces
konstruovani Zivotaschopné teorie piesvédéeni a vyznamu z toho, které véty jsou brané za
pravdivé.

Tyto piiklady zdlraziuji interpretaci anomalnich detaild na pozadi spole¢nych
presvédceni a také pouzivanou metodu piekladani. Avsak principy, které jsou ve hie, museji
byt stejné 1 v méné¢ trividlnich ptipadech. O co jde, je tohle: jestlize vSe, co vime, je to, které
véty ma n¢jaky mluvei za pravdivé, a nemizeme-li pfedpokladat, Zze jeho jazyk je naSim
vlastnim, pak nemtzeme ucinit v interpretovani ani prvni krok, aniz bychom toho spoustu
veédéli nebo predpokladali o presvédcenich tohoto mluvéiho. Protoze znalost presvédceni jde
ruku v ruce se schopnosti interpretovat slova, je na po¢atku jedinou moznosti predpokladat v
presvédcenich obecné shodu. Prvni pfiblizeni ke konecné teorii dostaneme tak, ze vétam
mluvciho ptifadime ty podminky pravdivosti, které skute¢né (podle naseho nazoru) nastavaji,
pravé kdyz méa onen mluv¢i tyto véty za pravdivé. Strategii je jit v tom tak daleko, jak to jen
bude mozné, fidice se pii tom tuvahami o jednoduchosti, pfedstavami o ucincich
spoleCenského podminiovani, a samoziejmé naSimi béznymi ¢i védeckymi znalostmi o
vysvétlitelné chybé.

Tato metoda neni navrzena tak, aby vyloucila nesouhlas, a to ani nemiiZe; jejim
ucelem je ucinit smysluplny nesouhlas moznym, a to zcela zavisi na zakladu - na néjakém
zakladu - v souhlasu. Tento souhlas muiize nabyvat podoby Sirokého sdileni vét branych za
pravdivé mluvéimi ‘t€¢hoz jazyka’, ¢i souhlasu z podstatné ¢asti zprostiedkovaného teorii
pravdivosti vytvofenou interpretem pro mluvci jiného jazyka.

Protoze vstiicnost neni jen jednou z moZznosti, nybrz je podminkou pro to, abychom
mohli mit fungujici teorii, nema smysl fikat, Ze bychom se mohli, kdyZ se o ni opfeme,
dopustit rozsahlych chyb. Dokud jsme tuspé$né neuvedli do systematického vztahu véty brané
za pravdivé s vétami branymi za pravdivé, neexistuji Zzadné chyby, kterych bychom se mohli
dopustit. Vstficnost nam je vnucena; at’ se nam to libi nebo ne, chceme-li ostatnim rozumét,
musime mit za to, Ze se ve vét§iné véci nemyli. Dok&Zeme-li vyvinout teorii, kterd smifi
vstficnost s formalnimi podminkami kladenymi na teorii, udélame vse, co lze ud¢€lat, aby byla
zajisténa komunikace. Nic vic nelze, a nic vic neni potieba.

Slova a myslenky druhych nadm davaji maximalni smysl, interpretujeme-li je
zpisobem, ktery maximalizuje souhlas (coz, jak jsme fekli, zahrnuje prostor pro vysvétlitelné
chyby, tj. pro rozdily v piesvédCeni). Jak se tohle vztahuje k problému pojmového
relativismu? Odpovédi je, domnivam se, Ze o rozdilech mezi pojmovymi schématy musime

" Malapropismus = zamétiovani podobné zn&jicich slov riizného vyznamu, obvykle s komickymi
ucinky (,,genitalni basnik*). Podle pani Malapropové, postavy z romanu R.B. Sheridana Souperi.
Pozn. prekl.
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fici do velké miry totéz jako o rozdilech v pfesvédceni: jasnost a uc¢innost prohlaseni rozdil,
jak rozdili ve schématu, tak v nazorech, se zvétSuje, zvétSuje-li se baze sdileného
(pielozitelného) jazyka ¢i sdilenych nazort. Zadna jasna délici ¢ara mezi témito piipady
ziejme nemuze byt vedena. Rozhodneme-li se prekladat né¢jakou cizi vétu, kterou jeji mluvci
odmitaji, jako vétu, na které my z hlediska naseho spoleCenstvi siln¢ Ipime, mizeme byt v
pokuseni tomu fikat rozdil ve schématech; jestlize se rozhodneme se s touto evidenci
vyporadat jinymi zplsoby, miize byt pfirozen¢j$i mluvit o rozdilech v nazorech. AvsSak
jestlize druzi smysleji jinak nez my, nemuze nds zadny obecny princip, ¢i odvolavani se na
evidenci, pfimét k rozhodnuti, Ze tento rozdil spoc¢iva v naSich pfesvédcenich, a nikoli v
nasich pojmech.

Musime, domnivam se, ucinit zavér, ze pokus dat pevny vyznam myslence
zalozen na Caste¢ném selhdni prekladu, nez kdyz je zaloZen na selhani Gplném. Vzhledem k
metodologii interpretace, o kterou se opirdme, bychom nemohli byt schopni posoudit, Ze jini
maji pojmy a presvédceni radikaln€ odlisné od téch nasich.

Bylo by chybou to shrnovat tak, abychom fekli, Ze jsme ukazali, jak je mozna
komunikace mezi lidmi, ktefi maji odlisné schémata, a to zpiisobem, ktery funguje, aniz by
vyzadoval to, co nemuze existovat, totiz néjakou neutrdlni ptadu, ¢i spole¢ny soufadnicovy
systém. Nenasli jsme totiz Z&dné srozumitelné vychodisko, které by nam dovolilo Fici, Ze se
schémata lisi. Stejnou chybou by bylo i vyhlaSovat radostnou zvést, ze celé lidstvo - ¢i
alespont vSichni mluv¢i jazyka - sdileji spoleéné schéma a ontologii. Nemuzeme-li totiz
srozumitelné fici, Ze se schémata 1i$i, nemizeme ani srozumitelné fici, ze jsou jednim.

Vzdame-li se zavislosti na pojmu neinterpretované skute¢nosti, nééeho vné vsech
schémat i védy, neru$ime tim pojem objektivni pravdy - pravé naopak. Mame-li dogma
dualismu schématu a skute¢nosti, dostdvdme pojmovou relativitu, a pravdu relativni ke
schématu. Bez tohoto dogmatu jde tento druh relativity ptfes palubu. Pravdivost vét
samoziejm¢ zustava relativni k jazyku, ale to je tak objektivni, jak jen to muze byt. Vzdame-li
se dualismu schématu a svéta, nevzdavame se svéta, ale znovunastolujeme bezprostiedni
kontakt s nam blizkymi pfedméty, jejichz ptihody €ini naSe véty a nazory pravdivymi nebo
nepravdivymi.
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