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Predmluva

Na ndsledugicich strdnkdch jsem se pokusil doplnit,
shrnout a vyjasnit svoge riizné se prolinajici ndzory na
kognitivni vijznam, odkazovdni k piedmétim a zdklady
vedéni. Nékterd vylepdeni se tykaji zpisobu vykladu,
néco je podstatné. To podstatné pordznu krystalizo-
valo béhem poslednich deseti let a néco z toho pronik-
lo na povrch v piedndskdch, neformdlnich diskusich a
roztroudenych clancich. KdyZ jsem tyto myslenky da-
val dohromady, nasel jsem tu @ tam vadny spoj a ten
jsem zpevnil ke své spokojenosti.

Tato mald knizka neni urcena o nic méné mym mi-
nulym Stendidm nes mym CStendfim novgm, a tak
jsem se 8 objasiiovdnim véct, které jsem zpracoval v Ji-
nyjch svijch knihdch, drel zpdtky. Na zndmou pidu se
vracim tam, kde vidim Zepdeni v myslence nebo v je-
jim vykladu, o také tam, kde novy Ctendf vysvétlent
potiebuje, aby udrzel krok.

Ty kousky této knihy, které se uf objevily v tiskuy, dd-
vaji dohromady skrovnyjch devét strdnek a jsou uvede-
ny ne zadni strané. Nepublikované predndsky byly bo-
hatdim zdrojem. Z prendsky , Mentalistické dédictvi”,
kterou jsem mél v Kalkaté roku 1983, vychdzi §31 ¢
predndska , Rozpolceny Sivocich® dala poddtecni cdsti
kapitoly IV. Tato piedndska byla tiett ze GtyF prednd-
sek vénovanych Immanuelu Kantovi, které jsem mél
ve Stanfordu v roce 1980. Nézev celé této ctyrdilné
fady byl , Véda a sensibilia®, co# je vipijcka 2 Johno-
vy Austinovy vyjptijcky z Jane Austenové. Tyto Etyfi
predndsky vysly jako kniska v italsting, La scienza e i
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dati di senso, v prekladu Michela Leonelliho (Rome:
Armando, 1987). Misto abych je v anglic“tinépublz’ko-
val tak, jak jsou, pousil jsem jejich édsti v pozdéjiich
publikacich, tak jako zde.

Velkd édst mé predndsky ,, TFi neurditosti® z quinov-
ského symposia na washingtonské université v dubnu
1988 je zabudovdna do kapitoly I. a ¢dsteéné i do ka-
p;itoly V. Tato predndika md vyjit ve sborniku sympo-
sia, Perspectives on Quine, usporddaném Barrettem
a Gibsonem (Ozford: Blackwell). Jinou pickryjvagict
se publikaci, kterd md vyjit, je ,Pravda®, napsand na
Zddost Institutu International de th'loscl)phz'e a urde
7\76’ , :7;)Phjilosophical Problems Today (The Hague-'

ihoff ). Jinak usporddd 3 fila j .
N ;f dna mi poslousila jako pod-
, Js.em obdaren bystrgmi a horlivymi étend¥i. Leonel-
li-mi napsal z Pisy, fe mu moje novd smés reifikace
3 pozorovdnim zpisobila una sorta di crampo menta-
lev. {’o dvou dopisech jsem zacal mit pocit, e chytajé
krec? mé. Vysledek: podstatnd revize kapitol I. a II
Dopis od Felize Miihlholzera z Mnickova mé pFime'.I
tvzl,oz'it nékolik odstavci, v kterjch si véimdm i neuspo-
fddané strinky védecké metody. Obtis nalezend Lar-
sem Bergstromem ze Stockholmu je nyni zaznamend-
na o zpracovdna v textu, a moje vdécnost Donaldu
Dav'zc?sonovz', Dagfinnu Fgllesdalovi a Rogeru Gibso-
noei]e vyjddiena na patricnyjch mistech. Velice jsem
vdecny’vBurtonu Drebenovi za to, Fe pedlivé a s po-
rozumeénim precetl predchozi verze rukopisu a navrhl
mnoho véci, které mné pomohly.

W.V.Q.

Predmluva k pFepracovanému vyddni.

Ctyi'i mésice potom, co tato kniha vydla, jsem se
v nddherné malické republice San Marino déastnil ty-
denniho mezindrodniho kolokvia o mé filosofii. O Sest
mésict pozdéji jsem byl ve stiedovéké Gironé, v Kata-
lénii, kde jsem mél piedndsky na podest Josepa Ferra-
tera Mory — bylo jich patndct hodin a pét hodin dis-
kusé. Davidson, Dreben, Follesdal a Gibson byli vdich-
ni importovdni se mnou, aby diskusi dodali hloubku a
#i2. Podnétné vymény ndzord pfi téchto prilefitostech
a ndroéné mésice piiprav podnitily myéslenky, které by
byjvaly vedly, kdyby byl beh Sasu obrdcen, k lepdi knize.
Priblizuji se takovému obratu jak neglépe mohu timto
brzkiym piepracovangm vyddnim.

Ze starého §18, ,Ontologickd relativita®, se stala
diiraznéjsi ,Ontologie v troskdch” a jsou v ni zabu-
dovdny dsti mijch odpovédi z pldnovaného sborniku
se San Marina. Moje pojeti domdciho vjznamu v §22
je dpln€ zménéno, a diky Davidsonovu a Fgllesdalovu
nabdddni jsou zménény i §28-29 o propoziénich po-
stojich.

biezen 1992 W. V. Q.




Predmluva k éeskému vyddni

Je pro mé velkym zadostiucinénim, fe je jedna
z -mych knih zpfistupnéna eskym Stendivm v Jjejich
vlastnim jazyce. Je to dvandcty jazyk, ve kterém ne-
kterd z myjch knih vychdzi, povasuji ale za zvldste pi-
hodné, aby se mé filosofické ndzory rozdifily po Pra-
ze. Bylo to tam, kde jsem byl pred Sedesdti lety ja-
ko bezvyznamny mlady doktor filosofie uvitdn velkym
Rudolfem Carnapem a zahdjil jsem pét tydnd filoso-
fickych diskusi, které patiily mezi nejplodnéjsi v mé

kariéfe. Jsem skuteéné vdécen Dr. Peregrinovi za Je- HLEDANT_ PRAVDY

ho zdjem a za prdci, kterd vedla k tomuto piekladu,

Ww.v.Q.




cwler 7& povdpeva.
PLaTéN

Zachraiite povrch @ zachrdnite viechno

SHERWIN — WILL1AMS

I. EVIDENCE

1 Stimulace a predpovidani

Po generace jsme z podra#déni, kterym jsou vysta-
vena zakon&eni naich senzord, v rdmci nasf kolek-
tivni a kumulativni tvofivosti projektovali systema-
tickou teorii vn&jitho svéta. N4 systém se ukazuje
jako dspésny v piedpovidani nésledngch senzorickych
vstupl. Jak jsme to dokdzali?

Pozoruhodné nové prihledy do toho, co se déje me-
zi stimulacemi a vniménim, otevird neurologie. Na
psychologii, a zvlasté psycholingvistiku, se lze obra-
tit pro informace -0 ptechodu od vnimani k otekdvéni,
zobechovani a systematizaci. Dalsi svétlo na tyto pro-
blémy vrhd i vyvojovd genetika, zachycujic standar-
dy podobnosti, které tvoii zaklad naSich zobecnéni a
tudf¥ nadich o&ekivani. Epicky je heuristika védecké
tvofivosti osvétlovéna také d&jinami védy.

Uvniti této matouci zméti vztahd mezi stimulace-
mi nadich smysli a nadf védeckou teorii svéta je fisek,
kterj miZeme nadtésti vyjmout a vyjasnit, ani? by-
chom se poustéli do neurologie, psychologie, psycho-
lingvistiky, genetiky nebo historie. Je to ta &st, kde
je teorie testovdna predpovédmi. Jde o vztah potvrzo-
véini prostfednictvim evidence a jeho zaklady miZeme
schematizovat, aniZz k tomu potiebujeme o mnoho vi-
ce ne’ logickou analyzu.

Ne #e by piedpovidani bylo hlavnim tdelem védy.




Jednim dilefitym tcelem je porozuméni. Jinym j
v 7 =, e p e
oviadént a ménénf prostiedi. Pfedpoviddni miize bgt
také helem, ale mé ted zajimad to, Ze je testem teoriy
o Sy , . . , . €
at uz jsou gcely této teorie jakékoli. ,
Je obecnym zvykem fikat, e evidenci pro védu j
pozorovani a Ze pozorovini je ti i -
Pt Zot f Je tim, co pfedpoviddme
le pojem pozorovani se da t&Zko analyzovat. Pokns
Q’J?ho vyjasnénf spocivaly v tom, %e se pozornost by
7 ~ O K
ratﬂ‘a. k pPZolr)ovatelnym pfedmétim a uddlostem. Al
mezi 1 fednimi ita,
meal imi 2 ! e%prostredmml vstupy z vnéjstho svéta
eré jsou zdleZitosti aktivace nasich smyslovy :
ceptorti, zeje propast. J4 jsem se s ti o
cep past. estimv fa
Ze jsem se soustiedil pif i .}’POTad&l i
Je Jsem se d primo na aktivaci & stimulaci
mluvim, moZné nesikovné, o predpovidini Y
mulaci. Stimulaci zakouSeno l’> Som gt s oot
leZitosti myslim prosté& Z:a,sou‘Su Jektfim e bt
Z1tos vé usporddan 7i
téch jeho exteroceptortl, které jsou pii : pleditont]
aktivovény. ! Pt
Pozorovini
ani pak W] ick
Lm0t pak odpadd jako technicky pojem. Stej
evidence, bylo-li ji pozorovani A iden
o vidy e BY z0roVan{. Otézkou eviden-
b Aty Zeme zabyvat bez pomoci ‘evidence’
Jako nického terminu. Namisto toho si vystadi
pojmem pozorovacich vét. v

prilezitosti

2 Pozorovaci véty

Pustili jsme se d
o prozkouméni toho, jak j
> ) ' ) oho; jak je vé
gké\;:lzoya]?a §v1denc1. Na toto pOtVI‘ZeI,li aﬁjuivicxh
ki lea Jakkolvl, se nyni za¢indme divat ja.lio na vztaulll1
P vé(;e’ hvedt.a?ke:* teorii, Teorie se skl4d4 z vét, nebo
Je ve ve! ;c wvtyjadrena; a logika spojuje véty s, véta:
. ocatecni vazby v fetézci y i
- potd vazby ézcich takovych spojeni
¥y potfebujeme n&jaké véty, které jsou pfyl’mo 2();::1
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né svizany s nasimi stimulacemi. Ka%d4 z takovjch
vét by méla byt s néjakym oborem stimulaci ¢lovéka
svizana souhlasné, a s né&jakym oborem nesouhlasné.
Méla by u tohoto &ovéka pii piileZitosti stimulace
z piislusného oboru vyvolévat souhlas nebo nesouhlas
piimo, bez dalstho zkoumani a nezdvisle na tom, &m
se ten &lovek v té chvili zabyvé. Daldim pozadavkem
jeintersub jektivita: na rozdfl od zdznamu pocitu musi
takova véta vyvolavat tentyz verdikt u viech jazykové
kompetentnich svédkd ptisludné udélosti.

Nazjvam je pozorovacimi vétami. Piiklady jsou
‘P, ‘Deld se chladno’, “Témbhleto je kralik’. Na roz-
dfl od ‘Lidé jsou smrtelni’ jsou to prilesitostné vety:
pravdivé pii uréitych pifleZitostech a nepravdivé pii
jingch. Niekdy prsi, nékdy ne. Tedy kratce feceno, po-
gorovaci véta je piflezitostnd véta, na které se mohou
miuvé jazyka, ktefi jsou svédky dané udalosti, oka-
myité shodnout. Viz dale §15.

Pozorovatelnost je na okrajich vagni. J ednotlivcova
ochota pfitakdvat je odstuphovand. Co se zdélo byt
pozorovaci vétou, tieba “T4mhleto je labut’, mize &lo-
v&ka k jeho vlastnimu prekvapeni uvést do rozpaki,
setka-li se s Gernym exempléfem. MiZe se stét, Ze se
musi, aby svoje u#{vani takové véty ustalil, uchylit ke
konvenci. Budeme si tedy muset znovu a znovu pii-
pominat neohrani¢enost lidského chovani, pfitom si
vEak budeme kvili jasnosti hranice predstavovat.

Obor stimulaci spojeny souhlasné nebo nesouhlas-
né s pozorovaci vétou nazjvam jejim souhlasnym ne-
bo nesounhlasnym stimulaénim vyznamem pro daného
mluvetho. Kazda ze stimulaci je podle mé definice glo-
balni: je to mnoZina viech sepnutych exteroceptori,
nejenom t&ch, které nahodou vyvolaj chovani. Sti-
mulace zahrnuté ve stimulaénim vyznamu se tedy bu-
dou jedna od druhé siln& Lisit neefektivnimi vzruchy,
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ale svym efektivnim jidrem si musi byt pro subjekt
v néjakém ohledu vzdjemné podobné;?
podobné v tom, %e vyvolaji podobné cho
na né &lovék na viechny reaguje toutés po
tou, je samo o sobé& pif
chovéni.

to znameng
vani. To, je
zZorovaci vé-
padem podobnosti vyvolaného

Pozorovaci véta se mize sklidat z jediného pod-
statného nebo p¥idavného Jjména mysleného jako vé&-
ta; tieba ‘Dé3t’, ‘Zima’ nebo ‘Krdlik’, namisto ‘Prsf’,
‘Je zima’, “To je krilik’, Pozorovaci véty mohou byt
také sklddany v dalgt pozorovaci véty, nap¥iklad jed-
noduchou konjunkes: ‘Slunce vychézi a ptici zpivaji’,
Jinym zpisobem Jejich skldd4n{ je predikace: ‘“Tento
oblizek je modry’ jako sloFenina ‘Hle, obldzek’ a ‘Hle,
modré’. Ekvivalentnim vyjidfenim je prosts ‘Modry
obldzek’; obé véty majf stejny stimulaéni vyznam, Ne-
Jjsou v3ak ekvivalentni prosté konjunkei ‘Hle, oblizek
a hle, modié’. Jejich spojen{ je pevn&jy. Konjunkce je
splnéna, ukazuje-k stimulace nékde na scéné splnénf

kaidé z vét, ze kterych se tato konjunkce sklid4 —
tfeba bily oblizek tu, a modr4 kvétina tam. Predika-
ce na druhé strané obg splnén{ soustfeduje, ‘pozadujic
aby splyvala nebo se vhodné prekryvala. Mods mus{
zahrnovat obldzek. Mie se rozprostirat i kolem néj;
nejde o konstrukei symetrickou,

Co nds piivedlo ke zkoum4ni pozorovacich vét, by-
lo nase pitran{ po vztahu mezi pozorovinim a teorii.
Pozorovaci véta Je prostfedkem verbalizace pfedpove-
di, kterd teorii testuje. Pozadavek, aby bezprostiedné
vyvoldvala verdikt, Je tim, co z nf d&li test koneény.

Pozadavek intersubjektivity je to, co dél4 védu objek-
tivni,

1Tedy perceptuilné podobné

, nikoli receptualng. Roots of
Reference, str. 16-18.
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Miizeme tedy fici, Ze pozorovaci véty jsou nastrol-
u oA M
17 ousteli
j gdecké evidence — aniZ bychom se ale P
o an tné definice ‘evidence’. Jsou ale také vstup-
samotné de Isol také vstup-
d? branou udeni se jazyku. Prvnimi a.kv1’z1cem1 dlte’
. . . (
21 kognitivnim jazyce jsou rudimentarni pozo(rim{)ac’
ev 2 - s o obné
sty, mezi né patii ‘Mdma’, ‘Mléko’ a jim po
o i vé i se spo-
j di,oslovné pozorovaci véty. Se stlmuvl'acefml ‘ nipse
it dmifiovanim odpovédi. Jejich piimé spoje i
e szajl, je z4 i, ma-li si
J1;'ert)1lacemi které je doprovazaji, je zasadm,v il
o , F fho jazyka, a poza
je dité jit bez pfedchoziho j , dav
e dité osvojl oracavex
: tersubjektivity je zdsadni proto, aby se d Jkt};ré
ml gich témto vyraziim nauéilo za okolnosti,
mluve y ‘
jsou sprévnym zplsobem sdﬂlenyv.’ bou emérech —
ive v
Tomu, #e pozorovaci véty slouzi rech —
troj ddecké evidence a jako vstupni br
j . e v .

o0 nastroje ve nC ! e
Jak' se neni tieba divit. Pozorovaszl véty ) 0
Lo e ¢ uz védeckym &ine, a redl-
pojitkem mezi jazykem, at uz ve ¥

&mi jazyk je.
y dtem, o némz jazy . .
o { &t jak jsem je definoval, je mnohem

Pozorovacich vét, jak jse . h] de e bramen

imitivod sou
i 7 té imitivnich, které j ]
vice neZ té&ch pr ‘ r branon
ro dité. Mnohym z nich se u¢fme ne ?rlos;y u;}){on
’ Ve 7 no -
. ihiovanim nebo napodobovénim, ale nas(,1 e nou on
ot {ku. Pozadavku p
i 3 u. Poza
i tikovaného slovni pifl
strukci ze sofis : ofadakn PEMC
korespondence s obory stimulace muze bytw o
y i ¢im -
adost ob&ma zpiisoby. Kterym z nich se vud e I
v
, odmifiovénim a kterym nepiimo prostie JI; cbvin
mo W v 4 v . e O
v éépiho jazyka, se 1iff od &lovéka k clovejm o o
jektivi nce -
}oliadavky, intersubjektivita a korespon' l(: <o s ol
fnulacemi nas ujistujf, ze bychom se které ol kile o
’ ~7 M
vaci vété mohli ugit p¥mo. Slysime, jak nafl p p%:évé
o s e (ra
& té &té pr vaji nebo ji pop .
mluvéi této véte prltalfa it o
¥i piilezitostech, kdy jsme stimulo
P fiddva im.
tickym zplsobem, a pfiddvame se kn
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3 Podminéné teorii?

Moje definice pozorovaci véty je mym vlastn{m n4-
vthem, ale termin sim nikoli. Filosofové se dlouho
kaidy po svém zabyvali tim, ¢emu ifkalj pozorovaci
terminy nebo pozorovaci véty. Ale ted se stalo mé-
dou tyto pojmy zpochybtiovat, a tvrdit, fe zddnlive
pozorovatelné je v rizné mive podminéno teorii, Je
poukazovdno na to, Ze kdyZ védci sbiraji a kontro-
lujf data, af uz kazdy svoje vlastni, nebo jeden dru-
hého, nejdou hloubéji, ne¥ Jak je potfeba k zajistén{
souhlasu mezi svédky v predmétu zb&hlymi; protoze
jsou to rozumni lidé. ‘Smés m3 teplotu 180°C’ a ‘Uni-
ké sulfohydrit’ jsou pro kteréhokoli z nich pozorovaci
dostatelns, a pro nékteré Jjsou pozorovaci i tajemné&;jsi
sdéleni. Souhlasim, ze prakticky pojem pozorovini se
tim vztahuje k té & oné omezené komunité, a ne k ce-
1é feCové komunits. Véta pozorovaci pro komunitu je
piileZitostng véta, na které se clenové této komunity
shodnou p¥fmo, jsou-li svédky ptislusné ud4losti.
Filosofické cile nés vsak mohou vést hloubgji a m#-
Zeme dosidhnout jednotného standardu pro celou fe-
¢ovou komunitu. Pozorovaci v tomto smyslu je cokoli,
co by bylo na mist& uznino jakymkoli svédkem, kte-
ry ovlddd piislusny Jjazyk a svjch pét smysla. Kdy-
by védci zvricen& trvali na vyzadovadni{ dal3f{ evidence
mimo tu, kterd stadf k souhlasu, redukovalo by se, co
oni povajujf za Ppozorovatelné, ve vétsing piipadd na
to, co je pozorovatelné pro celou fefovou komunitu.
Jenom né&kolik p¥ipads, Jjako je nepopsatelnd ving n&-
Jakého neobvyklého plynu, by takové redukci odolalo.
Co m4 ale tohle viechno co délat s tim, zda je vé&-
ta podminén4 teorif, nebo ne? Moje definice rozlizuje
pozorovaci véty od ostatnich, at u# ve vztahu k spe-
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Aoim komunitdm nebo ke komunité obec&é, aniz
i dvoldvali na nepodminénost teoruv. V ur-
b'yc’hom o ;)u iak ted uvidime, jsou véechx'l'y 'vety, ity
élt?m' Sliysné,'%i podmin&né teori, a v urc1t?‘r£1’ smys-
neJPfH"m y J’ : 4 ¥4dna, ani ta nejodbor'ne]m. )
o ??d'mmen iorve o téch primitivnéjsich, které

P}"emiSleﬁ?i);;g\I: udeni se jazyku. J ako celky ._]SO\i

e movs im spojeny s piistugnymi obory st1‘m11{1
{’0"11“;;‘:‘:’: nkteré tvoii jejich Casti, Pilsout Izouszlzvjaa S(;

e , if inéné. Ale tato
jejich Slabi}{y’ teOIilk‘I:;P: ilz?)iz(teirzzk}'rch konte)ftecvh. Jf_’
POsUDe ot saflent lov mezi pozorovacimi vétami
e témito dvéma druhy
sobuje, Ze jsou pozo-
teorii. Retrospektiv-

Avé toto s
to pravé to dileni ¢ .
a vétami teoretickymi, co mezi
s ., i
vét tvoii logicka spo Jenlva cokzp
rovani relevantni pro v.ede’c 0(:1Z e R icind
. <
& j fivodné nevinné p 3 utetne
e { véta, kterd neobsa
i inéné zorovaci véta, = i
teorii podminéné. Po £t e e evé sl
‘e 74dné technictéjsi slovo nez.'v/ a2’ Juje oo o
Jet retick§mi vétami, obsa.hu‘]lmml.terml' }lr{ ek
: eif' jako ‘H,O’. Vidéna holofrasticky, Ja odp pdmi-
ické Ja . Vi lofr: Jeko pach
néné itimula.énimi situacemi, véta tleorn It)eorﬁ .
a i o slovu,
{; vidé lyticky, slovo p ¢ ,
ni; vidéna ana . v o e
ne“ ina § Do té miry, do jaké se véda v :
T Dotor { véty, poskytujict i evidenci a pro-
4 ozorovaci vety, videnel & 1"
e odlf testovani, zde tato retrospektivni p dmin’
. o )
Stret tyorii spolu s prvotni holofrastickou ne}i niné
N i er -
ot b sf. Vyvracet pozorovacl chara’
e ok 3 ktivné podléhat tomu,
sch vét.tak znamend retrospe lléhat tome
VZ Firth (str. 100) nazval chybou konceptu
C .

;o
= i it833i aci vé-
Jel% to dvé tvafe maji i zapeklité)si pozqrcl)iv -

: ¢ j j cializo -
t \)fléetné téch, které jsou spmen}r se .s'pe g
y’i védeckymi komunitami, 1 kdy?Z se jim e o els
ey o
:in' {m, a ne piimym podmiiovanim. Co z
inim,

i ické jen{
rovaci vty je stale jejich holofrastické spoje
pozo
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s pevnymi obory sensorickych stimulaci, at u3 si to-
to spojeni osvojime jakkoli. Holofrasticky stle fun-
guji jako teorii nepodminéné, tak jako »expresivni®
véty C.I Lewise (str. 179), i kdyz vzaty retrospektiv-
né slovo po slovu jsou tyté? véty teorii podminéné,
jako Lewisovy véty ,objektivni®, :
Kdy% epistemologie vykonala obrat k Jjazyku, fed

o pozorovacich pfedmétech ustoupila fed o pozoro-
vacich terminech. To byl dobry tah, i kdy% ne tak
docela. Pozorovaci véty byly od teoretickych odliseny
jenom odvozeng, jako ty, které obsahuji pozorovaci
terminy a ne terminy teorif podminéné nebo teore-
tické. V diisledku toho pocitovali Reichenbach i jinf
potfebu ,pfemostovacich principi®, aby tyto dva ty-
py vét spojili. My nyn{ vidime, %e neni potieba Zidny

most a Ze pfemostovini je viibec Spatnym obrazem.

Zatneme-li, tak jak jsme to ud&lali my, s vétami, a ne

s terminy, nebudeme ve sdfleni slovniku témito dve-
ma druhy vét vidét ¥adnou prekdiku; a je to pravé
sdileny slovnik, co je spojuje.

Ze jsme vzali za vychodisko véty, pfineslo d4le i tu
vyhodu, Ze byla definice pozorovacf véty osvobozena
od jakékoli z4dvislosti na rozdilu mezi podminénosti a
nepodminé&nost{ teorif. T¥et{ vyhodou tohoto tahu je,
Ze miZeme studovat osvojovani a usivini pozorova-
cich vét bez predsudki tykajicich se toho, k jakym
pfedmétim (jestlize viibec k néjakym) maji slova, ze
kterych se tyto véty sklddaji, odkazovat. MuZeme tak
volné spekulovat o podstaté reifikace (zpFedmétiio-
vani) a jeji usitecnosti pro védeckou teorii — to je
tématem kapitoly II. Vazit za vychodisko terminy by
znamenalo reifikaci obejit a odkazovinf k pfedmétim

pustit z ruky, ani¥ bychom se zabyvali tim, co to je a
co k nému patii.
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4 Pozorovaci kategorikaly

i i ani nejzietelnéji uka-
D i v podivejme na. 1. Vedec
vychazi z néjaké piijaté teorie a zvaZuje h.ypotezvxii

' by do ni bylo moZné zabudova,t.‘Teorl'e mu i
kf;er?u' {,]i hypotéza, o které uvauje, pravdiva, me}
o lf?tjfridy kdy# je vytvorena urcitd po%f)rova,tehj’a
b'y ie poz’orové.n n&jaky hdinek. Vyt\:on tedzf pr]i-
Slt‘fa , ituaci. Nedostavi-li se pfedpoyézeny u,cn‘\e ,
51‘15}1:0‘1 iléz u.pusti. Jestlize se &inek dostavi, jeho
;(;po{}é)zoa rnjl('lie byt pravdiva, a méze byt tedy pokus-
& prida j oril. »
ﬂePp‘rel:i azl;zlzl':dJeG;}IlI?et:edy, #e tym mineralogi, pralc'uvjtlct
v terrénll)l, objevil neznamy kiistalovy }uf:r;){st lefi:;ozl-
S%0vé barvy. Provizorné o ném mluvi jako odh o
?;Z(;;Ztoie lepsi jméno nemaji. Jeden z.mch od S;L e
chemické sofent. To fe 13D ot usoudl
i 4 gsvychc i

gelzl SJZ:I-IE .tlji, an}li?nické }ilypotéza, p’ravcziivléé Olzzg{ J);rl urgz}
ka#dy kousek litholitu pii za,hra:cl na L8070 wylueer
T S g . o kelogoné pormna
ulfohydrat, kdyZ jej citi, a

zuje pii pokusu,

telny; protoze nas mine
litholit, kdyZ jej v1d1,v1 s
méii odetitat teplomér. ’ o .
' Tert hypotézy se tak opira o logicky vz'tah 111}'1?113(311
Na jedné strané, na té teoretické, mame pIiyjato
ce.

teorii plus hypotézu. Tato kombinace zajituje impli-

kOVaI\L Na druhe Straﬂe, te pOZOIOVaCI, mame neco

obecného, co je implikovino a co m}? Srperiment
tor p¥imo testovat, ptimo vysta;vvlt z’ ousc v tomio
pifpadé tak, Ze ohfeje trochu rizove hmoty a

chat. ) , -
Obecny soud, takto sloZeny z pozorovatelnych slo
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Zek — ‘Kdykoli toto, tamto’ — je tim, co nazjvim
pozorovacim kategorikdlem. Skldd4 se z pozorovacich
vét. To ‘Kdykoli’ nem4 reifikovat ¢asové okamiiky a
kvantifikovat pfes né. To, o co jde, je neredukova-
telns obecnost, predchizejici jakémukoli odkazovan{
"k pfedmétiim. Je to obecnost v tom smyslu, ¥e okol-
nosti popsané v jedné z uvedenych pozorovacich vét
jsou neménné doprovizeny t&mi, které jsou popsény
v té druhé.?

Atkoli je pozorovaci kategorikdl slofen ze dvou pii-
leZitostnych vét, on sdm je vétou trvalou, a je tedy
tim, co miiZe byt legitimné& implikovino védeckou teo-
rii. Re¥{ tak problém logického propojeni teorie s po-
zorovanim, stejné tak jako zachyceni experiment4lni
situace.

Tato situace je mistem, kde se hypotéza testuje po-
kusem. Opaén4 situace je stejn& dobfe zndm4: nihod-
né pozorovani nds mi¥e pfivést k formulaci nového
pozorovacfho kategorikilu, a my mi#eme objevit teo-
retickou hypotézu, kterd by ho vysvétlila. MiZeme si
tfeba vSimnout vrb, naklangjicich se nad potokem. To
miZe vést k pozorovacimu kategorikilu:

(1) Roste-li vrba na biehu vody, naklini se [ona]
nad vodu.

Déle to miZe vést k teoretické hypotéze: ‘Kofen
vrby vyZivuje pfeviiné svou vlastni stranu stromu.’
Kdy# to ddme dohromady s pfedchozimi &istmi teo-
rie, jako tieba Ze kofeny ziskivaji vice vy#ivy z vlhei
pidy a Ze vy#iva plsobi na rist vétvi, zjistime, ze

?Pozorovact kategorikal nesmi byt zamé&hovan s pozorova-
cim kondiciondlem, mén& plodnym pojmem, ktery jsem na-
vrhl v roce 1975. Pozorovaci kondicional je tvofen dvémi trva-
Iymi v&tami, z nich¥ ka?d4 byla vytvotena z pozorovact véty
pomoci teorie. Viz Theories and Things. str. 26—27.
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tato hypotéza implikuje .u.x.rec’lenfl pqzoro}vaci kat?ig:;;b
kal. Implikovany budou i jiné pozorov:fm kateforvx ! ‘31':
a dalil testovani hypotézyj bude pl‘Oblht'lt tz(m1 é‘,l z; b
deme testovat nékteré z mch’a spolu Swmnclﬁ e ,
ktery nas k této hypotéze nahod?u piivedl. -
Pozorovaci kategorikal (1) moji defvimlmh mf Orgva-
kratuje: neni spojen ze dvou sobe.stacnyc poz X
< h vét. Nemize byt éten ‘Roste-li vrba na kraji vody,
cwl}:l;,ii‘se vrba nad vodu’. Pozorovaci véty, ktefre’ 350}1
oho cstmi { yvztahovat nejenom ke stejne Sf:e—’
Je'hoa(l: astirl?:;i:ér:lilie stejné &asti této scé;xy, k'e~ste]ne
nel))' eTo ‘e disledek z4jmena ‘ona’ v (1)°. Méme t’ak
v{ - Jmﬁéeme nazyvat ohniskovym pozorov.aczm
i{lz(t:::go(;ci)kélem na rozdil od pozorovactho kategorikdlu
Uoi;l?;ojsme vid&li rozdil mezi konjunkei avpredlkaC}.
Volny pozorovaci kategorilfél jf: r'lyrii pvr.(i;stet izol;;e(;{rr;
nim konjunkce a fikd, e pii lfa?dgup(;ilezékc;e ;Sdaleko
é e pit j z véci «
Ie"budif rilt;:(;n;l;z}gzh(l)ahnisko;}'r pozorovaci ’kavtegon-
lpizt?en;ase zobecnénim predikadni pozorovacl véty. (1)
je zJobecnénim predikace “Tato vi‘ié’ni vvﬂ;la se naklani
nad vodw’ v tom smyslu, Ze to c1r,u \:SGC .ny‘.Tento .
Struénéjs predika¢ni pozorovact v’etou je o R
‘Cerny havran’. Je zobe?m e:n
tegorikal ‘Kdykoli méme
“Vichni havran

yran je &erny’ nebo T
na ohniskovy pozorovaci ka gorik

je cerny’ néji
havrana, je cerny’, nebo, strucnejl,
jsou &ernf’.

podmét ve druhé Edsti (1) nor-

i 3 ouk i
e vagddren (Pozn. prekladatele).

mdln€ explicitné yyjddren
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5 Test a odmitnuti

- Pozorovaci kategorikil je testovidn dvojicemi pozo-
rovani. Neni jednoznalné verifikovan pozorovanimi,
kterd mu odpovidaji, je ale vyvricen dvojici pozoro-
véni, jednim souhlasnym a jednim nesouhlasnym —
to je piipad pozorovini litholitu p#i 180°C za nepfi-
tomnosti sulfohydrétu, nebo pozorovén{ #ienich vrb
odkléngjicich se od vody. Volny pozorovaci kategori-
kil ‘“Vychézi-li slunce, zpivaji ptaci’ Jje vyvricen po-
zorovanim vychodu slunce mezi mléicimi ptiky.

Pozorovaci test védeckych hypotéz, a oviem vst
obecné, spodiva v testovin{ pozorovacich kategoriks-
4, které z mich vyplyvaj. Ani tady, podobné jako
v piipadé pozorovacich kategorikili samotnych, ne-
existuje jednoznaéné potvrzeni, ale jenom vyvréceni.
Vyvratte souhlasnym a nesouhlasnym pozorovinim
pozorovaci kategorikil, a vyvritili Jste vSe, co tento
kategorikdl implikovalo.

Tradi¢ni epistemologie hledala ziklad ve smyslo-
vé zkuSenosti, kterd by byla schopna implikovat na-
Se teorie svéta nebo kterd by alespofi mohla zv&tsit
pravdépodobnost téchto teorif. Sir Karl Popper na-
opak dlouho zddrazioval, ze pozoroviani miZe slouZit
jenom k vyvriceni teorie a ne k Jjeji podpofe. My jsme
ted v na¢rtu vidéli, pro¢ je tomu tak.

Tak jako v §2 ale musime mit opét na paméti, e
schematizujeme: klademe ostré hranice tam, kde ne-
mohou byt vedeny #4dné. Dvojice pozorovini sméfu-
jict k vyvricen{ pozorovaciho kategorikilu nemusi byt
v diisledku nepfedvidané neurditosti stimula¢niho vy-
znamu jedné z obou pozorovacich vét rozhodujici, tak
Jjako v p¥ipad& &erné labuté nebo albinského havrana.
Teorie implikujici pozorovaci kategorikdl ‘Viechny la-
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“V&ichni havrani jsou ¢erni’ miZe
rdcena objevem takového ?eho—
a to podle toho, jak s'ami r,oz—
ula¢nim V)"znarrgl' ’pflshfs?eho

V obou piipadech je aktuélnév piijimany _]z.tzy-
Slow’i. { fipoustéjici Zerné labuté a \.)ﬂe hszmny,
k'o i c‘;z:;;é?ujz k jednodussi terminologii ve vieobec-
tim,

buté jsou bilé’, nebo
nebo nemusi byt 'vvyv
diciho se exe’mp’lare,.
hodneme o vignim stim

iy / & usuzujeme
" Navic je od idné pravda, Ze soustavne usuzuj
Navic je oCivi I gonsta D bo.
:enom na odmitani hypotéz, ale ta  Jeich 7o
horsovani To je ale zéleitosti logického ne o pravd:
b ostniho Ani ho, o Zem u% jsme pre-
odobnostniho vyvozovanl 2 toho, 0 fsme pI
. td¢eni. Tady nastupuje technologie pravaep dob
et a7 isti é 4 fesvédle-
Sosti 2 matematické statistiky. Nek:sera Z P esvedes
o e ktergch vychédzime, mohou byt po'?or;o : k,teré
fcﬂ’ zedou k potvrzeni jenom spoledné s 31:11)'m{1,. erd
o 4ni na ava Je
3 i nam
j ickad. Pouhé pozorovan A ;
sou teoreticka. < vi Jenom
: egativni evidenci, a to tim, %e vede k odr’nteorie po-
. fovaciho kategorikalu, ktery navrhovana
70

plikuje.

6 Holismus

%e hypotéza tykajici se chem'lcll{{etlo
implikovala svij pozorovac’l ie—
%. Implikovala ho s poxlnoc1 pn’Ja-
Abychom mohli z danve hypoteezn);
dedukovat pozorovaci kategosik.él, Jsrr}xle neicjgd::kcﬁh
%it jinych teoretickych vét i mno 2’1 n e
o teimosti, které nestoji ani za zminku, a
. Jiky a’jin)"ch t4sti matematiky.
nepravdivost pozoro-
hypotézu. Co vyvra-

Uvédomme si,
slozeni litholitu ne
gorikal sama o .sqb
1é védecké teore.

i aritmet A
7a takové situace nevyvralmv
vaciho kategorikdlu nutne prave
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d, je konjrfnkce ‘vé?, ]’ct?ré byly zapotfebi k tomu, aby
pf’z_omva.a kategorikal }mplikova.ly. Abychom se zekli
této konjunkce, nemusime se zifkat priv& nasf hypo-
tézy; mo.hh bychom se namisto toho zfici n&jaké jiﬁé
v?ty konjunkce. To je dﬁleéit;’r nazor zvany holismus
Plerre: Duhem z ngj mnoho vyté%il na zaditku tohot .
stoleti, nevytéZil z né&j viak dost. e
no:,/éed}fc 51ts’vu_] g;)kus pfedstavuje jako test privé své
ypotezy, ale to jenom proto, %
to byla vét
nad kterou hloubal a kte ie pfipcav finout
et Tou je pfipraven odmfi
Navic jsou mnohdy si ‘ oy
y situace, kdy Z4dnou h 3 fi
° : ypotézu pri-
pravenou nemi, ale jenom narazi "
prave na anomaln{ jev. T
i’z f{ﬁpld ttoho, liﬁy se setkd s protipifkladem ;ozoroc—)
o kategorikdlu, ktery by mél by j
vacthe eg ¥t podle jeho sou-
casné teorie jako celku ivy o
164 pravdivy. i
podivi kritickym okem. 7 Paltsena svon teori
K(?tz situaci ,pfelogizujeme, miZeme si to, jak si
polx)'a {me se selhz?vajl’cim pozorovacim 'kategori,ké.lem
z?‘rlz:zn na,sle:dujl’cim zplisobem. Méme pied sebou,
;;i]i :; l;tilll}ozvlm; Shpfedpokléda,njch pravd, o kterych
stili, 7e dohromady implikuji ivy
tegorikdl. Implikace zd i}/ prine medte o
. e miZe byt brina prosts jak
gi;/;)(jlrl;eln?;t \;'logl(ce pravdivostnich funkei, kv;ntio
a identity. (Vécné&jsi pi yva -
f i : pady vyplyvini mé-
lz;;rlt;e I‘:)zvdyckydpOJSH)xout tak, Ze p¥isluiné premisy vt];
nou do S.) Né&jaké vét &jaky :
¥y nebo né&jakych v&
z S se tedy musime z¥ici. N& S 1 tohote
1. Nékteré prvky S
ohroZeni vylou&ime, kdys zjisti g e
! Yz zjistime, Ze osudnd impli
kace ziistivd v o8t i iejich e Tk
platnosti i bez jejich po i j
vylouceny viechny &isté logické e o
ouceny gické pravdy, protoge ty ni
nepfiddvaji k tomu, co b i ir s tak
. , y S logicky implikoval
Jako tak; a vyloudené bud ' % inelevanint
. ou také riizné irel i
véty. Ze zbyvajicich iy e toh,
prvki S se pak z¥eknem
; vajic vki e toh
ktlery vy?'ada r&gpodezreleji, nebo toho, ktery je 1?c;
celou nasi teoril nejméné zdsadni. Drifme se zeis:dy
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nejmenstho narufent. Jestlife zbyvajici pivky S sté-
le spolupiisobi implikaci nepravdivého kategorikalu,
zkusime se zieknout jiného a pfijmout zpét ten prvai.
Je-li nepravdivy kategorikdl stale implikovan, poku-
sime se zieknout obou. Tak pokratujeme, dokud se
implikace nezbavime.

Tohle je ale jenom zaditek. Pak musime nalézt jiné
mno¥iny vét, vét nasi vieobecné teorie, totiz mno-
#iny, které implikuji ty domnénky, kterych jsme se
pravé ziekli; protofe i téch se musime zbavit., Takto
pokradujeme, dokud se nim nezdd,
li bezespornost. To je to naruseni,
nejmensiho narudeni minimalizovat.

Tato zdsada nés omezuje v nasem vybéru vét vyia-
zovangych z S zvlasté v tom sméru, abychom chrénili
kardou &ist& matematickou pravdu; protoZe matema-
tika pronikd vSemi odvétvimi nageho systému svéta a
jeji zhroucent by mélo nedozirné nésiedky. Pokud by-
chom se védce zeptali, proc zachovévi matematiku,

asi by fekl, Ze jej zékony jsou nutné pravdivé; j4 si

viak myslim, Ze tady méme prévé naopak vysvétleni
samotné matematické nutnosti. Spoéivé v na¥i nevy-
slovené strategii chrinéni matematiky uplathovanim
na$f svobody odmitnout namisto nf jind z nalich pie-

je jsem obnovi-
které ma zdsada

svéd&ent. .

Takie vybér téch piesvédZeni, kters odmitdme, je
libovolny jenom pokud jde o selhavajici pozorovaci
kategorikal, nikoli v jingch ohledech. Vidéli jsme, Ze
je dobré nehoupat Jodkou vice, nef je nutné. Vede
nés ale také pfedstava jednoduchosti vjsledné teorie,
a vidi-li védec cestu k velkému zjednodueni, je pro
tento fiel pfipraven lodku rozhoupat i znaéng. Ale
koneénym cilem je zvolit takovou revizi teorie, kterd
by maximalizovala budouci Gspéch v predpovidani:
budouci pokrytf pravdivych pozorovacich kategorika-
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luv. Na to I}eni’i'ét’in)" recept, ale zdsady, kterymi se
Y’(:id’a.'ve svém tsili o zajisténi budoucich piedpovédi
* §{di, jsou maximalizace jednoduchosti inimali
i, json 1 a minimalizace
.Je t{eiké si pfedstavit, jak by nékdo mohl zpochyb-
mtv hohsm}lsvv pravé piedestfeném smyslu. Griinbaum
mél s}n.ltec.ne proti holismu ndmitky, avSak proti holis-
mu v sﬂnfaJSIm'smyslu, nez o jakém se bavime zde. On
konggl’-uu.]?vhohsmus tak, aby platilo, Ze sel¥e-li pfed-
p.ove' f nzuzem‘e ohroZenou hypotézu vidycky zachri-
Elt tim, Ze revidujeme pfijatou teorii takovym zpiiso-
v:Jm, all)’jlr’ta’to slzlolu s ohroZenou hypotézou impliko
a selhdni pfedpovédi. J4 #4dny takovy ¥ |
v an d - Ja y takovyto pfedpo-
pl?lzla::de\:i’am.v:{se o co jde, je odstranéni chybné im-
. Vysvétleni neodekdvaného i
' ysv proti-pozorovani
_]e’ docela mein krokem pokroku védy, krokem, kte-
ry Ié)o]?tupem casu miZe nebo nemusi byt uéinéryl
0 : grr;u: v tomto umirnéném smyslu je zfejmou
odstatnou opravou naivniho nd ’
L Ista zoru, ktery cha
védecké véty tak, jak ély j : it o
éd , jako by mély jednotlivé vlastni
piricky obsah. Obsah j i matikon,
ky ¢ . je sdilen, a to i matemati
do té miry, do jaké je aplikovér,la. ko,

7 Empiricky obsah

Stimula¢ni vy j
i vyznamy maji, j i &
o o acnd y maji, jak ukazuji ¢ernd labut
2 vran, neostré hranice. Pfedstavime-li si v§ak
me PR
ké'h zegu (})lstrei; mizeme formulovat definici empiric
o obsahu, kterd bude si i .
! e sice pfehnané pfesni
také ndzornd. ’ ne presnd, ale
Nazyvej i i i
e l?yvejine ;’)}?zorovaa kategorikal analytickijm pro
ého mluvéiho, je-li &j
, Je-li pro né&j souhlasny sti énd
dancho mluveiho, c ¥ stimulaéni
yznam jedné slozky obsa¥en v souhlasném stimulaé
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afm vyznamu té druhé, tak jako v piipadé véty ‘Droz-
di jsou ptéc’. Jinak budeme hovoiit o kategorikalu
syntetickém. Nazjvejme vétu nebo mnoZinu vét: tes-

tovatelnou, implikuje-i n&jaké syntetické pozorovaci

kategorikaly. Nazjvejme dva pozorovaci kategorikaly

3ynonymnimi, maji-i jejich vzdjemné si odpovidajici

slozky stejné stimulaéni vyznamy. Empirickym obsa-

hem testovatelné véty nebo mno¥iny vét pro toho-

to mluv&iho je pak mno¥ina viech syntetickjch pozo-

rovacich kategorikdld plus véech kategorikald s nimi

synonymnich, které tato véta nebo mnoZina vét im-

plikuje. Synonymni kategorikaly dod4vam proto, aby

pouhd slovni variace neménila stejnost obsahi.

Kdy# jsme takto definovali empiricky obsah a em-
pirickou ekvivalenci pro jednotlivého mluvéiho, mi-
seme dvé vty nebo dvé muoziny vét nazyvat ekviva-
lentnimi pro celou komunitu, jsou-li ekvivalentni pro
kazdého jejiho clena.

Jako testovatelné se kvalifikuji n&které jednoduché
véty, zv1asdte syntetické pozorovaci kategorikdly samy.
Ve véting piipadi viak musi byt testovatelnd mno-
sina nebo konjunkce vét hodné velkd, takové je totiZ
bffmé holismu. Je to otézka Kkritické sémantické hmot-
nosti.

Vedle idealizace stimulagnich vyznami si musfme
uvédomit i znainy stupeh idealizace v piedchozim po-
pisu testovani hypotéz. Védec s nedsls dopfedu pie-
hled celého souboru teoretickych zdsad a technickych
pfedpokladﬁ, a uz vibec ne véeobecng pHijimanych
samoziejmost{ a matematickych zékontl, které jsou
spolu s hypotézon, které je praveé predmétem jeho z4-
jmu, nutné k implikaci pozorovaciho kategorikdlu je-
ho pokusu. Vy¢lenit viechny premisy a logické zdro-
je implikace, které v posledni instanci spojuji teorii

s pozorovanim, jestlize nebo pokud toto spojeni exi-
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stuje, by byla herkulovskd, nemim-li Hci augi43ska,
price.

Co horsfho, zd4 se, Ze by se v mnoha piipadech
v disledku vignosti z4dny takovy soubor nevyjid-
fenych premis nemusel do pozorovaciho kategorikiln

presné trefit. Tato situace je ilustrovdna téméf bana-
litou

(1) Chlorid sodny se rozpousti ve vodé.

Toto je notoricky udr¥itelné jenom ceteris partbus,
pfi¢em? piislusnd cetera jsou ponechina végnimi. (1)
se obvykle prosté povaiuje za pravdivou a zafazuje
se do souhrnu pomocnych ptedpokladd, af ui impli-
citné, nebo explicitng. Rozhodne-li se experimentitor
v konfrontaci s negativnim vysledkem zachovat svou
hypotézu zisahem do téchto pomocnych predpokla-
di, a sice do (1), udéld to tak, %e vyvine néjakou
podplrnou teorii, kterd by vysvétlila vyjimku z (1).
(1) je obecné piijimin jako vagni vyrok silné pravds-
podobnosti, ktery mize bﬁ/zpochybnén jenom tehdy,
miZe-li byt vysvétlen nepravdépodobny protipriklad.

Zda se, Ze podobné zaobaleni kryje, jak je vidét
z jednoduché zkousky pozorovacich kategorikdld, vel-
kou &ist vé&dy. Objevily se dokonce nézory, Ze nase
nejSirsf védecké zdkony unikajf evidenci viibec. Yoshi-
da pife (str. 207-208), %e ,mohou vyjit z médy, ...
nejsou nikdy odmitnuty pfimym pozorovanim, jsou
témi starymi vojéky, kteif nikdy nezemfou, jenom vy-
mizf.“

Uéelem doktriny pozorovacich kategorikild je za-
tim vysvétlit vyznam sensorické stimulace pro védec-
kou teorii do té miry, do jaké se véda se svym em-
pirick§m zakotvenim nerozegla. M& zajimala zdkladni
logicka struktura empirické evidence. U#Zijeme-li spo-
Jjené formulace Kanta a Russella, je to otdzka toho, jak

26

.

o¥né nade poznani vhéjéiho svét'a. Véd’a Zﬁsfié}"’%
i onak zavisld na sensorllcl.q'cch stimulacich dnv’e i
pozdéji, ale to, jak na nich zévisi po .I](()'Z()}lt/lod}l s;e;\;z?;
zakotvenim, mému schematismu unika. oje inice
empirického obsahu se tedy vztahuJe/ Jel:om 1(11: f:,noza__
mnokiny v, ket 550_“ :1:}?1)1?? tseyl::ezriclzn pozorovaci
ném smysly, ze piimo 1m i

kategorikaly.

je m
tak ¢

8 Normy a cile

Patf{m k té velké mensiné nebo malédvétsinev c;ecl}:eZ
{taji i4nsky sen o zdkladech vedec
kdo odmitaji kartezians sen o o
ji é by byly pevnéjsi nez sama ve
jistoty, které / né R e e
4 k vidime, zabyvam ,
toda. Ale nadéle se, ja Z; O
sadni i¢ni epistemologii, tedy vztahe
z4sadni pro tradi¢ni epis g e
jejt irickym dat8m. Divim se na ten
k jejim empirickym 0 e e e
j tupu a vystupu u hdi )
Jako me el o tho vnéjsfho svéta, jako
iy 35iho s ,
{ u obyvatel pfedem uznane ow n . 2
:11; vzta{x otevieny vyzkumu tvoricimu kz}xlpl(;olukvezly
& duraznil svij rozchod s karte-
tohoto svéta. Abych z s fne
y si 4lnich receptorech a jej
zidnskym snem, pisi o-neur o
i i it lech nebo sensibiliich.
stimulacich namisto o smysiect : o
ani lizovanou epistemoiogit,
fvim toto zkoumani natu.rzf, ' i ,
?{e nehodlim se piit s tradicionalisty, ktenlprotesstujl
e si tvam to druhé slovo. Sou-
ti tomu, ¥e si ponechivam druhé ,
f&:silm s ni’mi, e odmitnuti kartezidnského snu nenl
74dnd 4 odchylka.
74dn4 zanedbatelnd o . A
Pravdu viak nemaji tehdy, kdyz protestiuil,ljzl:;i‘
im pf tivni prvek, pro episte
z{m pfes palubu norma ni p pIO €] ogil
tak (glarakteristickj. Do té miry, do Ja.kelje :eore;ttliccllc{z;
i 1 izovdna do kapitoly teor
epistemologie naturalizovan . teor
vgdy je normativni epistemologie naturalizovdna do
)
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kapitoly inZenyrstvi: do technologie p¥edvidin{ sen-

sorickych stimulaci.

Nejvyznamnéjsi norma naturalizované epistemolo-
gie ostatné splyvd s normou epistemologie traditni.
Je to prosté heslo empirismu: nihil in mente quod non
prius in sensu. To je ukdzkovy piiklad naturalizované
epistemologie, protofe to, e nase informace o svété
pfichdzeji jenom skrze plisobeni na nase smyslové re-
ceptory, je vysledkem samotné pifrodni védy, at ui
jakkolt omylné. A jeho podstata je normativni i tak,
nebot nds varuje pred telepaty a véitci.

Naturalizovand epistemologie, pokud jde o jejf nor-

mativni strinku, se navic zabyvi heuristikou obecné
— veSkeron strategii racionélniho usuzovini v rémci
védeckych hypotéz. Tady jsem se spiSe zabyval testo-
vanim teorie poté, co byla vymyslena, protoZe to je to,
v em spoéivaji pravdivostni podminky a empiricky
obsah; a proto jsem pfefel samo vymysleni, které je
mistem, kde se ke slovu dostdvaji normativni tvahy:
Tim jsme se Ullian a j& trochu zabjvali v knize The
Web of Belief, kde jsme vypo&itali pét ctnosti hled4ni
hypotézy: konservativismus, obecnost, jednoduchost,
vyvrdtitelnost a umirnénost. Dal3f rady jsou v epic-
ké podobé k dispozici v rdmci historie tvrdé védy. Ve
své techni¢t&jsi podobé se normativni epistemologie
dotyka mezi chyby, ndhodné odchylky a vieho ostat-
niho, co spad4 do aplikované matematické statistiky.
(Viz §5.)

Uvadim-li ale pfedpovidéni jako kontroln{ bod v&-
dy, nepovaZuji to za normativni. Vidim to, Wittgen-
steinovymi slovy, jako definici uréité jazykové hry: hry
védy, na rozdil od jinych dobrjch jazykovych her jako
je préza nebo poezie. Ndrok véty na védecky status
spociva v tom, ¢im piispivd k teorii, jeji? kontrolni
body jsou v predpovidéni.
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V §1 jsem zdiiraznil, e pfedpovidani neni tix_n h.lav—
pim Gidelem hry védy. Je tim, c? hnﬂlvrozl}od'uj'ev, jako
branky ve fotbalu. Pfﬂeiitost?e mize byt i u,celelgl’
a v primitivnich dobdch to delalo'z .pr’lfnltl\}l‘nl ve:dy
nastroj preziti. Dnes jsou’ ale hlavnimi cely hry védy

ie a porozumeni. '
te%‘:: 1/2':%1; selileomezuje na fyzické, at uZ t(? zrvu'a,m‘ena,
cokoli. Télesa se uz davno rozpadla na IOJe.lcasvt’lct.a
Bose-Einsteinova statistika (§13) .zpochyl.)m a <iz:15 i-
I telepatie a jasnOV1dectv1. jsou vé ec-
kymi volbami, i kdy# skomirajicimi. Oi’iv1t. gle by b):g
mo¥né jenom pomoci néjakév neo})vykle ZVI'eI}::i’em_
kdyby k tomu doslo, pak l?y gel pre's palubu i :amﬁzo_
pirismus — jak jsme vidéli korunn’l norn}a natu lizo
vané epistemologie. Protoie m'usune ’mlt.nta palo ie,
¥e tato norma, a sama naturaljzov.zma eplﬁ ix}lova%eﬁ
je integraini soudssti védy, a véda je zpochybno
na\/aé:((i)al,)rs;oiv;zdtl;i'ovém pievratu zistala v’édou, tou
samou starou jazykovou hrou, s;zoéivajfci’st’alz }Illa. kz:—
trolnich bodech ve smyslovém pred?OYldam. : lr:uatﬁ
ni empirismu by piipustilo d’odatec'nyvvst\ép ::élsb i
nebo zjevenimi, ale testem vysledné védy by s y
fedpovézené vjemy. . )
v \l;r:ac,ll?ovém extrémnim piipadé by. oviem {r}ohlotb)'lt
dobie zménit samu hru, a pfij.moilt jako dfﬂs}, k}?n Ifu-_
nf body predpovidini telepatickych Ia. bo§kyc’ Sv; :
ph stejné tak jako vstupt smyslonch. emé tngi/m
obriiovat definice proti nevhodnym kontingen

covost Gastice.

skuteénostem.
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II. REFERENCE

9 Té&lesa

Vidéli jsme (§3), Ze bylo vyhodné za&it od pozoro-
vacich vét, a ne od termindé. Jednou z vyhod bylo,
Ze jsme mohli odlo%it tivahy o podstaté a u¥iteEnosti
reifikace aZ do té doby, ne? nacrtneme zdsady episte-
mologie. V tom stadiu jsme ted.

Zarodky reifikace mohly byt patrné u¥ v souvislosti
s predika¢nimi pozorovacimi vétami (§2). Tento zpd-
sob kombinace upfednostiiuje jako slotky ty pozoro-
vaci véty, jejichZ ohnisky jsou vyrazné omezené &isti
scény; protoZe celd sloZend véta vyjadiuje splyvéani
téchto ohnisek.

Druhy krok reifikace, a to krok za bésné pozorovaci
véty, byl patray v posunu k ohniskovym pozorovacim
kategorikdlim (§4). PFedstavuji si, e dité tuto kon-
strukci zvlida, podobné& jako pozorovaci kategorikal,
prosté jako zobecnéné vyjid¥eni o&ek4vini: kdykoli
toto, tamto. Rozdil mezi dvéma druhy kategorik4li
se mu nejprve nevnucuje. P¥ipomefime, Ze rozdil je
v tom, Ze ohniskovy kategorikdl vyZaduje, aby oba
prvky — tieba ‘Havran’ a ‘Cerny’ — na scéné sply-
valy, zatimco volny kategorikil ne. Ale scény spojené
nejprve s ‘Havran’ budou v hlavnim ohnisku ukazovat
havrana, a ty, které jsou nejprve spojeny s ‘Cerny’,
budou v tomto ohnisku ukazovat &erit. Do té miry jiz
volny kategorikdl ohniskovému pozadavku vyhovuje.
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V ostatnich piipadech se miZe rozdil mezi volnym a
ohniskovym, a mezi konjunkei a predikaci (§2), ditéti
postupné vyjasnit, aZ pfijde E_as. . . ’
Kvili svému ziZenému ohnisku ma vSak ohniskovy
pozorovaci kategorikdl — na rozdil od volné}}xo — roz-
hodné nadech obecné Tedi o télesech: o vrbz}ch v ‘]e(}—
nom z pifkladi, o havranech v tom. druflevm. To je
moment, ve kterém spatiuji, ontologicky re.ace’no, ma-
terializaci téles: jsou idedlnimi uzly v ohmsc)lc}'l pro-
nikajicich se pozorovacich vét. Zde Je, domnivam se,
poiatek reifikace. o
Pro skuteén& malé dité, ktere se jeste nedostalov zz}
pozorovaci véty, se opakované setkdni s télesefm PIﬂlS
nelisi od podobnosti mezi stimulacemi, které ’rvelﬁkz.x;
ci nevyvolavaji. Opakovana konfronta(ze s mitem je
zpodatku podobnd pouhému opakovanému vystz}vim
sluneénimu svitu nebo studenému vzdvl.lchl’l: otaz’ a,
zda je to ten samy mié, nebo jve’nom neJakVy, ktel.ty ie
mu podobny, ned4vé o nic vEtsi sr’nyfl nez zd@v je (;
ten samy paprsek slunce ¢i ten samy van,elf. Zkvuseno,s ]
se nachazi, YeCeno se Strawsonem, ve“fam zafazovdnt
ryst. Individuace nastupuje aZ pozdfz]l. o
U ditéte sice miZeme pozorovat, ze oceka,v%, 7e se
rovnomérné se pohybujict pfedmét, kd?i probéhne za
né&jakou deskou, znovu objevi; toh}?’vsechno a’lve prvo—
bihé ve zd4nlivé piitomnosti a odrazi to’tak spise oce:
kévani souvislosti néjakého aspektu.phtomnostl,’ ne?
reifikaci do¢asné nepiitomné véci. .ng neznamena ani
to, Ze pes r0zZpozZnava opakujici“se’mdlwduum; ;Les 1:;:
aguje na vyznacny pach nebo ‘]Elvly TYys, ito v piipadé
kvalitativné nerozliditelnych mica nem\’lze.n .
Pro nis je otazka, vidime-li ten samy mlcwnebo je-
nom mié jemu podobny, smysluplnd 1’ vv pnpa,dec(i\,
kdy zistane nezodpovézeni. Je to pravve: ,tadY’ kdy
nastivé skutecnd reifikace teles. Pro uiiti reifikace

31

|
|
|
i




k G&elim integrace naseho systému svéta je charak-
teristickd naSe vzneSend teorie setrvalosti a opakova-
ného vyskytu tychZ téles. Kdybych se mél pokusit roz-
hodnout, zda je mince, kterou mdm ted v kapse, ta-
tdZ jako ta, kterou jsem tam mél minuly tyden, nebo
zda je to jind ji jenom podobnd4, musel bych zkoumat
nejriiznéjsi aspekty mého celkového schématu véci,
abych tim nejjednodussim, nejz¥ejmé&jsim zpiisobem
rekonstruoval mé pohyby, mé obleteni a mé vydaje
v pfisluném mezidobi.

Snad je takové nep¥imé srovnivani a rozliSovan{ t&-
les dosahovino do jisté miry i nékterymi jinjmi Zivodi-
chy. Snad se pes, hledajici mi&, ktery pfed malou chvi-
li na jednom mist& zmizel, nevrhne po podobném mici
v nepravdépodobné vzdédlenosti. At uZ je to jakkoli,
zd4 se byt ziejmé, Ze je takovd reifikace téles napi&
¢asem mimo dosah pozorovacich vét a kategorikild.
Podstatnd reifikace je teoreticka.

10 Hodnoty proménnych

Ani naSe sofistikovana koncepce setrvalych a znovu
se objevujicich téles, tak charakteristickjch pro nasi
lidskou ontologii, pro ns neni o mnoho vice nez za-
¢atek. Pokracovali jsme nasi postupnou systematizaci
védy a reifikovali jsme kapaliny i neviditelny vzduch,
a tyto véci jsme zafadili po bok téles tak, e jsme je
nahlédli jako agregaty télisek piilis malfch na to, aby

byly zjistény. Ale ani tady jsme se nezastavili. Pro .

piirodni védy se uZ d4vno ukézaly byt nepostrada-
telnymi pfedméty abstraktni — tieba &fsla, funkce,
tfidy.

Na této roviné vznikd otdzka, co brit za reifikaci
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a co jenom za uZitecny, ale ontologicky nezavazujici
obrat nebo frizi; protoze ta myslenka, kterd se zdila
rozhodujicim zpisobem charakterizovat reifikaci. t&-
les, toti? setrvalost mezi jednotlivimi vyskyty, pro
abstraktni pfedméty neddvd smysl. Na jiném misté
jsem argumentoval, Ze rozhodujicimi obecnymi zna-
ky reifikace json v naSem jazyce a jazycich p¥ibuz-
nych zijmena, a v (1) v §4 to vskufnku bylo ‘ona_’, co
signalizovalo ony rané zichvévy relﬁkace’v ol.lmsko:
vych pozorovacich kategorikalech. Totc?_tema je pln’e
rozvito pomoci vztainych zdjmen a jejich pomocné-
ho aparatu.? Je-li jazyk uspof4dén® do logické notiice
predikdtového po&tu, je role takovych zdjmen hrana
vdzanymi proménnymi. )

Tvidil jsem (§3), Ze pozorovaci véty musi byt briny
holofrasticky z hlediska evidence, a analyticky slovo
po slovu z retrospektivniho hlediska teorie. Z Onf)hf)
druhého hlediska je ohniskovy pozorovaci kategoitlka.l
pifmon kvantifikaci. ‘Havrani jsou Zerni’ se stava

Yz (# je havranem - —> - & je Cerné).

Volné pozorovaci kategorikily by byly konsvtruové—
ny podobné, obvykle jako kvantifikujici pfes Casy ne-
bo mista. .

Tak jsem léta tvrdil, Ze bjt znamend byt 'hodn.otou
proménné. Pfesnéji fedeno, co nékdo pov’aiuje a3 Js?u—
cf, je to, co pfipousti jako hodnoty svych vzizz.my’ch
proménnych. Tento zavér byl povafovan za”zrejm'y a
trividlni, ale byl také odsuzovan jako nepfuateh’ly, a
to i ¢tena¥i, kteki sdfleji mij obecny filosoficky nazor.
Rozt¥idme si nékteré z takovych dvah.:

Uméls notace ‘3z’ existencidlni kvantifikace se vy-
svétluje pouze jako symbolické zachyceni slov ‘existu-

4Viz. Theories and Things, str. 5-6.
5 v origindle regimented. (Pozn, pikkladatele)
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je n&jaké x takové, ze’. Takze af uz chee kdo Fici o byti
nebo existenci navic cokoli, je to, co je povaZovino za
jsouci, nevyhnutelné privé tim, co je pfijimano jako
hodnota pro ‘z’ v kvantifikaci. Tento zivér je tedy
trividlni a zfejmy.

Bylo namiténo, Ze to, co existuje, je zdleZitosti fak-
td, a ne jazyka. To je jisté pravda. Vysloven{ nebo
implikovani toho, co existuje, ale zélezitosti jazyka
je; a tady nastupuji vdzané proménné.

Bylo namiténo, Ze logickd notace kvantifikace je p¥i-
1is libovolna a omezend na to, aby mohla byt brina za
standard ontologickych zivazki. Odpovédi je, Ze ten-
to standard je pfenositelny do jakéhokoli alternativ-
niho jazyka, jakmile se dohodneme, jak do né&j bude-
me piekladat kvantifikaci. Pro predikitorovo-funkto-
rovou logiku je tak ekvivalentnim principem, Ze co
nékdo povaZuje za existujici, je to, o éem jsou pro né&j
pravdivé jeho monadické predikity (vEetn& dopliki).
Pro béinou angli¢tinu plati, %e co nékdo povajuje za
jsoudi, je to, k &emu podie néj odkazuji jeho vztai-
ni zdjmena. B&#ny diskurs oviem nebyvd v otdzce
ontologie nijak dzkostlivy, a v disledkn toho mtZe
hodnoceni zalofené na vztainych zdjmenech b&iné-
ho diskursu ukédzat svét jako silné neuspofidany; ale
ontologické jasnosti a ekonomie, tou#i-li po nf n&kdo,
miZe byt dosaZeno parafrdzi, a to stile na zikladg
vztaZnych v&t a zdjmen, a nikoli kvantifikitord a vi-
zanych proménnych. Notace kvantifikace je tim, co je
v soucasné dobé nejzndméjsi a nejobvyklejsi tam, kde
jde vyslovné o ontologické finesy; a proto jsem si ji
vybral jako paradigma.

Reference je obvykle povafovana za néco, co uvid{
jména a ostatni singuldrni terminy do vztahu s jejich
pfedméty. Pfitom singuldrni terminy ¢asto neodkazu-

Ji k ni¢emu. Teorie mnoZin nis naopa,k udi, Ze jakkoli
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bohatd je naSe notace a jakkoli sloZité jsou nase vyra-
zy, stejné nutné existujf jednotlivé nespecifikovatelné
pfedméty — tieba nespecifikovatelnd iraciondlni &-
sla. Proménné maji na druhé strané za hodnoty ve-
chny pfedmséty, bez ohledu na specifikovatelnost.

Jakmile je nd$ jazyk uspofddédn tak, Ze odpovida
predikitovému poétu, je navic jednoduché a instruk-
tivnf zbavit se singuldrnich termint vébec a jako je-
diné spojeni s predméty nechat proménné. Princip,
o ktery se toto opird, je ekvivalence ‘Jz(Fr a a=z)’
s ‘Fa’; protoZe ta ndm dovoluje pfesunout kazdy vy-
skyt ‘@’ do kontextu ‘@ =’, a pak s timto kontextem
zachizet jako s nerozloZitelnym predikitem ‘A’, ktery
singuldrni termin absorbuje. Singuldrni terminy pak
stéle mohou byt znovu zavedeny jako vhodnd zkratka
tak, %e zavedeme singuldrni popisy podle Russella a
definujeme ‘@’ jako ‘(1) Az’.°

Mime-li v nékterych jazycich potiZe s tim, aby-
chom dospéli k uspokojivému kontextudlnimu pfekla-
du ‘existuje’ a tedy k existencidlni kvantifikaci, pak
méme potiZe se zhodnocenim ontologie mluvcich to-
hoto jazyka. Nékteré jazyky jsou snad natolik ne-
podobné tomu naSemu, Ze by byl jakykoli pfeklad
‘existuje’ nebo ‘dz’, jakkoli Sikovné kontextudlni, pii-
li¥ nepfiméfeny a prokrustovsky, abychom ho mohli
pFijmout. Vzhledem k mluvéim takového jazyka by
byl viibec jakykoli pojem ontologie, zndmé &i neznd-
mé, na¥f neopodstatnénou projekci omezené kategorie
vhodné jenom pro na§ jazykovy okruh. Pfipoustim
tedy, e je otdzka ontologickych zavazki omezeni,
i kdy? omezen4 na obec mnohem Sirsi, nez je obec
mluvéich a pisatelil symbolické logiky.

fViz Word and Object, str. 176-190.
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11 U#Zite¢nost reifikace

Prvni naznak reifikace jsme zjistili v predikativnim
spojovani pozorovacich vét, jako protikladu k pro-
sté konjunkci. Predikace je spojenim silnéj$im neZ
konjunkce; vyzaduje vnofeni oblizku do modrie (§2) a
havrana do ferné, zatimco pouhd konjunkce dovoluje,
aby se obé &asti ubiraly svymi oddélenymi cestami.

Zjistili jsme tedy, Ze ve svych polatcich pFispiva rei-
fikace k logickym spojenim mezi pozorovinim a teorii
tim, Ze spojuje GZeji neZ pravdivostni funkce. Na ji-
ném misté jsem tento fakt vyjadfil diraznéji pomoci
étyfdflného piikladu:

(1) Bil4 kocka hledf na psa a je#{ se.

Ta se zaklid4d na &tyfech jednoduchych pozorova-
cich vétdch. Jedna je ‘Ko&ka’, anebo, analogicky k on-
tologicky nevinnému ‘Pr3f’, ‘Kockuje’. Dal$imi jsou
‘Bild’, ‘Hledéni na psa’ a ‘JeZenf’. (1) ale nemiZe byt
chdpdna jako pouhd konjunkce téchto &ty¥, protoe
konjunkce je pfili§ volni. Ta ndm ki jenom to, Ze
se ty Ctyfi véci odehrdvaji na téfe scéné. My je ale
chceme mit v téze &dsti scény, piekryvajici se. A je to
privé toto zaZeni, éeho dosdhneme, podiidime-li ta-
kovou ¢tyfélennon konjunkei existenéni kvantifikaci,
tedy

Néco kockuje a je bilé a hledi na psa a je# se,

coZ nen{ nic jiného ne¥ (1). Byl ustanoven” pfedmét,
kocka.®

TV origindle posited. (Pozn. ptekladatele)

BMﬁj pfistup zde byl inspirovin Davidsonovou logikou pfi-
slovcll z jeho Essay on Actions and Events, str. 166. Viz moje
préce ,Events and Reification®.
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Piese svoji slozitost je (1) pozorovaci vétou.: Mok-
la by byt osvojena pfimym podmifiovénim sloZitou
situaci, kterou popisuje, pokud by se ta situace mé&la
opakovat a byt popisovana Zastéji, neZ by se dalo oe-;
kivat. Je ale ilustraci neomezeného mnoZstvi stejné
slozitch a stejné nepravdépodobné pozorovacich vét.
Nenf mo#né, abychom se piimo naudili kaZdou z nich;
systematick4 konstrukce z prvki je nutné. Zichranou
je, jak vidime, reifikace.

Pro potieby naseho kontextu by stalila kocka to-
ho okam#iku; nebylo by tfeba koZky trvalé. Abych
ilustroval potiebu trvalé kocky, musim postoupit za
pozorovaci véty a piedpoklidat, Ze jsme se néjak pro-
pracovali a% k védecké teorii Casu; dfive a pozdéji.
Predpoklidejme tedy, Ze chceme sdélit tuto myslen-
ku:

(2) Sni-li kotka zkaZenou rybu a onemocni-li, bude
se od té doby vyhybat rybam.

Tohle nemfizeme povaovat za jednoduché spojent
typu ,jestlife-pak® dvou sobé&stalnych vét. Podobné
jako ,a¢ v minulém piikladu, je spojeni sjestlife~pak®
pilis volné. V obou vétach to musi bjt ta sami kod-
ka, a tedy trvald kocka. NaSe véta je ve skuteénosti
univerzalng kvantifikovany kondicionél

Pro viechno platf, Ze je-li to ko&kou a sni-li to
zkafenou rybu a onemocni-li to, vyhne se to od
té doby rybam.

Hilary Putnam i Chatles Parsons upozornili na zZpu-
soby vyhnuti se abstraktnim pfedmétim pomoci mo-
d4lnfho operdtoru moZnosti.” My jsme privé vidé-
li druhou stranu té%e mince: ustanovovani pfedméti

9Put:nam, str. 47-49; Parsons, str. 44—47.
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mize slouZit k posileni slabych pravdivostnich funk-
cf bez pouZiti modalnich operitori. Kde si miifeme
vybrat mezi takovymi nabidkami, jsem pro ustano-
vovéni pfedméti. V ustanovovini abstraktnich pred-
métl jsem obecné zdrienlivy, ochotné v3ak k nému
pfistupuji tam, kde by jind cesta vedla k modilnim
operatorim.

Mij pfiklad poskytuje hrubé ponéti o tom, jak mi-
Ze reifikace a reference pfispivat k propracované struk-
tufe, kterd vztahuje védu k jej{ smyslové evidenci. Na
své nejrudimentdrnéjsi trovni je reifikace néstrojem
konvergentniho vytvifeni ohnisek pozorovacich vét;
tak jako v (1). Anafory, propojovani vyrazé odkazu-
jicich k témui, se pak reifikace tyk4 i na sofistikova-
néjsich Grovnich, jako v p¥ipadé (2). Neni ndhodon, Ze
pravé tohle je také zdlefitosti zdjmen nebo vadzanych
proménnych. Byt je byt hodnotou proménné.

12 Nepodstatnost ontologie

Reference a ontologie se tak dostdvaji do postaven{
pouhych pomicek. Alfou a omegou podniku, kterym
Je véda, je pravdivd véta, pozorovaci a teoretickd, Ty
Jjsou propojeny strukturou, a pfedméty figuruji jako
pouhé uzly této struktury. Jaké jednotlivé predmé-
ty mohou existovat, je z hlediska pravdivosti pozoro-
vacich vét nepodstatné, je to nepodstatné z hlediska
podpory, kterou ddvaji v€t4m teoretickym, a je to ne-
podstatné z hlediska isp&chu teorie v jejim pfedpo-
vidani.

Tento moment mi%e byt zdiiraznén s pouZitim to-
ho, co jsem nazval zdstupnymi funkcemi. Zistupni
funkee je explicitni vzdjemné jednoznaénou transfor-
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maci f, definovanou pro pfedméty naseho.univerza.
Vyrazem ‘explicitni’ myslim to, Ze pro kazdy pfedmét
z specifikovany v pfijatelné notaci miZeme specifiko-
vat fr. Pfedpoklidejme nyni, Ze nasi ontologii posu-
neme tak, e reinterpretujeme kafdy z naSich predi-
k4th jako pravdivy o korelitech fr téch pfedmétd z,
o kterych byl tento predikdt pravdivy. TzkZe zatimco
‘Pz’ pivodné znamenalo, %e = je P, my reinterpre-
tujeme ‘Pz’ tak, Ze z je f néjakého P Podobné& pro
dvoj- a vicemistné predikity. Singuldrni terminy mo-
hou byt transformoviny podle §10. Nechdme viechny
véty tak, jak jsou, plsmeno po pismenu, jenom je re-
interpretujeme. Pozorovaci véty zistavaji spojeny se
stejnymi smyslovymi stimulacemi jako piedtim, a lo-
gicks, propojeni zistivaji netknuta. Piedméty teorie
byly pfitom zménény tak drasticky, jak jen kdo miiZze
chtit®.

Nékdy mizeme pominout poZadavek, aby byly zé-
stupné funkce vzijemn& jednoznacné. Vsimnéme si
napiiklad Gédelova &slovdni vyrazi v pribéhu di-
kazu jeho slavné véty o nefiplnosti. V rdmci obecné
teorie véci by bylo nepfirozené ¥ikat, Ze jsou vyrazy
identické s p¥sludnymi &fsly, a piesto nemusi byt z4d-
ny divod mezi nimi rozliSovat. V takovém piipadé
s nimi mi¥e zdstupnd funkce zachdzet stejné a mi-
¥e p¥ifazovat tyté? zdstupné pfedméty vyrazim jako
pfislusnym &ishim.

Vzijemné jednoznatné zéstupné funkce byly ale
dostatetné k tomu, co jsem potfeboval nyni, totil
ukézat nepodstatnost ontologie. Radikdlnéjsi pripad
nepodstatnosti ontologie poskytuje Lowenheimova-
Skolemova véta, tak jak byla zesilena Hilbertem a

10y/ice o tom Ontological Relativity, str. 55-58.
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Bernaysem.'! Je-li aplikovdna na teorii, kterd byla za-
budovina do predikitového poltu, zbavena singuldr-
nich termind a zachycena koneénym poctem axiomi,
umoZhuje ndm tato véta vyjadFit reinterpretaci pre-
dikitd, kterd zachovdvad pravdivost a jejiZ univerzum
se pfitom sklddd pouze z pfirozenych &isel 0,1,2, ... .
Tato véta nepfeviadi na rozdil od zdstupnych funkci
kazdy ze starych pfedmétd na urdity pfedmét novy,
na konkrétni ¢&islo. V to nebylo moZné doufat, protoZe
nékteré nekoneéné oblasti — napiiklad oblast iracio-
nélnich &isel — majf piili§ vysokou kardinalitu na to,
aby se daly vyéerpdvajicim zplisobem uvést do kore-
lace s pfirozenymi &sly. Pies toto omezeni viak zi-
stdvaji pfi této reinterpretaci véechny pozorovaci véty
spojeny s tymiZ stimulacemi a vSechny logické vazby
zistdvaji neporuseny.

Jakmile jsme jednou nd$ systém svéta nebo jeho
¢ast piiméfené uspofidali, mi%eme ho reinterpreto-
vat tak, Ze vysta¢ime s dspornou ontologii celych &-
sel; to je zesilend Lowenheimova-Skolemova véta. Ale
s takovou interpretaci bychom viibec nebyli mohli do-
sp&t k nasf védé, protoze &isla neodpovidaji jedno po
druhém reifikacim, které byly nasimi stupinky. D4 se
predpoklddat, Ze prakticky, heuristicky, musime pro-
vozovat védu starym zpidsobem, anebo alespoi v do-
sahu zdstupnych funkci.

13 Ontologi‘e v troskach

Zjistili jsme, Ze dvé ontologie, jsou-li uvedeny do
vzijemné jednoznalné korelace, jsou empiricky stej-

vz Methods of Logie, 4. vydani, str. 209-211.
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né; nenf #idny empiricky divod: pro to, abychom
zvolili jednu, a ne druhou. Co je na ontologii em-
piricky vyznamné, je pravé to, jak ke struktufe teo-
rie pfispivd neutrdlnimi uzly. Slovo ‘Tabitha’ mg-
Yeme reinterpretovat tak, e uZ nebude oznaovat
kotku, ale cely vesmir minus tuto koc¢ku; nebo jej za
se milZeme reinterpretovat jako jednoprvkovou mno-
#inu obsahujici pravé jen tuto kocku. Reinterpre-
tujeme-li zbytek naSich termind pro télesa odpovi-
dajicim zpisobem, vyjde nim ontologie zaménitelnd
s na&f bé&nou. Jako celky jsou tyto ontologie em-
piricky nerozlisitelné. Télesa zistdvaji pfi kterékoli
z téchto interpretaci rozdilnd od svjch vesmirnych
dopliikt i od svych jednoprvkovych mnoZin; odlisu-
ji se od nich relativistickym zpisobem, svymi rolemi
relativné jedno k druhému a ke zbytku ontologie.
Odtud moje heslo ontologickd relativita. Viz ale dile
§20.

DiileFitost rozdilu mezi terminem a pozorovaci vé-
tou se jasné ukdzala v odstavcich §3 a 9, a ukazuje
se znovu ted. Véta ‘Tam je kralik’ zlistdvd svdzina
se smyslovymi stimulacemi, prostfednictvim kterych
jsme se ji naudili, i kdy? reinterpretujeme termin ‘kra-
lik’ tak, e bude oznadovat vesmirné doplilky nebo
jednoprvkové mnoZiny kralikd. Termin i nadile vy-
volava predstavy odpovidajici pozorovaci vété, skrze
kterou jsme se mu naudili, a tak je to v pofadku;
z empirického hlediska ale uvedené reinterpretaci nic
nebran{. Pévodni smyslové asociace byly geneticky
nezbytné pro vytvofeni uzld, jejich# prostfednictvim
strukturujeme na$i teorii svéta. Ale vSechno, co pro
tuto teorii hraje roli z hlediska evidence, je stimulac-
nf bize pozorovacich vét plus struktura, kterou tyto
neutralnf uzly poméahaji vytvofit. Stimulace zistavajf
tak krélikovaté jak jen mohou, ale odpovidajici uzel
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nebo piedmét se stivd neutrdlnim a my s nim miZe-
me délat, co chceme.

Nasimi zdkladnimi reifikacemi byla télesa, ta byla
reifikacemi kofenicimi v nasich vrozenych perceptudl-
nich podobnostech. Bylo by nesmyslné je nahradit né-
jakymi zdstupnymi pfedméty; Slo jenom o to, Ze by
to bylo mo?né. Mnohem méné jsou ale naSimi onto-
logickymi prekoncepcemi uréovéna zamérnd zjemnéni
sofistikované védy. Fyszikové nejprve zobrazovali ele-
mentirni dstice a svételné vlny v analogii s béZnymi
vécmi, ale potom tyto analogie odstavili. Céstice jsou
stile méné a méné jako télesa, a vlny pfipominaji spi-

e pulsace energie v prdzdnu. Dostaneme-li se k usta- .

novovéni &sel a jinych abstraktnich pfedmétd, dosel
jsem v Roots of Reference k zévéru, fe za to vdéiime
jistému plodnému zmatku na nasi cesté. Jazyk a vé-
da majf kofeny v tom, ¢emu se dobry védecky jazyk
vyhyba. PouZijeme-li Wittgensteinovo pfirovnani, vy-
lezeme po Zebfiku a pak ho odkopneme.

Né&které objevy znimé jako Bose—Einsteinova &i
Fermi-Einsteinova statistika naznaluji, jak bychom
mohli byt fakticky dovedeni a% k odmitnuti i tradi¢-
néjsich elementarnich &4stic jako hodnot proménnych,
namisto toho abychom je zachovali a provizorné se
smifili s jejich zdhadnymi zpisoby. Tyto vysledky, jak
se zd4, ukazuji, e neni #4dny, ani principidlni, rozdil
mezi tim, kdy? se o dvou elementdrnich &isticich da-
ného druhu fekne, Ze jsou na mistech a a b, a tim,
#e jsou umistény obricen&, na mistech b a a. Zdilo
by se tedy, Ze element4rni &3stice jsou nejenom ne-
podobné télesiim; zd4lo by se, Ze vibec nic takového,
co by skuteiné pfebyvalo v fasoprostoru, neexistuje
a %e bychom méli jenom ¥{kat, e jsou mista a a b
v urditych stavech, tedy v téme stavu, a ne Ze jsou
obsazena dvéma rdznymi vécmi.
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Fyzikové se snad s timto dilematem vyrovnaji ji-
nak. Ale ji si tohoto p¥ikladu cenim jako ilustrace
takovych fivah, které mohou vyvolat odmitnuti né-
jakych hypotetickych pfedméti. Tyto dvahy nejsou
zaloZeny na pozitivistické nediivéfe k teoretickym en-
titdm. Jsou zaloZeny na problémech internich teorii.

Teorie viak mohou vést k jeSté drasti¢t&j$im obra-
tim: nejenom k ohroZeni hyckané ontologie elemen-
tirnich &4stic, ale k ohroZeni samotného smyslu onto-
logické otizky, otdzky po tom, co existuje. To, co jsem
bral za idiom standardni pro tdely existence, totiz
kvantifikace, mii¥e slouzit jako standard jenom je-L to
soudssti standardni formy uspofddaného jazyka, o ja-
kém jsme pojedndvali: takového, jehoZ dalSi aparit
se skldd4 jenom z pravdivostnich funkci a predikiti.
Je-li v tomto aparitu jakdkoli dalsi odchylka, vznika
otizka kurzu cizi mény: nemiiZeme posoudit existen-

- ¢&ni obsah, ktery by mohl byt t&mito cizimi naruSenimi

pfidén, dokud se nerozhodneme, jak je viechny pfe-
klddat do nasf standardni formy. Kvantovi mechanika
napiiklad notoricky vyvoldva logické odchylky, jejichz
redukece na piivodni standard neni v Ziddném piipadé
evidentni. Zachyceny jednim zpisobem na sebe tyto
odchylky berou podobu pravdépodobnostniho pied-
povidani. Jiny zpisob jejich zachyceni vyvoldvd zi-
sadni odklon od logiky pravdivostnich funkci. Kdyz
si to vechno v hlavé srovndme, miiZeme zjistit, Ze
se samotny pojem existence, nds§ stary pojem, pieZil.
Pak se miize objevit pfibuzny pojem, ktery se zdd byt
dostatednd schopen zajistit uZiti téhoZ slova; tak ui
to chodi s terminologii. Rekneme-li v tom okamZiku,
%e jsme ziskali novy vhled do existence, nebo Ze jsme
ten pojem pferostli a p¥islusny termin zacali uZivat
jinak, je to také otdzkou terminologie.

Objektivita naseho poznini vnéjstho svéta ziistiva
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vewe

zakotvena v naSem kontaktu s vn&j$im svétem, te-
dy v nasich neurdlnich vstupech a v pozorovacich vé-
tach, které jim odpovidaji. Za¢indme od monolitické
véty, ne od terminu. Zistupné funkce ndm ukizaly,
%e nase ontologie, tak jako gramatika, je ¢4st{ naSe-
ho vlastnfho konceptudlniho pi{spévku k nasi teorii
svéta. Clovék navrhuje; svét rusi, ale jenom holofras-
tickymi verdikty typu ano-ne o pozorovacich vétich,
kterymi jsou ztélesiioviny piedpovédi clovéka.
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III. VYZNAM

14 Vstupni brana jazykovédce v te-
rénu

Filosofové v ddvné Indii diskutovali o tom, zda jsou
primarnimi nositeli vyznamu véty nebo slova. Argu-
mentem ve prospéch slov je, Ze je jich omezeny podet a
Fe se jim je tedy moZné naudit jednou providy. Polet
vét je neomezeny, plné je miZeme zvlidnout jenom
kdy? se naudime, jak je podle potieby konstruovat
z pfedem nauéenych slov. Navzdory této situaci viak
miZeme stejné ¥ici, Ze slova vdéi za svij vyznam své
roli ve v&t4ch. Kritké v&ty se ulime jako celky, slova,
ktera tvoii jejich sloZky, se uéime z jejich uZiti v téchto
vétach, a z takto naudenych slov pak budujeme dalsf
véty. Viz §23.

Hled4ni jasného a podstatného pojmu vyznamu te-
dy musi za&it studiem vét. Vyznam véty jednoho ja-
zyka je tim, co tato véta sdili se svym pfekladem do
jiného jazyka, a proto jsem navrhl sviij experiment ra-
dikalniho pfekladu. Vedl k negativnimu zgvéru, k tezi
neurditosti pfekladu.

Kritikové fekli, Ze je tato teze disledkem mého be-
haviourismu. Né&ktefi fekli, Ze to je reductio ad ab-
surdum mého behaviourismu. Nesouhlasim s druhym
z téchto zavérd, ale souhlasim s prvnim. Navic jsem
presvédéen, Ze je behaviouristicky p¥istup nevyhnu-.
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telny. V psychologii miZe ¢lovék behaviouristou byt
nebo nebyt, ale v lingvistice nem4 na vybranou. Ka3-
dy z nés se svému jazyku udf tak, Ze pozoruje verbsl-
ni chovéni jinych lidi a Ze se nechdva ve svém vlast-
nim tdpavém verbilnim chovini pozorovat a povzbu-
zovat ¢i opravovat jinymi. Zivisime pouze na vidi-
telném chovani v pozorovatelnych situacich. Pokud
sviij jazyk zvliddme tak, e prochdzime vSemi vngj-
$imi zkouSkami, v nich? miZe byt nase vypovéd nebo
nase reakce na nééi vypovéd zhodnocena ve svétle né-
jaké sdilené situace, potud je vSechno v poradku. N4s
mentalni Zivot mezi témito zkouskami je na hodno-
cenf naseho zvlidani jazyka nezdvisly. V jazykovém
vyznamu neni nic kromé toho, co se posbira ze zjev-
ného chovéni za pozorovatelnych okolnosti.

V mém mySlenkovém experimentu je ,zdrojovym
Jazykem®, jak tomu v ¥argonu ifkime, d¥unglina; ,cf-
lovym jazykem® je angli¢tina. DZunglina nenf p¥stup-
na oklikou pfes 74dné ze zndmych jazyki, tak¥e na-
§imi jedinymi daty jsou domorodé vyroky a jejich ve-
fejné pozorovatelné okolnosti. Je to skrovny zdklad,
ale ani sdm domorody mluvef nemél 74dny jiny.

N4s lingvista by svou pfekladovou pirucku z ta-
kovych dat tvofil hypotetickou extrapolaci, potvrze-
ni by viak byla fidk4. Aktudlni vefejné pozorovatel-
né situace ndm obvykle neumo#fiuje pfedpovédét ani
to, co fekne mluvef naseho vlastniho jazyka, proto-
Ze vypovédi jsou obvykle okolnostmi, které jsou pfi
nich vefejné pozorovatelné, ovlivnény jen mélo; jsou
tu pribéiné projekty a nesdilené minulé zkuSenosti:
Jenom diky tomu mibZe ovem jazyk slouZit né&jaké-
mu uZiteénému komunikaénimu #éelu; pfedpovézené
vypovédi nepfiniseji 24dné nové zpravy.

Jsou ale véty, které se o vefejné pozorovatelnou si-
tuaci, kterd je doprovazi, opiraji pofddné pevng, to-
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tiz véty pozorovaci. V kapitole L. jsme videli, e jsou
primarnim zdznamnikem evidence o vné&j3im svéts a
také vstupni branou ditéte do kognitivniho jazyka.
Podobné jsou i vstupni branou pro lingvistu v terénu
do jazyka dZungle. Ostatni vyroky — pozdravy, pi-
kazy, otdzky — budou mezi ranymi akvizicemi figu-
rovat také, ale prvni zvlidnuté oznamovaci véty musi
byt nutné vétami pozorovacimi, a obvykle jednoslov-
nymi. Lingvista pokusné spojuje domorodciv vyrok
s pozorovatelnou situaci, kterd ho doprovazi, doufaje,
Ze by to mohla byt prosté pozorovaci véta vztahujici
se k této situaci. Aby to provéfil, pfebird iniciativu
a pfijde, kdy? se takovd situace opakuje, s onou vé-
tou sam, aby vyvolal domorodciv souhlas, popfipadé
nesouhlas.

Tato pomticka dotazu a souhlasu nebo nesouhla-
su ztélesiiuje v malém vyhodu experimentdlni védy,
jako je fyzika, pfed védou ¢&isté pozorovaci, jako je
astronomie. Aby ji pouZil, musi byt lingvista scho-
pen rozeznat, i kdyZ t¥eba jen hypoteticky, znidmky
souhlasu nebo nesouhlasn v dZunglinské spolecnosti.
JestliZe se pfi odhadovédni téchto zndmek zmyli, jeho
dalsf vyzkum nikam nepovede a on to zkusi znovu. Ale
pfi identifikaci téchto znakd se je o co opfit. Jednim
z didvodi je, Ze mluvéi vyjadfuje souhlas s vyrokem
za kaZdych okolnosti, ve kterych by ho sim pou#il.

Co maj{ domorodcova pozorovaci véta a jazykovéd-
civ pieklad z tohoto hlediska spoleéného, je soubéi-
ni pozorovatelnd situace, se kterou jsou spojeny. Ale
pojem situace se zda byt prili§ neurcity, ne? abychom
se s nim spokojili. Ve svych dfivéjsich pracich jsem
to tedy pojimal tak, Ze se lingvista snaZi porovnavat
pozorovaci véty jazyka dZungle s takovymi pozorova-
cimi vétami svého vlastniho jazyka, které maji stejny
stimulaén{ vyznam. To znamens, %e souhlas s obéma
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t&mito vétami by mél byt vyvoldn tymiZ stimulacemi;
a stejné tak nesounhlas.

15 Znovu stimulace

Zdilo by se, Ze toto srovnidvidni pozorovacich vét
spodiva na stejnosti stimulaci na obou stranich, u ling-
visty i u informanta. Ale uddlost stimulace, jak to-
hoto terminu pouZivdm ji (§1), je aktivaci néjaké
podmnozZiny nédich sensorickych receptori. Lingvista
a jeho informant v8ak 74dné receptory nesdileji, jak
o nich tedy lze Fici, %e sdileji n&jakou stimulaci? Moh-
li bychom F¥ici, %e zakouSeji podobnou stimulaci, ale
to by stile pfedpoklddalo pfibliznou homologii nervo-
vych zakondeni od jednoho &lovéka k druhému. Tako-
va anatomickd drobnost by tady jisté neméla hrat roli.

Tuto nespokojenost jsem vyjadtil u# v roce 1965.12
Kolem roku 1981 mé& pfiméla upravit moji definici po-
zorovaci véty. Ve své plivodn{ definici jsem se dovol4-
val stejnosti stimulaénich vyznami mezi mluvéimi®®,
ale v roce 1981 jsem ji definoval pro jednotlivého
mluvétho prostfednictvim nésledujici podminky:

Vyvoldva-li dotazovdni touto vétou souhlas
daného mluvéiho pfi jedné pifleZitosti, vy-
vold podobné souhlas pfi kterékoli jiné pii-
leZitosti, kdy je aktivovdna tatdZ celkovd
mnoZina receptorli; a podobné pro nesou-
hlas.!?

12Napx". v piedndice ,Propositional Objects,” publikované
v Ontological Relativity and Other Essays.

13Tak World and Object, str. 43.
1% Theories and Things, str. 25.
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Potom jsem vétu charakterizoval jako pozorovaci
pro celou komunitu, byla-li pozorovaci pro kazdého
Jejtho piislusnika. Timto zpdsobem jsme se, jak jsem
citil, mohli otdzce intersubjektivni stejnosti stimula-
cf vyhnout béhem zkouman{ védecké metody a mohli
jsme ji odloZit na dobu, kdy budeme zkoumat prekls-
dani. Tam délala problémy dal.

Tuto otdzku jsme podrobné probirali v pribé&hu
uzaviené konference ve Stanfordu v roce 1986 s Da-
vidsonem, Drebenem a Fgllesdalem.'® O dva roky
pozdé&ji, na konferenci o mé filosofii v St. Louis,*® zjis-
til Lars Bergstrom, %e i moje obchdzeni této otdzky
bylo v rdmci zkouméni védecké metody nelspé&iné,
protoZe véta by mohla byt pozorovaci pro kazdého
z riznych mluvéich, aniZ by byl tito mluvéi zpiso-
bili s ni souhlasit ve stejnych situacich. Je hloupé, Ze
jsem to piehlédl, protoZe jsem uZ v jedné pfednisce
roku 1974 sdm poznamenal v podstaté to, Ze se ryba-
fova véta ‘Pravé jsem citil, Ze zabrala’ kvalifikuje jako
pozorovaci pro vSechny jednotlivce, ale ne pro celou
skupinu.!”

Na stanfordské konferenci Davidson navrhl zachytit
intersubjektivni podobnost stimulaci tak, Ze stimulus
neumistime na t&lesny povrch, ale dil, na nejblizsi
sdilenou p¥{¢inu p¥islu$ného chovini obou subjekti.
Chybi-li pro tento el krilik nebo jiné téleso, mohla
by snad byt stimulem sdilend situace, lze-li dit situa-
cim ontologicky smysl. Ji ale umistovdni stimulaci
na neuralni vstupy neopoustim, protoZe mij zdjem je
epistemologicky, i kdyZ naturalizované. Mé& zajima tok

151417 &ervence, za podpory Stanford Center for the Stu-
dy of Language and Information.

16 ,Perspectives on Quine,“ Washington University, 9.~13.
dubna 1988.

7 »The Nature of Nartural Knowledge,“ str. 72.
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evidence od aktivace smysli po vypovédi védy. Mij
naturalismus mné dovoluje volné odkazovat k nervo-
vym zakonlenim, krilikim a jinym fyzickjm pied-
métim, takfe mohu stimulus umistit tam co David-
son, aniZ bych podsouval néjakou reifikaci samotnému
subjektu. Odrazuje mé ale od toho vignost sdilenych
situaci.

16 Ka%dému co jeho jest

Pohled na intersubjektivni podobnost stimulaci, ke
kterému jsem pravé dospél, je vlastné ten, Ze se bez
nf obejdeme. ‘Kralik’ m4 stimulaéni vyznam pro ling-
vistu a ‘Gavagai’ ho md pro domorodce, ale afinitu
obou vé&t je tfeba hledat ve vnéjSich aspektech ko-
munikace. Lingvista zaznamendvd domorodcovo uziti
vyrazu ‘Gavagai’ tam, kde by on, kdyby byl na misté
domorodce, byval mohl Fici ‘Kralik’. Zkousi tedy nad-
hazovat ‘Gavagai’ pii piileZitostech, které by vyvolaly

‘Krélik’, a ohli#i se po domorodcich po schvéleni. Je-li

povzbuzen, pfijme pfedb&zné ‘Kralik’ jako pieklad.
Uceni se jazyku, af u# v pfipadé ditéte nebo lingvis-
ty v terénu, probfh4 ve znameni vcitovani. V piipadé
ditéte je to vcifovani rodiéd. Rodiée hodnoti vhodnost
pozorovaci véty ditéte tak, Ze zaznamenaji jeho orien-
taci a to, jak by tatd? scéna vypadala odtud. V piipa-
dé lingvisty v terénu jde o vcitovdni, kdyZ formuluje
svou prvni hypotézu o ‘Gavagai’ na zdkladé domorod-
cova. vyroku a orientace, a pak znovu, kdyZ domorodci
‘Gavagai’ pfedkldd4 k odsouhlaseni v nasledujicf slib-
né situaci. My vsichni méme zvldstni fortel pro vcito-
vani se do néé perceptudlini situace, i kdyZ nezndme
fyziologické nebo optické mechanismy jeho percepce.
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Tento fortel je bezmadla srovnatelny s tim; ktery ngm
dovoluje pozndvat tvife, aniZ je dokdfeme naértnout
nebo popsat.

Vcitovéni vede lingvistu stdle, kdy¥ se na z4kladé
svych analytickych hypotéz pozvedd nad pozorovaci
véty (§17), i kdyZ tam se spie snaZi promitnout do
domorodcovych asociaci a gramatickych trendd ney
do jeho percepci. A néco velmi podobného musi byt
pravda i o dospivajicim ditéti.

Co se ty¢e mezery, na kterou upozornil Bergstrom,
moje definice z §2 odrdzi pfisluSnou opravu v pro-
zatimni podobé&. Uplnéji: ponechividm si svou defi-
nici pozorovaci véty pro jednotlivého mluvétho z ro-
ku 1981, a potom pokldddm vétu za pozorovaci pro
skupinu, je-li pozorovaci pro ka?dého z jejich &lend a
JjestliZe by s nf byli vSichni, kdo by byli svédky udilos-
t1 jejiho uziti, svolni souhlasit, & by s ni byli vSichni
svolni nesouhlasit. Co brit za byti svédkem této uda-
losti posuzujeme, podobné jako v pfipadé preklddéni,
na zékladé toho, Ze se do pozice svédka promitime.

Prikopnickd pfekladovd pfirucka je uZiteéni ja-
ko ndstroj vyjednivini s domorodym spoletenstvim.
Uspéch v komunikaci je posuzovin hladkosti konver-
zace, Castou pfedpovéditelnosti verbalnich i neverbal-
nich reakei a koherenci a vérohodnosti prohldseni do-
morodci. Je zaleZitosti lepsich a horSich pifrudek, a
ne prosté spravnych a Spatnych. Pozorovaci véty jsou
nadéle vstupni branou ditéte i lingvisty v terénu, a
nadéle vyvoldvaji i nejdiraznéjsi souhlas mezi soupe-
Ficimi pfekladovymi pFiruc¢kami; jejich vyznaénd fak-
tualita je v8ak nyni popfenim sdileného stimulaéniho
vyznamu zatemnéna. Co je jednoznacné faktuilni je
jenom plynulost konverzace a efektivita vyjedndvéni,
které takova & jind pHrucka pomahd dosihnout.

V knize World and Object (str. 8) jsem upozornil
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na to, #e komunikace nepfedpoklddd Zidnou podob-
nost v nervovych soustavich. To bylo moje podoben-
stvi sestfthanych kefd, podobnych si vnéjsi formou,
ale naprosto si nepodobnych svymi vnitinimi vétve-
mi a vétvickami. Vné&js{ uniformita je vytvdfena spo-
le¢nosti, jejim vitépovinim jazyka a tlakem na hlad-
kou.komunikaci. Re# po&itadd, jsme nepodobné stro-
je podobné naprogramované. Performance je piede-
pséna, implementuj ji jak chces. Takové je soukromi
nervového systému. Dreben to pfirovnal k tradi¢nimu
soukrom{ jinych mysli. J4 ted svym novym tahem po-
skytuji subjektu jesté §irs{ Gtocisté, protoie poskytuji
soukromi i pro jeho smyslové receptory.

Na rozdil od Davidsona umistuji stimulace, a stejné
tak soukromy stimulani vyznam, na povrch subjek-
tu. Ale pokud jde o mé&, mohou byt stejné tak idio-
synkratické jako to, jak je subjekt usporddan uvniti.
Co se odehrivd pod Sirym nebem, je nis spoleiny
jazyk, ktery si kaZzdy z nds miZe podle libosti inter-
nalizovat svym vlastnim nervovym zpisobem. Jazyk
je mistem, kde nastupuje intersubjektivita. Komuni-
kace je nazvina pfipadné.

Pozorovaci véty jsou pro mluvéiho stimulaéné-ekvi-
valentni, jsou-l pro néj stejné jejich stimulaéni vyzna-
my. Ale zatimco né&é stimulace a jejich obory jsou sou-
kromou zéleZitosti, stimula¢ni ekvivalence ddva smysl
spoledensky. Véty jsou pro spoleCenstvi stimulaéné-
ekvivalentni, jsou-li stimulané-ekvivalentni pro kaz-
dého piislusnika. To stile jesté nefunguje mezi jazyky,
nenf-li spoleéenstvi dvojjazyéné.
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17 Zpatky k piekladu

N4s lingvista pak pokracuje v prozatimnim uréovi-
ni a piekladu pozorovacich vét. Nékteré z nich jsou
snad slofeny z jinych zpisoby pfipominajicimi nase
logické spojky ‘a’ ‘nebo’, ‘ale’, ‘ne’. Srovnavanim si-
tuaci, které vyvoldvaji domorodciv souhlas se slofe-
ninami, se situacemi, které vyvoldvaji souhlas s jejich
g4stmi, a podobné pro nesouhlas, si lingvista o tako-
vjch spojkich udéld vérohodny obrizek.

Na rozdil od pozorovacich vét neni vétsina vypo-
v&di s ¥4dnymi soubéinymi stimulacemi spojitelnd.
Pievezme-li lingvista iniciativu, miZe takovou vétu
nadhazovat a ptat se na ni v riznjch situacich, nedo-
sp&je viak k Z4dné korelaci s doprovodnymi stimula-
cemi. Co dal?

Miuge si tyto nerozebrané véty poznamendvat a roz-
d&lovat je. N&které z &4sti se budou objevovat také
v jiz rozebranjch pozorovacich vétach. Bude se na
n& divat jako na slova a pokusi se je sparovat s an-
glickymi vyrazy zplsoby vyplyvajicimi z onéch po-
zorovacich vét. To je to, emu jsem Fikal analytické
hypotézy. Je to véc dohadovani se, a to je nésledové-
no jesté extravagantnéj$im dohadovénim se. Lingvis-
ta se obrati k nerozebranym, nepozorovacim vétam,
ve kterjch se ta sam4 slova vyskytovala, a odhadne
interpretace nékterych z téchto vét na zakladé téchto
sporadickych zlomki. Nashromé#di prozatimni slov-
nfk d¥ungliny, s anglickymi pfeklady, a s prozatimnim
aparitem gramatickych konstrukei. Pak nastupuje re-
kurze, uréujici prozatimni pfeklady potencidlniho ne-
kone&na vét. N4 lingvista pokratuje v provéfovani
svého systému co do jeho dcinnosti v jedndni s domo-
rodci, a dél ho zéplatuje a znovu se dohaduje. Postup
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otdzky a souhlasu, ktery ho doprovézel p¥i rozebirdni
pozorovacich vét, je nedocenitelny i na téchto vyssich
a hypotetictéjsich arovnich.

Tento tikol je zfejmé strasny a volnost pro dohady je
obrovska. Lingvista se obvykle mti¥e pfimému p¥ekla-
du vyhnout tak, %e najde n&koho, kdo u# je schopen
jazyk interpretovat, i kdy? tfeba jen kuse, v néjakém
Jazyce znaméj$im. Ale jenom p¥my pieklad odhalu-
je, jak chud4 jsou pivodni data, ze kterych se uréuje
vyznam.

Viimnéme si tedy, jakd omezeni mii¥e nd§ p¥my
prekladatel pouZit k tomu, aby mu pomahaly vést je-
ho hypotézy. UZite¢nd je souvislost: d4 se odekdvat,
Ze za sebou ndsledujici vipovédi spolu néjak souvise-
Ji. Navic bylo-li nékolik takovych vypovéd{ ji proza-
timné interpretovdno, mie ze samotného jejich vzi-
Jjemného vztahu vyplynout pfeklad spojovactho slova,
ktery bude uZitedny pro nalezeni podobnych spojek
jinde.

Prekladatel bude diive i pozdéji z4visly na psycho-
logickych hypotézich tykajicich se toho, co se asi do-
morodci domnivaji. Tato strategie jiZ #{dila jeho pfe-
klady pozorovacich vét. Bude fungovat i dél, za po-
zorovaci rovinou, brdnic mu pieloZit tvrzen! domo-
rodct jako piili¥ okatou nepravdu. Bude upfednos-
tiovat pieklady, pfipisujici domorodcim domnénky,
které vypadaji rozumné nebo které jsou v souladu
s pozorovanym zplsobem jejich Zivota. Ale nebude
o tyto hodnoty usilovat za cenu nemistného zeslo¥i-
téni struktury pfipisované gramatice a sémantice do-
morodct, protoZe to by byla také Spatnd psychologie;
jazyk musf byt dostatelné jednoduchy na to, aby si
ho mohli osvojit domorodci, o jejichZ myslich z nedo-
statku opacné evidence tomu pfedpokldddme, e jsou
docela podobné nadim vlastnim. Praktickd psycholo-
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gie je tim, o co se nas piekladatel opird po celé své
cesté, a metodou jeho psychologie je vcifovani: pied-
stavuje si sdm sebe v situaci domorodce nejlépe, jak
dovede.

-N4s pfimy prekladatel bude svou pfekladovou pii-
ruc¢ku pouZivat soustavné a bude pokradovat v jejim
prepracovavani na zikladé dspéchit a nefispéchi své
komunikace. Uspéchy spoéivaji — abych to zopako-
val — v Gisp&§ném vyjedndvani a hladké konverzaci.
Reakce tiZasu & zdéSeni ze strany domorodci, nebo
zd4nlivé irelevantni odpovédi jsou zndmkou toho, Ze
se pifrucka nepovedla.

Piekladatelovy vzestupy a pady si jiz dovedeme
pfedstavit. Mohl tfeba prozatimné pfelozit néjaké dve
domorodcovy véty pomoci anglickych vét, které jsou
si n&jak sémanticky podobné, a najit tentyz vztah od-
ra¥eny v domorodcové uZiti obou vét domorodcovych.
To ho povzbudi v obou jeho prozatimnich pfekladech.
Pokracuje tedy a radostné se domnivé, Ze komuniku-
je, a zatim se dostivd do fzkych. To ho miZe pfe-
sv&ddit, e jeho pfekladovd dvojice byla pfece jenom
chybni. Za¢ne pfemyslet o tom, jak dlouho pfedtim
b&hem hladce probihajici pfedchozi konverzace sesel
ze spravné cesty.

18 Neurditost pFekladu

Uvahy typu téch, které jsme pravé shrnuli, jsou tim
jedinym, o co se miZe pfimy piekladatel opfit. Ne
proto, Ze by byly v§znamy vét ziludné nebo neurditel-
né; ale proto, Ze na nich neni nic, co by pfesahovalo to,
&eho se d4 témito tdpavymi postupy dosdhnout. Neni
ani nadé&je, e by se tyto postupy daly kodifikovat a
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pak pomoci odkazu k nim definovat, co je pieklad;
protoZe obsahuji zvaZovini nesouméfitelnych hodnot.
Jakou miru grotesknosti miZeme napiiklad pfipustit
v domorodcovych domnénkich, abychom se vyhnuli
grotesknosti v jeho gramatice a sémantice?

Tyto ivahy nam neponechavajf piilis diivodi k ode-
kédvéni, Ze dva piimi prekladatelé, pracujici na dZung-
liné nezdvisle, dojdou k zaménitelnym pfiruckdm. Je-
jich piiru¢ky mohou byt nerozliditelné, co se tyce jaké-
hokoli chovdn{ domorodci, jehoZ ocekdvini odivod-
fiuji, a pfece miZe ka?d4 z nich pfedepisovat néjaky
pfeklad, ktery by druhy z piekladateli odmitl. To je
teze neurcitosti prekladu.

Dzungloanglickd pfekladovd pifirucka tvoii rekur-
zivni, & induktivni, definici prekladového vztahu spolu
s tvrzenim, Ze véty uvddi do vztahu sluéitelné s chova-
nim vSech zlastnénych. Tezi neurditosti piekladu je
to, Ze takova tvrzenf pro dvé p¥irucky mohou byt obé
pravdivd, a pfece nemusi{ byt oba prekladové vzta-
hy pouZitelné zaménitelng, vétu od véty, aniZ by to
vedlo k inkoherentnim posloupnostem. Nebo, fedeno
jinak, anglické véty pfedepsané jako pfeklady danych
dZunglinskych vét dvéma soupeficimi pfiru¢kami ne-
musf byt zaménitelné v kontextu angli¢tiny.

U#iti jedné nebo druhé z pfirudek miZe oviem zph-
sobit rozdily v Fedi dodatené, jak poznamenal Robert
Kirk v souvislosti s idiomy; propozi¢nich postoji; sta-
tu quo by v3ak stejné vyhovovaly obé.

Svoji tezi neurditosti jsem zaméfil na radikélné exo-
ticky jazyk kvilli jasnosti, v principu ale-plati i pro ja-

zyk doméc{. Protofe méme-li soupetici pfirucky pre-

kladu mezi dZunglinou a angli¢tinou, miiZeme zvréce-
né preklidat angli¢tinu do angli¢tiny tak, Ze ji pfelo-
#ime do dZungliny s pomoc{ jedné pfirucky a potom
nazpitek pomoci druhé.
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Neurditost pfekladu se asi nebude vnucovat v pra-
xi, ani pfi pfimém pfekladu. K tomu, #e nebude, je
dobry divod. Lingvista ofekdvd, Ze postupy a zpi-
soby myslen{ domorodci jsou podobné jeho vlastnim
aZ do okamziku, kdy narazi na evidenci, kterd to vy-
vraci. Podle toho domorodcim pfipisuje svou vlastn{
ontologii a své vlastni lingvistické vzorce, kdekoli je
to sluditelné s jejich fedi i jinym chovdnim, nenabiz{-li
jind cesta vyrazna zjednoduseni. Jinak bychom to ani
nemohli chtit. Co mé teze neurditosti ukdzat, je to, Ze
piimy pfekladatel je takto nucen pfedpoklidat stejné
mnoho, kolik objevi. '

19 Syntax

Ctend¥i se domnivali, %e jsem svou tezi neurditos-
ti rozsifil 1 na syntax. To mé matlo, neZ jsem si ne-
ddvno uvédomil drobnou pfi&inu tohoto nedorozumé-
ni. V knize World and Object (str. 55, 68-72) jsem
prohlésil, Ze n4s§ charakteristicky apardt reifikace a
reference podléhd neuréitosti pifekladu. Tento apardt
zahrnuje zdjmena, ‘=, koncovky mnoZného éisla, pro-
st& vSechno, co slouZi logickym Géelim kvantifikdtori
a proménnych. Ale tyto ndstroje, dovozovali nékte-
¥ z mych &tendit, jsou &dsti toho, o Cem je syntax.
Neurditost se tedy, domnivali se, rozsifuje na syn-
tax.

_ Zélezitosti syntaxe je vymezen{ fetézci fonémi pii-

“‘stusnych jazyku. Generovat tenty# celkovy vystup fe-

t&zch bude asi schopen vice neZ jeden soubor grama-
tickych konstrukei a slovniku, v této volnosti ale ne-
ni 24dnd neurCitost analogickd neurditosti pfekladu.
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Neurditost prekladu spocivd v konfliktu v samotném
V}'Istupu.l’3

Co zminéné Ctendfe spletlo, byla neuréitost pfekla-
du zdjmen a jinych nastroji reference. Ale tato neur-
Citost se vztahovala jenom na to, zda pfifadit urcité
dzunglinské frize t€émto nistrojim, nebo néemu jiné-
mu. Piekladatel si s témito frdzemi poradi v kaZdém
piipads, at u? je jeho pfeklad jakykoli. MiZe nebo ne-
musi jim fikat zdjmena, mnoZna ¢isla, kvantifikitory
a tak ddle, podle toho, zda pfemysli v terminech té
& jiné piekladové pfirucky. Rozdil bude jenom slov-
ni, piijde nanejvyse o upfednostnéni jedné syntaktické
struktury pfed jinou pro generovini jednoho a.téhoz
celkového vystupu fetézct dZungliny.

20 Neuréitost reference

Rozdil mezi tim, kdyZ se véta bere holofrasticky ja-
ko bezedvy celek a kdy# se bere analyticky termin po
terminu, se ukdzal jako zdsadni pro zdleZitosti, ktery-
mi jsme se zabfvali dfive (§3, 9, 13). Je zdsadni také
pro pfeklad. Vzata analyticky, je neuréitost pfekladu
trividlni a nezpochybnitelnd. Byla fakticky ilustrova-
na v knize Ontological Relativity (str. 35-36) japon-
skymi klasifikitory, a abstraktn&ji vySe zdstupnymi
funkcemi (§13). Je to nepfekvapivé zjisténi, e rozlié-
né interpretace slov ve vété se mohou navzdjem kom-
penzovat tak, Ze udri{ stejny pfeklad véty jako celku.
Tu je to, co jsme nazyval nevymezitelnosti reference;
lepi by byvalo bylo ‘neurditost reference’. Zivazna a

) 18 Syntaktik ma ovSem uréitou volnost ve stanoveni mezf
jazyka, to je viak jen okrajové. Viz. From a Logical Point of
View, str. 53-55.
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kontroverzni teze neuritosti pfekladu je néco jiného;
je to holofrastickd teze, kterd je silné&jsi. Konstatu-
je divergence, které zistavaji nesmifeny i na trovni
celych vét a jsou kompenzoviny jenom divergencemi
v piekladu jinych celych vét.

Na rozdfl od neurcitosti reference, kterou mizeme
takto pfimo ilustrovat vzdjemné se kompenzujicimi
@pravami v mezich jediné véty, iplnd &i holofrastic-
k& neur&itost pfekladu spoéivd na jazyce piili§ Siro-
ce na to, ne? aby se dala fakticky ilustrovat. P¥my
pieklad je vykonem vyjimetnym, a nebude fspésné
podniknut pro tentyZ jazyk dvakrdt. U Lévyho je ale
mo¥né najit jasny umély piiklad zaloZeny na méfe-
ni v deviantnich geometriich. Je tu také Masseyiv
obecny priklad zaloZeny na dualité potvrzovini k po-
pirani, konjunkce k alternaci, a univerzilni kvantifi-
kace ke kvantifikaci existencidlni. Jeho soupeiici pfe-
Klady, homofonicky a k nému duélni, jsou v konfliktu
pro kazdou vétu. Slabinou této konstrukce je zavis-
lost duslni p¥{rucky na tom, Ze véty, pronisené do-
morodci, povafujeme za popirané a ne za tvizené, a
to je bezdivodné pfevriceni pfekladatelovy konven-
ciondlni orientace. I tak vSak mi%eme v konfrontaci
s Masseyovou a Levyho konstrukcemi holofrastickou
tezi neuréitosti tétko zpochybnit.

Na Kansskych ostrovech je dvakrat roéné publiko-
vén tlusty a impozantni &asopis o filosofii jazyka pod
jménem Gavagai. Pod jménem Gavagai vysla nedév-
no i kniha Davida Premacka o jeho jazykovych po-
kusech se simpanzy. Hubert Dreyfus m4 na svém vo-
zu Volkswagen Rabbit kalifornskou pozndvaci znacku,
kterd se éte ‘GAVAGAT. To slovo se stalo symbolem
mé teze neurditosti piekladu, a ted pronikd do Sirsi-
ho svéta. Je ironif, Ze neurcitost pfekladu v silném
slova smyslu nebyla tim, co jsem chtél s pouZitim to-
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hoto slova ilustrovat. Neilustrovalo ji, nebot ‘Gavagai’
je pozorovaci vétou, pevné holofrasticky prelozitelnon
jako ‘(Hle,) kralik’. Takovy preklad je viak nedosta~
tecny, aby fixoval referenci ‘gavagai’ jako terminu; a
to byla pointa mého piikladu. Je to extrémni ptiklad
neurcitosti pfekladu, kdy obsaeny termin tvoif celou
vétu. Tady nenf ponechdno #4dné misto pro kompen-
zaCni dipravy, a Z4dné také nejsou potieba.
Laskavi ¢tendfi hledali technické rozligeni mezi my-
mi frdzemi ‘nevymerzitelnost reference’ a ‘ontologicka
relativita’, které nebylo jasné ani v mé vlastn{ mysli,
Ted jsem ale schopen ¥ici, vzhledem k &emu Jje ontolo-
gickd relativita relativni, stru¢néji ne¥ ve svych pred-
naskich, €lanku i knifce s timto ndzvem. Je relativ-
nf vzhledem k prekladové pifrucce. Rici, ze ‘gavagai’
oznacuje kraliky, znamend vyslovit se pro piirucku,
ve které je ‘gavagai’ pieloZeno jako ‘kralik’, namisto
vyslovit se pro kteroukoli z p¥irugek alternativnich.
A rozSifuje se relativita také néjak na doméaci ja-
zyk? V &énku ,Ontological Relativity® jsem tekl, Ze
ano, protoze, jak dosvéd¢uji zdstupné funkce, doms-
cf jazyk miZe byt pielofen sam do sebe permutaci,
kterd se zdsadné lisf od pouhé identické transformace.
Vybereme-1i si ale za svou piekladovou pfiruc¢ku iden-
tickou transformaci, p¥ijimajice tak doméac{ jazyk pii-
mocafe tak, jak je, je relativita rozieiena. Reference
Jje pak explikovana diskvotaénimi paradigmaty analo-
gickymi Tarskému paradigmatu pravdy (§33); ‘kralik’
pak oznaduje kréliky, at u ti jsou ¢imkoli, a ‘Boston’
oznacuje Boston.
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21 Co s vyznamy?

Kdybychom doséhli pfijatelné%l.o vztz’thu stfaj'nosf;i
vyznamu, byl by to kricek k pfijatelné deﬁmc'1 vy-
gnamt. Protofe vyznam vjrazu byc.hom Ij}ohll,vja.k
si u# nejeden filosof viiml, definovat jako t.l"ldll viech
vyrazdi, které se s nim vjfzna.mem ?hodujl. Naopak
kdybychom méli jako vy(_:hodlskoo vyznax;ay, df’ily b.y
spolu s identitou stejnost v&znz?.mu, nefbot b?z 1de’nt1-
ty neni entity.!® Vyznamy a stejnf)st vyznami zkratka
pfedstavuji jeden a tentyZ p_ro‘f)lem. . N

A% po pozorovaci kategorikdly a loglck.e spojky se
prekladu dostava rozumné uritosti. Mohli bxchom s?
tedy pokusit srovnat empiricky obsa%l 'me’zuizyllcloste
(§7), i v pfimém prekladu. Ale'emplnck): [obsa the
vlastn{ jenom testovatelnym vétan'l a mr:oz1vnar.n”ve}:1 .
Stile postrdddme obecnj pojem vjznamil ’vet, jejichz
sémantickd hmotnost je mensf ne¥ kriticka. . .

To nenf zavér, na ktery by &lovék hne'd pnstou?ﬂ
nebo se kterym by se spokojil. C?lov’ék jev pokuf.e-
ni pfedpoklddat, Ze bychom mohli vjznamy pro véty
s menl ne¥ kritickou hmotnosti, a dokon.ce 1npvro terj
miny, definovat na zékladé zamémtelnostl.wl\.lluzen.le.-h
dva vyrazy zamélovat, anif bychom narusili empiric-
ki obsah jakéhokoli testovatelného korttextu, ne_lsou si
vyznamem podobné? Tento plén sve .vsak hrouti mezi
jazyky. Zam&iiovani vyrazii by ménilo kontext v ne-

j &ji g ko-

19mato samozfejmost]_bylak cpoz'd?'lld iz"?énii?:amz;g;itr}l(:mnebo

lem axiomu extenzionality, } ery mw uje mo f °

tef‘idy a byl nékterymi teoretiky mnoZin v ramci V)izkumu Sll;esz
end’ovén. Nemohli bychom podobn& ppjmout vyznamy L

?dentity" Ne. Ani opusténi extenzionality nevy_]i{m.a”ml?ggg;y

it avi j 4 ’ dminek jejich iden-

i . Stav{ jenom otézku nutnych' podmi -

Ziédelﬁ?gé’a&:e ‘X J: y' zlstava, s mnoimaml Jalfo hodno‘te:;ml

prgﬁlénnych. 74dn4 entita — #4dné mnoZina, nic — nen‘l ez

identity.
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smysl, patfi-li vyrazy riznym jazykim. Takovy plén
tedy tlevu z neurditosti pfekladu nenabizi.

22 Domaéci synonymie

Kdy# ziistaneme vice pfi zemi a vzdame se ,propo-
zic* jako jazyku transcendentnich vyznami vét, mohli
bychom od mechanismu zaménitelnosti olekdvat pii-
sné domdci, mezijazykové nepouZitelny pojem stej-
nosti vyznamu. Mohli bychom Fici, Ze véty jsou kog-
nitivné ekvivalentni, neovlivni-li zdmé&na jedné druhou
empiricky obsah Z4dné mnoZiny vét. To zni v principu
dobfe. Z podstatné ¢isti to ale nenf dost dobfe pouZi-
telné proto, %e status empirického obsahu je viceméné
viziond¥sky (§7).

Jiny p¥istup se upind k domnénkim: k souhlasu
nebo nesouhlasu mluvéiho, jsou-li véty pfedklidiny
jako dotazy. To by neSlo pro trvalé véty; poloZilo
by to vSechny jeho domnénky naroveii. Funguje to
:'Lle pro véty pifleZitostné, kde miZeme kazdou dvoj-
ici testovat na souhlasnost p¥i ménicich se okolnos-
tech. Dvé prileZitostné véty mohou byt pojaty ja-
ko kognitivné ekvivalentni pro daného mluvétho, je-li
pfi ka¥dé pifleZitosti pfipraven bud s ob&mi souhla-
sit, nebo s ob&émi nesouhlasit, nebo mléet. Odvoze-
né pak mohou byt pojaty jako kognitivné ekvivalent-
ni pro komunitu, jsou-li kognitivné ekvivalentni pro
kaZdého mluvéiho. Specidlné jsou-li tyto véty vétami

pozorovacimi, jsme zpatky u stimulaéni ekvivalence
(516).

Takto definovand kognitivni ekvivalence se pfimo
roz§ifuje na terminy, & predikity. Jsou kognitivné
ekvivalentni, nebo, mohli bychom nynf fici, kognitiv-
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né& synonymni, jsou-li jejich predikace — ‘Jeto F?; ‘Je
to G’ — kognitivn& ekvivalentni. 5 ohledem na nasi
definici kognitivni ekvivalence pro piileZitostné véty
se tohle redukuje na to, Ze terminy jsou pro mluvéiho
kognitivné synonymni, v&fi-li, Ze jsou koextenzivni,
t.j. pravdivé o tjchi vécech; a synonymni pro spole-
Zenstvi, jsou-li synonymni pro kazdého ¢lena.

Pak miZeme trochu pokroéit ve sméru ke kognitiv-
nf ekvivalenci vét trvalych. Jako kognitivné ekviva-
lentni by uréité mély byt posouzeny tehdy, miZeme-i
dostat jednu z druhé ndhradou terminu, ktery je je-
ji &4sti, kognitivnim synonymem. To ale nepokryva
viechny dvojice trvalych vét, které bychom chtéli za
kognitivné ekvivalentni povazovat.

Je tu jesté tiet! pistup, vychézejici z analyticity.
Jakmile méme analyticitu, je kognitivni ekvivalence
na cestd; protoze dvé véty jsou kognitivné ekvivalent-
ni tehdy a jen tehdy, kdyZ je jejich pravdivostné-
funkciondlni bikondiciondl analyticky. Véta je pak
v mentalistické sémantice analyticka, je-li pravdiva
dfky vyznamim svych slov. V Roots and Reference
(str. 70-80) jsem navrh! toto kritérium externalizo-
vat: véta je analytickd, nauci-li se ji rodily mluve
piisvédovat tak, Ze se naudf jedno nebo vice z jejich
slov. To zachycuje takové vzorové pFipady analytici-
ty jako ‘Z4dng svobodny &lovék neni Zenaty’, a ta-
ké analyticitu mnoha elementérnich logickych pravd.
Tento pojem miZe byt také upraven tak, aby pokryl
i pravdy odvoditelné z analytickych pravd analytic-
kymi kroky.

Myslim, e tato definice do uréité miry vystihuje in-
tuitivn{ pojem tautologie, pojem, kterj vstupuje do
hry kdy# protestujeme, Ze n&¥. tvrzeni neni niéim ji-
nym nei ‘0 = 0’ a je tak prdzdnou zileditosti slov.
Tato definice viak neposkytuje Zidny ‘zachytny bod
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pro hranici mezi analytickymi a syntetickymi véta-
mi, kterd pronésledovala filosofy daleko za bod, kde
si n8kdo pamatuje nebo kde ho zajim4, jak se piislus-
na slova naudil. A uréité neddvd #?4dny zachytny bod
pro obecny pojem kognitivni ekvivalence.

Pro¢ to bylo dile#ité? Tam, kde metafyzika patrala
po podstaté véci, se analytick4 filosofie, u G.E. Moo-
ra a po ném, obrétila k vyznamu slov; ale bylo to
stdle jako kdyby existovaly skutené vyznamy, kte-
ré bylo tfeba vydobyt, a ne jenom proménné w¥iti,
které je t¥eba zprimérovat. Analyticita pak odrizela
vyznamy slov jako metafyzickd nutnost odriZela pod-
statu véci. V pozdéjsich letech poslouZila analyticita
Carnapovi v jeho filosofii matematiky jako vysvétle-
nf toho, jak miZe byt matematika smysluplnd, kdyz
postrdda empiricky obsah, a pro¢ je nutné pravdiva.
Holismus vSak fesi obé& otizky bez odkazu k analyti-
cité. Holismus nechdvd matematiku sdilet empiricky
obsah tam, kde je pouZita, a vysvétluje matematic-
kou nutnost svobodou vybéru a zdsadou nejmensiho
narudeni (§6).

23 Lexikografie

Zpochybnén{ starého pojmu vyznamu slov a vét
neznamend odmitnuti sémantiky. V oblasti zpisobu,
okolnosti a vyvoje uZiti slov byla odvedena spousta
poctivé price. Lexikografie je toho jasnym dikazem.
Nehledal bych ale védeckou rehabilitaci néCeho tako-
vého, jako je stary pojem jednotlivich a oddélenych
vyznami; na tento pojem bychom se méli radgji di-
vat jako na odstranény balvan. V poslednich letech
byl ovSem balvanem spie pro filosofy ne# pro védec-
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ké lingvisty, kteff ho, pochopitelné, prosté neshledali -
technicky uZitecnym.

M4 se za to, e ve slovnicich jde o vysvétlovani vy-
znami slov, a takovd prdce neni ani poplatnd mytu,
ani né&jaky rozmar. Jak probfhd? Jsem presvédéen,
%e nesméfuje ani ke kognitivni ekvivalenci vét, ani
k synonymii terminii a Ze nepfedpokldda vibec z4d-
ny pojem vyznamu. Uvaime tedy, o co ve slovnicich
doopravdy jde.

Slovnik n&kdy vysvétluje slovo tak, Ze dodd jiny
vyraz, ktery ho mize nahradit salva veritate alespoil
na mistech nepostizenjch citaci nebo idiomy propo-
zi¢niho postoje. Jindy je namisto toho uveden vybér
informaci, tfkajicich se pfedmétu nebo predméti, ke
kterym tento vyraz odkazuje, bez naroku na rozlideni
mezi podstatnymi a ndhodnymi rysy. Je to zdleZitost
&isté pedagogiky: lexikograf chce zlepsit Sance svého
ltena¥e na Gspéénou komunikaci, jak jen na malém
prostoru dovede. Navic slovnikové heslo Casto slovo
ani neparafrézuje, ani nepopisuje pfisludné pfedméty,
ale popisuje uZiti tohoto slova ve vétach. Tak je to
obvykle s gramatickjmi ¢dsticemi, a Casto je to tak
i s terminy. Musi tomu tak byt v piipadé terminu,
ktery ani neodkazuje ke konkrétnim pfedmétim, ani
nepfipousdti vyélenitelnou, samostatnou parafrézi.

7a timto zdinlivym zmatkem je jednotici princip.
Za cfl mazeme vidycky pova¥ovat vétu. Lexikograf
chce svému &tenafi pomoci vyuzivat véty, které vidi
nebo slysi, pomoci mu na né reagovat piedpoklddany-
mi zplisoby a pomoci mu véty ufite¢nym zplisobem
usivat. Ale véty jsou ve své mnohotvirnosti neomeze-

"né, takie lexikograf svou vyuku uzivani vét organizu-

je po slovech a udi, jak uZivat ka#dé slovo pii tvofeni
vét. Jeden zpiisob, jak se takovému uZiti slova d4 na-
uéit, zplsob, ktery je vhodny, kdykoli je pouZitelny,
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je uvedeni ndhradniho vyrazu; protoge lexikograf tak

vyuZiva Ctendfovu pfedpoklidanou znalost toho, jak

pfi tvofeni vét uZivat vyrazu nihradnfho. A podobné
smefuji i ostatni druhy slovnfkovych hesel, kazdy po
svém, ke stejnému cili: k udenf uzivini vét.

Piejdeme-li od sémantiky provozované filosofy k le-

xikografii, posuneme nase ohnisko od podobnosti vy-
znamu takiikajic ke znalosti vznamu; v ka¥dém pri-
padé od synonymie vyrazé k porozuméni vyrazdm.
Pracf lexikografa je pfivést k porozuméni vyraziim,
to jest naudit, jak se poutivaji. MiZe mft s udenim
uzfvini vét dokonalé tspéchy, aniy by bral v fivahu
to, v jakém smyslu mohou byt prohlafoviny za ekvi-
valentni. Nic zfejmé nemiize byt zdjmém lexikogra-
fa vzdélengjs{ neZ vyznamy. Pro& by mély byt méné
vzdélené z4jmam nasim?

Za operativné zdkladni pojem sémantiky bychom
tedy mohli zkusit povafovat porozuméni vyraziim, a
nikoli synonymii. D4vé to dobry smysl? V praxi vé-
fime, e nékdo rozumi véte tehdy; kdy? nejsme pfe-
kvapovdni okolnostmi, za kterych ji u¥ivi a jeho re-
akci na to, kdy# ji sly$f — za dalstho predpokladu, ze
tato reakce neni reakci zjevného zmatku. Podezfent,
Ze J{ nerozum{, mime, kdy# se jeho u#iti nebo reak-
ce od piisluinych okolnosti drasticky 1idf. Nenf viak
zietelnd 74dnd hranice, #4dné obecné kritérinm pro
rozhodnutf, zda vété skute&ns neporozumél, & zda
Jjenom zastivi né&jakou neobvyklou teorii tykajici se
toho, o &em tato véta hovoii.

Neporozumén{ slova miZeme n&komu pfipisovat
s véts{ spolehlivost{ ne# neporozuméni vété, protoe
pak miZeme pozorovat, jak u¥ivé nebo odpovid4 na
spousty vét, viechny obsahl_ljici toto slovo.. MiiZeme
nds pokus ¥{dit tak, e vybirdme a predkléddme véty
sami. MiZeme zjistit, fe odpovid4 jinak, nes se ob-
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vykle ofekiva, kdy¥ véty obsa}mji slovo, o které jc}e’
a 7e odpovida obvyklejsim zpuso?ex:n na mnoho .vet,
které toto slovo neobsahuji, ale v jinych ohledech jsou
s
Ste\J/nteéto oblasti porozuméni jazyku ta}( dochﬂézi k jem-
né souhfe mezi slovem a vétou. Jedfl’ln"l zpuiobem je
zdkladni véta: porozuméni slovu spotiva ve védomosti
jak ho uZivat ve vétach a jak na takovevvc’etyvr?ag(oi\:;lxt.
Kdybychom ale testovali néi porozumeén d\f;a.te, u 1e j(—)
li bychom nejlépe, kdybychom se sgustre ili na sz °
a ménili jeho v&tné kontexty. Jakmllfz lj.yt.:h?m se z:
pomoci mno#stvi takovych vét pfelsveflc.lh,wze‘ton’mvo
slova nerozumi, jsme nakonec o?ravne'mvucmliz zz;v:sz
%e jeho pochybnd odpoveéd nzt pivodni vétu, er >
to slovo obsahovala, byla zpisobena Iteport?zumem
tomuto slovu, a ne n&jakym pochybnym nazorem na
&cné zaleZitosti. » ‘
Ve:;li?iéno behaviouristicky je tedy porozume{u statn.s-
tickym fi¢éinkem: spolivd v mn?hostec?. Ja(i::;l' é]}fi
slovo, a litka je tvofena bezp’ovctfem vét ve K ()ir .
se toto slovo vyskytuje. Pfevaz‘ne lzdrave, pEipadn
nezdravé, zabarveni této litky je tim, co se ber:v za
porozumnéni &i neporozuméni tomuto slovu a ke/r;l-
to v&tam; ostrou hranici neni tfeba hledat. Les skyta
ostrou hranici pro pozorovatele ve VZd‘l}C}'lu, ale’ nebpro
doveéka na zemi; inkoustovd kapka sk){ta ostry 'o rys
prostému oku, ale nikoli pod zvétéoy’acun sklem,; adrl’rlly
se miZeme spokojit s podobn)"mvpl':lstup.envl 'k. 10% 3;
mezi porozuménim a neporozume‘l.um. Vlde]vl {)sn‘le,a:1 i
lexikografie nepotiebuje synonyx'nu, a nepotie 11]? >
ostré rozlifeni mezi porozumémgl % ne}l)?rozumemlr:
vyrazu. Praci lexikografa je zlepsit c'tenarovo porozeni
méni vyrazim, ale pfi tom se obegd'e bez vyfnez !
hranice. Na omezeném prost?ru de}a: co mu}z{:, a} ‘3;
piizpiisobil ¢tendfovo verbalni chovani tomu, ktere )
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vlastni komunité jako celku, nebo né&jakému jejimu
Preferovanemu tdboru. Pfizpisobeni je v&c stupng, a
Je vagni: je zdleZitosti plynulosti a efektivity dialo-
gu.
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IV. INTENZE

24 Vniméni a pozorovaci véty

Pozorovact véty jsou v typickém pfipadé zpravami
o udélostech nebo situacich ve vn&jsim svété. Nekteré
jsou ale mentalistické a ty mohou hrat dileZitou ro-
li. Zamysleme se tedy nejprve nad pozorovaci vétou
Prif’. Tom se ji uéf od Marty ostenzi. Ukolem Marty
je Toma v u#ivini této véty nebo v pfisvéd&ovani ji
povzbuzovat, kdyZ vidi, Ze si Tom vEimd spravnych
jevii, a jinak ho od jejtho u¥iti odrazovat. Tomovo
zvlidnuti fyzikalistické véty ‘Pr3f’ tak z4visi na Mar-
tiném zvlidnuti — virtuilnim, kdy% ne doslovném —
mentalistické véty “Tom vnim3, e prsi’.

Pozorovaci véty, uéené ostenzivng, jsou tim, kde za-
¢n4 nade zvlddani jazyka, a to, Ze se jim nautime od
nasich predkd, podstatné zdvisi na schopnosti naSich
piedkii uhodnout, Ze dostivime spravny vjem. Pfe-
d4avani jazyka z otce na syna tedy spodivé v pokracu-
jicim, alespofi tichém ovlddani idiomu ‘z vnima, Ze p’,
kde p pfedstavuje pozorovaci vétu. Ovladén{ tohoto
mentalistického pojmu by se tak zddlo byt tak sta-
rym, jako je sim jazyk. Je pozoruhodné, Ze rozdéleni
mezi fyzikalistickou a mentalistickou fec je pfedzna-
mendno jif na roviné pozorovacich vét, jako rozdil
mezi ‘Pr3f’ a “Tom vnimd, e prsi’. Clovek je vskutku
rozpolcenym Fivotichem.

Ka#dy vjem, Ze prsi, je mihnuvsi se neuralni udé-
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lost. Dva Tomovy viemy, Ze pr3i, se navic mohou L&t
nejenom v dobé vyskytu, ale neuriln&, protoze indi-
kitory desté jsou rizné. Tomovy vjemy prieni tvoi
tiidu udalosti, kterd miiZe byt neurslné piili§ slozita
a nesourodd, aby byla prakticky popsina neurologic-
kymi terminy, i kdybychom plné& znali vSechna fakta.
A pfitom si miZeme byt jisti, e existuje néjaky ne-
urdlnf rys, ktery tyto udalosti jako tiidu sjednocuje;
protoZe to bylo stimulaén{ zobecnéni, nebo subjek-
tivnf podobnost, na jejim# zdkladé se Tom nakonec
naucil vystaéit s pozorovaci vétou ‘Prif’ pro né vie-
chny.

Tolik o Tomovi. T¥ida vijemd prieni celé populace
bude je$t& mnohem hrozivéj$f, proto¥e nervové sou-
stavy lidf se navzijem L§ — uréité v dasledku réz-
nych individudlnich historif uéeni, a snad i geneticky.
A pfitom idiom ‘vnimi, %e pr3f’ jde napfié¢ celou tou
beznadéjnou neurologickou slozitosti a objimé veskeré
vniméni, %e prf — nejen u Toma, ale u kohokoli.

Dél4 to tak, Ze se odvoldvd na symptom, a ne na ne-
-urdlnf mechanismus. A jaky pozoruhodny druh sym-
ptomu! Zjistujeme ho vcitujicim se pozorovanim vy-
razu tvife subjektu a snad toho, co se d&je pred nim,
a.uréujeme ho vedlejsf vétou, tvofenou zéstupnou po-
zorovaci vétou.

Marta klade diiraz na Tomiv vjem, %e préi, stejné
tak jako klade lingvista v terénu diiraz na domorod-
cliv vjem, Ze se objevil kralik (§16). Uceni se Jazyku
v terénu a vyufovin{ mu v jeslich si jsou na roviné
pozorovacich vét hodné podobné: jsou zilefitosti vni-
méni, Ze subjekt vnima, Ze p.
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25 Rozsifené vnimani

Pozorovatelnost se rizni skupinu od skupiny oby-

vatel, a i uvnitf skupiny je do jisté imiry zdleZitosti
stupné (§2). V disledku toho se konstrukci ‘vnimi,
%e p’ dafi, 1 kdyZ neni obsah vedlejdi véty pozorovaci,
anebo ne fplné. SlySime i “Tom vnimai, Ze md vlak
zpozdéni’.
- UvaZme, jak by nékdo doSel k uzivini této véty.
Vnimé-li ¢lovék, %e md vlak zpoZdéni, dava to najevo
réiznymi typickymi zplisoby. Jednim zplsobem je fici,
%e mi vlak zpozdéni. Lidé také netrpélivé pfechaze-
ji, divaji se na hodiny, vyhlizeji podél koleji. SPolu
s tim, Ze jsme se sami témto zvykdm naudili, jsme
se naudili i pozorovat podobné projevy jinych. Jsme
pfipraveni vidét repliky nasich vlastnich zpilisobt cho-
vén{ u jiného &lovéka. Tato pfipravenost byla tim, co
ndm umo#nilo udit pozorovacim vétdm jiné lidi, a na-
uéit se kdy potvrzovat ‘x vnim4, %e p’ v pozorovacich
piipadech; a tato schopnost se rozsifuje za pozorovaci
véty na véty jako ‘Vlak m4a zpozdénf’.

Evidence neni ziskivina libovolng. Clovék se vcitu-
je, promitd se do Tomovy situace a Tomova vzorce
chovéni, a tak zjist{, Ze je to véta ‘Vlak ma zpoi-
dénf’, co je nasnad&. To je ten trochu neuspofada-
ny podklad pro to, kdy# fekneme, e Tom vnima, Ze
mé vlak zpo¥déni. Tento podklad se stane jednoznac-
néj§im, zahrnuje-li pozorované Tomovo chovini jeho
vlastnf vyrok, e ma vlak zpozdéni.

Piflefitostnd véta tvaru ‘z vnimd, Ze p’ miZe byt
pravdiva, i kdy? je vedlej3 vétou véta trvald, jako tre-
ba ‘Randy je pes’, a ne véta piilefitostnd. Co je viak
pak tieba, je nejenom, aby byl vnimajici ochoten pii
této piileZitosti s vedlejdi v&tou souhlasit, ale také to,
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aby st pravé pfi tom zadinal byt védom, Ze je pravdi-
vé. Jak se pohybujeme ve sméru od pozorovacich vét,
potfebuje pfipisujici k pfipisovdni viemd ¢im dél tim
vice podkladové znalosti a hypotézy.

26 Vnimani véci

Vedle konstrukce ‘z vnimi, 7e p’, kde je viem po-
psan vedlejsi vétou, mame konstrukei ‘z vaim4 y’, kde
je vniméni popsino terminem jako pfedmétnym do-
plnénim. Termin oznaduje pfedmét, ktery zpisobuje
vzruch smyslovych receptori, které vzbuzuji pozor-
nost vnimajictho. Je-li tim pfedmétem misa, mize byt
pfi¢inou svétlo, které misa odrédZi do oka. Ale toto
svétlo pfichizi také od slunce, nebo od lampy, pro-
stfednictvim misy. Vyznacuje se snad vnimany pfed-
mét tim, Ze by toto plisoben{ pfichdzelo pfimo od né&j?
Ne, to by neslo; chceme, aby misa mohla byt vniména
i skrze svij odraz v zrcadle.

Je tu jednoduché feSeni: ohnisko. Mezi vniménim
misy, odraZené ve skle, a skla samotného, je rozdil
v napét{ o¢nich svali; protoZe ohniskovd vzdilenost
misy je celkovou vzddlenosti od oka ke sklu a odtud
k mise. Stejné kritérium ohniska poslou#i pro rozliSeni
mezi vidénim nécéeho skrze sklo a vidénim tohoto skla.

Ale ohniskovd vzdilenost a piiéinnost pro uréeni
vafmaného pfedmétu nestadi. Kousek povrchu misy
by témto podminkdm vyhovél stejné dobfe jako misa
sama. Cokoli, ¢eho je tento kousek povrchu. &isti, by

vwr

také proslo — tedy misa, nebo bliZsi polovina misy, '

nebo jakdkoli ¢dst okoli, kterd tuto misu obsahuje, bé-
hem jakéhokoli diseku ¢asu, ktery obsahuje stimulaéni
udalost. Ktery z téchto pfedméti se ma brit jako vni-
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many by se rozhodlo pozorovaci vétou vnimajiciho,
kdyby néjakou pouzil.?°

Diive (§3, 9, 13) jsme poznamenali, Ze pozorovaci
terminy, vidéné zpétné jako néco, co oznaluje pied-
méty, je nejlépe nahliZet jako by vychazely z jedno-
slovnych pozorovacich vét. Stejny pfistup je nejlepsi
i p;o plipisovdni vjemd: divejme se na ‘z vnimd y’
2 hlediska ‘z vnimi, %e p’. Rikdme “Tom vnimi mi-
su’, protofe p¥i vcitovani se do Tomovy situace vi-
dime sebe, jak u#ivime pozorovaci vétu ‘Mfsa’, a ne
‘Povrch misy’, ‘Bli#si polovina misy’, nebo ‘Misa a
pozad{’.

To, #e ddme piednost vedlej3im vétim pied pozo-
rovanymi pfedméty, neklade na nafe dennodenni pfi-
pisovani vjemd #4dné skutelné omezeni. Ptime-li se
‘Co vnimal?’, jsme spokojeni s odpovédi tvaru ‘Vni-
mal, #e p’. Rekneme-li ‘Vnimali toté’, je uspokojivé
Gplnéjdl vysvétleni tvaru ‘Vnimali, Ze p’. Tvrdosij-
n& substancislnf ‘co’ a ‘toté#’ se vnucuji jenom kvi-
li nedostatku slov, které by zastupovaly vedlejsi vé-

ty.

27 Domnénky a vniméni

Idiom ‘z vnim4, %e p’ je, jak jsme vidéli, pouZitelny
mimo pozorovaci véty, a dokonce i viibec mimo véty
piileZitostné: Uzus ho posouvi skuteéné za viechny
meze. Rik4 se dokonce, e nékdo vniméi, Ze z Newto-
nova zikona plyne Kepleriiv. ‘Ale pfi vSem tomto roz-
Sf¥eni u¥iti z8stivd respektovin jeden pozadavek: to,
7e vnimame, Ze p, se ¥ki jenom pii piileZitosti, kdy

20Dalsf nesnaze s vnimanymi objekty viz Chisholm, kap. 10.
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se to, ze p, dozvime poprvé. Jestlife tuto podminku
opustime, nemluvime u? o vaiméni v Z4dném smyslu;
mluvime o domnénkich.

Vyrok ‘e vnimé, Ze p’ zlistdva pifleZitostnou vétou,
i kdy?Z je jeho vedlejsi véta vétou trvalou; protoZe vni-
méni je stile okamZitou uddlosti. Vyrok ‘z se domni-
vd, Ze p’ je naproti tomu vétou trvalou, protoze do-
mnivani se je stav setrvaly.

Dalsich rozdild, které nejsou podstatné, si miiZe-
me viimnout jen zb&%né. Vjem je udalosti v jediném
vaimajicim a jediném c&ase, i kdy? tenty# vnimajict
miZe mit i jiné pravé€ takové vjemy; domnénka miuze
mit naproti tomu mnohé domnivajici se. S viemy za-
chézime jako s veridikdly, zatimco s domnénkami ne:
nevnimdme, Ze p, pokud ne p, ale domnivat se, ze p,
miZeme omylem.

Pi{buzné rysy jsou vyznamnéjsi. Pripisujeme-li vni-
méni idiomem ‘gz vnimd, ¥e p’, spociva nase evidence
v tom, Ze pozorujeme orientaci a chovdni vnimaji-
ciho a dospivime k z4véru, #¢ my sami bychom na
Jjeho misté citili potfebu uZit pfislusnou vedlejsi vétu.
Piipisujeme-li domnénku idiomem ‘z se domnivé, Ze
p’, naSe evidence je podobnd, ale obvykle jemn&jsi.
UvaZujeme o chovini domnivajiciho se, o verbilnim i

"jiném, i o tom, co vime o jeho minulosti, a uzavirime,
Ze my na jeho mist& bychom byli ochotni vedlejsi vété
oteviené nebo v duchu pfisvédéit.

Nejlepsim zpisobem, jak uréit nédi domnénku, je
zeptat se, i kdyZ pfi tom mohou vzniknout otdzky
jistety a piekladu. Dobrym testem je sdzka, jde-li
o takovou domnénku, u které je moZné se na sizce
dohodnout. Dal§im znakem, %e nékdo tuto domnén-
ku zastdvi, i kdy# nikoli rozhodujicim, jsou argumen-
ty pfedklidané na jeji podporu. Nékteré domnénky
se projevuji 1étdnim, koupanim, & uklizenim pokoje.

T4

Projevy domnének se znaéné rizni v zivislosti na do-
mnénce a situaci domnivajictho se.

V §25 jsme vidéli, %e se pfipisovani vjeml stdvi
slab%{m a hypoteti¢t&jsim, jak se pohybujeme od po-
zorovacich vedlejdich vét k vétdm jinym a nakonec
k vétdm trvalym. Jesté vice slibne pfipisovini domné-
nek a jejich podptirné evidence se rozplyvé. Pfipisové-
ni domnének pomoci vedlejSich vét je co do své syn-
taxe odzbrojujici: kterdkoli oznamovaci véta je gra-
maticky piijatelna jako véta vedlejsi, a piedpoklida
se o ni tedy, Ze vede k pfipsini, které je srozumitel-
né, jakkoli je vzdalené myslitelné evidenci. Domnén-
ka méize byt chovinim dosvédEovéna tak pevné, jako
je dosv&d&ovéna domnénka psa honictho svij vlastnf
ocas, ¥e m4 obé&d na dosah ruky. Co ale miZeme Fici
o vife eucharisty v transsubstanciaci?

Konstrukce ‘vnim3, #e p’ byla zdsadni pro Sifenf ja-
zyka (§24), a na této pozorovaci Grovni byla pod kon-
trolou empirické evidence. Extrapolaci, analogii a dal-
$i extrapolaci vSak zplodila neohraniteny, vifivy roj:
piipisovéni domné&nek. Odpovédnd pfipsani pfeché'zef-
ji v neodpovédné a &ovék nedokize stanovit hranici.

28 Propoziéni postoje

‘Vnima4, e p’ a ‘domnivé se, Ze p’ jsou dvéma z mno-
hych idiomt propoziénich postoji. Jinymi jsqu ‘doufs,
ze p’, ‘lituje, Ze p’, ‘boji se, e p’, ‘touzf, aby.p’, ‘za-
jima se, zda p’ a oviem ‘iikd, Ze p’. Ve vétiné téchto
vyroki figuruje veifovani se do jinych subjekti. 'I:o
plati i o ‘¥kd, #e p”: piijatelné odchylky od piimé ci-
tace zivisi na tom, co mluvd soudi o tom, %e mél
citovany subjekt na mysli. Mdme-li v nepiimé citaci
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parafrdzovat ‘pachatel’ jako ‘zlodinec’, je otdzkou ne
povahy zminéného pachatele, ale toho, Jaky na to mi
citovany mluvéi nézor.

Diivodem, proé& propoziéni postoj vyjadfujeme ve-
dlejsf vétou, je vcifovdni se. Vidéli jsme (§26), Ze jako
gramatické pfedméty byly vedlejst véty pithodné&jsi
ne? terminy i v p¥ipadé vnim4ni. Vedlejsi véta piispi-
va k tomu, Ze je odrijen stav mysli subjektu, a ne
stav véci. Z hlediska ¢lovéka, ktery o propozi¢nim po-
stoji vypovid4, se to jevi holofrasticky; na rozdil od
piipadu, kdy mluvi za sebe, tady nemusi byt terminy
obsaZené ve vipovédi referujici.

Pfedméty propoziénich postoji — Eemu se Ve, e-

-h-o se lituje ap. — jsou obvykle povaZovany za propo-
zice nebo vyznamy vét; ale ty sly pres palubu (§21).
J4 je beru prosté jako véty, totis Jjako pFislugné vedlej-
8 véty samy, a tak povazuji ‘¥e’ za apostrof uvddé&jici
Jjméno toho, co nésleduje. V pifpadech jako ‘Domnivi
se, Ze je Napoleon’ se pfedpoklddaji ziejmé fipravy;
domnénkou je ‘J4 jsem Napoleon’,
, Pfipisuji-li takto lidem a zvi¥at&m propozi¢ni po-
stoje prostfednictvim citaci, nepfipisuji jim znalost
Jazyka, ani toho citovaného, ani Jjiného. Kocka se mi-
Ze domnivat “Tam uvnitf je mys’. J azyk patf{ tomu,
kdo postoj pripisuje, i kdy Jej prostiednictvim vci-
ténf promit4 na tvora v postoji. Kodka se jevi byt ve
stavu mysli, ve kterém by pf¥ipisujici ¥ekl ‘Tam uvniti
jemy#’, Citaénf vyjddieni odrisi veiténi, které je vkls-
déno do idiomt propozi¢nich postojii od ‘vnim4, Ze’
dile. ‘ .

Kdybychom méli toto vyjddfeni aktivovat tak, e
bychom ‘Ze’ skutetné jako citaci piepsali, namisto
abychom to povajovali jenom za nevyslovenou inten-
ci, zrusili bychom hranici mezi nep¥imou a p¥fmou ci-
taci. Ale takovon dvojznaénost bychom mohli snadno
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vyfesit tim, Ze bychom se dohodli na rozliSovini dvou
sloves: ‘ftkat’ v pfipadé nepfimé citace, ‘vyslovovat’
v piipadé citace pfimé, a apostrofi v obou piipadech.

Videéli jsme, Ze zaménitelnost identity ve vedlejsich
vétach propozi¢niho postoje selhdva. Selhdvi, protoze
osoba zaujimajici postoj si nemusi byt pfislu§né iden-
tity védoma. Toto selhdni bylo jednim z problémi,
kterymi se zabyval Frege. Podobné se musime vyva-
rovat kvantifikaci do takovych vedlejsich vét, protoze
hodnotami proménné naseho vnéjitho kvantifikitoru
jsou véci naSeho skutelného svéta, a nemus{ vyhovo-
vat ontologii toho, komu je postoj pfipisovan. To je
referen¢ni neprihlednost propozi¢nich postoji. Citac-
ni zachyceni ho Sikovn& dramatizuje, protoie citace
oznaduje pouhy fetézec fonémt nebo znakd, jejichz
syntax a sémantika, maji-li jakou, je pfisné vnitini
zdleZitosti.

Ne Ze bychom se museli smifit s citaci jako s lat-
kou, kterd je vzhledem k Sir$imu kontextu syntakticky
nestravitelnd. Je stravitelnd hliskovdnim. Pfijimame
jména pro viechny jednotlivé znaky, kterych je konec-
ny pocet, a potom generujeme jméno jakéhokoli fe-
t&zce znakl vklddinim znaku zietézeni. ‘wrav’ je tedy
‘pi "alfa “ny’, a to je co do své syntaxe tak pfimodaré,
jako aritmetické séitani, nebo polynom.

Hléskovani rozpousti syntax a slovnik vedlejsi véty
a sméSuje ji se syntaxi a slovnikem jazyka toho, kdo
postoj pripisuje. Pokud se, na druhé strané, spokoji-
me s neanalyzovanou citaéni podobou, znaéf obracené
&arky neprihledné rozhrani mezi dvéma ontologiemi,
dvéma svéty: mezi svétem toho, komu se postoj p¥ipi-
suje, jakkoli miiZe byt tento sv&t primitivni, a svétem
toho, kdo je za pFipsani odpovédny.

Toto rozhranf byv4 né&kdy narndeno. Tak jako herec
vypadavajici ze své role a mluvici si pro sebe, fika
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ten, kdo pfipisuje postoje, o skuteénych lidech svého
svéta, Ze

(1) Existujf taci, o kterych se Ralph domnivi, 7e
jsou $piéni,

ne prosté Ze
(2) Ralph se domnivd ‘Iz(z je $pidm)’.

(1) se pii citaénim zachyceni stdv4 inkoherentni:
(3) 3z(Ralph se domnivi ‘:vje' §pi6n’)

Citace v (3) je pouhym jménem Fetézce osmi pismen
a dvou mezer; ‘z’ v nf nem4 nic spole¢ného s vnéjsim
‘Jz’. (1) piipisuje domnénku de re; citace Ji pfipisuje
de dicto.

Mezi (1) a (2) citime z4sadni rozdil mezi nalezenim
podezielého a pouhou domnénkou, spoleénou nim
viem, Ze Spibni existuji. Prisvéd&ime-li (1), oddélime
tim Ralphova podezfent od svéta, jak ho vnima on, a
zaméfime je na obyvatele naseho skuteZného svéta, Ze
Ralph dotyéného nedokize identifikovat, nechivdme
stranou. Ralph podezird lovéka, kterého vidal krast
se kolem urditého citlivého zafizen{; zatfmco Bernar-
da J. Ortcutta si va#i jako pilife spole¢nosti. Nevi,
Ze jsou oba touté? osobou. Podeziri pak Ortcutta a

povaZuje ho soudasné za nevinného? To by bylo ne- -

moZné, nebo bychom tfm aspoi Ralfovi k¥ivdili,

Propozi¢ni postoje de re pfedpoklddajf vztah inten-
ce mezi mySlenkami a zamySlenymi vécmi, pro ktery
mé nenapad4 74dné ptimé&rené voditko. Abychom dali
dohromady empiricky obsah (1), museli bychom Ral-
pha vyslychat a shrom4#dit nékteré z Jjeho pHslusnych
domnének de dicto.
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Uzavirdm, Ze propozi¢ni postoje de re odoldvaji pii-
pojeni k védeckému jazyku zpdsobem, kterym mu ne-
odoldvaji propozi¢ni postoje de dicto. P¥ipsini de re
jsou nanejvys signaly ukazujici smér, kterfm méime
hledat informativni pfipsdni de dicto.

29 Anomalni monismus

V §24 jsme si viimli toho, Ze uZ jen neurologické
zachyceni vyroku ‘Tom vnim4, e pr8i’ pouZitelné pii
viech takovych piileZitostech pouze pro Toma by by-
lo hrozivé, i kdybychom znali do podrobnosti Tomovo
neurdlni uspofdddni. Déle jsme si v8imli, %e neurolo-
gické zachyceni vyroku ‘vnimi, Ze prif’, pouZitelné na
vSechny p¥ichozi, nepfichdz{ v ivahu vibec,

KaZdy vjem je ale jedineénym jevem v urditém moz-
ku, a jakmile jsou zndmy podrobnosti, je prostfedky
neurologie plné& specifikovatelny. TotéZ nemiiZeme Fici
o domnénce, kterd miZe byt vefejné sdilena, ale pfi-
blizné totéz se da Fici o instanci této domnénky v jed-
nom domnivajicim se. Obdobi, po které se domnivam,
%e se zemé todi, se od mych predchozich stadii ls
alespoii nékterymi verbdlnimi dispozicemi, které mu-
si spodivat v néjakych charakteristickych rysech mé
nervové soustavy.

Vjemy jsou nervovymi skutednostmi, a témi jsou
i individuélni instance domnének a ostatnich propo-
ziénich postoji, pokud se tyto viibec nepropadaji do
neskute¢nosti (§27). Fyzikalistickd vysvétleni nervo-
vych udélosti a stavii vesele postupuji bez ohledu na
mentalni zdkony nebo intenziondlni pojmy. Co je ne-
redukovatelné mentdlni jsou zpisoby jejich shrnovani
do skupin: shrnut{ spousty piisné fyzickych vjemd ja-
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ko vjemt, Ze p, a shrnuti spousty pifsné fyzickjch
instanci domnének jako domnénky, Ze p. Spokojuji se
s tim, co Davidson nazyv4 anomdlnim monismem, a
co je také zndmo jako jednotlivinovy fyzikalismus: ne-
existuje 24dnd mentaln{ substance, ale existuji nere-
dukovatelné mentalni zplsoby shrnovani fyzikdlnich
stavii a udélost{ do skupin.

Problém mysli byl nejprve ontologicky a lingvis-
ticky. KdyZ jsme se vzdali mysli jako substance, zd-
stal dvojity problém mentalistického jazyka: syntak-
ticky a sémanticky. Vyznaénym syntaktickym rysem
mentalistického diskurzu byla vedlej$i véta, ‘Je p’. To
se postavilo do cesty eztenzionalité: to jest nahradi-
telnosti identity a obecn&ji zaménitelnosti viech ko-
extenzivnich termint a v&t salva veritate. Postavilo
se to do cesty klasické predikdtové logice jako uni-
verzélnimu teoretickému rdmci. Tato oblast problé-
mu mysli je nyni na dobré cesté k rozebrini. Citad-
ni pifstup k propozi¢nim postojim de dicto se diky
redukci citace na hldskovdni piesouvd do extenzio-
nélni oblasti predikitové logiky. Propozi¢ni postoje
de re jsme na druhé strané odsunuli na vedlejsi ko-
lej.

Postoje de dicto jsou nastésti syntakticky v souladu
s extenziondln{ logikou. Jeden jazyk, ve tvaru prediks-
tové logiky, je mlZe zachytit dohromady s p¥{rodnfmi
védami. Zbyvajici podivnost t&chto mentalistickgch
predikdti de dicto je &ist& sémantickd: nejsou produk-
tivné propojeny se sob&staénymi pojmy a p¥i¢innjmi
zdkony p¥{rodnich vé&d.

Mentalistické predikaty ale pfese vechnu svou vig-
nost (§27) dlouho ve vzdjemné interakci plodily pra-
dévné strategie predpovidani a vysvétlovini lidského
jedndni. Dopliiuji p¥irodni védy svym nezaménitel-
nym zpisobem a jsou nenahraditelné jak pro sociglni
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védy, tak pro nd§ kaZdodenni Zivot. Piectéte si-Den-
netta a Davidsona.

30 Modality

Modality nutnosti a moZnosti nejsou oteviené men-
talistické, stejné jsou ale intenziondlni v tom smyslu,
%e odoldvaj{ nahraditelnosti identity. Tady se znovu
prolinaji de dicto a de re. Tak ‘nutné (7T < pocet pla-
net)’ je pravdou de re, protoze nutné (7 < 9), ale
nepravdou de dicto. o

Co se tyce uzitednosti, miZeme toho o nutnosti Iici
méné ne¥ o propozi¢nich postojich. Tento vyraz hraje
svou roli v kazdodenni mluvg, je to vSak role jenom
povrchni. Vétu modifikujeme pifslovcem ‘nutné’ teh-
dy, je-li to véta, kterou poklidime za pfija.telnou'pro
toho, s kym mluvime, a je-li vyslovena jenom jako
krok k fivahdm o v&tach spornych. Nebo pideme ‘nut-
n& abychom oznadili néco, co plyne z obecnosti jiz
vylozengch v kontrastu s hypotézami novymi. Tako-
vé uZitednost je lokdlni, dofasnd a neproblematicka,
jako uZite&nost indexickych vyrazd. VzneSenost nut-
nych pravd se tedy obraci ne zcela v prach, ale v do-
cela obyéejnou hlinu.

S jdiomem nutnosti je v fizkém vztahu subjunk-
tivni, & kontrafaktualn{ kondicionél; podobny pohled
na tento kondicionél vyjadfuje i téméf béiné minéni.
Kondicion4l plati, vyplyvé-li jeho konsekvent logicky
z jeho antecedentu v komjunkci s nevyslovenymi vé-
tami, které je ten, s kjm mluvime, ochoten pfijmout,
nebo s vétami, které uz byly konstatoviny nebo pfija-

ty implicitn&. Konsekvent kondiciondlu vyplyva z an-
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tecedentu ceterus paribus, a tyto podpiirné véty jsou
ona cetera paria. . ~

Kdy?# rozprivim o vznesenosti a obycejné hling&, mo-
hl bych se zastavit a ¥ici néco zésadniho. P¥ebornici
modalni logiky se domnivaji, e nutnost m4 objektiv-
ni smysl, jako kdy# se fekne metafyzickd nebo fyzicks
nutnost. Pak ale musf d4vat smysl mluvit o ng&jaké
esenci véci zahrnujici ty vlastnosti, které m4 tato véc
nutné€. Divodem je, e ‘z m4é nutns F” je prosté totéz
co ‘nutné Fz’. Tato esence musi byt de re, musi byt
inherentni v&ci nezdvisle na tom, jak je k nf odkazo-
véno, protoze véc miZe, tak jako zde, figurovat prosté
jako hodnota neutriln{ proménné.

Ve svém ka?dodennim uziti, jak jsem ho popsal, je
‘nutn&’ druhofadou anotacf vyjadFujict to, Ze je jim
modifikovand véta povarovdna za pravdivou vs$emi,
kterych se to tyks, alespoii pro fidely a v rémci ak-
tudlniho rozhovoru. Podobni druhotfad4 role je pak
vyhraZena i pro ‘mo$n4’. Protoge znamend prosté ‘ne
nutné ne’, oznacuje ‘moin4’ piislu§nou vétu za tako-

- vou, kterd neni domnénkami a pracovnimi predpo-
klady ztéastnénych stran vylouena jako nepravdi-
va. Diky nadi ohromné ignoranci je takto pojatd ife
mozZnosti mnohem irsf nef fige nutnosti. Je oblasti
véech naSich pldnt a nipadi, vsech nasich tujeb. a
obav.

31 Mentalistické dédi‘ctvf '

Videli jsme (§24), ze vzdjemné hodnoceni vjemd
je zésadni pro pfedivini jazyka. Mentalisticks ten-
dence je tedy ddvni. Vidime Ji v animismu, primitiv-
nim pfipisovén{ mysl t&lim ve velkém me¥itku. Stopa
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animismu byla snad i v Aristotelové teorii pfirozer:é-
ho pohybu substanci: zemé doli, c{heﬁ I}ahoru, }}vez-
dy kolem dokola. Archaickou domlne’mm mer}ta,hsmvu
vidime v upfednostiiovani vysvétlen’l pgfr.lom ’kvc.me(i-
né p¥i¢iny pfed vysvétlenim por.n'ovm pnc1’ny ucuvme.
Ziejmé je to ve stfedovéku. Bestlare: \iyk}adz'mly ;)vl:ed-
poklddané rysy nebo zpiisoby chova.n} rzlznyﬁl,x z1vo°-
&ichi jako BoZi zplisob vytvafeni n'rlora.lmch pr’ll‘dadu,
které mély byt ¢lovékem nésledov‘any.. Ta.%o. z;altba. ve
vysvétlovdni koneénou pfiéin'nou b z_]eir’na jesté cln;:
u lidi, ktefi hledaji smysl ilrota. SnaZi se vysvéth
Zi ¥e najdou jeho acel. )
Zl‘géeﬁ}: jZZI?injx z mi\oha menta.lis’tic'k)'/c}vn' pojmi _21§-
kanych introspekei vlastnfho mentelmho znvr?tac.l J'lfly.—’
mi jsou dispozice a schopn9st. Vechny tr.l o ra.zejl
lidsky pocit vile, lidsky pocit svobody zvvo’ht sl a _)e’ -
nat. Modalita moZnosti je snad odosob'nenym Prom'lt-
nutim subjektivniho pocitu schop’n?st’l, pror?ltnutll(m
piipominajicim animistické promitani duchuldo ‘a-
menié a stromi. Nutnost by pak byla’ promitnutim
subjektivntho pocitu donuceni, omezeni toho, co mo-
hul.\/Iyslim, %e 1 myslenka 1&inné pfi¢iny .byla.. pl)‘ivodné
mentalistickd, ¥e byla promitnutim subjektivniho po-
citu fsili, V kazdém p¥ipadé pfevlédl% se vzestlvlpeni
fyziky za renesance nad pfiéinm} konecnou. Sou;a,sne
s tim pYevlddla hmota nad mysli. Myvsllwsama sebe Il?-
zi§tné& likvidovala. Hmota a @&innd piitina l?yl): vsk‘ve—
lou kombinaci, ospravedlnénou spoustami tspénych
i édi. ’
pr;(dcf)r;v;lé, piidina méla také stile syé vy§vétlovac§
povinnosti, ne jenom ve vztahu k lid?(e mys.lll, al.e takf
k biologii, kde se stala pfekéikou,, prlpravu{lc blolf)kgu
o piisné védecky status, ke kteremuvdvc_)spela. fyz1 a.
Darwin tento problém podrobné& vyfedil, kdyZ svou
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teorif pfirozeného vybéru koneénou p¥ic¢inu v biologii

redukoval na p#cinu fi¢innou. ¥

Konf:éné, piic¢ina ma zfejmé stéle jesté misto i v do-
cela piesné védé. Neni jasné intenziondlni, ve smyslu
.od‘olzivéni nahraditelnosti identity, ale in,tenzioné.lm’
1dv10my [?fipominé tim, %e umistuje véty nestravitel-
né d.ovmtf vét. ‘p protoZe ¢’ nemiifeme rozloZit na
prtatvilkzity, kvantifikitory a pravdivostni funkce, a ne-
n'luzve’rr.le mit ani tak jasny pojem pfi¢iny, jak b},'chom
si pfali. Véda se, kdyZ je nejpi{sn&jsi, tomuto pojmu
vyh?bé a utikd se k souvyskytu.

‘Dlspozif:e je jako pfi¢ina v tom, Ze pripoust{ nahra-
ditelnost identity, ale odoldvd predikitovému poétu
Poc’lobné piciné je také v tom, e potfebuje vyjasnit.
Zd4 se spocivat na nepohodlném pojmu potenciali-.
ty. Této nepohodlnosti se ale maZeme rychle zbavit
protoZe dispozi¢ni pE{pony -tn§’ a ‘-telny’ nemusime,

opatfovat Zédnym teoretickfm obsahem. ‘Rozbitny’

a"rozp.ustn)'r’ jsou fyzikilni predikéty jako kazdé ji-
ne_i a dispozi¢n{ tvar téchto slov je jenom lakonickym
vtflenim relativné spolehlivého testu nebo pifznaku
Priznaky rozbitnosti a rozpustnosti jsou zlomeni pfi

;l;]zu a rozputéni pfi ponoru. Viz Roots of Reference,
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V. PRAVDA

32 Nositelé pravdivosti

Je obecné uzmivéno, e co je pravdivé nebo mne-
pravdivé, jsou propozice. Nebylo by to ale tak obec-
né uznivino nebyt mnohoznalnosti vjrazu ‘propozi-
ce’. Nékteti lidé toto slovo chdpou tak, ¥e odkazuje
k vétim vyhovujicim uréité specifikaci. Jini mu roz-
uméji spise tak, Ze odkazuje k vyznamim takovych
vét, Co vypadé jako vieobecny souhlas, se tak déli na
dvé skoly mys$leni: nositeli pravdivosti a nepravdivosti
jsou pro prvni z téchto gkol véty, pro druhou vyznamy
vét.

Slabinou druhého postoje je kiehkost pojmu vét-
nych vyznami. Tato kiehkost dospiva k bodu zlomu,
je-li Elovek piesvédlen o mé tezi neurditosti prekladu
(§18, 21). Obchézet viditelné a slySitelné véty a sou-
st¥edit se na vyznamy vét jako na nositele pravdivosti
se ale zd4 bt zvrdcené i pomineme-li tuto tezi; pro-
tode to, jaky vétny vyznam mame na mysl, miZeme
fici jenom s odvoldnim se na vétu.

Pro posun k vétnym vjznamim byl oviem diivod.
Mnoho vét v tomté% jazyce nebo v raznych jazycich
se zd4 mit v§znam podobny a rozdily mezi nimi jsou
pro pravdivost indiferentnf; takze &lovék zuiuje oblast
t{m, #e pravdivost piipisuje vyznamfm. Tento divod
by byl skvély, kdyby nebyl pojem vétného vyznamu

tak zaludny. Je-li ale situace takovd, jakd je, pocho-
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dime lépe, budeme-li si v&imat piimo vét. Do téch
muZeme zatnout zuby.

Byl tu je$té druhy divod pro posun k vétnym vy-
znamiim, shodny s prvnim i jemu protichiidny; totiZ
to, Ze jedna a tati? véta miZe byt pravdivd pfi n&kte-
rych pfilefitostech a nepravdiva pfi jingch. Tak véta
‘PapeZ navstivi Boston’ byla pravdivd, ale stala se ne-
pravdivou po jeho posledni ngvitévé. Véta ‘Bolf mé&
hlava’ je pravdivd nebo nepravdivd podle toho, kdo
a kdy ji k4. Také viceznadnost a vignost termini
muZe zpisobit, Ze pravdivostni hodnota véty z&asti
24visi na Gmyslu mluvéiho,

Propozice pojimané jako v&tné vyznamy byly vy-
Iu¢né vyznamy vét stabiln&jsich, takovych, které ne-
jsou pfedmétem takového kolisini; takovych, které
miZeme nazyvat véénymi vétami.2! Mojf z¥ejmou od-
povédi je, Ze jako nositelé pravdivosti mohou slouZit
samotné tyto véiné véty. Piedstavte si jen, Ze jsou
slova ‘ja’, ‘ty’, ‘on’, ‘ona’, ‘tady’, ‘tam’ podle potfeby
nahrazovany jmény a adresami ¢ jinymi identifikaéni-
mi podrobnostmi. Pfedstavte si zrusenf ¢asit; miizeme
podle potfeby uZivat dat, predikdtu ‘d¥ive ne?’ a po-
dobné. Piedstavte si odstranéni viceznadnosti a vig-
nosti parafrizi — ne absolutng, ale dostate¢né na to,
aby byla znehybnéna pravdivostni hodnota jednotli-
vé véty. Pravdivostni hodnoty nemus{ byt zndmé, ale
musi byt stabilni. )

Tento.pristup je tim, ktery je zndm z vyuky logice.

21V mgch logickych knihach z let 1940, 1941, a 1950, a je-
jich nésledujicich pfepracovanych vydanich jsem pro n& uzival
slova ‘vyrok’, ale na to jsem si pak zatal davat pozor kvili to-
mu, Ze se tohoto slova obvykle uZiva spife pro akt. ‘Vé&&na
véta' spolu s ‘trvald véta' (§4) se datuji od knihy Word and
vétou, protoZe miiZe vyvolavat souhlas po cely den bez ohledu
na stimulaci mezi tim; neni v8ak vétou v&nou.
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Kdy# vezmeme ilustrativni véty z kaZzdodenniho jazy-
ka, parafrdzujeme je do notace pravdivostnich funkei
a kvantifikdtord, pfedstavime si — i kdy% jen mlcky
— referenci ukazovacich a osobnich zdjmen jako fi-
xovanou a nikdy nis nenapadne &ist ‘Iz jako ‘bylo’
nebo ‘bude né&jaké z’.

Takto vylep$ené oznamovaci véty — vééné véty —
jsou tim, co budu z pfevainé &isti povaZovat za nosi-
tele pravdivosti na nasledujicich strdnkach. Pr? teo-'
retické dely je to vcelku vhodn}" zplisob. Musime si
ale uvédomit, ze tim obchizime vétdinu tohq, co se
v kazdodenni Fedi bere za pravdivé nebo nepmviiivé,
protoZe nase vypovédi vétsinou takto Yylepéene x}e:
jsou. Néstroji pravdivosti vztaienjrn}i Pflrflo k chox./am
nejsou véty jako opakovatelné lingwstlck? fornty,v jsou
jimi spige jednotlivé akty jejich uziti. T): Js’ou vetsmcjy
co do pravdivostnich hodnot jednoz_nacnev bevz' vyuzt—
t{ parafrazi. K selhdni dochazi jenom }})rﬂez&tostl’le,
tfeba proto, Ze se néjaké jméno ukaze byt' Vpraz,dnym
nebo protoze se né&jaky vagni termin ukva?e byt ne-
uréitym pravé tam, kde to je pro vypoved,'o kter?u
jde, podstatné. Takové vypovédi m‘oh'ou byt odmit-
nuty jako ani pravdivé, ani nepravdivé. ’

Tolik o tom, jak se vypofidat se skutec¢nostmi ver-
bilniho chovéni. Vratme se ted do lehéeji zvlédnute%—
né oblasti vé&nych vét, jejich? pravdivost & nepravdi-
vost, at u? je ndm znima nebo ne, se neméni.

33 Pravdivost jako diskvotace

Jsou-li tedy ony tim, co piipousti pra,vdivo-st, v.’ée'm
jejich pravdivost spociva? Rika se, Ze se kvalifikuji ja-
ko pravdivé, odpovidaji-ii skuteénosti. Ale korespon-
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dence slovo po slovu nevyhovuje; vede ke zbyteénému
preplitovani skutenosti bizarnimi zdstupy pfedmétt
vymyslenych privé jenom pro fdely této korespon-
dence. Lep$im pldnem je zavést fakty, jako to, co od-
povida pravdivym vétdm jako celkiim; ale dvindl je i
to.v Piebytek pfedmétl, konkrétnich i abstraktnich, je
?,vse.:ft’l pro popsini svéta nutny; fakty viak nepfispl';a—
ji ni¢im kromé své zddnlivé podpory korespondenéni
teorie, .

' V zikladech korespondenéni teorie pravdy je ale

jak nds udil Tarski, pfece jenom néco, co plati. Na-’
misto toho, abychom fekli

fSnih je bily’ J:e pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ
je faktem, Ze je snih bily.

mlilie’me prosté vypustit ‘je faktem, Ze’ jako bezob-
saZné, a s tim 1 fakty samotné:

‘.Snih je bily’ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz
je snih bily.

%’ﬁpsat ‘této vété pravdivost znamen4 pripsat bélost
snéhu; to je v tomto pfipadé korespondence. Pfipsani
pravdy jenom rusi apostrofy. Pravdivost je diskvota-
ce.

Predikit pravdivosti, je-li pfipisovdn dané vété, je
tedy nadbytelny; je mo¥né prosté uiit tu vétu ,sa—
motnou. Je ho ale tfeba pro véty, které nejsou di-
ny. MiZeme chtit tfeba Fici, Ze vdechno, co nékdo pri
néjaké pifleZitosti fekl, bylo pravdivé, nebo Ze viech-
ny disledky pravdivych teoril jsou pravdivé. Takové
kf)ntexty, jsou-li analyzovény logicky, vedou k prav-
divostnimu predikdtu aplikovanému ne k citaci, ale
k zdjmenu, nebo vdzané proménné.
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Predikit pravdivosti se ukazuje byt bezcennym,
chceme-li zobeciiovat ve sméru, ktery nemiZe byt po-
kryt obecnym terminem. Jednoduchy zpisob zobec-
néni je ilustrovin zobecnénim terminu ‘Sokrates’
v ‘Sokrates je smrtelny’; tato véta se zobechiuje na
“Vichni lidé jsou smrtelnf’. K pokryti kyZeného roz-
méru obecnosti poslouZil obecny termin ‘lidé¢’. Hor-
& je druh zobecnéni ilustrovany zobecnénim klause
‘¢as plyne’ ve vété ‘Jestlize &as plyne, pak &as plyne’.
Chceme fici, Ze sloZend véta zlistdvé pravdivou, je-li
tato klauze nahrazena jakoukoli jinou; a nemiiZeme
udé&lat nic lepsiho ne? fici to pravé takovou spoustou
slov, mezi nimiZ je i slovo ‘pravdivy’. Rikdme ,VSe-
chny véty tvaru “estlize p, pak p’ jsou pravdivé®.
Nemfizeme zobechiovat jako v pifpadé ‘Vgichni lidé
jsou smrtelnf’, protofe ‘Cas plyne’ neni, na rozdil od
‘Sokrates’, jménem jednoho z oboru predmétd (lidf),
podle kterych bychom zobeciiovali. Tuto obtiZ jsme
vyjasnili pomoci sémantického zdvihu: pfechodem na
vy&¥ firoveii, kde uZ pfedméty, podle kterych bychom
zobecnili, budou, a sice pfedméty jazykové, véty.

Sémanticky zdvih slou#f i mimo logiku. Kdy# Ein-
stein navrhl relativitu, bortici nase zdkladni koncep-
ce vzdilenosti a &asu, bylo tézké ji hodnotit, anif
bychom se opfeli o svoje vychozi koncepce a tak ji
u# vlastng zpochybnili. Pomoci sémantického zdvihu
v3ak bylo mozné hodnotit novou a starou teoril ja-
ko symbolické struktury, a tak ocenit, Ze nova teorie
organizuje pfisludnd data jednodu3eji neZ stard. Jed-
noduchost symbolickych struktur miZe byt ocenéna
nezévisle na vychozich koncepcich.

Jak u? jsme naznadili v souvislosti s teoril kores-
pondence, je predikit pravdivosti prostiednikem mezi
slovy a svétem. Co je pravdivé, je véta, ale jeji prav-
divost spo&iva v tom, Ze je svét takovy, jak ona Fika.
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Odtud uziti predikitu pravdivosti pfi uskuteétiovani
sémantického zdvihu.

Diskvotaénim pojetim pravdivosti neni predikit
pravdivosti definovdn — alespoii ne v silném slova
smyslu ‘definice’; protoZe definice v silném slova smys-
lu ndm #ké, jak definovany vyraz eliminovat z kte-
réhokoli kontextu prost¥ednictvim piedem zavedené
notace. Ve slab$im smyslu diskvotace ale pravdivost
definuje. Riké ném, co to pro vétu znameni, e je
pravdivd, a fikd nim to slovy jasnymi stejné, jako je
véta, o kterou jde. Co pro vétu ‘Snih je bily’ zna-
mend byt pravdivd, rozumime stejné tak jasné, jako
rozumime, co to znamen4 pro snih byt bily. Ten, kdo
hloub4 nad p¥{davnym jménem ‘pravdivy’, by mél odi-
vidné& radéji hloubat nad vétams, kterym jej pfipisuje.
‘Pravdivy’ je transparentni.

Pro v&né véty je diskvotaéni zachyceni pravdivos-
ti, jak vidime, Sikovné a jednoduché. Navic je snadno
rozsifitelné na ka¥dodenni svét Jednotlivych vypove-
df; tak vypovéd véty ‘Bolf mé& hlava’ Je pravdiva tehdy
a jen tehdy, uéini-li ji n&kdo v okamziku, kdy¥ ho boli
hlava. »

34 Paradox

Zd3 se byt paradoxni, %e by se predikit pravdivos-
ti pFese vSechnu svou transparenci ukizal uzZiteénym.
aZ 'k nenahraditelnosti. Pokud jde o paradox, je to-

hle navic sotva za¢itkem. Pravdivost je s paradoxem

notoricky spjatd, a% po bod naprosté antinomie.
Starovékou podebou této antinomie pravdivosti je
Paradox lhafe: ‘L¥u’ nebo ‘Tato véta neni pravdiva’,

Yiws

Volnéjsi a epict&jsf verzf byl paradox Krétana Epime-
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nida, ktery fekl, Ze jsou vichni Krétané Ihsii. Ant’i-
nomie, kterd le#f v zdkladu tohoto vyroku, mﬁit? b)Ct
pro logické fidely &stéji vyjadiena tak, Ze vypadd nd-
sledovné:

(1) ‘dévé nepravdu, je-li pfi'poé'en !{e své vla}xstm ci-
taci’ d4v4 nepravdu, je-li pfipojen ke své vlastni
citaci i

Provedeme-li instrukci, kterd je obsaie‘na v (1)’, pii-
pojime tento devitislovny vyraz k jcva’ho' ctta.cx. Vysled:
kem je samotny vyraz (1). (1) tedy n‘kav, z’e je sa,mo.tny
(1) nepravdivy. Je tedy timtéz, co LZJJ , jenom jas-
né&ji vyjidfenym. Spolivd jenom na neskodnyc}} ope-
racich citace a pfipojeni a na pojmu nepr‘avdlvostl,
ktery se redukuje na neskodné ‘ne’ a pfavdmos%. Prq—
blematickym mistem je zfejmé pret%lkat pr.a\:dlvostl.
Nevyhnutelnym zivérem je to, Ze je p.redlkat’ prav-
divosti ptese vSechnu svou tran§parenc1 a z'danhvou
trivialitu, neni-li néjak omezen, mkoherentx}l. N

Pro dal explicitnost bude vhodn)"‘ techn'lcky _)i:LZ}”—
kovy obrat. Budeme fikat, Ze pravdivostni predikat
diskvotuje vétu S, vyjde-li tvar

je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz __

jako pravdivy, je-li v prvn{ z mezer véta,. S.pojmello-‘
véina a ve druhé napsina. Co tedy f‘ika d}slfvotacm
pojeti pravdy, je to, Ze predikat pFavd}vostl dlsk’votu-
je ka¥dou vé&nou vétu. Antinomie nam ale ukdzala,
%e ma-li jazyk k dispozici nevinné prostredkvy pro vy-
jédFeni citovéni a pfipojovani, a ta.ké' prost.refiky ele-
mentdrni logiky, nemiZe obsahovat 1.predllfi1t ’pr:vzv—
divosti, ktery by diskvotoval vSechny Jeh? v’ecne vet_y
— pod hrozbou inkonzistence. Jeho pr’edlkat p]‘?aﬁ’ldl-
vosti, nebo nejlepsi aproximace takového predikatu,
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musi byt diskvota¢ni nelplné. Zvl4st& nesmi diskvo-
tovat viechny véty, které ho obsahuji. To byl problém
(1). A samoziejmé nesmi ani diskvotovat viechny véty
obsahujici terminy, kterymi by mohl byt tento predi-
kit parafrizovin. Tento fakt, odhlédneme-li od Jjeho
specidlniho zaméfen{ na citaci a piipojovéni; je v pod-
staté tim, co veslo ve zndmost jako Tarského véta.
Dokézal i t&zsf véci.

Predikét pravdivosti tim na obecné u¥itednosti moc
neztrici, protoZe mize stile diskvotovat viechny v&é&-
né véty, které samy neobsahuji ani tento predikét,
ani jiné vyrazy stejného &inku. A pomoci hierarchie
pravdivostnich predikitd je mo¥né zvlidnout i tyto
vyjimky. Tato hierarchie za&ini predikitem ‘pravdi-
v¥o’, ktery diskvotuje vSechny véty, které neobsahuj{
z8dny predikét pravdivosti ani jemu ekvivalentni pro-
stfedky. Predikit ‘pravdivy:’ pak diskvotuje viech-
ny véty, které neobsahujf 4dny pravdivostni predikit
nebo jemu ekvivalentni prostfedky mimo ‘pravdivyy’.
A tak déle. Je to hierarchie postupng dokonalejsich
a dokonalejdich predikitd pravdivosti. Tento pldn se
svym zplsobem datuje od rané fize Russellovy teo-
rie typd (1908); Russell chtél jeji pomoci mimo jiné
zabrinit Paradoxu lhafe.

35 Tarského konstrukce

Vidéli jsme, Ze diskvotace je jenom volnou definici
pravdy. Ted miZeme byt za tuto nedokonalost vdéeni,
protoZe, jak jsme vidéli, schopnost definovat pravdu
pro jazyk v tomto jazyce samém by byla nestéstim,
A tak se stalo, Ze se Tarski pustil do odvi#ného dob-
rodruZstvi a pokusil se pravdivost definovat pro jazyk
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v tomto jazyce samém tak blizce, jak jen to jde, aby
alespoi vidél, jak4 minimdlni pfekdzka situaci zachra-
ni. Tarski to neprezentoval v tomto pofadi, ale vych4-
zi to stejné. . .
Jazyk vybrany pro tuto konstrukeci o.bsahu_']e logic-
ké prostfedky pro kvantifikaci i pravdivostni funkce
a mno¥inové-teoreticky zdpis ‘z € y’ pro piislusnost
k mno%in&.*® Obsahuje také koneény slovnik pr?diké—
tf pro ptirodni védy a kaZdodenni Zivot; slov.m¥{ tak
velky, jak si jen miZete piat. KoneZné obsahuje i pro-
stfedky citace a pfipojovéni, tak jako v .(1); to‘ zna-
mend, e miZe vyjidfit kazdy ze svich jednotlivych
znakd a mi¥e vyjadfit i spojovani vyrazi.
Pravdivost se tyki uzavfenych vét, to jest vé't }3ez
volnych proménnych. Jeji obdobou pro ote’vf?ne vs:t;:
je dvojmistny predikat splriovdni. Piifazeni pre‘zdl’netu
proménnym spliiuje vétu, je-li tato véfa pravdivd pro
tyto hodnoty jejich volnych proménnych. °
Jakého druhu piedmétem je piifazeni pfedméti
proménnym? Je to prosté funkce, nebo jedno—rfmohtv)-
znaéna relace, vztahujict jeden a pouze jeden pfedmét
ke kaidé proménné — to jest ke kaidémtvl. pismenu
w’, '’y 2, W, atd. Relace je zase mnc:zma, nnebo
tiida, usporddangch dvojic. Jsou dobie znam’y zpufc')-
by kontextuilntho definovénf zapisu .‘<ﬂ’v,y>v “uspofé-
dangch dvojic pomoci epsilonu a logickych ca,stlc.‘
Jakmile mame definované splhovéni, dostdvime jed-
noduse pravdivost; protofe uzaviend vétzt, bc'ez vol-
nych proménnych, je trividlné splﬁoYéna vse.m}, nebo
#3dnym pfifazenfm podle toho, zda je pravdiva, nebo .
nepravdivad. MiZeme prosté definovat

22 Stenati, ket otekavaji rozdil mezi ob, je.l.(vtovfmll j’azykc‘ain
a metajazykem, by m&li mit na mysli, Ze se jiZ zabyvam vyse
zminénym odvéZnym dobrodruzstvim.
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(2) ‘y je pravdivd’ jako ‘Vz(z je pfifazeni . —> .
z spliiuje y)’.

Tarského velkym tkolem je tedy definovat spliio-
vani. Nejprve jej definuje pro atomické véty, z nich#
kazdd se sklddd pouze z predikitu spojeného s jed-
nou nebo vice proménnymi. Pfifazeni napfiklad spl-
finje atomickou vétu ‘z € y’ tehdy a jen tehdy, kdyz
je to, co je pfifazeno pismenu ‘z’, prvkem toho, co je
pfifazeno pismenu ‘y’. Obdobné pro kaZdy jiny pre-
dikit ve slovniku. Pfifazeni pak spliiuje alternaci vét
tehdy a jen tehdy, kdyZ spliiuje jednu z nich nebo
obé&; spliiuje jejich konjunkei tehdy a jen tehdy, kdyz
Je splituje obé; splituje negaci tehdy a jen tehdy, kdyZ
nespliiuje vétu, kterd je negovina. Konelné existen-
cidlni kvantifikaci ‘Jz(...z...)’ piifazeni spliiuje teh-
dy a jen tehdy, kdy? néjaké pfifazeni, které je stejné
jako ono samo s jedinym moZnym rozdilem v tom, co
pfifazuje ‘z’, splituje ‘... z...".

To je Tarského rekurzivn{ nebo induktivni definice
spliiovéni. Spliiovdni atomickych v&t vysvétluje pii-
mo, a splitovani vét kazdého vyssiho stupné nebo slo-
Zitosti vysvétluje prostfednictvim spliiovani jejich é4s-
ti. Obecnd kvantifikace je vynechdna, protoZe je znd-
mym zplisobem vyjidfitelnd prostfednictvim kvanti-
fikace existencidlni a negace.

36 Na okraji paradoxu

V samotném formaln{m jazyce mohou byt jisté for-
mulovdny v8echny body této induktivn{ definice, s vy-
Jjimkou vyrazu ‘spliovat’, ktery je definovin. Z¥ejmé
jsme tedy definovali spliiovdni pro jazyk v jazyce.
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S poufitim (2) jsme udélali toté i pro pravdivost.
A o tom jsme se domnivali, Ze to vede k paradoxu:

Spor bychom mohli dostat dokonce i p¥fmo ze spl-
ovéani, bez okliky pfes (2), ‘pravdivost’, a (1). Stag&f
se jenom zeptat, splituje-li pfifazenf véty ‘ne-(x splitu-
je )’ proménné ‘z’ vétu ‘ne-(z spliuje z)’ samotnou.
To je Grellingiiv tzv. heterologicky paradox.?

Co situaci zachrafiuje, je to, Ze je definice splitovén{
induktivni, a ne pfima. Induktivni definice vysvétluje
splitovani ka#dé specifické véty, neposkytuje viak pre-
klad ‘z spliiuje y’ s proménnym ‘y’. Nepieklddi tedy
ani ‘ne-(z spliiuje z)’ Grellingova paradoxu a nenf z ni
moZné vyvodit definici pravdivosti (2) pro proménné
‘y’; vysvétluje pravdu jenom pro kaZdou specifickou
uzavienou vétu. Nechdvd predikdt pravdivosti ve stej-
ném stavu, v jakém ho zanechal diskvotadni p¥{stup;
toti¥ zcela vysvétleny v aplikaci ke kazdé specifické
vété daného jazyka, ne vSak v aplikaci k proménné.

To bylo jenom kousek vedle, a ja ted zamifim jeté
blize. Budeme-li se na relace zase divat jako na t¥idy
uspofddanych dvojic, miZeme psit ‘<z,y> € 2’ v tom
smyslu, e  je v relaci z k y. Ted si pfedstavme, Ze
zapiSeme vy$e uvedenou induktivni definici spliiovani
v naSem formélnim jazyce, s proménnou ‘z’ vidy na-
misto ‘spliiuje’ a ‘<z,y> € 2z’ tedy namisto ‘z splituje
y’. Oznaéme celou takto upravenou induktivni defi-
nici zkratkou ‘®z°. To fixuje z jako relaci spliiovani.
Tak se o&ividné dostdvime k piimé definici

(3) (@2 . <z;y> € 2)

vyrazu ‘zspliinje y’ ¢isté v logickém jazyce samotném.
Neznamend tohle spor?

23viz moje kniha Ways of Paradox, str. 4-6.
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Ne. V tomto pfipadé je zichytnym bodem to, Ze
74dnd relace z takové, Ze ®z, existovat nemusi. Lepsi
by ovSem bylo, aby neexistovala, jinak bychom maéli,
jak jsme vidéli, spor. Dvojmistny predikit ‘spliuje’
zlistavd svym induktivnim zplsobem dobfe defino-
van, ale chipani predikdtu a zptisobu, jak se ho uZivi,
s sebou nenese 7ddnou zdruku existence odpovida-
jictho abstraktniho pfedmétu, odpovidajici mnoZiny
uspofddanych dvojic. A neexistuje-li takovd mnoZina
dvojic, nepteklddd (3) vyrok ‘z spliiuje y’. Ackoli je
predikdt spliiovdni rekurz{ dobfe vysvétlen i uvnit¥
formélniho jazyka, nelze ho redukovat na nic, co uZ
v tomto jazyce bylo pfedtim. Spliiovani, a spolu s nim
pravdivost, si ponechdvd status, ktery pravdivost jiZ
méla v rdmci diskvotadniho pfistupu: jasnou srozumi-
telnost bez plné eliminovatelnosti.?*

37 Propojené hierarchie

Induktivni definice plné vysvétluje, co to znamend,
e piifazeni spliiuje vétu. Ze takové splitujici p¥ira-
zeni existuje se pak bere prosté za hotovou véc. Pa-
radoxy teorie mnoZin — Russelliv, Burali-Fortitiv,
Cantoriv — v8ak obecné minéni, Ze jasné podmin-
ky pfislusnosti zajisfuji existenci tiidy nebo mnozi-
ny, prebily. VSechny to byly v kone¢né instanci pa-
radoxy predikdtu piisluSnosti ‘€’; co je piekvapivé
v nasem pfipadé, je to, Ze shleddvime teorii mno#in

24ptedchozi rozbor je pievzat z mé knihy Philosophy of
Logic, str. 35—46. Je-li teorie mno#in takova, Ze pfipousti jak
mnoZiny, tak mezni tfidy, je tfeba trochu jiny rozbor, takovy,
jaky je v mém &lanku ,On.the Application of Tarski’s Theory
of Truth“ z roku 1952.
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zodpovédnou také za: paradoxy pravdivosti a spliiovi~
ni.

Néktefi matematikové dopliiuji univerzum: t¥d ne-
bo muofin vrstvou tfid, které nemohou byt prvky
#4adnych dalich tfid. Dosud zaménitelné terminy
‘mno%ina’ a ‘t¥ida’ se pak pouZivaji k vyznadenf toho-
to rozdilu: mnoziny jsou tfidy, které jsou prvky dal-
gch t¥id. Pfidanym tfiddm, prvkim nic¢eho, se zacalo
neitastné fkat vlastni t¥idy. J4 jsem je nazval mezni-
mi tiidami. Podminky pfislusnosti, které selhaly pii
uréovini mno%in, mohou byt bez obav ze sporu vzaty
jako uréujici mezni tfidy. To ndm dévd luxus toho,
%e ka?d4 podminka p¥{sluSnosti pro mnofiny urcuje
tiidu; mife to byt mnoZina, nebo to miZe byt tiida
mezni. Parsons ukdzal (str. 212-214), Ze relace spl-
fiovani, kterd neexistovala jako mnofZina dvojic, nyni
existuje jako mezni t¥ida dvojic. P¥imé definice spl-
fiovani, a tim i pravdivosti, je nakonec dosaZeno. Je ji
ale dosa¥eno jenom pro véty staré teorie, nedoplnéné
o mezni t¥dy. :

Piedpoklidejme tedy, Ze bychom spolu s pfiddnim
meznich t¥{d zavedli novy druh proménnych, které by
mély za hodnoty ti{dy obecné — zatimco staré pro-
ménné by byly omezeny na mnoZiny. Pak jde o to,
#e pravdivost, takto nové€ a pfimo definovani, je za-
rudené diskvotaéni pro vsechny staré véty, ne ale pro
nékteré véty obsahujici nové proménné.

M#Zeme ale celf proces opakovat pfiddvajice vrstvu
po vIstvé novych t¥id af donekonetna. ‘Mezni’ ted
piestavd byt tim sprdvnym slovem; musim pristoupit
na ‘vlastn{ t¥ida’. Ti{dy na ka#dé frovni mohou mit za
prvky vsechny prvky nizsich @rovni, a jenom je. Pro
i-tou firoven, pro ka#dé i, mohou mit proménné ‘z:’,
‘y;’ atd. za hodnoty prvky této a nizich trovni; ‘zo’,
‘yo’> atd. tedy mohou mit za hodnoty jenom mnoZiny.
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Predikéty ‘pravdivyo’, ‘pravdivy,’ a tak déle jsou pak
piimo definovatelné. Pro ka?dé i je ‘pravdivy;’ pod-
minéné diskvotaéni p#i aplikaci k vétdm neobsahuji-

P . wur . -
cim 74dné vazané proménné fadu vysitho ne¥ i. Do-

stdvime uzavieny jazyk s hierarchif lepsich a lepsich
pravdivostnich predikitd, ale s 4dnym nejlepsim. Ve
vétSiné pifpadi, véetné klasické matematiky, stadf u¥
pravdivosto.

Ve své rané verzi teorie typi, o které jsme se zminili
na konci §34, se Russell snaZil blokovat paradoxy jak
pravdivosti, tak piisluinosti zavedenim jediné kom-
plexni hierarchie predikit. Toto schéma bylo vigni a
tézkopddné. On i jin{ ho nédsledné vybrousili a zjedno-
dusgili pro figely teorie mnoZin tak, ¥e ho zbavili prav-
divostnfho aspektu jako nééeho teorii mno#in vné&jsi-
ho. My ted vidime nové propojovén{ hierarchie t¥id
s hierarchif pravdivosti, zfetelnym zpiisobem a z jas-
nych, i kdy# subtilnich déivodi, které nebylo mozné
pfedvidat v Russellové dobé.

Zobrazil jsem hierarchii proménnych pro t¥idy a
hierarchii predikiti pravdivosti jako zahrnuté do jed-
noho obsaZného jazyka. Tak se to libf mn&. Alterna-
tivné miZeme ale nadrtnout hierarchii jazykd, kady
s proménnymi jediného druhu a jednoznaénym pre-
dikitem pravdivosti pro nejblizs{ nizsfi jazyk. Tento
piistup md dileZité matematické aplikace v uréovéni
relativni sily formélnich systémd. Abychom dokizali,
Ze je jeden systém siln&jsi neZ jiny, reinterpretujeme
jeho predikéty tak, abychom v ném byli schopni defi-
novat predikdt pravdivosti pro onen jiny systém.
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38 Vylouédeny stied

Podivejme se na nékterd zddnlivé deviantni poje-
t{ pravdivosti. Jednim takovym, majicim piivod ai
u Aristotela, je pojeti, podle kterého neni pfedpo-
v&d ani pravdiva, ani nepravdiva, dokud se neobjevi
ud4losti, které ji p¢inné uréuji. Této doktriné davaji
piednost teologové. Kdyby byly kontingentni pfed-
povédi nyni pravdivé, dovozuji, byly by udalosti uz
nyni uréené BoZim rozumem, a nebyly by tedy kon-
tingentnf. M4 se za to, Ze by vysledny determinismus
neponechal misto pro moralni zodpovédnost ¢lovéka.

Tato doktrina neni piese vSechnu svou bizarnost
odmitnutim diskvotaéniho pojeti pravdivosti. Neni-
li ted je$té pravdivé, e bude zitra ndmofni bitva —
abychom vzali Aristoteliv piiklad —— pak je chybné
ted #{kat, ¥e zitra bude ndmofini bitva; protofe ted
neni tato kontingentni véta ani pravdiva, ani neprav-
divé. Pifsluini logika je jisté deviantni: zdkon vylou-
Zen stiedu je pozastaven aZ do pfitinného uréeni. Ale
diskvotaéni povaha pravdivosti zistiva.

A ziistivd i bizarnost. Mdme tu opu$téni zikona vy-
loudeni stfedu; tedy drastické zliZeni oboru vét s pev-
nymi pravdivostnimi hodnotami. Teologicky argu-
ment, ktery stoji v zdkladu tohoto zoufalého tahu,
je ale naStést{ ve dvou vécech nedisledny. Jednim
je piedpoklad vievédouciho Boha. Druhym je pojeti;
podle kterého branf vieobecny determinismus svobo-
d& &nu. Svobodni a zodpovédni jsme tim, miZeme
argumentovat, e jedndme, jak si zvolime; a jsou-li
nase volby determinoviny pfedchozimi pfi¢inami, je
nepodstatné.

Nékteré dalsf zddnlivé ndmitky proti zdkonu vylou-
enf st¥edu nejsou vidy tim, &m se byt zdaji. Ujasné-
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me si-nejprve, Ze neznalost pravdivosti nebo neprav-
divosti véty je b&Znou véci, a véci docela sluditelnou
s tim, Ze je tato véta pravdivd nebo nepravdiva. Dile
se Casto stiva, e véta mile byt chépéna jako v&&ng
riznymi zplsoby, v z4vislosti na mluvéiho intencich
v riiznych situacich. Tady to jsou jednotlivé vypovédi,
co je pravdivé & nepravdivé, spolu se svymi plnymi
- jednoznaénymi roziifenimi, pokud nim o tato rozsi-
fenf jde. Plivodn{ vicezna¢n4 véta pak oviem nenf ani
pravdivé, ani nepravdiv4, to viak nemus{ byt nahliZe-
no jako poruSeni zdkona vylou&ent stfedu; je lépe se
na to divat jako na nefiplnost, ktera mus{ byt jesté tak
¢i onak doplnéna. Tato cesta nebyla pouZitelni v pii-
padé ndmitek teologh o kontingentnosti piedpovédi,
protoZe tyto véty se mély pravdivymi & nepravdivy-
mi teprve stit, bez dopliiovéni, jakmile pfestanou byt
kontingentnimi.

Je tu jiny, va¥né&jsi pifpad, ktery zdkon vylouéent
stfedu podobné& ohrofuje. Je to ten piipad, kdy né&-
co, co m4 byt jménem nebo singuldrnim popisem, nic
neoznacuje. Obsahuje-li véta takovy termin, je jed-
nou z moinych cest prestat brat tuto vétu v fivahu;
povaZovat ji za nesmyslnou. Tato cesta Jje nevhodna,
vyjadiujeme-li véty ve formé vhodné pro logické dgely,
protoZe existence pfedmétu miZe byt otevienou otdz-
kou — jako v p¥ipad& Atlantidy, Praotce Cecha nebo
. nejvnéjinéjstho satelitu Pluta. Pravdivostni hodnota
véty mizZe byt oteviend docela dobfe, je ale nevhod-
né ponechat navidy nevyfefenou samotnou smyslupl-
nost véty.

Clovék by tedy mohl opustit zdkon vyloudenf st¥e-
du a radgji pfijmout t¥thodnotovou logiku, pfijima-
je limbo mezi pravdivost{ a nepravdivost{ jako t¥etf
pravdivostni hodnotu. Co se potom st4va z4vislym na
existenci Atlantidy & &ehokoli, je pravdivostni hod-
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nota, a ne smysluplnost, a tak to mi pjt. Musi se
ale zaplatit cena v podobé téZkopaddnosti t¥{hodnoto-
vé logiky. Vedle ‘ne’, které. posild pr'a,vdy do ne})ra.vd,
nepravdy do pravd, a ted limbo d? ?mba, by exxsttova-
la pravdivostni funkce, kterd posild pravdy dollmb%:
limbo do nepravd, a nepravdy do p'ra'vd;. a.’ tH dals'l
takové jednomistné funkce — oproti jediné; negaci,
ve dvojhodnotové logice. Kdy? se posuneme k dvou-
mistnym pravdivostnim funk.cml (konjunzcm, a.ltevrn.a-
¢i a jejich odvozenindm), bujeni ’b:ezh'lave pok;a’cuje.
Mize byt stile zvliddnuto, ale nase de.nod'uc’a \(713:-
brousena dvouhodnotova logika je v odividné Yyho’ e};
MiZeme se k ni pfiklonit 1 pfes hrozbu Prz.zzdnir’c
singuldrnich termind, a to tak, Ze se pro‘ste smg; dr-
nich termind zbavime tak jako v §10: Aj:lanltl, al.\I je
pékna’ se stane ‘Az (z je Atlantida a zje Pekne)v - Ne-
jde to do limba; je to prosté neprfwfh\zt.e, kdyz 1'13111
pravda, Ze 3z(x je Atlantida). P?edlkat je Atlanttll &
je chapén stejné jako ‘je pékné’, jako neredukovatelny
predikét.

39 Pravdivost versus opodstatnéné
domnénka

Pilat pravdépodobné nebyl ?rvnigl, kdvo se ft;lﬂ" co
je to pravda, a nebyl v éédne‘r’n ;v)npa.de ?'(1)15 e n}rr.l(.3
Ti, kte¥ se na to ptaji, hledaji néco hlub51v o' net J
diskvotace, kterd nidm zbyla z kore’spondenc.m tf;)ne
pravdy (§33). Diskvotacni za<l:hy-cem I’),Ia.wdy je émtzlr:
nenapadnutelné; o to, #e ‘Snih je Pﬂy je prav ﬁt "
dy a jen tehdy, kdyZ je sr'xih ljﬂy, se n.elze pr.(;‘. t
to piitom zachyceni aplné: Jasn'e evxphkuje prav ’1vosi—
nebo nepravdivost kaZdé jasné véty. Je to navic v
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ce neZ Gplné zachyceni: klade na predikat pravdivosti
pozadavek, ktery je piili§ silny pro kterykoli predikat
uvazovaného jazyka — pod hrozbou sporu (§34).

Opakuji se odkazy na koherenéni teorii pravdy, ne-
bo na pragmatistickou teorii pravdy. Otizka, kterd
motivuje takové hleddni za diskvotaci, by snad mohla
byt vyjidfena takto: je-li nazvini véty pravdivou pro-
sté souhlas s ni, tak jak miZeme fici, kdy s nf mdme
souhlasit?

Odpovéd, kterou tizajictho odbydeme, je: , To vie-
chno z4visf na tom, o jakou vétu jde. V pifpadé ‘Snih
je bily’ se prosté podivite na snih a zkontrolujete bar-
vu.“ Vstficnéjsi odpovédi je obecni analyza zikladd
opodstatnéného domnivini se, tedy védecké metody
— tfeba v duchu §2-7.

Umirnéné holistické Givahy tam pfedvedené nejsou
v duchu cesty hdjené v soulasné dobé Michaelem
Dummettem, ve které je popirdn zdkon vyloudeni
stfedu z divodt epistemologickych. Tento ttok byl
v matematice podniknut na zaédtku tohoto stoleti
L.E.J. Brouwerem a Dummett pfijimd jeho postoj
k védé obecné. Jeho myslenkou je zhruba nepovaZo-
vat vétu pirodnich v&d ani za pravdivou, ani za ne-

pravdivou, neni-li zndma 24dnd procedura, kterd by

poskytla silny empiricky doklad jeji pravdivosti nebo
nepravdivosti.

Holistické ivahy zpochybiuji to, které véty by pak
mély byt zachovany jako pfijatelné pro pravdivost ne-
bo nepravdivost. Jasnymi kandidéty zachovini jsou
pozorovaci kategorikaly. Jiné véty empiricky obsah do
rizné miry sdileji tim, Ze spolu pozorovaci kategori-
kily implikuji. Zd4 se, Ze individudlni rozdily mezi
vétami pfijatelnymi pro pravdivost & nepravdivost a
vétami v limbu hleddme nadarmo, dokud nepovede-
me hranici budto p¥{mo u pozorovacich kategorikild,
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nebo na druhém konci; tak. ze vyloudime jen ty vé-
ty, které nikdy nenasdknou zidnym empirickym ob-
sahem tc¢asti v spoleéném implikovan{ né&jakych po-
zorovacich kategorikali. ,

Pravdivost je jedna véc, opodstatnénd domnénka
druh4. Ziskat jasmost a vyuZivat sladkou jednodu-
chost dvojhodnotové logiky miZeme tehdy, kdyZ se
tohoto rozliseni budeme drzet.

40 Pravdivost v matematice

Co ted s témi &4stmi matematiky, které nesdileji
¥4dny empiricky viznam, protoZe nebyly nikdy ap-
likovdny v piirodnich véddch? Co s vyssimi sféra-
mi teorie mno¥in? Povajujeme je za smysluplné, pro-
toze jsou formuloviny s pomoci stejné gramatiky a
slovniku, které vytvaieji aplikované &asti matemati-
ky. Chceme si jenom uSetfit nepiitozené vykolikovz?—
véni gramatiky, které by bylo potieba, abychom je
vyloudli. Pfi nasem dvouhodnotovém piistupun pa'k
vychézeji jako pravdivé & nepravdivé, i kdy% neurdi-
telnd. .

Nejsou neurditelné aplné. Hlavni axiomy teorie
mno¥in jsou obecnosti, které funguji jiz v aplikova-
telné &4sti této oblasti. Dalsf véty, jako t¥eba hypo-
téza kontinua a axiom vybéru, které jsou na téchto
axiomech nezévislé, mohou byt stile pfedmétem tivah
o jednoduchosti, fispornosti a piirozenosti, které pii-
spivaji k formovéni védeckych teorif obecné. Tako-
vé tivahy podporuji Godeliv axiom konstruktibility,
Y = 1°.2° Ten vyfazuje bezdivodn&jii viplody vyssi

25Viz moje kniha Set Theory and Its Logic, 2. vyd,,
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teorie mnoZin, a kromé toho implikuje axiom vybé-
ru i hypotézu kontinua. Rozsdhlejs{ tispory byly vy-
kresleny Hermannem Weylem, Paulem Lorenzenem,
Errettem Bishopem, a v soudasné dob& Hao Wan-
gem a Solomonem Fefermanem; ti ukdzali, #e viechny
matematické potfeby védy mohou byt uspokojeny na
skrovném zdkladé toho, ¢emu se obvykle ¥ik4 predika-
tivn{ teorie mno#in.?® Takové zisky jdou dohromady
se zjednoduSenimi a Gsporami, které jsou oslavoviny
jako pokrok v pfirodnich védach samotnych. Je to z4-
leZitost zpeviiovani a vyhlazovini naseho globdlntho
systému svéta.

41 Ekvivalentni teorie

V §7 jsem empiricky obsah definoval jenom pro tes-
tovatelné teorie, a déle jsem poukézal na to, e velkd
¢ast pevné experimentalni védy v takto definovaném
smyslu testovatelnd neni. To se miZe stit, jak jsme
vidéli, diky vdgnim a nekalibrovanym pravdépodob-
nostem v teoretickém zaklad&. Stdvd se to nepochyb-
né i sloZit&jsimi zpdsoby, kterym dobie nerozumime;
Pro takové teorie nemohu nabidnout #idnou definici
empirického obsahu, ale mluvit o empirické ekviva-
lenci mezi nimi se pfesto zd4 d4vat rozumny intuitiv-
nf smysl, protoZe experimentovani je stile pouZitelné.
Idea je, Ze kterékoli pozorovani, které by se poéitalo
pro nebo proti jedné z teorii, se stejné tak po&its pro
nebo proti té druhé. Co budu dile fikat o empiric-
ky ekvivalentnich teoriich, plati stejné tak pro testo-

str. 234-238.
26Viz Quiddities, str. 34-36.
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vatelné teorie, jako pro teorie, které jsou empiricky
ekvivalentni timto nedobfe definovanym: zptisobem.

Teorie se mohou zésadné liSit pfedméty, které jsou
hodnotami proménnych jejich kvantifikace; a pfesto
mohou byt, jak ukazuji zdstupné funkce (§12),"em-
piricky ekvivalentni. Zd4 se byt tézko opodstatnitel-
né nazyvat je dvémi teoriemi; jsou dvémi zpisoby vy-
j4dfent jedné a téfe teorie. Pak je zajimavé, ie mi%e
teorie takovym zpiisobem ménit svou ontologii.

J41 finf jsme vyplytvali spoustu dsili i papiru I}a"to,
co povajovat za shodnost teoril a co jenom za Je_]lc.h
ekvivalenci. Je to ot4zka slov; miiZeme prestat mluvit
o teoriich a mluvit jenom o formulacich teorif. J4 bu-
du d4l pouivat prosté ‘teorie’, ale vy tomu muzete;
cheete-1i, rozumét jako ‘formulace teorie’.

Teorie (formulace teorif) mohou byt logicky nesl:u’-
gitelné, a pfesto empiricky ekvivalentni. Znémirfl pii-
kladem je riemannovska a eukleidovska geometrie ap-
likovana na povrch koule. Riemannovskd geometrie
k4, Ze se p¥imky vidy protinaji. Eukleidovské‘ geo-
metrie #k4, %e nékteré ano a nékteré ne, a specidlné
%e na kouli nejsou z4dné. Konflikt je vyfeden rein‘ter—
pretaci slova ‘pffmka’ v riemannovském slovniku jako
‘velky kruh’. ‘

Dalsi pifklad, pochizejici od Poincarého (kap.4), Je
méné trividlni. Na jedné strané mime naSe obvyklé
pojeti nekone¢ného prostoru a pevnych téles, které
se volné pohybuji bez smrifovini a natahovini, a na
druhé strand pojeti kone¢ného sférického prostoru, ve
kterém se tato télesa rovnomérné smrdtuji, kdyz se
vzdaluji od stiedu. Ob& pojeti mohou byt uvedena
do souladu se viemi mo¥nymi pozorovinimi; jsou em-
piricky ekvivalentni. A pfesto se liff, a tentokrat hlou-
b&ji ne# volbou slov. Pro teorie s kone¢nym p’rostoroefn
je z4sadni uZiti teoretického terminu, ktery nemuZe
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mit Z4dny protipdl v teorii s prostorem nekoneénym
— totiZ ‘stfed prostoru’.
Pfedstavme si nyn{ dv& teorie, nadi a cizf, takové,

Ze jsme piresvédéeni o jejich empirické ekvivalenci, ale’

nevidime Zddny zpiisob systematického ptevodu jedné
na druhou reinterpretacf vétu po vété, jako jsme to
udélali v pfipadé zdstupné funkce a v piipadé koule.
Musime uvdzit t¥i p¥ipady.

Piipad 1: Cizi teorie je logicky kompatibiln{ s nast
vlastni a je vyjid¥ena piimo v terminech nasi. Od na3f
se lisi tim, Ze implikuje n&které teoretické vity, které
ta naSe nechdva nerozhodnuty, a naopak. P¥itom jsou
obé teorie empiricky ekvivalentni, Tento pi{pad ne-
pfedstavuje Z4dny problém. Prosté bychom ciz{ teorii
piijali a vt&lili ji do na¥f vlastni jako obohacenf, zod-
povidajici mnoho teoretickych otizek, které ta nage
nechdvala oteviené.

Pripad 2: Cizi teorie je znovu logicky kompatibilnf
s na, je ale zaloZena, tak jako v Poincarého pifkladg,
na teoretickych terminech, které nejsou redukovatelné
na nase. ‘

Pripad 3: Teorie jsou logicky inkompatibilni. Do-
nald Davidson mi ukdzal, %e tento piipad miZe byt
redukovin na Pfipad 2 pomoci ndsledujicho manévru.
Vezméme kteroukoli vé&tu S, kterou jedna teorie im-
plikuje a druhd popird. ProtoZe jsou teorie empiricky
ekvivalentni, mus{ byt S zaloZena na n&jakém teore-
tickém terminu, ktery neni pevné spojen s pozorova-
telnymi kritérii. Jeho empirickou volnost pak miZeme
vyuzit tak, Ze budeme tento termin povaZovat za ter-
miny dva, vyjddfené rozdilné v ka#dé z teorif. 7 véty
S tak vznikaji dvé vzdjemné nezdvislé véty S a §°
Kdyz takto pokradujeme, mizeme dosihnout toho,
Ze se teorie stanou logicky kompatibilnimi.
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42 Nesmifitelna rivalita

MiZeme se tedy omezit na P¥ipad 2. Omezme se d3-
le na glob4ln{ systémy svéta, aby nevznikala otizka
zapojeni soupeficich teorii do SirSiho kontextu. Uva-
?ujeme tedy o globdlnim systému empiricky ekviva-
lentnim naSemu vlastnimu a logicky kompatibilnim
s nasim, ale spoéivajicim na nezndmjch terminech,
Mize se-zdat, %e jako pFesvédceni empiristé bychom
méli prohlisit za pravdivé obé teorie. Tato cesta je
ale nebude ldkat, nebude-li ona cizi teorie tak jedno-
duchd a pfirozend jako ta nale; a ona vskutku neexi-
stuje #4dnd mez tomu, jak miZe byt teorie grotesk-
né tézkopidnd, a piece empiricky ekvivalentni néja-
ké teorii elegantni. Udéldme v takovém pfipadé lépe,
kdy# pfitomnosti neredukovatelné cizich termint vy-
uzijeme. MilZeme je z naSeho jazyka prosté vyp‘ustit
jako nesmysiné. Nejsou nakonec schopny nijak pfi-
spét k tomu, co dokdZe pFedpovédét nase vlastni teo-
rie, o nic vice ne# ‘flogiston’, ‘entelechie’, & ‘osud’,
‘milost’, ‘nirvana’, ¢ ‘mana’. Odsoudime tak vSechny
kontexty cizich terminid do limba ne-vét.

Jde tady o pfesah koherenénich dvah do oblasti
standardfi pravdivosti. Jednoduchost a pfirozenost
odlifuji pravdivost od nesmyslnosti.

Pifesto bychom se ale mohli rozhodnout obohatit
nasi pfivodni teorii o kterékoli nové objevy druhé teo-
rie, které nepouZivaji cizi terminy. Byla by to zdle-
¥itost p¥ijimani informaci z pfedpoklddané spolehli-
vého vné&jitho zdroje, podobné jako jsou doplitkové »
pravdy teorie &isel ziskdviny prostfednictvim exkur-
zt pfes analjzu, nebo jako byl problém &tyfbarevné
mapy rozfelen pomoci sloZitého poéitacového progra-
mu.
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Ted' ale pfedpoklidejme, Ze je souperici teorie tak
ihlednd a pfirozend jako ta nase. Nade empiristické
skrupule se znovu probouzeji. Méli bychom tuto teo-
rii vtélit do nasi, jako v P¥ipad& 1? Ne, to by neby-
lo v souladu s @silim védce o jednoduchost a tspor-
nost; protoZe neredukovatelné nové terminy vnesené
s pfipojenou teorif by nepfidaly #4dny novy obor po-
zorovatelnosti. Obé teorie si uz byly empiricky ekvi-
valentni jedna druhé, a tedy i jejich konjunkci. Ob&
teorie byly vyhlazené a vyrovnané, ale jejich spojeni
Jje pfeplnéné za nutnou mez: pieplnéné viemi vétami
obsahujicimi nové terminy.

Jeden z moZnych postoji, které mii¥eme k témto
dvéma teoriim zaujmout, je ten, ktery jsem nazval
sektdiski:®" postavit se k soupefici teorii jako v pred-
chozim piipad¢, tedy odmftnout vSechny kontexty je-
Jich cizich termini. NeméZeme u# takovy nerovny pri-
stup k témto dv&ma, teoriim omluvit t{m, Ze je ta nase
elegantnéjsi, ale mi¥eme se stile hajit tim, ¥e k prav-
dé nemdme 74dny vyssi p¥istup ne¥ je nase vyvijejici
se, 1 kdyZ omyln4, teorie. K takovému sektaiskému
postoji mé navddéli Dagfinn Fgllesdal a Roger Gib-
son. Protichidnym postojem je postoj ekumenicky,
ktery by povaZoval za pravdivé obé teorie. Vychézi
z empirismu: neochoty jednotlivé rozlifovat empiric-
ky ekvivalentni a stejné Gisporné teorie. Spojend teo-
rie, kterou jsme shledali nezdhodnég nefispornou, by-
la jednou z ekumenickych cest. Donald Davidson ale
navrhl jinou ekumenickou cestu: poklidat obé teorie
za jednotlivé pravdivé, pfi€em# predikit pravdivosti
se chipe jako diskvotace v zastfeSujicim a vzhledem
k teoriim neutrdlnim jazyce, ve kterém jsou obé teo-:
rie vyjadfeny. B&hem poslednich let jsem kolisal mezi

27 »Reply to Gibson“.
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t&mito alternativami, které se nyniz6¥ily na dvé: na
sektafskou cestu a na ekumenickou cestu's la David.
son.

Druhé z téchto alternativ vyvoldvi otdzku tykajict
se zastieSujictho jazyka. Zahrnoval by viechny termi:
ny obou soupeficich systémi svéta a jeho proménné
by nabjvaly hodnot z obou ontologii. Zvlastni pre-
dikity by slouZily k omezeni hodnot proménnych na
jednu nebo druhou ontologii podle potieby. O co $ir-
i by mél byt obor hodnot proménnych? A co prav-
da: budeme mit hierarchii predikdtd pravdivosti a od-
povidajici hierarchii typl proménnjch, jako na lv{op’c%
§377 Musfme zadriet. Chtéli jsme jenom zastieSujici
jazyk, nikoli tfeti teorii.

Co tim mame ziskat, kromé pocitu uspokojeni z to-
ho, e jsme naroky na pravdivost posoudili nestrax}né,
neni zfejmé. Sektdf neni o nic méné neZ ekumenista
schopen chodnotit stejné evidenéni ndroky dvou sou-
peficich teorif svéta. MiZe byt i nestranny, aspoi co
se tye niroku na opodstatnéni, kdyZ ne pra.vdlvos—
ti. Mize navic stejné tak dobfe jako ekumenista os-
cilovat mezi t&mito dvémi teoriemi kvili dodatecné
perspektivé posuzovani problémi. Svym s.ektzifsk)"m
zplisobem povaZuje jednu z teorii za pravdivou a ter-
miny druhé teorie za nesmyslné, ale jenom tak dlouho3
dokud se hlisi k této teorii a ne k té druhé. Mize si
vzapéti ptehodit botu na druhou nohu. '

Fantazie nesmifitelné soupeficich systémi svéta je
myslenkovym experimentem pfesahujicim meze, po’
které jazykovy tizus pousivinim vykrystalizoval. Neni
tedy divu, Ze se kosmickd otdzka, zda nazyvat dva ta-
kové systémy svéta pravdivymi, scvrkivd na pouhou
otazku slov. Odtud také, zatim, mé kolisani.

At jsou tyto konvence tisp&sné jakkoli, popis.uji sou-
pefici teorie jeden a tentyZ svét. Jsme omezeni na na-
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ge lidské prostfedky a ndstroje a chépeme tedy svét
riizné. Myslim na rozdilné zplsoby ziskini priméru
neproniknutelné koule: miZeme kouli seviit do posuv-
ného méfitka, nebo ji miiZeme obepnout krejéovskym
metrem a délit pi, dovnitf se viak nedostaneme.

43 Dvé neurcitosti

Mezi tim, Ze celek védy nenf jednoznaéné uréen em-
pirif, a neurditosti pfekladu je z¥ejma paralela. V obou
piipadech nestali veSkerd mo#nd evidence k tomu,
aby systém sevfela jednoznalné. Neurditost piekladu
je ale k té druhé neurcitosti navic. Rozhodneme-1i se,
Jjakkoli libovolné, pro jeden z empiricky ekvivalent-
nich systémi svéta, budeme mit v jeho rdmci stile
neurditost pfekladu.

Jinym vyznaénym bodem neurditosti piekladu je
to, Ze zfejmé nemd co délat s nepifstupnymi fakty a
lidskymi omezenimi. Vedle dispozic k pozorovatelné-
mu chovéni neni nic, o ¢em by mohla byt sémanti-
ka spravna nebo nespravnd (§14). V pifpadé systému
svéta je na druhé strané &lovék ochoten véfit, ze sku-
te¢nost nespecifikovatelnymi zpisoby dosah hdskeho
aparatu piekraduje.

Podivejme se ted na tyto paralely blize. Na jed-
né strané¢ mime dva inkompatibilni, ale stejné dg-
véryhodné systémy piekladu; ka?dy z mich navrhuje
néjaké pieklady, kterj ten druhy odmiti. Na druhé
stran€ mame dva inkompatibilni, ale empiricky ekvi-
valentni systémy svéta. V §18 jsme zaznamenali, Ze
dva systémy piekladu miZeme smiiit tak, e je bu-
deme povaZovat za definice riznych relaci, prekladiu;
a pfekladuz. V §41 jsme zaznamenali, %e dva systé-
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my svéta miZeme smifit podobné rozdelemm jednoho
nebo vice teoretlckych termind.

Neurditost pfekladu ukazuje, Ze je pojem propozic
jako vyznamit vét neudrZitelny. Netpln4 uréenost cel-
ku védy empirii ukazuje, Ze existuji rizné obhijitelné
zpusoby pojimani svéta.
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W.V. Quine a jeho wlogicky
postpozitivismus*

Willard Van Orman Quine se narodil 25. &ervna 1908
v Akronu ve stit& Ohio v USA. Us na stfedni kole pro-
jevoval nadpriimérné schopnosti predeviim v matematice;
kromé& toho ho bavila kartografie (kreslil a prodival ma-
py okoli svého bydlist&) a lingvistika, V osmmndcti letech
byl pfijat k vysokoskolskému studiu na Oberlin College;
za hlavn{ obor si zvolil matematiku. Na podzim roku 1930
nastupuje jako doktorand na oddéleni filosofie harvard-
ské university v Cambridgi v Bostonu; vénuje se pfede-
viim matematické logice, ale &m d4l vice inklinuje k pro-
blémtm &ist& filosofickym. V roce 1932 obhajuje doktor-
skou disertaci Logic of Sequences: Generalization of Prin-
cipta Mathematica (Logika sekvenci: zobecnéni Principia
Mathematica); koncem roku, a znova pak v pribéhu roku
nasledujiciho, navitévuje Prahu, a tam se poprvé setka-
va s Rudolfem Carnapem, v té dobé profesorem prazské
némecké univerzity a nejpfedn&jsim piedstavitelem filoso-
fického hnutf tzv, logického pozitivismu ¢&i logického em-
pirismu. ,,Byla to moje prvni skutecné zdvaing zkuSenost,“
pise o tom pozdsgji Quine, ,kdy ve mn& vzbudil intelektual-
nf zépal Zivy uditel, a ne mrtva kniha.* Carnap byl od té
doby Quinovi nejvétsim vzorem a uditelem; s Carnapovy-
mi filosofickymi nézory se viak Quine postupné v mnohém
rozesel,

Po fadé& &lanka publikuje Quine v roce 1940 svou prvni
v¥znamnou knihu, Mathematica] Logic (Matematickd lo-
gika). Ptes jeji nazev nejde v této knize Quinovi o &istd
matematické problémy; podstatny je pro né&j vidy filoso-
ficky kontext. V roce 1941 se stdva pomocnym profesorem
(assistant professor) filosofie. Harvardskou univerzitu pak
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na tfi roky opousti kvili sluzb& v armids; t¥ roky po
svém ndvratu, v roce 1948, je jmenovan profesorem rad-
nym. V tomto roce také publikuje svij slavny &lanek On
What There is (O tom, co je), ve kterém se, podobné jako
v téie dob& nezavisle na ném Carnap, zabjvsi problémem
existence abstraktnich entit a jejich souvislost{ s jazykem.
S Carnapovou filosofii logického empirismu se v tése dobs
kriticky vypofddava v jiném slavném &lanku Two Do gmas
of Empiricism (Dvé dogmata empirismu); obé' tyto préce
jsou pak obsaZeny v knize From a Logical Point of erw
(Z logického hlediska), kterd vysla poprvé v roce 1953.

Od roku 1950 pracuje Quine témér devét let na svém
nejzasadnéjsim dile — knize, kterou chtél pﬁvodn‘é nazvat
Words and Things (Slova a véei), ale protoze knihu s po-
dobnym nézvem publikoval Ernest Gellner, nazval QuIQr;e
tu svou nakonec Word and Object (Slove a piedmét)?®,
Od Sedesatych let se dostava do postaveni piedniho syé(io-
vého filosofa; piSe jednu knihu za druhou. K tém nejvyz-
namnéjsim pat¥{ soubory eseji Ways of }.’a:mdo:v (Cesty
paradozu) z roku 1960 a Ontological Rela?zuziy and Other
Essays (Ontologickd relativita a jin€ eseje) z roku 196:3,
kniha Roots of Reference (Kofeny reference) z roku 19/’3
a také jeho dosud posledni kniha Pursuit of Trufh (H‘Ieda.-
ni pravdy); ve které své filosofické nazory shrnuje asxﬁne:]-
struénéjs$im a nejprehlednéjs$im zptisobem. Od I‘Okl’l 19‘19Je
Quine penzionovan, svou pracovnu na harvardské univer-
zit& v8ak neopustil a jeho aktivita na poli ﬁlosoﬁe’ se‘ dosuvd
nijak nezmensila. Ke Quinové filosofii bylo' uspoi‘adavno né-
kolik symporzii za 1¢asti mnoha vyznamnych ﬁlosofu'; byla
o ni napséna celd fada knih. Quine sdm dosud publikoval
dvacet knih a ke dv&ma stiim élanki.

Quine se hlasi k filosofickému sméru, pro ktery se usta-
lil nep¥ili§ vystiZny nazev analyticka filosofie a jeho% zrod
je charakterizovan jmény jako Gottlob Frege, Bertrand

28y podobného divodu je slavnd kniha Michela‘Foucaulta
Les Mots et Les Choses anglicky vydavana pod nazvem The
Order of Things.
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Russell, Rudolf Carnap & Ludwig Wittgenstein. Analytic-
ka filosofie je filosofii ‘obratu k jazyku'. Jeji predstavitelé
vychézeji z poznani, Ze tim, co nam nutné zprostiedko-
vava veskeré nade pozndni a védéni, je nas jazyk; Ye svét
je pro nas vidy svétem artikulovanym jazykem. Z pak to-
ho vyvozuji, Ze filosofie se musi opirat o logickou filosofii
Jazyka.

Pro Quina, podobné pro vétsinu ostatnich analytickych
filosoft, je zdsadnim filosofickym problémem problém po-
vahy naSeho svéta a naseho poznani tohoto svéta; tedy,
z hlediska tradiéni klasifikace, ontologie a epistemologie.
wPodle mého nazoru se logika a analyticka filosofie, co se
ty&e pohnutek a toho, v &em je jejich sila, li¥{ od etiky a
politické filosofie skoro tolik, jako ekonomie od mediciny,“
tikd Quine v rozhovoru se slovenskym filosofem A. Riskou
v odpovédi na otazku, prod se soucasni filosofové v dob&
vellych socidlnich, nacionalistickych i etnickych konflikti
tak intenzivné zabyvaji problémy logiky a filosofie jazyka
{rozhovor otiskl Zasopis Filozofia 47, 1992, 500-503). Na
rozdil od nékterych z filosofll, na které navazuje, Quine
oviem nefika, Ze by ty tradiéni partie filosofie, kterym se
vyhybé, nutng postridaly skuteény smysl; ¥ka jenom, e
jsou nééim, co je jeho patrini po povaze svéta a naseho
védéni vzdaleno natolik, %e je viibec pochybné povasovat
oboji za né&jak netrividlné souvisejici.

V jiné odpovédi z citovaného rozhovoru pak Quine vy-
mezuje svlij vztah k fenomenologii, tedy k filosofickému
sméru, ktery v.naSem stoleti tvo¥{ jakysi protipél analytic-
ké filosofie na poli ontologie a epistemologie. ,,Kdysi ddvno
Jjsem se trochu zabyval Husserlovymi Logickymi zkoumdni-
mi," ¥{ka, ,ale vzdal jsem se nadé&je pochopit pravidla této
hry, protoZe mé& chybéla intersubjektivita introspektivnich
dat.“ Pravé tohle je hlavni diivod toho, proé se analytic-
k4 filosofie vydala cestou odlisnou od cesty fenomenologie:
analyticky filosof, at u? Frege, Wittgenstein, & Quine, od-
mité husserlovsky ponor do subjektu (byt ,transcenden-
talntho) s piesvéd&enim, 7e s raciondlni filosofii mizeme
zallt teprve tam, kde za&ina intersubjektivita; a tim mis-
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tem je pro néj jazyk. N33 jazyk je mediem, skrze které ndm
je dan nas svét a které je pfitom, na rozdil od transcen-
dentélniho ega fenomenologie, intersubjektivné fixované a
pfistupné.

P#imé vychodisko Quinovy filosofické cesty musfme hle-
dat v logickém empirismu Rudolfa Carnapa a dalich f-
losofty, ktef{ se ve dvacatych letech nageho stoleti sdru#ili
do Videfiského kruhu. Carnap a jeho pfatelé si radikaln&ji
ne% kdokoli pFedtim poloZili zasadni otdzku: Maji vyro-
ky, o kterych hloubaji filosofové, a otazky, které se sna¥i
zodpovédét, viibec dobry smysl? Aby dokazali tuto otdzku
posoudit, zabyvali se nejprve problémem, co to vitbec pro
vyrok znamena ,mit smysl“. Tak dosli k jednoznaénému
kritériu: vyrok ma smysl, kdyZ vime, jak ho (alespo prin-
cipidlng) verifikovat; kdy% tedy chapeme podminky, za kte-
rych je tento vyrok pravdivy. Vyzbrojeni timto kritériem
se pustili do t¥{déni vyrokli na smysluplné a nesmysiné.

Jednozna¢né smysluplné se tak logickym pozitivistim
jevily predeviim takové vyroky, které jsou bezprostfedni-
mi zdznamy pozorovani — jejich pravdivost ¢i nepravdi-
vost nam je dédna jaksi pfimo. Jako smysluplné se dale
jevily i ty vyroky, které vznikaly sklddanim smysluplnych
vyrokd pomoci logickych spojek jako ‘a’ ¢i ‘nebo’ — verifi-
kace takovych vyrokl byla redukovatelna na verifikaci je-
jich slozek. Jako smysluplné pak bylo oviem mo#né uznat
i vyroky, které vznikly ze smysluplnych vyrokd néjakou
yneskodnou* parafrazi. Tim v8ak byl vycet smysluplnych
vyrokli pro pozitivisty vy&erpdn: vyrok byl pro né tedy
smysluplny tehdy a jen tehdy, bylo-li moZné jeho analyzou
prokazat, %Ze vyjadfuje néjakou logickou kombinaci pozo-
rovacich vyroku.

7 vyroki. které mame za pravdivé, se oviem z tohoto
hlediska jako smysluplné jevi pouze vyroky kontingentni,
tedy vyroky pfirodnich véd, zobrazujici svét; jejich pravdi-
vost chipeme jako véc faktického stavu svéta. Vedle kon-
tingentnich vyrokd ovSem existuji i vyroky, kterym se ob-
vykle #kd enalytické a které chdpeme jako pravdivé nebo
nepravdivé nutné, a mezi tyto vyroky patfi (vedle vyroku
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logiky a matematiky) také vyroky filosofie. Logi&ti poziti-
visté odmitaji nizor, %e by tyto vyroky zobrazovaly néco,
co je v n&jakém smyslu ,za" nebo ,nad" svétem, tedy néco

metafyzického; pfipoustéji jenom jeden druh vyroki, které

nejsou kontingentni, a pfece nejsou nesmyslné — vyroky
o jazyce, kterym svét popisujeme, a o vatahu tohoto jazy-
ka ke svétu. Nutné vyroky, které nelze interpretovat jako
vyroky o jazyce, a sem patii podle Carnapa a jeho ko-
legh podstatnd &ast vyrokd tradicni filosofie, jsou prosté
nesmyslné.

Logi&ti empiristé se domnivali, e timto zpusobem do-
sdhnou bodu, ze kterého budou moci zcela systematicky a
nezpochybniteln&, more geometrico, rekonstruovat veskeréd
lidské védéni. Filosof nejprve roztittdi véty na smysluplné a
nesmyslné a védec pak roztfidi smysluplné véty na pravdi-
vé a nepravdivé. Neztstane 34dné misto pro vyroky, které
by musely byt prosté pfedpokladény & postulovany; logic-
ky empirismus se tak pasuje do pozice descartovské proni

filosofie.

Quinova kritika takového pfistupu, jak ji vyslovil v ¢lan-
ku Dvé¢ dogmata empirismu, vychazf predeviimz poznani,
Ze opozici mezi nutnou a kontingentnf pravdou neni mo#né
brat jako n&co absolutniho. Podobné jako pifed nim trochu
z jiné perspektivy Wittgenstein, dochazi Quine k zavéru,
Ze rozhrani mezi kontingentnim a nutnym je jenom prag-
matické, Ze za nutné pravdivé bereme prost& ty vyroky,
jejichz pfipadné odmitnuti by ndm uéinilo nejvéts{ staros-
ti. Quine je totiz presvédlen, %e o pravdivosti (¢i o yodpo-
vidani skuteénosti*) m4a smysl mluvit jenom v souvislosti
s celymi teoriemi — kterykoli jednotlivy vyrok dané teorie
miZeme odmitnout, ani% bychom tim odmitli teorii jako
celek, protoZe odmitnut{ kteréhokoli jednotlivého vyroku
miZeme kompenzovat fipravami jinde v teorii. Pravé ten-
to Quiniiv holismus je daldim vyrazem jeho rozporu s lo-
gickym empirismem — Carnap a jeho kolegové méli za
zfejmé, Ze jazyk se vztahuje ke skutednosti nejenom ja-
ko celek, e skuteénosti odpovid4 nebo neodpovida ka%da
jednotliva véta.
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Quine tak fika, Ze nikdy nelze vyvratit & potvrdit jed-
notlivy vyrok, vidy je ve hi'e cela teorie, ktera tento vyrok
podpira. Vysetfuje-li napiiklad 1ékaf pacienta a zjisti ne-
pritomnost né€jakého nutného symptomu Y choroby X, zda
se, %e tim prosté jednoznainé vyvratil vyrok Pacient md
chorobu X. Nepfitomnost symptomu miZeme ale vylo¥it
i jako ne popfeni vyroku Pacient md chorobu X, ale ja-
ko popfeni vyroku Choroba X se projevuje symptomem Y
— ovsem zatimco popfit prvni z téchto vyroki mlzeme
bez jakychkoli nasledkd, znamenalo by popfeni druhého
vyroku nutnost revize néjaké partie pfijaté lékarské vé-
dy. Popsanou situaci mizeme navic vyloZit i jako popfeni
riznych dalsich vyrok: je-li napfiklad symptomem Y ur-
&ita télesnd teplota a zjistil-li ji 1éka¥ teplomérem, mohl
by uvaZovat o pop¥eni té &ast fyzikilni teorie, ze které.vy—
plyva fungovani teploméru. Mohl by tedy ¥ici, Ze pacient
ma chorobu X a i symptom Y Ze to, co selhava je fyzikal-
ni zékon konstatujici souvislost faktické teploty pacienta
a toho, co ndm ukaZe teplomér. )

Quine tedy odmitd moZnost absolutniho pos'ouzem
smysluplnosti jednotlivych vyrokd, a spolu s ni i celou
descartovsko—carnapovskou myslenku proni filosofie. Vé-
decké poznani, ¥ika, je to nejlepsi, co méame; a protoi,e je
tomu tak, nezbyva nam ne’ se v Feeni filosofickych otazek
— alespon té&ch, které maji stile jedté rozumny smysl —
opfit o takovou & onakou védeckou teorii. Je ovéefn vzcela
zdsadni si uvédomit, %e toto pro Quina neznamena, Ze by
na misto prvn{ filosofie nastoupila sama véda — myslenka
prvni filosofie je jednou pro vidy odmitnuta jako poc}’1y-
ben4a a z0stdva jen mnohost pojmovych ramct raznych
védeckych teorii. To, co tak zbyva z tradiéni ‘ﬁilosc')ﬁev, se
pro Quina stava, jak on fik4, kapitolami emplrl.c'ke védy.
Tradiéni epistemologie se mu méni v epistemologii natm:«f-

lizovanou, v empirické studium toho, jak &lovék z podraz:
déni svych smyslovych receptort projektuje svou ,teorii
svéta® se viemi jejimi zapeklitostmi.

Problematiénost pfedélu mezi filosofickou analyzou vy-
znamu a védeckou verifikaci vyvozuje Quine i z ivah o pod-
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staté jazyka a o moznosti prekladu jednoho jazyka do
druhého. Z faktu, e jazyk se ka?dy z nd3 naudil pozo-
rovanim zjevného chovani ostatnich, dochdzi k zavéry, ze
neni podobnosti & rozdilnosti ve vyznamu vyrazd mimo
podobnosti a rozdilnosti, kterd jsou implicitn{ lidskym dis-
pozicim ke zjevnému chovani, a z toho pak dale vyvozuje
relativnost takovych pojmui, jako je vyznam é&i reference.
Podrobné dokl4d4, %e fakticky neexistuje zadny zplsob,

jak jednoznaéné& uréit, k jakym pFedmé&tiim se jednotli-.

vé vyrazy jazyka vztahuji; a obecnéji Ze nemusi existovat
24dny jednoznaény prekladovy vztah mezi dvéma ruznymi
Jazyky (Ze tedy muize existovat mnoho zpisobu prekladu
sluditelnych se v$im, co lze objektivné zjistit, ale nesludi-
telnych mezi sebou navzéjem).

Quine pomoci jednoduchych myslenkovych experimen-
th ilustruje fakt, ¥e sklada-li se néjaky predmét z &asti,
pak neni mo#né ¥4dnym zptisobem rozlisit, zda vyraz, kte-
ry pouZivd mluvéi n&jakého neznimého jazyka, kdy# je
s takovym predmétem konfrontovan, oznaluje cely ten-
to predmét, nebo jenom jednu z jeho neoddélenych &4s-
ti, Tak vime-li, #e piislusnik néjakého kmene, jeho? ja-
zyk neznéme, reaguje na pritomnost krilika vyrazem ga-
vagai, pak nelze 34dnym zpisobem urcit, zda pro néj ga-
vegei oznaduje celého kralika, nebo sneoddé&lenou &ast kra-
lika®. Ze to neni mo¥né rozlisit ukazovanim, je zfejmé
(kdykoli ukazuji na kralika, ukazuji i na neoddélenou &4st
kralika, a naopak), Quine viak tvrdi, e to neni mo%-
né. ani tak, ¥e se pokusime zjistit, zda domorodec vidi
v kralikovi ,jednoho gavagei®, & wvice gavagas; k to-
mu bychom toti% museli v&dat, jaké domorodcovy vyra-
zy znamenaji jeden a mnoho, a takové vyrazy zase ne-
mutZeme identifikovat bez toho, abychom védéli, kdy do-
morodec skutedné vid{ jedno a kdy. mnohé. Podobné ja-
ko mife gavagai znamenat namisto kralika neoddélenou
&ast krélika, miZe znamenat i ,stav krilika® (ve smyslu
temporalni &asti kralika jako entity trvajici v Zase). Uva-
hami tohoto typu ilustruje Quine tezi, ¢ mohou existo-
vat rizné, a pfitom ,stejné podloZené*, zpisoby prekladu
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nezndmého jazyka. Tento fakt nazyva neurditosti prekla-
du. . v ” ’

Z této neurditosti Quine oviem nevyvozuje, e nezndmy
jazyk nedokédZeme rozdifrovat; dovozuje totiz, e rozsifro-
vavat de facto neni co. Quine totiZ tvrdi, %e napiiklad
o tom, zda vyraz odkazuje k celku nebo k jeho neoddé}e-
né &4sti, neni mo’né smysluplné rozhodnout ani pro nas
vlastni jazyk. Podobné jako v pfipadé jazyka neznamé-
ho existuji 1 u jazyka naseho razné interpretace, z nichi
kazda je slulitelnd se ,zjevnym chovanim“ mluvéich, ale
neshiditelna s ostatnimi interpretacemi. Ani v naem ja-
zyce se tedy neda jednoznacné fici, zda slovo jako krdlik
oznacuje ,skuteén&“ kralika, €i neoddélenou &ast krilika,
nebo stav kralika. Tady hovofi Quine o nevymezitelnosti
reference. .

Z nevymezitelnosti reference pak Quine déle vyvozuje,
%e obecné& jakakoli Ye¢ o tom, jaké entity jsou oznaéoyé-
ny vyrazy né&jakého jazyka, a tedy jaka je struktur? svéta
pro mluvd tohoto jazyka, ztraci dobry smysl. C?uu}e' te-
dy dochézi k zavéru, Ze vibec nemd smysl fikat, jaké ‘]SOl}
objekty néjaké teorie v absolutnim smyslu, Ze smysl rnz’a
nanejvys fici, jak je jedna teorie objekth interpretovatelga
& reinterpretovatelnd v jiné. Tento fakt nazyva ontologic-
kou relativitou.

Bod, ve kterém se koncentruje viechno to, co je u Qui-
na nového oproti Carnapovi a logickym pozitiviftﬁm,“te:
dy jak jeho holismus, tak jeho teze neurditosti, je ’moz.ne
charakterizovat jako jeho odmitnut{ toho, co ve své knize
World and Object nazyva limitnimi myty. Quine o¢.im.itvé
predstavu, %e se nafe poznani blizi k néjaké peyné l{n-ute,
tak, e by byla dokonalost tohoto poznani méfitelna jako
vzdalenost od této limity. -

Chéapani védy jako limitniho procesu, pochéz?pm oii'
Peirce, prameni ze ziejmého faktu, Ze existuji lepsi a hOVI‘Sl
teorie; a my namisto ,lepgi* a ,horsi“ né€kdy fikdme neﬁo
jako ,blizs{ skutenosti” a ,vzdalen&jsi od skute'énosm‘ .
Quine oviem namita, %e pojmeme-li skuteinost jako to,
k &emu se nase teorie bli%i, pak nemame dtivod k pfesvéd-
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Ceni, Ze je skutenost’ v tomto smyslu jednoznaéni; tedy,
jinymi slovy, nevidi divod, proé bychom se méli domni-
vat, Ze by existoval n&jaky jeden zptsob, jak systematizo-
vat vstupy né¢ich smyslovych receptora (tj. vyprodukovat
z nich teorii svéta), ktery by byl jednoznaéné lepii nebo
jednodus3{ ne¥ zpiisoby ostatni,

Quine tudi¥ pfipousti existenci nesrovnatelnych, a pii-
tom ,stejné spravnych” teorif svéta. Nézorny elementarni
priklad takovych nesouméfitelnych teorii uvadi v zavéru
knihy Pursuit of Truth: je to Poincarého pfiklad dvoji-
ce teorif prostoru naseho svdta, z nichy jedna znamen3
normalni chdpani prostoru jako nekoneéného a téles jako
neménicich p¥i pohybu své rozmeéry, zatimco druhd chépe
prostor jako konednou kouli a télesa jako rovnomérng se
smritujici p¥i pohybu od jeifho stiedu.

Odmitnuti limitnich mytd nutns znamend odmitnuti ko-
respondenéniho pojeti pravdy, charakteristického pro lo-
gické pozitivisty. Nem4 smysl fikat, Ze véta je pravdivi,
kdy% odpovida skuteénosti; protoze skutetnost nam neni
déna jednoznaéné v tom smyslu, aby mohla byt s vétami
takto porovndvana. Véta, vytriend z teorie, do které pat¥i,
neni ani pravdiv4, ani nepravdiva; pravdivs & nepravdiva
Jje nanejvyse celd teorie. Ale ani teorie neni pravdiva & ne-
pravdiva tak, fe v n&jakém p¥{moZarém smysla odpovids
nebo neodpovid4i skute&nosti, je pravdivé nebo nepravdivd
v tom smyslu, %e se ndm s jeji pomoci daif &init spravné
predpovédi budoucich jevi.

Odmitnuti limitnich mytq zjevné znamend i odmitnu-
t{ urditosti prekladu termind jednoho jazyka do jazyka
druhého. Nejsou #4dné pevné prvky skutecnosti, které by
fungovaly jako svorniky mezi terminy riznych jazyka &
riznych teorif; ekvivalence mezi dvéma terminy riiznych
jazyki je nanejvys ekvivalenci t&chto dvou termind co do
jejich fungovéni v ramci svych jazykd a v nich formulova-
nych teorif. Proto¥e mohou byt ale struktury t&chto jazykd
vice & méné& nesoumefitelné, mohou byt ne zcela soumsii-
telné i tyto zpuasoby fungoviani.

Quinova filosofie je tedy v jistém smyslu logickym pozi-
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tivismem opro§ténym od limitnich myti, a nebylo by tedy
nevystizné o ni hovofit jako o logickém postpozitivismu.

Quinovy néazory, jako nazory kazdého vlivnéhf) filoso-
fa, oviem byly a jsou podrobeny véestra’nné krifl.ce. Taik
jak je jeho filosofie v nékterych filosofickych k.ruzxc}‘x zboz-.
né uctivana, tak se v jinych kruzich povazuje za ]ak?usl

zkousku dospélosti prijit se svou vlastni kritikou Quma:
:/edle skuteéné do hloubky jdoucich namitek se tak mno?x
kritické pfipominky, které prameni z pOl.lh?" .neznalostl &
nepochopeni Quinovych myslenek. 1}/Iy si 'vstmneme ale‘s—
poh &tyt aspektt Quinovych nézor}x, k nim% mohou byt
vysloveny skuteén& zavazné pfipominky. o .

N&ktefi soutasni analyticti filosofové, zvlaste‘tl, l‘{te:n
maji blizko k psychologii, odmitaji jak? absurd:‘ul Quinntv
behaviourismus a s nim souvisejici hohsrm{s. Tito i'ilo§o-
fové obvykle vychazeji z faktu, Ze chcemi-h‘pocho.plt.hd-
ské jednéni, pak musime pochopit prr')pozvxcm post’OJe, Jalfo
jsou domnénky, pfani & pochybnosti, a Ze ltakoveﬂpoysto;e
nedaivaji smysl bez chdpani propozic — ’vyznar?u vét -
jako vice & méné realnych obsahi vé.doum'x. Vztaienost ja-
zyka ke svétu je podle téchto teoretxk‘u _]’enom odvozena:
primarné jsou ke svétu vztaZeny men%aln’l repm.:zent:‘ace —
obsahy lidského védomi —, jazyk’ove vyrazy jsou Jvenorg
jakymisi znaky téchto reprezentaci. ’{o‘to postvo_] nz'apn'kla

Jerryho Fodora, jednoho z nejvlivngj$ich souc’as‘nych ax}l{z—
lytickych filosoft. Quine takovy po}‘ﬂed od.rmta' svp.ou -
zem na bytostnou intersubjektivitu Jazyka:— af uz je vy-
znamem vyroku cokoli, ¥ika, musi to byt néco, c?mu‘Js'me
se naudili pozorovanim zjevného chovani ostatrtlch lldl., a
nemiZe to tedy byt néco, co je nepfistupné uzavr?no‘v h(?—
skych hlavach. (Tady je Quinova argumefxtace. blizka zné-
mému Wittgensteinovu zpochybnéni moZnosti soukromé-
hoJJ :)Z\i’lc{:ré)em i filosofové, ktefi Quina kriti?}‘ljil z pozic zc.e-
la opa&nych: pro to, Ze svou rozluku s trat%xcmm njenta(llles-
tickych chdpanim fungovani jazyka nedotva‘hl dc: vsec}}. 1}—
sledki. Pravdivost je podle Rortyho zéleZitosti °ne pflm('e-
fenosti reprezentaci, ale shody se standardy odivodiiova-
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ni a dokazovén{ platnymi v lidském spoledenstvi, Quinovo
pojeti jazykai jeho naturalizovana epistemologie vychazeji
z ttvah o pozorovacich vétich a reakcich nagich smyslovych
receptord; ale pozorovaci véty je Quine nakonec stejné nu-
cen definovat v terminech konsensu mezi mluvéimi daného
spoledenstvi; a v takovém piipadg, fik3 Rorty, se stava ja-
kykoli hovor o sensorickych receptorech zcela irelevantni, a
Jjakékoli epistemologie, byt naturalizovana, prazdnym po-
jmem.

Jiného druhu jsou ndmitky mnoha zastincd moderni
formaln{ sémantiky: ti Quinovi vy&itaji jeho tvrdogijné Ipé-
ni na klasické logice prvniho ¥4du a jeho odmitin{ logiky
intenziondlni. Quine povaZuje pfijeti intenzionalni logiky
za neoddélitelné od presvédieni, %e predmét ma nékte-
ré vlastnosti nutné, zatimco jiné kontingentnd — a toto

pfesvédieni povaZuje za neudr¥itelné. Ty vyroky naseho

jazyka, se kterymi si normalng klasicki logika nevi rady
(napiiklad kontexty propozi&nich postojtt), Quine navr-
huje analyzovat riznymi dosti nepfirozenymi zplsoby —
a je skutetné otazkou, zda je tato nepiirozenost vyvaZena
ziskem 2 jednoduchosti jeho logiky.

Pro &tenafe vyrostlého v evropské duchovni tradici mo-
hou byt také tézko stravitelné n&které prvky scientismu,
které jsou v Quinovych pracich patrné. Zddraznili jsme,
Ze Quine explicitné popira scientismus v tom smyslu, v ja-
kém je véda kladena jako nezpochybnitelny zaklad vieho
védéni; pretrviva u né&j ale ponékud osvicenské nadieni ﬁro
exaktni védy a nepfimsfeny despekt k tomu, co se dosahu
téchto véd vymyka. Jako piiklad miZe slougit jeho kritika
hledani smysh Zivota: odmita-li moznost, aby k takovému
hledani pfispéla filosofie, vyjadiuje tim néco, co plyne ze
samé podstaty jeho pi{stupu; ¥{ka-li ale navic, %e je tako-
vé hledani jenom reliktem archaické tendence nadfazovani
koneéné pii¢iny pFiinné Gginné, trochu to pfipomene Do-
stojevského studentku, kterd nechipe, jak mohou lidé jesté
Vvefit v Boha, kdy# u# jsou piirodni #ivly védecky prozkou-
méany.
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Pursuit of Truth, dosud posledni Quinova kniha (prv-
ni vydém"vyélo 1990, piepracované vydéni, ze kterdho je
pofizen Zesky pfeklad, vyslo 1992), je prvni, kters se &es-
kému &tendfi dostdva do rukou.v eském p¥ekladu. Tato
kniha sice na jedné strané v mnohém navazuje na. disku-
se, vyvolané knihami pfedchozimi, a je tak pro &tenafe;
ktery tyto diskuse nezna, misty naroénd; na druhé strang
viak Quinovy nazory rekapituluje s jasnostf, struénosti a
prehlednosti predéici viechny jeho knihy pfedchozi. Do-
mnivime se, Ze pravé tim je pfeduréena k tomu, aby do
teské filosofické literatury uvedla témata, charakterizuji-
¢f nejen dilo jednoho z nejvétsich soucasnych filosoft, ale
zaroven i soutasnou analytickou filosofii viibec.

Jaroslav Peregrin
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