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Konstanty Quinovy filosofie”

Willard Van Orman Quine se narodil v severoamerickém Akronu
(stat Ohio) v roce 1908. Po studiich na Oberlin College se piesunul
na Harvardovu univerzitu, kde roka 1932 ziskal doktorsky titul.
S touto instituci je viceménd& spjat cely jeho daldi profesni Zivot,
protoZe aZ na valeénou odmiku, kdy puisobil ve skupiné deSifrujici
zpravy znémeckych ponorek, a na obcasné hostovini na
zahrani¢nich univerzitach, na ni plsobil az do své nedavné smrti
(2000) — od roku 1956 na postu Edgar Pierce Chair of Philosophy. Je
drzitelem osmndcti Sestnych tituli zuniverzit v USA a Evropé,
ziskal fadu dalgich prestiznich ocenéni po celém svété. Jiz od
StyFicatych let dvacatého stoleti byl vniman jako nepfehlédnutelna
filosofickd veli¢ina, a postupem d&asu si ziskal vyluéné postaveni
nejvyznamngjiiho filosofa tzv. analytické tradice.

Quine vagnivé rad cestoval, o ¢emz podava vymluvnou zpravu
jeho &tiva autobiografie.' Cilem nasledujicich stranek samoziejme
neni vyGerpavajici popis Quinovych cestovatelskych zazitkd.
Navrhuji viak, abychom se piece jen u jedné jeho vypravy na chvili
zastavili. PGjde o jeho putovani po stfedni Evropé, které podnikl
v letech 1932-3 jako Sheldon Travelling Fellow. Kromé Vidné a
Var§avy totiz tehdy navstivil i Prahu.

1. Praha a Carnap
Ve Vidni se Quine, na pozvani{ Moritze Schlicka, zG¢astnil nékolika

sezeni slavného Videfiského krouZku a blize se sezndmil s nékterymi
jeho &leny a sympatizanty — s Hansem Hahnem, Kurtem Gdodelem,

" D&kuji Ludmile Dostalové, Janu Palkoskovi a Jaroslavu Peregrinovi za piipominky
ke star§im verzim tohoto tvodu. Price na ném, jakoZ i na pickladech &lankd
,Naturalizace cpistcmologic® a ,Povaha poznani piirody‘, byla laskavé podpofena
Grantovou agenturou Ceské republiky (grant. & 401/03/D055).

Y Quine, Time of My Life: An Autobiography.

Hansem Reichenbachem, Alfredem Ayerem a dal§imi.? Koncem
ledna 1933 dokonce sam vystoupil s pfispévkem, v némz &lentm
krouzku referoval o vysledcich své Cerstvé dopsané disertace (The
Logic of Sequences: A Generalization of Principia Mathematica).
Prvniho biezna 1933 Quine nastupuje do vlaku smér Praha, kde jiz
dva roky na pirodovédecké fakulté némecké univerzity plsobi
Rudolf Carnap, patrné nejvyznaméj$i exponent nového sméru
,védecké filosofie”. Mlady ameriCan zacal navStévovat jeho
prednagku o logice a pravidelné s nim diskutovat filosofické otazky.’
Setkani s Carnapem, tehdy jiZz autorem vyznamného dila Der
logische Aufbau der Welt (1928), mélo na Quina rozhodujici vliv.
Vymluvné o tom sv&ddi nasledujici pasaz z jeho vzpominkového
¢lanku o Carnapovi:

Poprvé v Zivoté mé inspiroval Zivy ucitel a ne mrtva kniha.
Piedtim bych si ani nev§iml, Ze mi néco chybi. S respektem
naslouchame star§im, u¢ime se, poslouchame véci, s nimiz
v rizné mife souhlasime, a samozicjm¢ ofekavame, Ze se
spolehneme sami na sebe a na knihovnu jako na hlavni
motivaéni zdroje. Uvédomime si, Ze nas profesor ma svou
vlastni praci a Ze problémy a pfistupy, které ho zajimaji, se
zadnym plodnym zptisobem nemuseji piekryvat s témi
nadimi. Sam jsem se vidél na profesorském misté, a nic
jiného jsem ani nehledal. Pfedpokladdm, Ze vétSina znds
prochézi Zivotem, aniz by akademicky svét spatfila v lep§im
svétle. To mohl byt i mitlj pifipad, nebyt Carnapovy
mimofadné laskavosti.

Tato slova nelze pokladat za pfehnana. D4 se dokonce fici, Ze
mnohym z Quinovych my§lenek 1ze nejlépe rozumét pravé na pozadi
Carnapovych praci z dvacatych a tficatych let dvacétého stoleti.
Carnapovo dilo vdobé jeho prazskych kontaktl s Quinem
vykazovalo stopy mmoha riznorodych vlivli, znichZ knej-
vyznamé&j§im patfil fenomenalismus videtiského filosofa a fyzika

2 Blize k Videtiskému krouzku viz ,Uvod* J. Fialy ke sborniku Analytickd filosofie.
Prvni itanka, zejm. s. XIX-XXVII, a prace Carnapa a dalsich, které jsou v tomto
sborniku pieloZené.

¥ K daléim detailim viz ,Autobiography of W. V. Quine*, s. 12-13.

4 Homage to Rudolf Carnap*, s. 42.



moravského plivodu Ermsta Macha, Russellovy prace (predevsim
Our Knowledge of the External World z roku 1914), jakoz i dila
novokantovcll, pfedeviim Ernsta Cassirera, Paula Natorpa a Hanse
Waihingera; opomenout nelze ani myS$lenky Husserlovy.” Na druhé
strané zcela originalni bylo jeho vyuzivani nejnovéj§ich prostfedki
formalni logiky, v jejichz zvladnuti Carnap suverénné prevySoval
ostatni kolegy z kruhii védecké filosofie, s vyjimkou Kurta Godela a
Hanse Reichenbacha. V Aufbau se naptiklad pokusil zrekonstruovat
naSe poznani vnéj§iho svéta tak, Ze by pfitom vyuzival jen pojem
elementarniho  smyslového prozitku, chapaného jako souhrn
momentalntho obsahu vjemového prozitku osoby, a pojem vztahu
zapamatované podobnosti mezi témito proZitky — vie ostatni mélo
byt dilem logicko-matematického aparatu.®

Pokud se ty¢e témat formalné logickych, 1ze se na zdkladé
dostupnych prament domnivat, Ze mezi Quinem a Carnapem
viceméné panovala vzajemna shoda; rozdily se tykaly jen toho, jak
lze zlepSovat zapis apod.” Soulad mezi Zdkem a ugitelem viak
ponékud zadrhl v jedné dilezité otazce filosofické povahy — v otdzce
analyti¢nosti. Tato ¢asem stdle vice narustajici trhlinka méla pozdé&ji
dilezity vliv nejen na dilo obou protagonistd, ale vlastné i na
znacnou ¢ast filosofické scény druhé poloviny dvacatého stoleti.

2. Problém analyti¢nosti

Logi¢ti empiristé, Carnapa nevyjimaje, striktné odmitali Kantovu
kategorii syntetickych apriornich pravd. Zachovali ale Kantovo
rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi vyroky, i kdyZ se jejich
vymezeni analytickych vét od toho Kantova ponékud odlifuje. Kant
chapal analyticky vyrok pfedev§im jako takovy vyrok, u néjZ je
pojem na predikatové pozici jiZ obsaZen v pojmu na pozici subjektu.
U véty ,,Tento stil je rozprostranény® je pojem rozprostranénosti jiz
obsaZzen vpojmu stolu, takZe je tato véta pro Kanta analyticka.
Logicti empiristé Kantovo kritérium roz§ifuji i mimo takto Gzce

* Sry. Friedman, Reconsidering Logical Positivism, s. 18 n.

¢ Podrobnosti rozebird Valenta, Problémy analytické filosofie, kap. V.3.A. Zajimavy a
¢tivy vyklad Carnapovy motivace pii psani Logické vistavby, ktery zérovei varuje
pied snadnymi dezinterpretacemi, nabizi Goodman, ,The Revision of Philosophy*. Pro
Quintiv pohled na Carnaptv projekt srv. Od stimulu k véde, kap. 1-2.

7 Srv. Creath, Dear Carnap, Dear Van, s. 110-114.

vymezenou kategorii a povazuji za analytické i n&které vyroky
matematiky a logiky, které nemaji subjekt-predikatovou strukturu.
Analytické vyroky jsou podle jejich ndzoru pravdivé ¢isté na zakladg
vyznamu, tedy diky sémantickym vztahlim vnich obsaZenych
termint, nikoli diky uspofadani svéta. Vznika samoziejmé otdzka,
nakolik se takova transformace kategorie analytickych vét vzdaluje
puvodnim Kantovg’rch intencim; touto otazkou se zde vSak
nemizeme zabyvat.

Logi¢ti empiristé pfesouvaji vahu analyticky pravdivych vét na
pojem synonymie (coZ vyrazné ovlivnilo podobu Quinovy slavné
kritiky). Pokud by se totiZ podafilo nalézt metodu, jak z analytickych
pravd udélat logické pravdy, podafilo by se tim dat zcela rigidni
obsah ponékud vagnimu tvrzeni, Ze analytické pravdy jsou pravdivé
diky vyznamu: analytické pravdy jsou pravdivé bez jakéhokoli
odkazy na smyslovou zku§enost, protoZe jsou to logické pravdy.” A
zd4 se, Ze metoda pfevodu analytickych pravd na pravdy logické je
pfekvapivé prosta: sta¢i jen, kdyZz v analytickém vyroku vhodné
nahradime synonymni terminy. Vétu ,.Zadni staii mladenci nejsou
Zenati“ takto lze pomoci zamény synonym pievést na vétu ,,VSichni
stafi mladenci jsou staff mladenci”, coz je logickd pravda formy
Y p (Pp <>Pp).

Videfisky krouzek je viak zaroveinl prosluly svym dirazem na
princip verifikace v otazkach vyznamu vét. Podle tohoto principu lze
za smysluplné pokladat jen ty vyroky, u nichZ lze specifikovat
metodu jejich empirického ovéfeni; obéas se setkdme s je§te silngjsi
formulaci, Ze vyznam vyroku jednoduSe spofiva ve zpisobu

§ Ctenat se o této problematice miZe dozv&dét vice v detailni monografii Roberta
Hanny, Kant and the Foundations of Analytical Philosophy. V tomto kontextu se
vyplati zdiraznit, Zc bezprostiednim teréem Quinovych pozdéjsich argumentii byly
teze logickych empiristi, a aZz v druhé fadé ptivodni Kantovy navrhy — pfestoZe se
Quine domniva, Ze argumentuje i proti duchu Kantova piivodniho vymezeni
analytickych pravd; srv. Dvé dogmata empirismu, 1. oddil, a Quine, ,Thrce
Indeterminacies®, s. 10.

? Logicka pravda je takova pravdiva véta, ve které se pouze logické vyrazy vyskytuji
nezbytng, To znamena, Ze¢ at uZ na pozici mimologickych vyrazli v takové véte
dosadime cokoli, jeji pravdivost se tim nezméni. K logickym vyraziim typicky patfi
slova jako ,ne*, ,nebo*, ,kdyz“, ,pak®, ,a“, ,vichni“, ,néktery* apod. Piikladem
mbZe byt véta: ,Brutus zabil nebo nezabil Caesera™, v niZ se pouze slovo ,nebo™
vyskytuje v uvedeném smyslu nezbytng, ostatni slova jsou libovolng zaménitelnd pfi
zachovani pravdivosti v8ty. Viz Quine, ,Carnap and Logical Truth‘, s. 110. Jak Quine
poznamenava, toto vymezeni logické pravdy se poprvé objevilo u Bernarda Bolzana.



empirické verifikace tohoto V}'Iroku.m A podle tohoto principu by
tedy sotva bylo mozné vyloZit, pro¢ mame analytické vyroky
matematiky a logiky — jeZ zde ex hypothesi nemaji Zadny empiricky
obsah, protoZe se svéta viibec netykaji — pokladat za vyroky nejen
smyslupné, ale dokonce nutné platné. Jak se vyhnout této
nepiijemnosti? Urditym feSenim je prohlésit, Ze analytické véty jsou
smysluplné diky uréité konvenci, ktera je prosté takovymi ugini.!!
Quine po navratu do USA pronesl v listopadu 1934 na Harvardu
sérii nékolika vefejnych piedndsek, vnichz — navzdory kli¢icim
pochybnostem — Carnapovy teze témél nekriticky propagoval, aniz
by se pfitom terminu ,,analyticky* n&jak viditelné branil.'? Jiz v roce
1936 ale publikoval dalezity ¢lének na téma analytiCnosti a
konvenci, ,Truth by Convention®. Zde je jiZz jasné feceno, 7e zadna
konvence nemiZe slouZit jako opodstatnéni nutné pravdivosti
logickych vét. Jeden zhlavnich bodd Quinovy argumentace proti
tezi, ze pravdivost vét logiky miZe byt zaruCena konvenci, lze
struéné reprodukovat nasledujicim zpisobem. Logickych pravd lze
zformulovat neomezené mnoho, takZe nelze pro kaZdou logickou
pravdu pozadovat zvlastni konvenci, ktera jeji nutnou pravdivost
zarudl. Je potfeba najit n&jakou obecnou formulaci ptistusné
konvence, ktera dokaZe zarudit pravdivost neomezeného mnoZstvi
logickych vét, které sdileji tutéZ logickou formu. Tak napiiklad véty

Pokud je néco t&leso, zabird to prostor; stil je t€leso; tedy
sttil zabira prostor.

Pokud je néco &lovék, je to Zivotich; toto je ¢lovek; tedy
toto je Zivocich.

evidentné sdileji tutéz logickou formu, takZe obecnd konvence, ktera
zarudi jejich nutnou pravdivost, by mohla byt vyjadiena tfeba takto:

(k) Ma-li ngjaky tsudek logickou formu (f): ,,Pokud je néco
F, je to G; a je F; tedy a je G*, je nutné pravdivy.

18 pichled riiznych variant verifikatniho principu poskytuje Hempel v &lanku
JProblémy a zmeny empiristického kritéria vyznamu®.

I pro tuto myslenku o vztahu pojmé konvence, analytiénosti a nutnosti sc vzilo
oznadeni ,,Jazykové teze logické nutnosti.

2 Tyto prednasky jsou nyni k dispozici v Creathové souboru Dear Carnap, Dear Van.

Problém ale spodivd vtom, Ze mame-li tuto konvenci uplatnit na
libovolny konkrétni Gsudek a doloZit tak, Ze se skuteCné jedna o
logickou pravdu, musime pfitom provést nové odvozeni
nasledujiciho typu (opét modus ponens):

X);
asudek v vykazuje logickou formu (f);
tedy usudek  je nutné pravdivy.

Toto nové vyvozeni viak dosud neni zaruéenou Zédnou piislusnou
konvenci. Co s tim? MuzZeme se rozhodnout udinit daldi krok a
pomoci nové konvence stanovit, Ze toto nové vyvozeni je logickd
pravda. V tom piipadé se ale chytime do pasti, na niZz nas Quine
upozoriiuje: pozadovali jsme pfece obecnou konvenci zaru€ujici
nutnou pravdivost logickych vyrokd, a nyni se navraci podatecni
hrozba, ¥e kazdé dalii logické vyvozeni budeme muset zabezpeCit
novou, specidlni konvenci; tim by ale cely podnik ztratil veskery
smysl. Quine tak naznaluje, Ze tzv. logické konvence nemohou
platnost logickych principli vysvétlit; pojem Hpravdivy diky
konvenci® je nefunkéni.

Ctrnact let po tomto zpochybnéni kategorie vyroka pravdivych
diky konvenci jiz nasledoval Quiniv otevieny utok 'na
metodologicky redukcionismus a pojeti analytidnosti a la Vidensky
krouzek — utok na slavna ,,dvé dogmata“ empirismu. Empiristicky
orientovany redukcionista se snaZi pfevést — redukovat — kazdy
neanalyticky vyrok na konstrukci zvét o tom, co je nam v nasi
zkugenosti bezprostiedné ddno pomoci smyslii — tedy na konstrukei
z tzv. ,protokolovych véts'* konkrétni zpisob, jak je analyzovany
vyrok zprotokolovych vét sloZen, je pfitom zachycen pomoci
zvoleného logicko-matematického aparatu. Pro ucely praxe je tato
metoda oviem nepouZitelnd, protoZe takové pievadéni vyroki na
konstrukce z protokolarnich v&t by vytvafelo nelidsky dlouha

" Toto predvedeni Quinova argumentu se opira o vyklad Christophcra Hookwaye,
Quine: Language, Experience and Reality, s. 47; srv. t6z Quintv ¢lanck ,Carnap and
Logical Truth‘. Jak jisté neujde studentim logiky, Quintiv argument se napadné
podobd znamé avaze Lewise Carrolla z ¢lanku ,What the Tortoise Said to Achilles’.
14 Tato kategoric ,,daného* byla pro logicky empirismus natolik dilezita, Ze pronikla i
do jeho programovych textil: stv. ,Védecké pojeti svéta - Videiisky krouZek, zejm. s.
25 a 32 n.(v &itance Analytickd filosofie), a Carnap, ,Pickonani metafyziky logickou
analyzou jazyka’, 2. oddil.




L souveti®; tim vsak podle redukcionisty nepada alespoil teoreticka
moznost této reformulace — a naopak se podle n&j ukazuje, Ze véty,
které nejsou piimo pozorovaci, maji ve skutecnosti jen praktickou
hodnotu, jako vyhodné zkratky za dlouhé fetézce protokolarnich
vet."”

Quine naproti tomu dosp&l kzavéru, Ze jediné pozorovaci
vyroky — tj. vyroky tykajici se soucasného pozorovatelného déni
v okoli subjektu — mohou mit sviij vlastni empiricky obsah, a 7e je
tudiz lze jeden po druhém pomoci pozorovani potvrdit ¢i vyvratit.
Testovani ostatnich v&t — tedy v&t obsahujicich neobservaéni,
teoretické terminy — se neobejde bez odkazu na teorii, kterd je
implikuje. Quine nejprve piekvapivé prohlasil, Ze s pozorovanim
jsou konfrontovany celé teorie, pozdéji ale toto stanovisko krajniho
holismu oslabil a zadal tvrdit, Ze testovany jsou jen v&t3i &i mensi
skupiny védeckych tvrzeni, které dohromady implikuji n&jaké s
pozorovanim porovnatelné tvrzeni.'® Z faktu ,sdilen{* empirického
obsahu ale vyplyvé, Ze v principu neni mozné rozhodnout, kterou
zvét, jez spoleénd implikuji pozorovatelné disledky ptisluiné
teorie,'’ je tfeba odmitnout, pokud tyto diisledky neladi s novym
pozorovanim: je tieba se rozhodnout, jak nejlépe je mozné revizi
teorie provést — zaver, ktery piedznadil dalsi Quinovy teze, o nichZ
se je§té zminime.

Kli¢ovou roli v Quinové ttoku na rozli§eni analytické/syntetické
pak hraje i namitka, Ze pojem analyti¢nosti, stejné jako souvisejici
pojmy synonymie a nutnosti, nelze dostateéné precizné vymezit,
resp. Ze kazdy takovy pokus o vymezeni se pohybuje v kruhu,
v némz jeden z téchto pojmil vzdy odkazuje na druhy. Quine prosté
jen pozaduje prisna kritéria identity téchto tzv. intenzionalnich
pojmii — piili§ ptisnd, podle dnes jiz neptehledné fady kritikd.

Jiny problém se tyka toho, Ze analytické vyroky nelze jasnym
zpisobem identifikovat. Kant se tvaii, jako by bylo neproblematické
zjistit, ve kterych vyrocich je pojem vyjadieny v predikatu Jiz
obsazen v pojmu vyjadieném v subjektu, piipadné které vyroky
nelze negovat pod hrozbou kontradikce (coz je jeho alternativni

13 K dalim podrobnostem viz Valenta, Problémy analytické filosofie, kap. V2.

' Tento posun je zdfiraznén v niZe zafazeném &lanku ,Ohi¢dnuti za dvéma dogmaty".
' Tyto disledky budou mit podobu pozorovacich kategorikdlii typu ,kdykoli X, pak
Y*, kde X a Y zastupuji pozorovaci véty; viz Quine, ,Empirical Content’, s. 26 n.

10

vymezeni analyti¢nosti). Morton White'® se ale ptd, zda tieba véta
,V&ichni lidé jsou raciondlni* je analytickou vétou v Kantové
smyslu. Bez n&jaké systematické metody, jak na takové otdzky
odpovidat, je identifikace analyticky pravdivych vEt ohroZena.
Analytické vyroky nemaji svou analytitnost napsianu na cele,
abychom je mohli neproblematicky oddélit od téch ostatnich; jakmile
se dostaneme za par opravdu trividlnich piikladl typu ,,VSechny
stoly jsou rozprostranéné, po€ina v nas zrat nejis‘[ota,1

Dnesn{ &tenaf si moZna poloZi otazku, pro¢ je Quinovu utoku na
rozhrani mezi analytickym a syntetickym piikladan takovy vyznam.
Stati viak jen nahlédnout do textli logickych empiristd, aby se
ukazalo, ¥¢ odmitneme-li pracovat srozliSenim analytického a
syntetického, velka ¢ast filosofického programu Videiského krouzku
se v podstaté zhrouti. Filosofie je vt&chto textech chdpana jako
zkoumani vyznamu, nikoli jako empirické zkoumani faktd, které
piislusi v&ds.”® Quine ale diimyslnou argumentaci tuto tradi¢ni
dichotomii mezi védou a filosofii narusuje, z &choZ Ize dovodit, Ze
jeho kritické vyhrady z &lanku ,Dvé dogmata empirismu® nakonec
vedou k piehodnoceni samotné povahy filosofovani. Tento novy
zptisob filosofovani Quine zadal pozdgji nazyvat ,naturalizovanou®
epistemologif. Diive, nez se k tomuto pojeti dostaneme, se vSak
kratce zastavime u Quinova pojeti revidovatelnosti systému
piesvédéeni o svéte.

% The Analytic and the Synthetic: an Untenable Dualism®, s. 318.

" Jista piim&fend rigidni metoda identifikace analytickych vyroki vSak podle Quina
picce jen existuje; hovoti se o ni v knize The Roots of Reference, s. 79: vyrok je
analyticky, pokud se kazdy mluvéi daného jazykového spolcgenstvi dozvi o jecho
pravdivosti prost& tim, Ze se nauéi pouzivat v ném obsaZend slova. Avsak opét jsme
upozorndni na pietrvévajici problém s identifikaci: vyjma nékolika malo
neproblematickych ptikladdi existuji hranién{ pfipady, jejichZ status je nejasny (tamt.,
s. 80). Zajimavy piiklad k tomu uvadi Gilbert Harman: mohlo by se naptiklad zdat, Ze
¢asto uvadéna véta , VSichni staf mladenci jsou neZenati* je idealnim pfikladem véty
této kategoric. Harman viak upozoriiuje, Ze jo zcela nerozumné nazyvat starym
mladencem nékoho, kdo sice neni ¥enaty, ale piesto Zije jiz dlouhou dobu s jednou
Zenou (Reasoning, Meaning and Mind, s. 140).

2 iz Schlickovu prednagku ,Budoucnost filosofie’.
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3. A priori a revidovatelnost

Vratme se jes§té jednou ke Kantovi, ktery pro pozdé€jsi filosofii
kodifikoval i uZivani terminu ,apriorni“. Pro Kanta je jednim
z kritérii apriorniho poznani jeho nutnost.”' Podle Quina je viak fed
o apriornich, a tedy nutnych pravdach marnd, protoze veSkeré
piijimané pravdy je podle jeho ndzoru moZno revidovat ve svétle
nové empirické evidence. Zdanlivé nutné pravdy, naptiklad i ty
v oblasti logiky, nejsou podle Quina nadgasové pravdivé. Jejich
vylucnost lze spatfovat spiSe v tom, Ze jsou revidovateiné mnohem
obtiznéji nez nékteré jiné druhy vyrokd, a proto kjejich revizi
pfistupujeme jen neochotné a po zna¢ném vahani. Jejich revize se
totiz vyrazné projevi v mnoha oblastech nageho souboru piesvédéent
o svété — logické pravdy se ,,dotykaji viech témat“,” od fyziky po
historii. Ony ,,nutné* vyroky jsou tedy revidovany jen tehdy, kdyz
jsou vyderpany ostatni, mén& drastické zplsoby. Cyril Barrett a
Roger Gibson v této souvislosti tikaji, Ze tyto druhy vyroki vykazuji
»tvrdosijnou odolnost viiéi evidendnim tlakiim, aniZ by v8ak viéi
nim byly zcela imunni“.*

Forma Quinova argumentu proti kategorii apriorniho je tedy
nasledujici:

Je-li n€jaky vyrok apriorni, je imunni vii&i revizi.

Zidny vyrok neni imunni{ viéi revizi.

Tudiz zadny vyrok neni apriorni.
1 logika je v principu stejné tak pfistupna revizi jako tieba kvantova
mechanika, protoZe uloha logickych i védeckych vyroki je v zdkladé
stejnd a ma i stejnou evidendni oporu: udelem téchto vyrokd je
pomoci co nejlépe vysvétlit déni ve svété a evidenéni oporou obou je
pozorovani** Véty logiky tak pro Quina nemaji platnost mimo
rdmec piijimanych teorii, kterd systematizuji naSe pozorovani. A
pokud to nové a pieckvapivé pozorovani vyZaduje, revize miZe
zasdhnout i je.

2 Dalﬁim kritériem je jeho piisna obecnost. Viz Kritika distého rozumu, s. B4.
“ Quine, Word and Object, s. 13.

2 Barrett, Gibson, ,Introduction®, s. xv.

* Viz Quine, Philosophy of Logic, s. 100.
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Je samoziejmé dost obtizné nalézt néjaké presvédEivé piiklady
revize logickych (natoZpak matematickych) vyrokd, Quine ale
upozorfiuje na to, jak vyvoj moderni teoretické fyziky zpochybnil
vieobecnou platnost i tak kliGového logického principu jako je zakon
vylougeného tietiho (podle néhoz je kazdy vyrok bud’ pravdivy nebo
nepravdivy). Konkrétné feeno, jde o Heisenbergliv princip
neuritosti v kvantové mechanice, podle néhoZ nelze soucasné udat
polohu a hybnost (rychlost krat hmotnost) elektronu ¢&i fotonu
s absolutni presnosti; jakmile totiz pevné stanovime jednu z t€chto
velidin, nejsme uZ schopni pevng stanovit i tu druhou, a naopak — a
tento vysledek neni zplsoben jen omezenim lidskych pozorovacich
schopnosti, ale je zabudovan pfimo do piislusného fyzikalniho
zdkona! Za tchto podminek se nabizi rezignace na uplatiovani
zékona o vylouteného tfetim v tomto oboru diskurzu — a skute¢ng,
naptiklad spoletny navrh Johna von Neumanna a Garretta Birkhoffa
z roku 1936 vyloutit z logiky klasicky operator negace (a s nim tak i
zékon o vyloudeném tietim) mifi pfesné timto smérem.

Quine ale brilantné zpochybnil tradiéné chapanou kategorii
nerevidovatelnych vyroki i takiikajic z druhé strany. Upozornil totiZ,
7e jakékoli tvrzeni lze stejné tak dobfe utinit imunnim vici revizi,
jinak fedeno, Ze rtoli nikdy nerevidovanych (nikoli vSak
nerevidovatelnych) vyrokii mohou stejné dobie plnit i vyroky, které
jsou tradiéné pokladany za aposteriorni a syntetické. Jako piiklad
miZe slouZit véta ,,Viechna upusténa télesa padaji k zemi.“*® Tato
véta je natolik centralni soudasti nadi koncepce télesa, Ze ji
povazujeme za stejn€ neotfesitelnou jako klasické ,analytické®
vyroky. Jiny piiklad: pii experimentdlnim méfeni lze trvat na
pravdivosti né&jaké syntetické véty, ktera odporuje pozorované
skute&nosti (napifklad véty ,,Tento roztok je zasadity™), tfeba tak, Ze
se odvoldme na nespolehlivost pouZitych méfidel; nutno ale dodat,
%e k tomuto manévru bychom se rozhodné¢ neméli uchylit jen tak ad
hoc, ale pouze za predpokladu, Ze dané pozorovani koliduje s teorii,
ktera je siln podporovana jinymi zji§ténimi ¢i provéfenymi
hypotézami.”’ Za situace, kdy nelze spolehlivé urtit, ktery vyrok je
,skute&n®* nerevidovatelny a ktery nikoli, tak Quinovy zdvéry o

2
Tamt.
2 piiklad piebiram z Hookwayovy knihy Quine: Language, Experience and Reality,
s. 37.
¥ Viz The Roots of Reference, s. 41.
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absolutni revidovatelnosti pisobi zcela racionalné. Neexistuji zde
rzné mechanismy revize, které by se tykaly riiznych druhd vyroki,
napiiklad jedny analytickych, jiné syntetickych — tak by se struné
dala shrnout Quinova maxima , metodologického monismu*. Proces
revize je vzdy stejny, jen lze nékteré vyroky revidovat snaze, jiné
hiife. Tento proces je pfitom veden pouze ideilem maximalni
jednoduchosti a funkénosti celkové teorie a principem konzer-
vatismu: tam, kde se teorie dobfe osvédgila, je revize iracionalni.”®

V tuto chvili ¢tendf namitne: nékteré principy pfece musi platit
nezdvisle na zkuSenosti a nadéasove, protoze se jimi vzdy fidi
samotny proces budovani teorie, piipadné jeji revize. Zakon
vylouéeného tietiho k nim sice moZna nepatfi, ale jist® sem spadaji
metodologické principy jako: ,Pokud se empirické disledky n&jaké
teorie neslucuji stim, co je pozorovano, méla by tato teorie byt
odmitnuta®, apod. Quine ale takovou namitku odmita. Odpovédél by,
ze 1 principy budovani ¢&i testovani védeckych teorii by se
v budoucnosti mohly radikalng zménit, ¢ili ze bychom jednou mohli
odmitnout 1 uvedeny metodologicky postulat, protoZe roli béZného
pozorovani pomoci smysli by mohlo zaujmout tfeba mimosmyslové
vnimani, pokud by se k tomu nagel dostatek dobrych diivodii.”

4. ,Posity*“ a problém realismu

Kazda teorie se podle Quina poji s urlitym ontologickym zdvazkem.
Tento zavazek na sebe proponenti teorie berou tim, Ze jejich teorie
piedpokladaji existenci uréitych druhi jsoucen. Vyraznym piikladem
positlt jsou postulované teoretické entity fyzikalnich teorii, které
nejsou pfimo pozorovatelné. Samo slovo posit by mohlo naznadovat,
Ze entity postulované danou teoril jsou jen nase konstrukce, tak &
onak neredlné, tak tomu ale neni:

V8e, femu piiznadme existenci, je posit =z hlediska
popisovani procesu budovani teorie, a zaroveii néco
skute¢ného z hlediska budované teorie. Nedivejme se ale na
hledisko teorie svrchu, jako kdyby $lo jen o pouhou hru

* Tyto Quinovy myslenky byly oviem neséetndkrat vehementnd napadény. Pro
nedavny piiklad srv. Glock, Quine and Davidson on Language, Thought and Reality,
kap. 3.

* Srv. Gibson, Enlightened Empiricism, s. 49.
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fikce; nikdy totiZ nemiizeme dosahnout vice, nez zaujmout

hledisko té &i oné teorie — té nejlepsi, které se v danou chvili
o v e o1x o 30

miZeme piidrzet.

Druh t&chto positi lze specifikovat prostfednictvim tzv. kanonického
zdpisu, ktery pomoci zvolencho logického apardtu pievadi véty
védecké teorie do standardizované podoby, a to v prvni fade tak, Ze
ukazuje, pfes které druhy entit doty¢na teorie kvantifikuje — praveé to
totiz podle Quina ukazuje, k jakym ontologickym zavazkiim se dana
teorie hlasi*' Pokud teorie kvantifikuje naptiklad pres mnoZiny, pak
v tomto smyslu uznava existenci abstraktnich jsoucen. Bylo by viak
chybou domnivat se, Ze kanonicky zdpis jen v prehlednéj$i formé
zachycuje né&jakou pfedem danou ontologii. Jde spi§ o to, Ze teprve
kdyZ je teoreticky diskurz pfeveden do kanonického zapisu, zadind
te& o jeho ontologickych zavazcich davat jednoznaény smysl.

Originalita Quinova postfehu spo¢iva také v tom, Ze piekvapivé
roz§ifuje svlij zavér o positech i na vSechny uZivatele b&inych
piirozenych jazykd. JakoZto uZivatelé pfirozenych jazykl podle néj
postulujeme fyzické objekty jako stromy &i obrazy — a v tomto
smyslu je tak pro Quina druhem teorie i pfirozeny jazyk, jejZ nazyva
vjednom ze svych typickych obrati ,pradavnou doktrinou*
Quinilv pohled na véc ale nevyluuje &isté teoretickou moZnost, Ze
systematizace proudu smyslové zkuSenosti by mohla probihat i
jinym zptisobem, za pomoci jiného aparatu pojmt. A to, Ze nam tato
moZnost piipadd ptedem vyloudend, je dano Cisté psychologickymi
faktory, resp. tim, Ze hovor o fyzickych pfedmétech je naSim
;matefskym jazykem*, k némuZ nds predisponuje nase piirozenost™
a na ktery jsme si dokonale zvykli**

® Word and Object, s. 22.

3 Quine jednozna&né preferuje aparat standardni predikatové logiky prvniho fadu, tj.
takovy aparat, ktery umoZiuje kvantifikovat jen pfes individua, nikoli pies jejich
vlastnosti ¢1 kvality.

2 Word and Object, s. 11.

3 Jsme toti¥ ,,body-minded”, tj. nade percepéni mechanismy, vrozené standardy
podobnosti apod. jsou uzplsobeny pro sledovani téles dobie odlisitclnych od pozadi.
Srv. ,In Praise of Observation Sentences’, s. 113.

3 Ret¢ o fyzickych tdlesech je druhem teoric jetd v jednom ohledu: referovéni
k fyzickym pfedmétim je neoddélitclné od souboru naich presvédéeni o
konstitutivnich vlastnostech téchto pfedméti — souboru, jemuZ Quine stiidavé fika
teoric, véda nebo doktrina. Neni moZné k n&¢emu uspésné referovat a pak se teprve
ptat, jaké to m4 konstitutivni vlastnosti. Srv. prvni kapitolu knihy Word and Object.
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Jak jiz zazné&lo, zadvazek k existenci uréitych jsoucen, at’ uz
psacich stoli nebo molekul, nelze odmitnout, kdyZ uz se jednou k té
&i oné teorii pfihldsime. Nemfizeme se zadit tvaiit, Ze posity existuji
.jenom jako* — naopak, stanou se pro nas pfimo vzorem toho, co je
skute&né. Tyto Quinovy Gvahy ov§em nemohly nemit vliv na tradi¢ni
filosofické diskuse o realismu. Quine v realismus véfi, ale je to
realismus zvla§tniho druhu. Klasicky realista tvrdi, Ze existuje cosi
jako svét sam o sobé&, ktery ma svou inherentn{ strukturu a ¢lovek ji
mlZe spravné popsat nebo se svymi popisy miiZze tomuto ,jedinému
spravnému popisu“ alespofi pribliZovat. Tento ,neposkvrnény
realismus® Quine odmita. Realismus je pfijatelny, ale vidy je to jiZ
realismus praktikujiciho védce, ktery ve&fi v realitu véci, o kterych
hovoid. Je to realismus pfisné vazany na urdity pojmovy systém a
soubor poznatkli a hypotéz. Kazdy védec automaticky ponechava
ur¢ity prostor moZnosti, Ze jeho teorie bude vyvricena novym
pozorovanim nebo nahrazena zdokonalenou teorii, ale tim jeho
skrupule kon&i: pfedstava, Ze jeho popis se zcela miji s pfedem
danou strukturou svéta, nu prosté nedava smysl

Dobri, ale co tedy existuje doopravdy? Cokoli, odpovida Quine
ve teti vété prvni niZe pieloZené studie. Tato odpovéd je ale trividini
jen zdanlivé. Jak jsem jiz uvedl, Quinova ontologickd metoda se
spokoji s tim, Ze v kanonickém zapisu vyjevi ontologickou strukturu
diskurzu. Otdzku, co existuje doopravdy a co jen zdanlivé, Quine
mi¢ky obchazi — imysIné. Smysl ma jen ptat se, co existuje podle té
¢i oné teorie, a pak piejit rovnou k otazce, jak je tato teorie ispé$na
co do vysvétlovani a predpovidani nageho pozorovéani. Plivodné by
se tedy mohlo zdat, Ze Quintiv ontologicky projekt je vyslovené
skromny a nemd vét§i ambice. Nyni se v8ak ukazuje, Ze Quine
poklada jakékoli robustné&jsi ontologické tvahy o tom, zceho se
vlastng sklada na§ svét, za pomylené.” Filosof nemfize disponovat
zadnymi specialnimi metodami, jejichZ pomoci by mohl stanovit, Ze
to a to skutené existuje, to a to nikoli. Jeho ontologickd data
pochazeji z ptijimanych védeckych a jinych teoril. Jeho vyzkumy
v oblasti ontologie se ale v né¢em pfece jen li§i od téch védeckych:
jsou provadény na vy$§i arovni obecnosti, neZz je b&Zné ve v&dg,
protoZe se zabyva naptiklad kategorii fyzickych pfedméti vibec,

3 Srv. 62 Quine, ,Structure and Nature®.
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nikoli néjakou parcidlni instanciaci této kategorie, kterd zajima
biologa, chemika apod.

V§imnéme si, Ze Quine na jednu stranu provadi jakousi deflaci
ontologie jako discipliny, z jiného uhlu pohledu se ale pokousi o
rehabilitaci ontologickych tuvah. Na jedné strané totiz popird
ontologii ve smyslu zépadni filosofické tradice, ontologii jako na
v&dé nezavislou snahu o odhalovani jsouciho a stratifikovani druht
jsoucen a zpisobil jejich existence. Na strané druhé odmita Carnaptiv
eliminativni pokus o rozieSeni ontologickych otdzek jednou provzdy.
Carnap za timto ucelem zaved] ndsledujici znamé rozligent:

Musime nyni rozlisit dva druhy otdzek o existenci: za prvé
otazky o existenci uritych entit [...] vrdmci systému:
budeme je nazyvat interni otazky; za druhé otazky tykajici
se existence nebo reality systému entit jako celku, které
nazveme externi otdzky. >

Otazky, okolo nichz krouZi tradiéni ontologie, potom rozfadime do
téchto dvou skupin. Interni otazky — ,Existuje prvoéislo vétsi nez
milion?*, ,Existuje jednoroZec? — fedi védec zabyvajici se danou
pfedmétnou oblasti. Jejich formulace ale pfedpoklada vyfeseni
otazek externich — ,Existuji ¢isla?”, ,Existuji fyzické objekty?* —,
které maji povahu ryze praktickou. V piipadé externich otazek se
totiZ podle Carnapa jednd spiSe o jakési praktické rozhodnuti, zda
mame piijmout ten &i onen jazykovy systém jako celek a s nim
spojeny zavazek kexistenci &isel nebo fyzickych predméti. Na
externi otazku po existenci néjakého x tak neexistuje Zadna absolutni
odpovéd’, kterou by hledal tradiéni ontolog. Pro toto pojeti
pojmovych systémii se vZilo oznadeni princip tolerance,’’ protoze
Carnap vlastné tvrdi, Ze si mOZeme vybrat, pro jaky systém se
nakonec rozhodneme a jaké véci budeme pokladat za existujici:
»Budme obezfeli pii vyslovovani tvrzeni a kritiéti pfi jejich
zkouméni, aviak tolerantni pfi povolovéni lingvistickych forem **®
Voditkem nam piitom budou uvahy o plodnosti a jednoduchosti
zvoleného jazykového systému a jeho vhodnosti vzhledem k nasim
cilim.

36 Carnap, ,Empiricismus, sémantika a ontologic®, s. 223.
37 Termin zaved] Carnap jiz ve své praci Logische Syntax der Sprache (1934).
3 Empiricismus, sémantika a ontologic*, s. 241,
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Tuto eliminaci ontologie Quine odmitd. Na svét pohliZime vzdy
z hlediska t¢ ¢i oné teorie, kterd ndm v dany moment pfipada nejlépe
propracované a odtivodnénd. Pfedméty ji postulované pokladame za
jsouci, existenci pfedméth piipadné konkurendni teorie naopak
budeme — netolerantné, ale nikoli nesmyslng — odmitat. Carnapovo
rozliSeni externich a internich otazek souvisi s pfedstavou, Ze piijeti
Jjazyka a s nim asociované ontologie je§té neimplikuje piijeti teorie o
pfedmétech tohoto jazyka. JiZ vime, Ze tato pfedstava je z Quinova
hlediska nepfijatelnd. Zavazkem k existenci uritého typu jsoucen se
zarovedl zavazujeme k pfisuzovani vlastnosti témto predmétim,
protpi}eg predméty, zopakujme, postulujeme vzdy z hlediska n&jaké
teorie.

S. Pojmové schéma, prima philosophia a nova
epistemologie

O ,pojmovém schématu® mluvi ve filosofii dvacatého stoleti
kdekdo, ale aZ Quine tento vyraz vysloven& zpopularizoval, byt mu
nepfikladd zadny striktné vymezeny teoreticky obsah. Pojmové
schéma je pro n&j ,propojenym pletivem viech véd a vibec vieho,
co kdy tikdme o sv&te“* Toto schéma jsme zdédili od svych
pfedchiideit a nadim tkolem je pokouset se je viemoZng vylepgovat.
Existuje ale jen jeden mozZny zplsob, jak takové vylep§ovani mize
probihat. Tento zplsob pojmenoval ve své znamé metafofe Otto
Neurath, jeden zdalsich vyznamnych &lenti Videtiského krouzku:
stejné jako lodnik na $irém mofi nemiiZe prestavovat svou lod tak,
jako by stala v suchém doku, nemizeme ani my odloZit své pojmové
schéma a podrobit je generdlni opravé. Pokud vylepiujeme jednu
Jeho &ast, nechdvame ty ostatni nedotdeny, spoléhame se na jejich
platnost. NaSe soucasné schéma tak i naddle diktuje, co je pro nas
skutecné a jaké to ma vlastnosti.

Musime pracovat vramei néjakého schématu; schémata
miizeme stiidat, ale nemiZeme se dostat na pozici mimo
vSechna schémata. Zatimco pracujeme snéjakou teorii,

* Formulace tohoto odstavee za mnohé vdedi skvélému shrnuti v ¢lanku Petera
Hyltona ,Quinc on Reference and Ontology*, odd. I1I.

 Word and Object, s. 12. K dalsim uZitim tohoto terminu viz tamt., s. 4, 11, 20 a 76
n., a Quine, ,Speaking of Objects’, s. 5, 7 n., 10, 14,21 a 23 n.
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nedava smysl zpochybilovat realitu jejich objektd nebo

pravdivost jejich zakond, pokud ov§em jiz nepomyslime na

opusténi této teorie a piijeti néjake jiné.
Nemé smysl ptat se, zda to, co nazyvame svym poznanim svéta, je
skutené poznanim, protoZe neexistuje stanovisko, z n¢hoz bychom
mohli na tuto otdzku zacit odpovidat tim, Ze bychom své pojmové
schéma zkouSeli porovnavat se ,,skutenosti o sob&", bez spolehnuti
se na tu ¢i onu teorii. Tento bod Quine rozvadi i v élanku ,The Scope
and Language of Science*:

NemiiZeme podstatné zpochybnit realitu vnéj§iho svéta,
nebo popfit, 7¢ svédectvi naSich smyslti dokldda vnéjsi
piedméty; kdybychom to totiz provedli, odlou¢ili bychom
terminy ,realita” a ,,evidence” pravé od t&ch zplisobt jejich
uziti, které predev§im jim plvodn& propljcuji jakoukoli
smysluplnost, kterou z na$eho hlediska maji.*
Tento sviij imanentismus Quine zkombinoval s mySlenkou, kterd ma
opét plivod jiz vlogickém empirismu, totiz smySlenkou, Ze
neexistuje Zadna prima philosophia, jejiz poznini by bylo pevnéjsi
nebo primarné&j$i neZ to védecké. Podle novoveké epistemologie
takova prvn{ filosofie existuje, a jejim cilem je mnalézt
nezpochybnitelny podatek, na némz by bylo moZné vybudovat
systém naseho poznani. Tato prvni filosofie nemd védecké poznani
predpokladat, ale naopak byt jeho zakladem. Zadny takovy
archimédovsky bod neexistuje, fikdé Quine,* musime se spokojit
s védou a jejim stavajicim pojmovym schématem, z néhoZz ve svém
tazéni po povaze skutednosti vzdy jiz vychazime. Usilovani o prvni
filosofii, které je podle Quina scestné, je posilovano jednou dilezitou
chybou, resp. piehlédnutim. Quine totiZ upozoriiuje — napfiklad
v eseji ,Povaha poznani pfirody’ — na to, Ze samotnd formulace
skeptickych namitek, které staly u zrodu novoveké epistemologie, jiz
predpokladd urtité penzum védeckych poznatkl. Skeptické namitky
jsou motivovany védeckym popisem toho, jak poznavame svét
pomoci svych smysll, a pfedev§im pak toho, jak se to, co obcCas

4l Quine, ,The Limits of Knowledge*, s. 65.
42 The Scope and Language of Science, 5. 229.
* Srv. Word and Object, s. 275 1., a ,Natural Kinds*, s. 126 n.
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zakousime, miiZze od tohoto poznani odchylovat. Piikladem mohou
byt uvahy antickych skeptikii o viemoznych iluzich:

Skeptikové poukazovali na znidmé iluze, a chtéli tak
dokazat, Ze naSe smysly podléhaji klaméim; avsak tento
pojem iluze mél ptivod v piirodni v&dE, protoze kvalita
iluze proste spoéivala v mife, v niZ se tato iluze odchylovala
od vn&j§i védecké reality.*

A protoZe se tak i skeptik vlastné musi opirat o védu, neni diivod,
pro¢ by se o ni neméla opirat epistemologie. Quine tak sice na jedné
stran¢ tvrdi, Ze je ,zatvrzely realista®, ktery piijima existenci
vngjsiho svéta jako vychodisko epistemologickych tvah,* na druhé
stran¢ se neda Iici, Ze by otdzku klasické skepse ohledné poznéani
vngjsiho svéta prosté odloZil stranou a povaZoval ji za vyiizenou;
pfedklada filosoficky argument, ktery méd prokdzat, Ze skeptické
vytky jsou neSkodné. Analogicky argument, ktery se jiZ netyka jen
problému skepse, pak upozoriiuje na fakt, Ze i samotné vychodisko
epistemologickych tvah, totiZ zjijténi, Ze evidenci o vn&j§im svéts
nam poskytuji naSe smysly, bylo opét dosaZeno na poli p¥irodni
védy. Vymluvngj$i dikaz toho, Ze epistemologie z vé&dy vzdy jiz
Cerpd a nemiZe jeji vysledky byt doasné dat do zavorky, snad ani
netfeba hledat.

Quine  zafal  takto chapané epistemologii  fikat
snaturalizovana“.*® Jeho nové epistemologii jde jiZ nikoli o otizku,
zda viibec néco doopravdy poznévame, ale spife o to, jak jsme se
vlastné ke stavajicimu systému poznatkd o svété dobrali. Quine
navrhuje, abychom naturalizovanou epistemologii zacali brat jako
jednu zvédeckych disciplin, kterd md pIné pravo uzivat viech
dostupnych védeckych poznatki a prostfedkd k dosaZeni svého cile
— tj. popisu toho, jak na zakladg ,chudych® smyslovych informaci
nakonec vybudujeme ,bohatou* teorii vngj§iho svéta, toho, co
obsahuje, a jeho zakonitosti: ve zkratce jde o aplikovani védy na
védu samotnou. Naturalista neuzndva vy$§i tribunal poznani ne?
védu samotnou. Zadné filosofické poznani ,za" nebo ,pred*

* The Roots of Reference, s. 2 n.

¥ Five Milestones of Empiricism‘, s. 72, a Hleddni pravdy, s. 27.

% Takova epistemologic, jak dokl4dé slovnik, je Cesky teéeno picvedena do nového
kontextu, ale zdroved zbavena starich neprirozenych ptimés; je ale samozicjmé 1€z
soudasti pfirodnich v&d, o jejichZ pojmové schéma se nutné opira.
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v&deckym neexistuje; empirismus je pak vzhledem k tomu, co ndm o
funkci naSich smysld fikd vyspélda véda, optimalnim
epistemologickym piistupem.

Navzdory jejimu revoluénimu charakteru nechdpe Quine svou
novou epistemologii jako néco zcela oproSténého od tradiénich
epistemologickych snah, ale spiSe jako ,prici na plavodnim
epistemologickém problému, kterd prosla fizi osviceni“.* Jinde zase
zdliraziiuje, Ze naturalizovana ecpistemologie neztraci normativni
povahu (4. neni &ist& popisnou disciplinou), jak se ¢asto domnivaji
jeho kritikové. T tak je ale tfeba zddraznit, e vztah novovékého
epistemologického projektu a Quinovy naturalizované epistemologie
zstava nejasny.”’ Tradiéné jde epistemologii o analyzu pojmu
poznani, odiivodnéni, evidence, o problém skepse ohledné vné&jsiho
svéta apod., Quine se ale, jak fedeno, pta jiZ jen na to, jak vlastné
poznavame, nikoli co je poznani nebo zda viibec poznavame vnéjsi
svét. Pojem poznani je podle né& nepouzitelny hybrid néceho
mentdlniho (pfesvéddeni) a nementdlniho (pravda); kromé toho,
pojem poznani ma, analogicky naptiklad k pojmu velikosti, nejasnd
kritéria aplikace, a proto nemiize v piisné védé nalézt uplatnéni.” A i
kdyZ Quine ob&as pouZiva terminy jako ,.evidence®, jejich obsah se
s tradiénimi pojmy teorie poznani pfekryva jen do jisté miry.”? Jak
upozoriuje Burton Dreben,” Quina lze nahliZet jako filosofického
radikala, ktery se snaZi tradiénim kategoriim a dichotomiim, a to
véetné kategorie s nalepkou ,epistemologie”, dit vesmés novy
obsah. Vymluvné o tom sv&d¢i pasa? zkniZky Quiddities, v niZ
Quine prohladuje, Ze jeho cilem v epistemologii je teorie poznani,
kterd se jednodule bez klasického pojmu poznani obejde; to viak
nema vést k bagatelizaci epistemologie, natoZpak k jejimu zaniku,
nybrz naopak k jejimu novému rozvoji: ,,zbavime-li ji zbyte€nych

47 Viz ,Five Milestones of Empiricism’, s. 72.

*® The Roots of Reference, s. 3.

¥ Viz Hleddni pravdy, § 8, a ,Comments on Lauener*.

 Viz vyte&nou analyzu tohoto problému u Barryho Strouda, The Significance of
Philosophical Scepticism, kap. 6.

3! Viz Quine, Quiddities, s. 108 n.

2 Naptiklad pravé pojem cvidence je u n&j dasto chapan z hlediska tieti osoby, nikoli
7 hlediska poznavajiciho subjektu.

53 Putnam, Quine — and the Facts, s. 311, pozn. 12.
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prit€Zi, bude se ji dafit 1épe** Redeno obecn&ji a nikoli jen
s ohledem na teorii poznani:
[M]am za to, Ze poznani, mysl a vyznam jsou soucasti t¢hoz
svéta, se kterym maji co do ¢inéni, a Ze maji byt studovany
ve stejném empirickém duchu, jakym jsou prodchnuty
piirodni védy.”

6. Fyzikalismus

Empiristickému filosofovi, kterym Quine bezesporu je, se piirozené
nabizi mySlenka epistemologické priority fenomenalistického popisu
skute¢nosti. Fenomenalista doufa, Ze se mu podafi najit jazyk, jimZ
je celek reality bezezbytku popsatelny. Tento jazyk, jak jsem jiZ
uvedl vySe, by obsahoval terminy pro aktudlni a moZna data smysld
a pomocny logicko-matematicky apardt. V Quinovych praci
zprelomu Ctyficatych - a padesitych let (napf. ,Dvé dogmata
empirismu‘, ,0 tom, co je‘) skute¢n& lze najit fenomenalisticky
zabarvena tvrzeni. Quine nikdy nevéfil na carnapovsky pokus o
fenomenalistickou redukei védy, ale presto byl v uvedeném obdobi
naklonén nazoru, Ze fenomenalismus je piisné vzato spravnym
epistemologickym postojem a Ze fyzické objekty jsou jen velmi
uZitecné teoretické vytvory. Pii praci na eseji ,On Mental Entities*
(1953) viak vjcho mysleni natrvalo prevlddlo fyzikalistické
hledisko.® Podle fyzikalisty plati, Ze pokud je realita pln&
popsatelna, pak jediné slovnikem, ktery obsahuje predikdty pro
fyzikalni stavy. Fyzické objekty Quine i nadédle poklada za posity
védecké teorie, ale s plnou jasnosti si uvédomuje, Ze posit neni néco
nerealného a fiktivniho, nybrz vzorovy piiklad toho, co je skutedné
(viz 4. oddil). ,,Smyslova data“ fenomenalistd jsou jen dalsim
z védeckych positli (postulovanych vtomto ptipadé psychologii),

* Quiddities, s. 131.

¥ Ontologicka relativita®, s. 49.

*¢ Gibson, The Philosophy of W. V. Quine, s. xix, poznamenavé, e zména v postoji
k fenomenalismu je jedinou opravdu vyznamnou zménou v Quinové mysleni —
u jinych problémt Ize piiléhavéji hovotit spiSe o vybrusovéni stanoviska nez o zméné.
(V tomto Quine zajimavé kontrastuje s Carnapem, ktery ménil své ndzory velmi
¢asto.) Srv. Gibsoniiv prehledny vyklad k fenomenalismu a fyzikalismu, tamtéz, kap.
3.5.2.
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nikoli né&im, co by bylo né&jak vice evidentni neZ oblast fyzickych
predméti, a na ¢em by bylo mozné zakladat védu. Cisty jazyk
smyslovych dat ani neni moZné zkonstruovat, protoZe fe¢ o tom, co
pozorujeme, se neobejde bez neustdlého odkazovani na fyzické
objekty.”” A navic, postulovanim prostiednikti mezi na§i mysl a
svétem ve formé smyslovach dat naprosto nic neziskdme. Slovnik
smyslovych dat nemiize slovnik fyzickych piedméth (existujicich
nezéavisle na nas v ¢asoprostoru) ani plné nahradit, ani doplnit né¢im
podstatnym. Quine jako empirista tedy hodla nadale respektovat fakt,
7e o fyzickych pfedmétech se dozviddme prostfednictvim stimulaci
nagich vné&jiich smyslovych receptord, ale odmitad fenomenalistické
vyrazivo, typické pro obdobi logického empirismu.

Fyzikalismus je moZno chapat jako reduktivni doktrinu, podle
niZ vde, co existuje, jsou jen a jen fyzické objekty, stavy a udalosti.
Quine by toto pojeti odmitl, protoZe fyzikalismus nevylucuje
existenci dobie definovanych abstraktnich objektd, bez nichZ se véda
neobejde, napiiklad t¥id. Poté, co v ¢lanku ,Facts of the Matter*
(1977) probird podle svého ndzoru méné adekvéatni formulace
fyzikalismu, navrhuje Quine nakonec tuto definici: neexistuje Zadn4
zména skutednosti bez zmény v pfifazeni predikatd fyzickych stavi
danym Casoprostorovym oblastem.*® Takto chapany fyzikalisticky
popis reality Quinovi vyhovuje nejen svou védeckou piesnosti, ale i
svym univerzalnim dosahem: jediné fyzikalni popis aspiruje na ,,plné
pokryti* jsouciho ve vyse uvedeném smyslu.

7. Mentalismus, behaviorismus a problémy
neurditosti

Mentalismus v teorii jazykového vyznamu je zpravidla chipan jako
teze, Ze vyznam je moZno vysvétlit pomoci mentalnich jsoucen, jako
jsou napfiklad lockovské ideje. Smysluplné uzivani. jazyka
v intersubjektivni komunikaci by se podle tohoto piistupu dalo
chapat jako schopnost miluvéiho vyvolat pomoci zvolenych
jazykovych vyrazi ptisluiné ideje v mysli posluchace; vyznamem
vyrazu kolar* je né&l idea kofaru, kterou lze v intersubjektivni
komunikaci aktivovat, atd. Quiniv postoj ktakovému pojeti

57 Viz Quine, ,Posits and Reality*, s. 253.
58 Facts of the Matter*, s. 186 nn.
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jazykového vyznamu je silné odmitavy; pozaduje vysvétleni
sémantickych fakt (jsou-li jaka), které by se neodvoldvalo na jsoucna
mentalni povahy.” Jejich kritéria identity jsou totiz pro ngj
nepiijatelné mlhava.

Quinovo odmitini sémantického mentalismu samoziejmé nema
znamenat popfeni toho, Ze by lidé byli schopni b&Zné& néco minit
svymi slovy.”’ Rovn&z tak mu nejde o pokus zamezit lidem
v pouzivani mentalistického slovniku, tedy v pouzivéani vyrazi jako
mini*, ,wv&i“, ,chce* apod.; jejich uzivani schvaluje pod
podminkou, Ze se jejich uplatiovani nevédZe na postulovani
zéhadnych jsoucen mentalni povahy, je behavioralng podchytitelné a
mé svou praktickou hodnotu, naptiklad pfi vysvétlovani jednani
druhych. Jaky druh metodologie tedy hodla ve své teorii jazykového
jednéni uplatnit? Quine se piiklani k behaviorismu — ale nezda se mu
pfitom, Ze to je jen jedna z mnoha pouzitelnych strategii. Naopak,
v otdzkach jazykového vyznamu podle néj nemame jinou moZnost,
ne? behaviorismus pfijmout. Jazyk je totiz vyhradné socialni jev,
dovednost, kterou si osvojujeme ve svém spoleCenstvi a kterou si
nemiizeme osvojovat jinak nez na zakladé vefejné pozorovatelného
chovani®' To, co druhy mini svymi slovy, nemiiZeme urdit
nahlédnutim do jeho mysli; telepatie pro Quina neni ve studiu
vyznamu relevantni alternativou.”

% Pro uplnost je ticba zminit, Ze Quine v teorii vyznamu ncodmita jen mentalistickd
jsoucna, ale t6Z ,propozice™ chapan¢ jako vyznamy v&t nezdvislé na myslich
konkrétnich osob (viz Gibson, ,Willard Van Orman Quinc®, s. 16 1n.). Stejné tak mu
vadi piistup tzv. refercnénich teorii vyznamu, které za vyznam slova pokladajf véc jim
oznadovanou. Souhrnné fegeno, Quine vystupuje proti vSem sémantickym teoriim,
které podichaji ,,mytu muzea® — proti teoriim, které chapou smyslupinost slov a
vyrokii jako zaleZitost jejich vztahu k néjakym entitdm, analogicky ke vztahu stitku a
muzejniho exponatu. Jedina ,.entita”, ktera by ptipadné mohla plnit roli vyznamu, totiZ
tiida synonym, zase nenf — vzhledem ke zmittovanym problémtim pojmu synonymic —
rigidné definovatelnd.

" Analogicky v teorii poznani: ,,Odmitnout mentilni entity neznamend poptit, Ze
vnimame, nebo dokonce e mame vedomi; jde jen o to, pokusit s¢ zaznamenat a
popsat tato fakta, aniZ bychom picdpokladali jsoucna mentélni povahy* (,On Mental
Entities*, s. 226).

¢ Viz Quine, Hleddni pravdy, s. 45 1., a ,Ontologick4 relativita®, s. 49-51.

62 yedle bohavioristického vysvétleni Quine rozlisuje jest vysvétleni mentalistické,
které si podle ngj vlasmé& oznadeni .vysvtleni” ani nezaslouzi, a vysvétleni
fyziologické, které pouziva ryze kauzélni slovnik. Vzdalenym cilem védy je ovSem
behavioristicka vysvétleni postupné nahrazovat fyziologickymi. Viz Quine, ,Mind and
Verbal Dispositions®.

24

Piijmeme-li ale v teorii vyznamu behavioristické hledisko,
vylugujeme tim podle Quina i moZnost, ze v mysli komunikujicich
spotivaji vyznamy (ideje nebo cokoli jiného), které vykazuji vétsi
miru uritosti nez vefejné dostupné behavioralni projevy — a ty,
domnivé se Quine, ptipoustéji netrividlng odli$na piipsani vyznamu
uzitym slovim a vétdm. Slavnym zdvérem mySslenkového
experimentu o radikdalnim pfekladu je to, ze ptekladové piirucky lze
konstruovat odlignymi zpisoby, pfidemz viechny ziistavaji v souladu
s veskerou dostupnou evidenci, ktera je piekladateli k dispozici —
tedy s pozorovatelnymi dispozicemi mluvéich k jazykovému
jednélm'.63 I celek vekerych fakt relevantnich zhlediska piekladu
ponechévé urdity prostor pfekladovym alternativam — a nejde pfitom
jen o banalni fakt, ze kazdou vétu lze vzdy ptelozit ponékud riiznymi
zptisoby, které jsou v intuitivnim smyslu stejné adekvatni a lze je
chapat jako vzajemné parafraze. Quinova teze je podstatné
radikalngjsi. Neexistuje zadny objektivni fakt, ktery by mohl mezi
alternativnimi, ale ve stejné mife opodstatn€nymi piekladovymi
ptiruckami rozhodnout.** Toto zjisténi pak Quine chee vyuZit pfi své
kritice vyznami jako fixovanych entit asociovanych s vétami —
vyznamd, které ma pieklad podle nekritického mentalistického pojeti
zachovavat.

Nenechme se ale mylit exotickymi realiemi Quinova piikladu:
co plati pro lingvistu v terénu, plati nakonec v ur¢itém smyslu i pro
Kazdého znas; radikalni pieklad vizdy ,zadin jiz doma“® Jinak

8 Na fedi o dispozicich neni ticba hledat nic slozitého; Quine chee Fici, Ze znalost
jazyka je rozumné&jsi charakterizovat spiSe jako rozsahly soubor dispozic
k jazykovému jednani neZ ji ztotoZiiovat s aktualnim vefejnym pouZzivanim jazyka.
Ngjaka osoba rozumi slovu Jramvaj nikoli tehdy, kdyZz to slovo pokazdé
v ptitomnosti tramvaje nahlas vyslovi, ale spi§ tehdy, kdyZ ma dispozici pouZit to
slavo v takové situaci, naptiklad kdyZ se ho n&kdo zepta: ,,.Co to tamhle jede? Pro
behavioristu je samoziejmé dilleZité, Ze pfitomnost takovych jazykovych dispozic lze
metodou vhodné kladenych otézek bez problémi testovat.

6 To, 7e jsou dvé prirucky altemativni, miZeme chapat tak, Ze nelze stfidave pouivat
pfeklady z jedné a druhé priruéky, aniz by tim utrpéla plynulost ¢ smysluplnost
konverzace.

% Jedna vdc¢ je ovéem formulovat tezi o neuréitosti, druha, obtizngj§i véc je
specifikovat, které typy vét maji neurditosti podléhat. Obecns fedeno, &im vice je véta
tcoretickd, §j. &im vice je obtizné ukotvit jeji vyznam diky pozorovéni, tim vice je
neurditost jejiho pickladu pravdépodobna. Vice o tom hovotim v diskusnim piispévku
,Co vlasin& fika Quinova teze 0 neurditosti piekladu?*

6 Ontologicka relativita‘, s. 65.
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fedeno, i na$ vlastni jazyk bychom mohli vzit, preloZit jej do
n&jakého ciziho jazyka, a poté jej prelozit zpét zpisobem, ktery by
nedodrzoval jinak zcela b&nou homofonicnost (tj. tento zpétny
preklad by napiiklad pivodni vétu ,,Tamhle béZi kralik* nepiekladal
prosté jako ,,Tamhle b&zi kralik*). Quine uznava, ze takovy podnik
by byl zcela neprakticky a svéhlavy. To ale na druhou stranu nic
neméni na tom, Ze je to podnik v principu realizovatelny a slu¢itelny
s vegkerou dostupnou evidenci, kterou musi pfekladatel brat v tvahu.

Aby toho nebylo malo, musim &tendfe upozornit, Ze teze o
neurditosti prekladu je jen jednim z piekvapivych filosofickych
daisledkét Quinova piistupu ke zkoumani jazykového vyznamu. Chei
zde jestd upozornit na tezi o nevymezitelnosti (inscrutability)
reference, resp. ontologické relativitd, kterd se tykd mnikoli jiZ
prekladu celych vét, ale jednotlivych termind. Podrobnosti si opét
musi prostudovat tenaf sam, ale zmifime alespon to nejdilezitéjsi o
vztahu tSchto tezi ktvrzeni o newrcitosti piekladu. Spoleénym
kotenem viech ti uvadénych tezi je jiz zmifiovany fakt, Ze ani
veskerd dostupna data nemohou v principu vylougit alternativni
pfipisovani vyznamu vyrazim mluvEiho. V ptipadd neuritosti
piekladu §lo o to, Ze behaviorélni data nemohou pomoci jednoznacné
vybrat jedinou pickladovou pifru¢ku mezi dvéma neekvivalentnimi,
ale ve stejné mife opodstatnénymi pifruckami. U teze o
nevymezitelnosti reference a ontologické relativité — kterou Quine
poklada za snadngji prokazatelnou neZ tezi o neurditosti piekladu —
zase b&zi o fakt, Ze referenci jednotlivych slov véty, kterou chceme
prelozit, 1ze konstruovat netrividing odliSnymi zpusoby, aniz by
oviem bylo mo#né stanovit, ktery z nich je ten spravny. Spravné jsou
totiz viechny, pokud jsou v souladu s pozorovatelnym jednanim
domorodci. Tim padem ale i celd ontologie dotyéného jazyka, tj. to,
k existenci jakych entit se tento jazyk zavazuje, bude relativni ke
zvolené metodé piifazeni referentdl jeho vyrazim, resp. ke zvolené
prekladové pfl'ruéce.67

Referenéni nevymezitelnost s piekladdnim souvisi v tom
smyslu, Ze se ale na scéné objevuje teprve v momentu, kdy o
piekladu n&jakého ciziho jazyka do naSeho za¢inime uvaZovat.
Dokud setrvavame na poli svého vlastniho jazyka, miizeme referenci

87 Nejznaméj$i ilustraci teze o nevymezitelnosti reference je samoziejmé Quintv
piiklad s kralikem (gavagai).
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konstruovat trvivialng, resp. diskvotacné (Quinlv neologismus),
obdobn& jako se diskvotace pouziva v Tarského teorii pravdivosti.*®
Slovo ,,Londyn“ denotuje Londyn, slovo ,kralik* kraliky. Teprve
kdy? se dostaneme k otazce, co denotuji slova ,London* & ,rabbit®,
objevi se problém referentni nevymezitelnosti vplné sile —
rozhoupali jsme lod’ku, na které jsme se zatim plavili klidn&.*® Tato
avaha nam umoZiiuje porozumét Quinovu zaraZejicimu vyroku, Ze
Zkouméni reference dava smysl jedin& tehdy, je-li namifeno na nas
vlastni jazyk.70 Jeding v ném je nam diskvotatni metoda dostupna.
Myslenka, Ze reference je nevymezitelna &i neuréits, ' vedla
Quina nakonec k pon¢kud skeptickému pohledu na hodnotu tohoto
pojmu. Pojem reference je teoreticky konstrukt, odvozeny od
primarné&jsiho pojmu pravdivé teorie, resp. pravdivych vét této
teorie.”* To, jakym zplsobem referenci konstruujeme, je nakonec
zhlediska Uspéchu teorie lhostejné, oviem za t¢ podminky, Ze
pravdivostni hodnota vét teorie tim neni dotéena. Z pfedmétd
chapanych robustng se stavaji jen ,neutralni uzly* teorie.” Prispévek
objektu k pravdivosti teorie se tak smr§tuje na jeho roli v ramei této
teorie — a tyto role mohou evidentn& byt napliiovany né¢im, co

povazujeme za objekty dramaticky odlisné.”

kkk

Pfesné stanoveni toho, na jakych pilffich spodivad systematicky
budovany celek Quinovy filosofie, je tlohou historikd filosofie.
V tomto ivodu jsem nicmén& poukézal na to, Ze pokud se tyce
ontologie a epistemologie, pak k hlavnim oporam Quinova systému
patfi odmitani tradiéni dvoukolejnosti analytického a syntetického,
diisledny empirismus, myslenka jednoho vyvijejiciho se pojmového

% K 1 viz Koldt, Argumenty filosofické logiky, s. 250-256, piipadng pfislusné heslo
ve slovniku Filosofie jazyka a mysli: Zdkladni pojmy.

% Toto téma je probirdno i v eseji ,Vécia jejich role v teoriich’.

" Word and Object, s. iX.

" Quine v pozdgjiich pracich preferuje druhy vyraz pfed prvnim, protoZe ten prvni
miiZe byt chépan pfilis silng, a tomu se Quine chee vyhnout.

72 V/{ce k tomu tika Hylton, ,Quine on Reference and Ontology*.

" Hleddni pravdy, s. 41.

7 Proto déva dobry smysl oznatovat Quina za strukturalistu sui generis: viz zdvéretné
odstavee &lénku ,VEci a jejich role v teoriich®. Srov. t6Z Peregrin, Vznam a struktura,
kap. 5, a Quine, ,Structurce and Nature® a ,Response to Abel*.
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schématu védy (védy chipané velmi $iroce, od historie po fyziku),
teze o principialni revidovatelnosti viech piesvédCeni, filosoficky
naturalismus, pfesné vymezeny fyzikalismus a behaviorismus.

Pokud bych mé&l zminit jeden Quiniiv rys, ktery jeho dilu
proptijéuje vyjime&nost, poukazal bych na jeho disledné¢ domysleni
myslenek, jejichz piekvapivych zavéra by se vétsina filosofii zalekla
a radgji by se vydala jinym smérem. Pravé tato provokativnost jeho
vysledkd, ktera viak zjevng neni jen prazdnou pézou, poskytuje nové
podné&ty mnoha oblastem soucasného filosofického badani, at’ uz se
jedna o problém neurditosti pekladu, existence apriorniho poznani &i
problému logickych modalit. Této dislednosti sloZil hold Quiniv
kolega, znamy britsky filosof Colin McGinn v nasledujici pasazi,
jejiz citaci sviij uvodni piehled uzaviram:

Quine dotahuje filosofickou vizi s nekompromisni
cilevédomou konzistenci, diky SemuZ jeho teze prosté nelze
ignorovat. Bud snim souhlasite, nebo definujete svou
pozici v opozici k té jeho. A to je jedna ze znamek velkého
filosofa.”

Tomas Marvan
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O tom, co je’

Na ontologickém problému je pozoruhodna jeho jednoduchost. Lze
jej totiz zformulovat v pouhych tiech jednoslabiénych anglosaskych
slovech: ,,What is there?*’® Ba co vic, k odpovédi stadi slovo jediné
— ,Cokoliv*”” —, a kazdy tuto odpovéd’ piijme za spravnou. Nicméng
tim neni feGeno nic jiného, nez jen, Ze je to, co je. V konkrétnich
pfipadech toho, co je a co neni, ziistdvd zcela volné pole pro
stietavani riznych ndzort; a tak tato otdzka zlstidva Ziva po celd
staleti.

UvaZujme nyni o dvou filosofech, jimiZ jsou McX™ a ja, jejichz
ontologie se li§{. Predpokladejme dale, Ze McX zastdva nazor, Ze
jsou urité skutegnosti,” o kterych naopak j4 tvrdim, Ze nejsou. McX
muZe na zdkladé svého pohledu na skutednost zcela konzistentné
popsat rozdil mezi na$imi postoji tak, Ze fekne, Ze ja odmitdm uznat

* Picklad je upraven podle druhého vydéani élanku ve sborniku Quinovych praci From
a Logical Point of View (Cambridge, Mass./London: Harvard University Press, 1980).
PieloZeno s podporou grantu GA CR Zdklady sémantiky a reprezentace znalosti, gr.
&. 401/03/H047. Pickladatelka dékuje Tomasi Marvanovi, Blazen¢ Svandové, Markéts
Hubové, Michalu Poldkovi a Petru Dvotdkovi za peclivé opravy a cenné pfipominky k
ptekladu. Odpovédnost za viechny pfipadné ncdostatky nese samozfejmé pouze
prekladatelka sama.
V3echny dodatky pickladateli a cditord jsou déle v textu vyznadovény hranatymi
zdvorkami.
6 [Doslova ,,Co jest?* Anglické fraze there is ma jednoznadény vyznam, 7 nékde néco
jo, vyskytuje se, existuje. Ceskd fraze ,je tam (zde)* uZ tento jednoznadng
existencialni vyznam nema, navic spada spiSe do hovorového jazyka. Z toho divodu
jsem sc nakonec rozhodla tuto frazi alespoil na tomto misté nepickladat.]
"IV origindle Everything.]
™ [Standardné sc uvadi, ¢ jméno McX je odkazem na Johna E. McTaggarta a jcho
dvousvazkov¢ dilo The Nature of Existence (Cambridge: Cambridge University Press,
1921).]
" [Anglicky vyraz something sc uziva jako zdjmeno ,,n&co*, doslova znamena ,,n&jaké
(nicméng urditd) véc®. Prvni picklad je nepouzitelny, ncbot’ anglické something se
pouZiva ve stejném smyslu i jako podstatné jméno. Druhy pieklad mé zasc omezendjsi
rozsah neZ pvodni anglicky termin, nebot’ indikuje, Ze sc jedna pouze o predméty.
Anglické slovo something ma viak daleko obeenéjsi pouziti a 1ze jej pouZzit k mluveni
o ¢emkoliv, co miiZe byt chapano jako samostatny objekt, tedy véci, osoby i abstraktni

entity.]
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jisté entity™ za jsouci. J& bych m&l pochopitelng odporovat tim, e
nejsou zadné entity toho druhu, o kterém McX fikd, Ze jej
neuznidvam za jsouci; jenZe tato moje ndmitka, Ze McX chybné
formuluje to, v ¢em se neshodujeme, jiZ neni podstatna, protoZe jsem
byl donucen pfistoupit na jeho ontologii a nemam jinou moZnost, nez
vést svoji kritiku proti této ontologii zevnitt této ontologie.

7Zda se tedy, Ze na rozdil od McXe, kdykoli se pokusim rozdil
mezi na§imi nazory zformulovat ja, musim nezbytné upadnout do
rozpord. Nemohu totiZ pfipustit, Ze zde jsou ur€ité skutecnosti, véci,
jejichz jsoucnost McX uzndva a ja nikoliv, protoZe kdybych toto
ptipustil, poptel bych tim své vlastni odmitnuti jsoucnosti téchto
entit.

Pokud je predvedeny zplisob usuzovani spravny, zda se, Ze
v kazdé ontologické debaté, tj. v kazdé diskusi o tom, Ze néco je,
nebo neni, je zastince odmitajici strany ve velké nevyhod¢, nebot
nenf schopen ukazat, v éem s nim jeho odpilrce nesouhlasi.

Jde o starou platonistickou®' hadanku nejsouciho.® Podle této
teze totiz nejsouci vnéjakém smyslu byt musi, protoZe jak jinak
vysvétlit co je TO, co neni? Tuto spletitou doktrinu bychom mohli
piezdit na Platénovu bradu;®® d&jiny prokazaly, Ze se jedna o

8 [Tako pieklad anglického vyrazu entity sc nabizi termin ,jsoucno®. Anglicky termin
je vBak uzivan v tom nejkonkrétn&j$im smyslu slova ,jsoucno: entita je kazdy objekt,
ktery miize byt pojiman jakoZto samostatny objekt (opdt to miZze byt véc, osoba i
abstraktni objckt); vizdy ale spiSe v tom smyslu, Ze se jedna o konkrémi objekt,
jednotlivinu, a nikoliv o abstrakini souhrn jsouciho.]

#1 [Slovo ,,platonisticky” je zvoleno zimérn&, nebot ackoli se Quine odvolavé k
Platonovi, ve skuteénosti se jedna o modcrni ,interpretaci® Platéna béZnou piedevsim
v matematickych a analytickych kruzich, kterd s piivodnim Platénovym ucenim a
platonismem jako takovym nema mnoho spole¢ného.]

%2 [Platonic riddle of nonbeing. Slove being resp. nonbeing je velkym
pickladatelskym ofi$kem. Lze jej picloZit jako ,jsoucno™ i jako ,,byti* &i , jsoucnost” —
tedy timtéZ slovem lze vyjadrit akt byti i pfedmst (vysledek) tohoto aktu. Z celého
Quinova textu neni jednozna¢né ziejmé, kterému z t&chto dvou &teni by dal prednost.
SpiSe se zd4, Ze dané slovo ma u ngj oboji konotaci zdrovei. Podle kontextu jsem se
ptiklanéla stéidavé k jednomu nebo druhému. PokaZzdé ale do zédvorky uvddim plivodni
anglicky termin, aby mél ¢tenaf vZdy na paméti, Ze oboji €tenf je moZzné.}

8 [Souslovi ,Platénova brada* (Plato ’s beard) se mi nepodafilo vystopovat dal, neZ k
tomuto Quinovu ¢lanku. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se jedna o oznaceni
vytvofené jen pro tuto konkrétni poticbu a literdrni efekt. Zvlaste uvazi-li se
nasledujici kombinace Platénovy brady s Ockhamovou bfitvou. Navic miiZze byt
anglické slovo beard pouZivano v pieneseném vyznamu jako odvézné vzdorovat,
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dokirinu velice odolnou, kterd neztidka ztupila ostii Ockhamovy
biitvy.*

Pravé tato platonistickd linie uvaZovani svadi filosofy, jako je
McX, k tomu, Ze vidi byti i tam, kde by jinak celkem pfirozené
uznali, e tam nic takového neni. Vezméme naptiklad Pegase. Kdyby
Pegas nebyl, argumentuje McX, pak by nebylo nic, o em bychom
mluvili, kdyz uzivéme toto slovo; tedy by nedavalo smysl ani
tvrzeni, e Pegas neni. Domnivd se, Ze timto argumentem
presvédéive ukazal, Ze nelze koherentné popirat jsoucnost Pegase, a
z toho vyvozuje, Ze Pegas je.

Pochopitelng, Ze McX neni pfesvédcen o tom, 7e n&jaka oblast
gasoprostoru, at’ uz blizkd nebo vzdalena, obsahuje 1étajictho koné&
z masa a kosti. Kdyby byl nucen se k jsoucnosti Pegase néjak blize
vyjadiovat, fekl by, Ze Pegas je idea® v lidskych myslich. A zde
zadind vychazet najevo, v &em spociva jadro jeho konfize. A€ by se
to nékomu mohlo zdat nepiijatelné, v z4jmu nasledujiciho argumentu
je tieba pfipustit, Ze je entita, ba dokonce jedinedna entita, kterd je
jakymsi mentalnim Pegasem-ideji; jenZe tato mentalni idea rozhodné
nenti tim, o ¢em lidé mluvi, kdyZ popiraji jsoucnost Pegase.

McX si nikdy nesplete Parthenon s ideji Parthenonu. Parthenon
je fyzicky objekt; idea Parthenonu je mentalni entita (alespoil tak
tomu je podle McX-ova pojeti ideji, a ani j4 nemohu nabidnout
lepsi). Parthenon jako takovy je viditelny; idea Parthenonu je
neviditelna. Jen t&7ko si lze predstavit dvé véci, které by se navzajem

provokovat, drazdit. Pak by sc jednalo o nepielozitclnou  hiitku ,Platonova
brada/provokace™.]

# [Uslovi ,,Ockhamova biitva“ ma, na rozdil od Platonovy brady, pomémé dlouhou a
slavnou historickou tradici. Odvolavd sc na postavu vyznammého stfedovikého
myslitele, Eelntho picdstavitele nominalismu Viléma Ockhama, ktery zdsadnim
zplisobem odmital jakoukoliv existenci abstraktnich obecnych entit, povazuje veskeré
univerzalic pouze za oznaceni.

Jeho zasada nazvana Ockhamova bfitva byva nejéastéji formulovana jako ,.cntity se

nemaji zmmoZovat nad rozumnou miru®; nékdy také (pfedevdim v kontextu
metodologie ptirodnich v&d) jako ,nejjednodussi vysvétleni je to spravné®. Ackoli mu
je tato zésada vicobeené pfipisovana, v jeho spisech nikdy takto explicitng
zformulovéna neni. Jedna se tedy spigc o pozdgjsi interpretaci ¢i zevieobecnéni celého
jeho dila.]
% [Agkoli Quine pouZiva slovo idea, rozhodné sc nejedna o ideje ve smyslu Platona,
tj. abstrakni a zccla nezavislé entity, které jsou ve vztahu k pfedmétim smyslové
zkuSenosti primarni a nadfazené. Anglické slovo idea je dalcko t&sngji spojeno s
myslenim a vychézi spi§c z empiristické nez Platonské tradice.]
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lisily vice nez Parthenon a idea Parthenonu, a jeZ by bylo obtiZn&jsi
si splést. Nicmén¢ v okamziku, kdy misto-o Parthenonu uvaZujeme o
Pegasovi, dochazi k zAménd téchto dvou entit, tj. k zdméné vlastntho
objektu s pfedstavou o tomto objektu — a to jenom proto, Ze se McX
us diive nechal osalit tim nejprihledn&jsim a nejkiiklavéjSim
klamem, jakym je nepfiznat Pegasovi jeho nebyti.

Jak se ukézalo, pojeti, Ze Pegas musi byt, protoZe jinak by bylo
nesmyslné tvrdit dokonce i to, e Pegas neni, dovedlo McXe k
nejkiiklavéj$im rozpordm. Disledngj$i myslitelé se  stejnym
vychodiskem, jaké ma ptedchozi tivaha, nabizeji v souvislosti s
Pegasem teorie, které nejsou tak zjevné zavadgjici, a proto se také
obtiZngji vyvraceji. Jednim z téchto precizné&jiich mysliteld je,
feknéme, Wym.am.86 Wyman tvrdi, Ze Pegas ma své vlastni
samostatné byti jakoZto neaktualizované mozné jsoucno;87 ze
jsoucnost Pegase je jeho neaktualizovanou moznosti. Kdyz tedy
fikame o Pegasovi, Ze Zddna takova véc neni, Hikdme tim vlastné, Ze
Pegas postradd jistou vlastnost, a sice aktualitu, tj. skuteCnou
existenci. Rici, ¢ Pegas neni aktudlnim jsoucnem (fj. neméa
skuteénou existenci) je pak z logického hlediska totéz, jako Tici, Ze
Parthenon neni erveny; v obou pifpadech vypovidame cosi o entité,
jejiz byti je nepochybné.

Mimochodem, Wyman je jednim ztéch filosoffi, ktefi
snehodnotili staré dobré slovo ,existovat®. Navzdory svému vykladu

8% [Wyman je dalsi fiktivni postavou této Quinovy polemiky. Wymanova doktrina
vykazuje fadu rysi ndpadné shodnych s teorif abstraktnich objekth Alexia Meinonga -
viz jcho Uber Gegenstandstheorie, in:  A. Meinong, Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie (Leipzig: Barth, 1904). Tuto koncepci podrobil
na po&itku 20. stoleti zdreujici kritice Bertrand Russell. Jejich diskusc probihala
predeviim v letech 19041907 v korespondenci i fad® ¢lankd publikovanych
nejdastdji v dasopise Mind. Na zéklade této diskuse byla Mcinongova teorie v podstaté
zavrzena a Quinova kritika je jen jakousi zavérecnou te¢kou v linii Russcllovy kritiky.
0d sedmdesatych let viak dochdzi k postupné rehabilitaci Meinongovy koncepee a
meinongovskd sémantika neboli (formalni) tcorie abstrakinich objektii se t&3f stale
vit§l pozornosti a rozvoji, jak o tom svédéi prace soudasnych autort — Edward Zalta,
Tercence Parsons, Dale Jacquette a jini. Tyto teorie viak pro Quiniv ¢lanck nejsou
relevanini. Ten reaguje pravé jen na plivodni Meinongovu koncepcei, nebot jind
. meinongovska sémantika® v jeho dobg neexistovala. ]

¥7 IV originale uractualized possible. Actuality budu pickladat jako aktualita®, 4.
uskuteéndnost, aktudlni existence. Unactualized possible pak jc neaktualizované
jsoucno, tj. véc, jsoucno, které je mozné, ale nebylo aktualizovano, uskute&néno.
Ceské vyrazy ,uskuteénéni®, ,,uskutedn&nost” jsou sice piesnym pickladem daného
stova, nieméng v nekterych kontextech tohoto &lanku by mély zavadgjici konotace.]
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o neaktualizovanych mozZnych jsoucnech omezil vyznam slova
Lexistence® na uskute&nénost — a tim zachoval zdani ontologického
souhlasu mezi jim a ndmi, ktefi odmitdme zbytek jeho pfeplnéného
univerza. JenomZe my bychom fekli, Ze vnajem bé&Zném,
kazdodennim zpisobu pouZivani vyrazu ,.existovat minime v¢tou,
7e Pegas neexistuje, to, Ze vlibec Z4dné entita takového druhu neni.
Kdyby Pegas existoval, pak by se pochopitelné vyskytoval v ¢ase a
prostoru, ale jen proto, Ze vyraz ,Pegas“ ma Casoprostorové
konotace, a nikoliv proto, Ze by Easoprostorové konotace mélo slovo
existovat., Chybi-li tato &asoprostorova konotace v tvrzeni, Ze
existuje tieti odmocnina ¢isla 27, pak je to proto, Ze tfeti odmocnina
je prosté entita, ktera neni éasoprostorova, a mkohv proto, Ze by nase
uzivani slova ,existovat” bylo viceznagné.® Wyman nam nicméné
ve svém nespravné vynaloZeném usili zalibit se v8em, blahosklonné
ponechdvd neexistenci Pegase, aby vzapéti vrozporu stim, co
neexistenci Pegase minime my, trval na tom, Ze Pegas je. Rika, ze
existence je jedna véc, a subsistence” druhd. Jediny mné zndmy
zpiisob, jak se vyrovnat s touto Wymanovou spleti, je ponechat mu
jeho slovo ,existovat“. Pokusim se nadale toto slovo nepouZivat;
jeste stale mam slivko ,,byt*. Tolik k terminologii; vratme se nyni
k Wymanové ontologii.

Wymanovo pteplnéné univerzum je z mnoha divodii nehezké.
Urazi totiZ estetické citéni téch z nas, kdo ddvame prednost pustym
krajindm; avSak to na ném je§t¢ neni zdaleka to nejhor§i. Wymanovy
periferie nebo spide brlohy mozného jsou totiZ Zivnou piidou pro
podvratné Zivly narudujici jakykoli fad. Vezméme piiklad: mozny
tlusty lovék v tamhletdch dvefich; a poté moZného plesatého

% Impulsem pro terminologické rozligovani mezi existenci jakoZto charakteristikou
piisluscjici objektim aktualizovanym ncékde v &asoprostoru a existenci (ncbo
subsistenci ¢i bytim) jakozto charakteristikou pfindleZejici ostatnim entitim mohla
byt, alcspoit Céastedné, piedstava, Zc pozorovani pifrody je relevanmi pouze v
souvislosti s otdzkami souviscjicimi s cxistenci prvniho typu. Nicméng toto pojeti lze
vyvritit protipiiklady typu: ,,pomér po¢tu kentaurl k poétu jednoroZcii. Tento pomér,
pokud by existoval, by totiZ byl abstraktnim objcktem, totiZ ¢islem. Nicméné k tomuto
&islu mizeme dojit pouze na zdkladé studia piirody, zjisténim, Ze podet kentaurd i
jednorozcti je 0 a tudi?, Z¢ Zadny takovy pomér, Zadné takové ¢islo, neexistuje.

% [Prvni uceleny systém rozliujici mezi existenci jakoZto jsoucnostf realnych viei ve
svete okolo nés, a subsistenci, tj. jsoucnosti abstraktnich objektl, predlozil pravé
Alexius Meinong ve své vy§e zminéné teorii objekti. Radu distinkci toho typu viak
lze najit uz ve stfedoveké filosofii, ale v odlisnych kontextech a s odliSnou
termminologif.]
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¢lovéka v téch samych dvefich. Jednd se o jednoho a téhoZ moZného
¢lovéka, nebo jsou tam dva riizni mozni 1idé? Jak to rozhodnout?
Kolik moznych lidi v téch dvetich vlastn€ je? A je vic t&ch tlustych
nebo t&ch hubenych? Kolik z nich si je navzdjem podobnych? Anebo
mé jejich vzdjemna podobnost za nasledek fakt, Ze se jednd o
jednoho a toho samého moZného Cloveka? Plati, Ze Zadné dvé mozné
véci nejsou jedna jako druhd? A je to totéZ, jako fici o dvou vécech,
Ze je nemoZné, aby byly Jedna jako druha? Anebo se p11n01p identity
na moznd neaktualizovand jsoucna prosté nevztahuje?”’ Ale jaky
smysl by potom mélo mluvit o vécech, o nichZ nelze smysluplné Fici
ani to, Ze jsou identické samy se sebou, ani to, Ze se li§i jedna od
druhé? A tyto elementy jsou prakticky nenapravitelné a
neodstranitelné. Jisté zlepSeni lze olekdvat od Fregeho terapie
prostfednictvim individudlnich pojmi; ' j4 osobnd se viak
domnivam, Ze by bylo nejlepsi tyto zanefadéné &tvrti Wymanova
univerza prosté vycistit, a tak se jich jednoduse zbavit.

MozZnost, a spolu s ni i ostatni modality jako jsou nutnost,
nemoZnost a nahodilost, s sebou pfinaseji celou fadu problémi a
nerad bych budil zdani, Ze bychom se knim méli obracet zady.
Piesto vSak pfisuzovani modalit pfinejmenSim mizZeme omezit
pouze na celd tvrzeni. Piislovee ,moZna™ bychom méli aplikovat
pouze natvrzeni jako celek a sémantické analyze takto uZitych
vyrazii bychom se pak méli vénovat velice pe¢livé; nicméné nelze
doufat, ¥e by roziifeni naSeho univerza o tak zvané moziné entity
ptineslo této analyze n&jaké veétsi, neZ jen nepatrné V}'/hody Obavam
se, e hlavnim motivem tohoto rozsifeni univerza je prost¢ stard
pfedstava, Ze naptiklad Pegas musi byt jsouci, protoze jinak by bylo
beze smyslu i tvrzeni, Ze Pegas neni.

Veskera marnotratnd velkorysost Wymanova univerza moznych
jsoucen se viak presto nakonec ukaZe nedostateCnou, zménime-li
pongkud pouZivané ptiklady a budeme-li misto o Pegasovi mluvit o
hranat-oblé kopuli na Berkeley College. Stejn& jako se mohlo zdat

% [Zde se nar4Zi na Leibnizév princip identity — dva objekty jsou totoZné, pravé tehdy,
kdyZ maji stejné viastnosti. PHrozend v souvislosti s moZnymi jsoucny s¢ v tomto
sméru otevir cela fada otazek, které jsou pfedmétem velmi obsahlych diskusi a nelze
jc tedy vtésnat do pouhé poznamky pod Carou. ]

%! Podrobngji v Quine, ,Reference and Modality*, in: Quine, From a Logical Point of
View, citd., s. 152; pfeti§téno in: L. Linsky (ed.), Reference and Modality (Oxford:
Oxford University Press, 1971), 5. 27.
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beze smyslu tvrzeni, Ze Pegas neni, ledaze by byl, m&lo by byt beze
smyslu i tvrzeni, Ze hranaté-obld kopule na Berkeley College neni,
kdyby nebyla. AvSak hranaté-obla kopule naBerkeley College
nemiize byt, na rozdil od Pegase, uznana za neaktualizované mozné
Jjsoucno. Mizeme nyni Wymana dohnat k tomu, aby ptipustil také
doménu neaktualizovanych nemoznych jsoucen? Pokud ano,
vyvstane celd fada zaraZejicich otdzek. Navic bychom pak mohli
Wymana snadno usv&dcit z kontradikce tak, Ze bychom jej pfinutili
uznat, Ze nékteré z tdchto entit, tj. nemoZnych neaktualizovanych
jsoucen, jsou zarovet hranaté i kulaté. JenZe vypedeny Wyman si
zvolil jiné vychodisko z tohoto dilematu a ptipustil, Ze tvrzeni, Ze
hranaté-obld kopule na Berkeley College neni, ve skutednosti neni
smysluplné.92 A to proto, iik, Ze vyraz ,hranaté-obla kopule*
postrada vyznam, je smysluprazdnym.

Wyman neni jediny, kdo si zvolil toto feSeni. Doktrina o
smysluprazdnosti kontradiktorickych vyrazi je mnohem star8i. Tato
tradice pfeziva dokonce i u téch autorf, kteii podle vieho nesdileji
74dny z Wymanovych motivii. Nepfekvapilo by m& vsak, kdyby
potate¢nim lakavym pokuSenim skrytym v této doktring byla
motivace svou podstatou shodnd s motivaci Wymanovou. Vzdyt tato
doktrina v sobé nema ¥adnou vlastni pfitazlivost; a vedla své
piiznivee aZ k takovym donquichotskym kousktim jako je odmitnuti
metody dikazu sporem (reductio ad absurdum) — k odmitnuti, v
néms vidim spie reductio ad absurdum doktriny sameé.

Kromé toho mé doktrina o smysluprazdnosti kontradiktorickych
vyrazii nepifjemny metodologicky nedostatek, a sice ten, Ze by
v principu nebylo mozné vytvolit efektivni test toho, které vyrazy
jsou smysluplné a které nikoliv. Tedy by jednou provzdy bylo
nemozné rozhodnout, zda ndjaky fetézec znakl dava smysl &i nikoliv
— a to dokonce i pro kazdého z nés jednotlivé, natoZpak vzhledem k

%2 [Fregcho rozligeni smysl/vyznam neni v kontextu tohoto &lanku relevantni. V anglo-
americké analytické tradici se vyraz meaning (vyznam) v7il pro oznadeni faktu, Ze
rozumime jazykovym vyrazim (coZ vét§inou odpovida tomu, co Frege oznadoval jako
Sinn, do estiny tradiéng piekladano jako ,smysl®). Naopak to, o ¢em Frege miuvi
jako o Bedeutung (do CeStiny pickladano jako ,,vyznam*), je nazyvano denotaci
(oznadovénim). To, Ze n&jaky vyraz md vyznam (meaning), je smysluplny (is
meaningful), bude tedy nadale uzivino v podstaté synonymng s tim, Z¢ danému vyrazu
rozumime.]
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ostatnim. Z Churchovy préace na poli matematicke logiky” totiz
vyplyva, Ze neni, a nemize byt, zddny vieobecné pouzitelny test
kontradiktornosti tvrzeni.

Hovoiil jsem pieziravé o doktring nazyvané Platonova brada a
ukézal jsem, jak je spletita. Podrobné jsem sc¢ rozepsal o
neprijemnostech, které s sebou piindsi. Nyni je nalase zacit
uvazovat, jaké kroky podniknout dal.

Russell ve své teorii tzv. singularnich deskripci jasné ukazal, jak
1ze smysluplné zachazet se zdanlivymi jmény, aniZ bychom museli
predpokladat, Ze jsou urdité entity, které se k nim poji. Jména, na néz
se Russellova teorie pifmo vztahuje, jsou sloZend deskriptivni jména
jako napifklad ,autor romanu Waverley”, ,soudasny francouzsky
kral®, , hranaté-obld kopule na Berkeley College“‘94 Russell takovéto
vyrazy soustavné analyzuje jako casti celych vét, ve kterych se

% [Quine tu nenaraZi na slavnou Churchovu tezi, ale na jiny, star§i a moZnd
vyznamn&j§i Churchitv vysledek. Jedna se o teseni Hilbertem zformulovaného
problému rozhodnutenosti kalkulu predikatové logiky. Podle Churchovy formulace z
roku 1936 rozhodnutelnost spociva v tom, zda existuje cfcktivni procedura, jak o
libovolném vyrazu (fetézei znakl) Q v jazyce predikatové logiky rozhodnout, zda Q
nebo jeho negace je dokazatelnd v kalkulu predikatové logiky. Churchova odpoved je
zéporna. Precizni a formalni zdfrvodnéni toho, Ze neexistuje 7adna takova cfektivni
procedura, se odvolava na efektivni vydislitelnost funkei a vyuZiva pojmu A-
definovatelnosti funkei. Churchova teze, Zc kazda efcktivné vydislitelna funkce na
ptirozenych &islech je rekurzivni, (tj. Ze téidy A-definovateinych a rekurzivnich funkei
jsou totozné), na tento vysledek navazuje. Ke stejnému  vysledku (4.
nerozhodnutelnosti kalkulu predikatové logiky) dospél o n&kolik mésicl pozdgji, ale
nezdvisle na Churchovi, Alan Turing prostfednictvim konceptu Turingova stroje, kdyZ
ztotozmil pojem rozhodnutelnosti s vy&islitelnosti prostfednictvim Turingovych strojt,
a pak formaln¢ dokazal, Zc neexistuje Turingiiv stroj, ktery by v konetné mnoha
krocich mohl rozhodnout, zda dana formule predikatové logiky je €i neni teorémem
predikdtového kalkulu.]

% [Anglicky: the author of Waverley, the present king of France, the round-square
cupola on Berkeley College. Vyrazy tohoto typu jsou standardn& oznacovany jako
wrcité deskripee (definite descriptions), . vyrazy jednoznatné urdujici néjaky
konkréti jedinegny objekt. Charakteristické je pro né uziti anglického uréitého ¢lenu
the, jehoZ vyznam lze¢ do ZeStiny prelozit jako ,ten jediny objckt takovy, ze ... V
jazycich bez ur¢itého Elenu, jako je &estina, jej lze nahrazovat ukazovacim zdjmenem
_ten®. Nicméng takovyto zpiisob wivani ukazovacich zajmen je na hranici spisovného
jazyka.

Potétek teorie deskripei se datuje k roku 1905 a Russellové ¢lanku ,On Denoting
(Mind 14 (1905), 56, s. 479-493; Gesky: ,O oznadeni’, in: Bertrand Russell: Logika,
jazyk a véda (Praha: Svoboda, 1967), s. 19-36; slovensky ,O oznadovani‘, Organon F
2 (1992), 2. s. 137-151). Russellova teoric deskripei je nicméng predznamenana uz
Fregeho koncepei singularnich pojma.]
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vyskytuji. Napiiklad vétu ,Autor roménu Waverley byl basnik*
chape jako celek, ktery znamené ,nékdo (resp. néco) napsal roman
Waverley a ten nékdo byl basnik a nikdo jiny roman Waverley
nenapsal®. Véta ,Hranaté-obld kopule na Berkeley College je
rizova® tak bude chapana jako ,Néco je hranaté-obla kopule
na Berkeley College a je to rizové a nic jiného neni hranaté-oblou
kopuli na Berkeley College*.”

Vyhodou této analyzy je skuteCnost, 7e zdanliva jména,
deskripce, jsou parafrazovany v kontextu jako tzv. neupiné znaky.
Russellova analyza nenabizi Zadny Uplny vyraz ani typ vyrazu, jehoZ
prostfednictvim by bylo moyné urGité deskripce analyzovat
jednotnym zpisobem, ale pfesto kazdé tvrzeni, v jehoZ kontextu se
takova deskripce vyskytuje, ma jako celek plnohodnotny vyznam —a
to, 7e je bud’ pravdivé nebo nepravdivé.96

Neanalyzované tvrzeni ,Autor rominu Waverley byl basnik
obsahuje jako svou Cast deskripci ,,autor roménu Waverley. McX i
Wyman se mylné& domnivaji, Ze tato deskripce musi mit n&jakou
objektivni referenci, protoze jinak by nebyla smysluplnym vyrazem.
Jenze v Russellové pojeti je celé tvrzeni prelozeno jako ,nékdo
napsal roman Waverley a byl to basnik a nikdo jiny roman Waverley
nenapsal®. Zavazek objektivni reference, ktery byl mylng piisuzovéan
deskripci jako takové, tu prebiraji vyrazy, jez logikové nazyvaji
vazanymi & kvantifikovanymi proménnymi; konkrétné tedy slova
jako ,,n&kdo — néco®, ,nikdo — nic*, ,,véechno — cokoliv — kazdy —
kdokoliv®. Tato slova maji daleko k tomu, aby byla chapana jako
jména, konkrétn& jako jméno autora romanu Waverley; jejich ucelem
neni byt jménem jako takovym: referuji totiz k entitdim obecné a
vyznaduji se svym vlastnim druhem viceznaénosti, ktery je
pfedmétem soustavného zkouméni.”” Tyto kvantifikujici vyrazy &l
vézané proménné jsou pfirozend zikladni soudasti jazyka a jejich
smysluplnost, piinejmensim uvnitt  piislusného kontextu, nikdo

% podrobndji o teorii deskripci viz Quine, New Foundations for Mathematical Logic,
in: Quine, From a Logical Point of View, cit.d.,, s. 85 n., Quine, ,Meaning and
Existential Inference®, tamt., s. 166 1.

% {Ve standardni cxtenzionalni sémantice (a jing v dob& napsani tohoto ¢lanku ani
nepadala do tivahy) je vyznamem véty jeji pravdivostni hodnota.]

97 Podrobngjii vyklad tykajici sc véazanych proménnych a prace s nimi lze nalézt v
&lanku Quine, ,New Foundations for Mathematical Logic', cit.d., s. 82,a Vv Quine,
,Logic and the Reification of Universals®, in: Quine, From a Logical Point of View,
cit.d., s. 102 n.
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nezpochybiiuje. Jejich smysluplnost vSak nijak nepfedpoklada
jsoucnost ani autora romanu Waverley, ani hranaté-oblé kopule na
Berkeley College, ani Zidného jiného piedem ptifazeného objektu.

V souvislosti s deskripcemi mizi veskeré obtize s tvrzenim
i popirdnim toho, Ze néco je. Vyznamem tvrzeni ,,Autor romanu
Waverley je* je podle Russella ,nékdo (nebo striktné feCeno néco)
napsal romén Waverley a nikdo daldi roman Waverley nenapsal®.
Tvrzeni ,autor romanu Waverley neni* je pak podle stejného kliCe
chapano jako ,bud o Zadné entit¢ (o nikom) neni pravda, Ze
napsal(a) roman Waverley, nebo roman Waverley napsalo dvé &i vice
entit“. Vysledkem této 0pravy je véta sice nepravdiva, ale
smysluplna, a navic takova, ktera neobsahuje Zadny vyraz, ktery by
mél jako sviij ugel byt jménem autora romanu Waverley. Tvrzeni
,hranaté-obld kopule na Berkeley College neni* je analyzovano
stejnym zpisobem. Tedy staré pojeti, Zze tvizeni o tom, Ze to-a-to
neni, sama sob& odporuji, miizeme hodit pfes palubu. Analyzujeme-
li totiz tvrzeni o tom, e to-a-to je & neni, prostiednictvim
Russellovy teorie deskripci, piestane toto tvrzeni obsahovat
jakékoliv vyrazy, jejichz uéelem by bylo pojmenovavat né&jaké
entity, o jejichZ jsoucnost jde, tak7e smysluplnost takového tvrzeni
uz nemusi nadale predpokladat jsoucnost téch entit, o kterych mluvi.

A nyni, co s,Pegasem™? Jedna se spife o slovo nez o
deskriptivni frzi, takZe Russellova argumentace s¢ na tento vyraz
bezprosttedné nevztahuje. Lze ji viak snadno rozdifit tak, aby se
vztahovala i na n&j. Staéi, pfevedeme-li jméno ,Pegas* na deskripci,
a to jakymkoliv zptisobem, kiery se zd4 piimé&feny pro naSe ulely;
tak tfcba ,ok¥idleny ki, ktery byl zkrocen Bellerofontem®.
Dosazeni této deskripce viude na misto vyrazu ,Pegas* nam umoZni
analyzovat tvizeni ,Pegas je* i ,Pegas neni® piesné stejnym
zptisobem, jakym Russell analyzoval véty ,,Autor romanu Waverley
je*“ a ,,Autor roménu Waverley neni®.

K tomu, abychom mohli jednoslovné jména nebo zdanliva
jména, jako je naptiklad JPegas”, zafadit do Russellovy teorie
deskripci, musime byt pochopitelng schopni pielozit kazdé jméno
v deskripei. To vSak neni Zadné skute&né omezeni. Kdyby totiZ byl
pojem Pegase tak temny, nebo naopak tak zakladni, Ze by nebyl po
ruce zadny vhodny pieklad tohoto jména na deskripci v souladu
s bé&¥nou metodou, milZzeme suspéchem vyuzit nasledujici, sice
vyumélkovany, le¢ trividing vyhliZejici prostedek: miZeme se
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uchylit k ex hypothesi neanalyzovatelné a nepfeveditelné vlastnosti
byti Pegasem, kterou budeme vyjadfovat pomoci slovesa je-
Pegasem’ nebo ,pegasuje’. Podstamé jméno ,Pegas” samotné pak
miiZeme chapat jako odvozené a ztotoZnit je s deskripci: ,ta jedina
vé&c, ktera je-Pegasem™ neboli ,.ta jedind véc, kterd pegasuje”.”

Pokud se zda, Ze =zaveden{ takového predikatu, jako je
pegasovat™, nas nuti uznat, Ze je n&jaka vlastnost pegasovani, at’ uz
v platonistickém nebi nebo v myslich lidi, pro¢ ne. Ani ja, ani
Wyman, ani McX jsme se zatim nepieli o byti ¢i nebyti obecnin,
nybrz o jsoucnost Pegase jakoZto objektu. Jestlize lze
prostiednictvim pegasovani interpretovat podstatné jméno ,,Pegas®
jako deskripci, a ucinit je tedy predmétem Russellovy teorie
deskripci, pak jsme se uspésné zbavili starého pojeti, Ze o Pegasové
nebyti nelze mluvit bez toho, abychom pfedpokladali, Ze Pegas
v néjakém smyslu je.

N4a§ argument je zcela obecny. McX a Wyman pfedpokladali, Ze
nelze smysluplné tvrdit Zadné tvrzeni tvaru ,to-a-to nenf“, at’ uz s
jednoduchym nebo deskriptivnim singularnim terminem, pokud to-a-
to neni. Nyni se ukazalo, Ze tento argument obecné nema Zadné
opodstatnéni, protoZe kazdé takové podstatné jméno lze v takovéto
souvislosti prevést na deskripci, at’ uZz trividlnim nebo jinym
zptisobem, a poté je analyzovat zpisobem a la Russell.

Zavazujeme sami sebe kontologii’ obsahujici &isla, kdyz
fikame, Ze jsou prvocisla vét§i neZ milion; kdyz fikame, Ze kentaufi
jsou, zavazujeme se tim k ontologii zahrnujici kentaury; a nae
ontologie pochopitelné mus{ zahrnovat Pegase, fikame-li, Ze Pegas
je. Rozhodné vSak sami sebe nezavazujeme k ontologii obsahujici
Pegase, nebo autora roméanu Waverley, nebo hranaté-oblou kopuli na

% K dal§im postichim ohledné takovéhoto prevodu viech singuldrnich terminti na
deskripce viz Quine, ,Mcaning and Existential Inference’, cit.d., s. 167; a také Quine,
Methods of Logic (New York: Holt 1950), s. 218-224.

? [Ontologicky zdvazek je jeden z klicovych pojmi Quinovy filosofie. Jde o to, Ze
kazda tcorie néjakym zpiisobem postuluje entity, o kterych pojednava. Mluvi-li Quine
o ontologii, ma na mysli pravé takovéto vymezovani univerza néjaké teoric, zcela v
intencich formalni sémantiky a tcoric modelii. Ontologicky zavazek pak je (nejmensi)
mnozina takovych objckti, bez kterych by tato tcoric nemohla byt pravdivou.
Respcektive je to takovy soubor objckti, ktery musi uznat za existujici kazdy zastance
této teoric. Slovy teorie modelii — jedna se o objekty, které sc musi vyskytovat ve
vScch modclech dané teorie; resp. objekty, které musi obsahovat kazda struktura, mé-
li byt modelem dané teorie. ]
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Berkeley College, kdyZ fikame, Ze Pegas, autor romanu Waverley &i
hranaté-obla kopule, o nichZ je fe€, nejsou. Nend jiZz tfeba nadale
podléhat klamu, Ze smysluplnost tvrzeni obsahujicich singuldrni
termin ptedpokladd jsoucnost entity pojmenované timto terminem.
Singuldrni termin nemusi néco pojmenovdvat k tommu, aby byl
smysluplny.

Paprsek tohoto poznani mohl osvitit i Wymana a McXe dokonce
i bez Russellova piispéni, pokud by si povsimli — jako to udinilo tak
malo z nds — Ze mezi vyznamem a pojmenovanim zeje hlubokd
propast, a to dokonce i v piipadé téch singularnich termindi, které
jsou svou podstatou pravymi jmény objektd. PoslouZi ndm
nasledujici Fregeho priklad.'” Vyraz ,Vedernice* pojmenovava
konkrétni a ne zrovna maly hmotny objekt kulového tvaru, ktery se
fiti prostorem miliony mil odtud. Vyraz ,Jitfenka™ pojmenoviva
tentyz objekt, jak si pravdépodobn& poprvé vSiml néjaky pozorny
Babylofian. JenZe s tdmito dvéma vyrazy nemiizeme nakladat jako s
vyrazy majicimi tentyZ vyznam; jinak by se totiZ onen Babylofian
mohl obejit bez pozorovani a zaméfit se pouze na Gvahy o vyznamu
svych slov. Vyznam vyrazu proto musi byt n€co jiného nez
pojmenovany objekt, protoZe vyznam obou vyrazi se lifi, zatimco
oznadeny objekt je v obou dvou piipadech jeden a ten samy.

Zaména vyznamu s pojmenovanim zpisobila nejen to, Ze je
McX piesvédéen, Ze nemiize smysluplné odmitnout jsoucnost
Pegase; toto vytrvalé zaméfiovani vyznamu s pojmenovanim ale
navic bezpochyby umoznilo i vznik jeho absurdniho pojeti, Ze Pegas
je idea, tj. mentdln{ entita. Struktura jeho omylu je nasledujici:
pojmenovdvany objekt Pegas McX zaménil svyzrnamem slova
,Pegas®, a proto dospél k zavéru, Ze Pegas musi byt, protoZe jinak by
toto slovo nemélo vyznam, nic by neznamenalo. JenZe entitami
jakého druhu jsou vyznamy? To je pravé spornd otdzka, atkoli se na
prvni pohled zda, Ze vyznamy lze plausibilné vysvétlit jako ideje
v mysli, oviem za piedpokladu, Ze pak vyjasnime a presné vyloZime,
v dem spodiva ona idea ideji v mysli. Proto se Pegas, plvodné
zaménény s vyznamem slova, nakonec stiva ideji v mysli. JeSte

19 viz Gottlob Frege, ,0n Sense and Nominatum®, in: Herbert Feigl, Wilfrid Selars
(eds.), Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts,
1949), s. 85-102. Picklad ¢lanku ,Uber Sinn und Bedeutung®, Zeitschrifi fiir
Philosophie und philosophische Kritik 100 (1892), s. 25-50. [Cesky: ,0 smyslu a
vyznamu’®, in: SCI & PHI 4 (1993), s. 33-75.]
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pozoruhodnéj$i viak je, Ze Wyman, ktery vychdzi ze stejné mylné
motivace jako McX, se vyvaroval konkrétné tohoto piehmatu, aby
misto toho vzapéti ztroskotal na neaktualizovanych mozZnych
jsoucnech. :

Vratme se nyni k ontologickému problému univerzalii: tj.
k otazce, zda jsou takové entity jako vlastnosti, relace, tfidy, ¢isla,
funkce. McX si mysli, pro n& zcela charakteristicky, Ze ano.
V souvislosti s vlastnostmi tka:

»Jsou Cervené domy, Cervené riiZe, Cervené zapady slunce;
to je sice spife predfilosoficky, nicméné bé&zny pohled na
véc, na némz se véichni musime shodnout. Tyto domy, rize
a zapady slunce maji cosi spole¢ného, a toto spolecné néco
je pravé to, co mam na mysli, kdyZ mluvim o vlastnosti
zvané Cervenost.*

Pro McXe je jsoucnost vlastnosti faktem tak zfejmym a trividlnim,
ze je dokonce zfejméjsi a trivialngjsi nez fakt, Ze jsou cervené domy,
rize a zapady slunce. To povazuji za charakteristické pro
metafyziku, nebo pfinejmensim pro tu jeji ¢ast, kterd se nazyva
ontologii: ten, kdo povaZuje n&jaké tvrzeni o jsoucnosti &i
nejsoucnosti néjakych objektl za pravdivé, musi je mit za trividlné
pravdivé. Ontologie jednoho kazdého z nds tvoii zdklad pojmového
schématu, na némz pak interpretujeme veskerou zkusenost, dokonce
i tu nejbéznéjsl. Posuzovano v ramei urditého pojmového schématu —
a jak jinak by wviibec mohlo byt takové tvizeni mozné? — jsou
ontologicka tvrzeni pfijimana bez sebemenSich namitek a
nepotiebuji vlibec Zadné zvlastni ovéfovani &i potvrzeni.
Ontologicka tvrzeni vyplyvaji bezprostfedné ze vSech moZnych
nahodilych tvrzeni o béZnych skutenostech, stejné jako — alespoii ze
stanoviska McXova pojmového schématu — tvrzeni ,je né&jakd
vlastnost™ vyplyva z tvrzeni ,jsou Cervené domy, Cervené riiZe a
Cervené zapady slunce®.

Posuzovano z hlediska jiného pojmového schématu, mohou byt
ontologicka tvrzeni, kterd jsou pro McXe axiomatickd, povazovana
se stejnou bezprostfednosti a samozfejmosti za nepravdiva. Nékdo
totiz sice mlZe uznavat, Ze jsou Cervené domy, Cervené rize a
¢ervené zapady slunce, a pfitom popirat, Ze by tyto skuteCnosti mély
néco spoleéného, snad kromé zavadéjiciho zpiisobu, jakym se o nich

o v (¢

mluvi. Slova jako ,,dam*, ,rize“, ,zdpad slunce” jsou pravdiva o
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riznych jednotlivych entitdch, které maji tu vlastnost, Ze jsou
domem, 1o nebo zdpadem slunce, a slovo ,Cerveny®, respektive
Zerveny objekt®, je pravdivé o kazdé a libovolné jednotlivé entitg,
ktera je Gervenym domem, Cervenou rizi nebo Gervenym zapadem
slunce; ale neni navic 74dnd entita, at’ uz individualni nebo n&jaka
jina, kterou by slovo ,gerveny“ pojmenovavalo, natoZz aby byly
entity pojmenovavané slovy .domovitost”, ,riZovatost“ nebo
,slunce-zapadani“. To, Ze domy, riiZze a zapady slunce mohou byt
viechny &ervené, lze totiz brat jako zékladni a déle neprevoditelny
fakt, a pak je zfejmé, e McX, co do skutené vysvétlovaci sily,
nemé oproti nam Ziadnou vyhodu navzdory vSem tém okultnim
entitaim, jejichZz jsoucnost postuluje takovymi jmény jako
cervenost®. ’

Jeden prostfedek, po némz by McX zcela samoziejmée sahl, aby
nas primél piijmout ontologii univerzalii, byl tedy zneskodnén jeste
diive, nez jsme k otdzce univerzalii viibec dospéli. McX uZ nemizZe
tvrdit, Ze predikaty jako ,erveny®, resp. ,je-Cerveny*, které vSichni
zcela samoziejmé pouzivame, musi byt viechny pouzivany jako
jména jednotlivych obecnych entit, protoZe jinak by to nebyly
smysluplné vyrazy. Jasn& jsme totiz vidéli, Ze byt jménem néteho je
mnohem specifiét&jii rys vyrazu neZ vlastnost mit vyznam. McX nas
nyni nemtize ptinutit dokonce ani k tomu, — piinejmensim ne timto
argumentem, — abychom postulovali vlastnost pegasovani jen proto,
e jsme piijali predikat ,,pegasovat.

Nicméné McX se uchylil k odli$nému triku:

,,Dobra®, ¥ika, ,,pfistupme na toto rozlideni mezi vyznamem
a pojmenovanim, s nimZ toho tolik nadglate. Piipustme
dokonce i to, e vyrazy ,je-Cerveny‘ &i ,pegasuje’ a jim
podobné nejsou jmény vlastnosti. Piesto piese vSechno viak
uznavate, e tyto vyrazy maji vyznam. JenZe pravé tyto
vyznamy, at’ uZ jsou &i nejsou pojmenovdvané, jsou onémi
univerzaliemi, a troufam si tvrdit, Ze pfinejmensim nékteré
znich nakonec budou tim druhem vé&ci, jimz fikam
vlastnosti, nebo piinejmensim né¢im na ten zplsob.“
Na McXe je to skute¢n& pronikavé feg; a ja vim jen o jediné moZné
cestd, jak se sni vypofadat, totiz odmitnout vyznamy. Kupodivu

necitim ¥adné zébrany k tomu, abych odmitl vyznamy jakoZto
samostatné existujici entity, protoZe tim vitbec nemusim popirat, Ze
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slova a tvrzeni jsou smysluplnd. McX a ji se totiz miZeme do
pismene shodnout v na$ich klasifikacich jazykovych vyrazii na
smysluplné a nesmysluplné navzdory tomu, Ze McX konstruuje
smysluplnost jako skute¢nost, ze k jazykovému vyrazu pfindlezi (v
jistém zvla$tnim vyznamu ,néleZeni®) néjakd abstrakini entita,
kterou nazyva vyznam, zatimco ja ne. Mn& naopak ziistava svoboda
zastvat nazor, Ze skutetnost, Ze dané uZiti jazykového vyrazu je
smysluplné (respektive signiﬁkantnz’,lOl coZ je vyjadfeni, jemuZ
davam prednost, protoZe nevzbuzuje predstavu vyznami jakoZto
samostatnd existujicich entit), je zakladni a déle nevysvétlitelna,
neredukovatelna fakticka zaleZitost; tj. mohu se pokusit analyzovat
uZivani jazykového vyrazu na zékladg toho, co lidé konkrétné délaji
v piipadé tohoto uiti a pii jinych podobnych uzitich tohoto vyrazu.

Uzitedné zplsoby mluveni o vyznamech nebo alespofi
zdénlivého mluveni o vyznamech se omezuji na dva: zda jazykovy
vyraz md vyznam, coZ je signifikance, a na stejnost vyznamd, .
synonymii. To, ¢emu ftikdme uddni vyznamu konkrétniho uZiti
n&jakého jazykového vyrazu pak neni nic jiného nez pouZiti
synonyma, které obvykle znamena totéZ, ale je jasn&j8i, nez phvodni
vyjadfeni. PohorSuji-li nas vyznamy jako takové, miizeme mluvit
piimo jen o konkrétnich uZitich danych jazykovych vyrazi jakozto
signifikantnich ¢i nesignifikantnich, a stejné tak o uZitich, kterd jsou
navzajem synonymni nebo naopak heteronymni. Problémy spojené
s vysvétlenim adjektiv ,.signifikantni a ,synonymni“, ma-li toto
vysvétleni mit alespofi jisty stupeil jasnosti a rigoréznosti — a ma-li
se, pokud moZno, odkazovat na chovani — jsou stejnou mérou
obtizné jako dilezité.'”” Nicmén& explanaéni hodnota onéch
zvlagtnich a neredukovatelnych zprostiedkujicich entit zvanych
vyznamy je beze sporu &isté iluzorni.

A% dosud jsem ukazoval, Ze singularni terminy miZeme ve
vétach signifikantné pouZivat, aniz bychom museli pfedpokladat, Ze

10 [Quinc odmitd existenci vyznamd jakoZto objektivnich abstraknich entit. Plyne to
z jeho behaviorismu a tedy z presvédéeni, Z¢ jedinym kriteriem dorozuméni je
uspdinéd komunikace. Jazykové vyrazy tedy zadny vyznam nemaji, pouze jcjich
pouziti miize byt bud smysluplné, néco znamenajici — significant — vyvola-li Zadanou
reakei; anecbo nesmysluplng, nic neznamenajici — insignificant — je-li adresat sdélend
zmaten a nevi, co délat, popfipadé zarcaguje-1i jinak, ncz se ofekavalo.}

102 podrobnéji viz eseje ,Two Dogmas of Empiricism‘ [,Dvé dogmata empirismu®,
tento svazek] a ,The Problem of Meaning in Linguistics®, in: Quine, From a Logical
Point of View, cit.d., s. 2046 a 47-65.
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jsou n&jaké entity, jejichZ pojmenovavani je ulelem téchto termind.
Dile jsem predvedl, ze miiZeme pouZivat obecné terminy, naptiklad
predikaty, aniZ bychom je povaZovali za jména abstraktnich entit.
Poté jsem zd@vodnil, Z¢ miZeme uZiti jazykovych vyrazd
(promluvy) povazovat za signifikantni ¢i nesignifikantni, a vzédjemné
synonymni ¢i heteronymni, aniz bychom museli uvaZovat Ti8i entit
nazyvanych vyznamy. Vtomto bodé se McX zalina divit, zda je
vibec ndjakéa hranice nasi ontologické imunity. CoZ nds nic z toho,
co mizeme ¥ici, nezavazuje k predpokladu, Ze jsou n&jaké obecniny
nebo jiné entity, byt by nam nebyly po chuti?

V podstatd jsem na tuto otdzku jiZ odpovédél zaporné, kdyZ
jsem hovotil o vazanych neboli kvantifikovanych proménnych ve
spojitosti s Russellovou teorii deskripci. MubzZeme vZzdycky snadno
pfijmout a dostat nasim ontologickym zavazklm, kdyZ fekneme, Ze
je néco (vézana proménnd), co maji spoleéné Cervené domy a
gervené zapady slunce; nebo Ze je néco, co je prvodislem vétdim nez
milién. Ale toto je v podstaté jediny zpisob, jak mizZeme sami sobé
ulozit n&jaky ontologicky zavazek: a sice pouzitim vazanych
proménnych. Pouzivani domnélych jmen'® neni Zadnym kritériem
ontologického zdvazku, protoZe miiZzeme kdykoli a v mziku
odmitnout, ¢ by pojmenovani nutn¢ jmenovalo n&akou entitu,
pokud prostiednictvim vazanych proménnych explicitné nezavedeme
predpoklad, Ze ve skuteCnosti je takova entita, ktera odpovida tomuto
vyrazu. V podstaté jsou jména v ontologické problematice vesmes
nepodstatnd, protoZe, jak jsem jiZ ukdzal v souvislosti s ,,Pegasem* a
pegasovanim®, mohou byt pfevedena na deskripce; a Russell zase
ukézal, jak mohou byt deskripce eliminovany. Cokoli je feceno
pomoci jmen, lze vyjadiit i v jazyce, ktery byl jmen uplné zbaven.
Uznat néco za entitu tedy zkratka a jednoduSe znamena uznat to za
konkrétni hodnotu proménné.m4 V terminech tradi¢nich gramatic-
kych kategorii to zhruba znamend, Ze byt je totéZ jako nachazet se

103 [Tj. vyrazi, které vypadaji, chovaji se jako vlastni jména, ale pfitom Zadnou
konkrétni entitu ve skutetnosti ncoznacuji.]

104 [Byt znamend byt hodnotou (vdzané) proménné. (To be is to be a value of a
(bound) variable). Do tohoto motta byva pomérné asto zhustovin obsah tohoto
¢lanku. Jedné se o historicky jednu z prvnich kontroverznich Quinovych tezi. Lze Fici,
7 je tim krokem, kterym Quine piekrogil hranice matematiky a logiky, na jejichZ poli
se a7 do té doby pohyboval. Zaroveit se jedna o prvni krok jeho pozoruhodné
konzistentni cesty na poli filosofie, kterd vedla pies ontologickou relativitn az k tezim
o ncurditosti pickladu a nevymezitelnosti reference. ]
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v oboru reference néjakého zajmena. Zajmena jsou zdkladnim
zprostiedkovatelem reference; podstatnd jména by tedy méla byt
spiSe nazyvéna jako za-zdjmena. Kvantifikatorové proménné jako
Leco®, ,nic”, ,,cokoliv® probihaji pfes celou nasi ontologii, at’ uz je
jakdkoliv, jakoZto svym oborem hodnot; a my jsme piesvédéeni o
konkrétnim ontologickém predpokladu tehdy a jen tehdy, jestlize by
tento domnéle predpokladany objekt mohl byt povaZovan za jednu z
entit spadajicich do oboru hodnot nasich proménnych, a mohl tak
zplisobit, aby jedno z naSich tvrzeni se stalo pravdivym.

MizZeme totiz, naptiklad, fici, Ze né&ktefi psi jsou bili, aniz
bychom kvili tomu museli uzndvat psovitost & bélost jako
samostatné entity. Tvrzeni ,,N&kteii psi jsou bili“ fika, Ze n&které
véci jsou psy a jsou bilé; a k tomu, aby toto tvrzeni bylo pravdivé,
musi mezi vécmi, které jsou oborem vazané proménné ,nékteif“, byt

také néjaci bili psi ale nikoliv nutng bélost nebo psovitost. Na druhé

strang, fikdme-li napiiklad, Ze né&které zoologické druhy jsou

fizenci, zavazujeme tak sami sebe uznat za entity, at’ uz jakkoliv
abstraktni, zoologické druhy jako takové. A tento zdvazek zlstava
v platnosti pfinejmensim do té¢ doby, neZ objevime ng&aky jiny
zplsob parafraze tohoto tvrzeni, ¢imZ se ukaZe, Ze zdanliva reference
k Zivo€iSnym druhim prostfednictvim vazanych proménnych je
postradatelny zptisob fe¢i.'®

Klasickd matematika, jak jasné ilustruje piiklad s prvodislem
vétdim nez milion, vézi az po krk vzavazcich vigi ontologii
abstraktnich entit. Tak se stalo, Ze vyznamny stfedovéky spor o
univerzalie byl znovuvzkiien byt v nové podobé v moderni filosofii
matematiky. Nicméné celé toto téma je dnes jasn&jsi nez diive,
protoZe nyni mame k dispozici explicitngj§i zasady, podle kterych se
rozhoduje, kjaké ontologii je dana teoric nebo forma diskursu
zavazana: teorie se zavazuje uzndvat za jsouci pouze a jen ty entity,
ke kterym musi byt vazané proménné této teorie schopné referovat,
aby jednotliva tvrzeni dané teorie byla pravdiva.

ProtoZze ve filosofické tradici tyto zasady tykajici se
ontologickych predpokladii nevystupovaly tak zietelné najevo,
neuvédomovali si moderni filosofujici matematikové v plném
rozsahu, Ze vlastné probiraji stary problém univerzalii, jen v novém,
zfetelngj§im havu. Nicméné zdsadni rozpory mezi pojetimi zdkladd

1% Vice k tomuto tématu v escji ,Logic and the Reification of Universals®, cit.d.
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matematiky v moderni dobé& nakonec konéf pfesn€ v tom bodg, kde
je tteba rozhodnout, k jakym entitdim ma byt vazanym proménnym
dovoleno referovat.

Tti zakladni stfedovéka stanoviska ve sporu o univerzilie jsou
historiky oznaCovana jako realismus, konceptualismus  a
nominalismus. V podstaté stejné tfi zakladni doktriny se objevily
znovu i ve filosofii matematiky dvacatého stoleti, jen pod novymi
oznadenimi logicismus, intuicionismus a formalismus.

Realismus, jak bylo toto slovo uzivano v souvislosti se
sttedovékym sporem o univerzélie, je platonisickd dokfrina, Ze
univerzalie nebo abstraktni entity maji byti nezavislé na lidské mysli;
mysl je mize odhalovat ¢&i objevovat, ale nikoliv' vytvafet.
Logicismus reprezentovany Fregem, Russellem, Whiteheadem,
Churchem a Carnapem dovolil, aby védzané proménné byly uZivany
tak, aby referovaly k abstraktnim entitdm bez rozdilu, at’ uZ zndmym
& neznamym, ke specifikovanym stejné jako k bliZe neuréenym.. ’

Konceptualismus zastiva nazor, ze univerzalie sice jsou, jedna
se viak o vytvory lidské mysli. Intuicionismus zastavany v rﬁ%nych
obdobich moderni doby Poincarém, Brouwerem, Weylem a jinymi
také dovoluje vazanym proménnym, aby referovaly k abstl'aktgin}
entitdm, nicmén& pouze tehdy, jsme-li schopni tyto entity jednotlivé
ukuchtit z piedem urdenych ingredienci. Jak to sh{'nuli Ij“l'a?nkel,
logicismus tvrdi, Ze t¥{dy jsou objevovany, zatimco '1ntuxc1omsnt1us
mé za to, Ze jsou vynalézdny — coZ je pfesnym vystiZenim starehq
sporu mezi realismem a konceptualismem. T.ento rozpor neni
74dnym zépolenim o slovitka; naopak pfedstavuje zasadni rozdil v
tom, k jakému rozsahu klasické matematiky, koneénému ¢i
nekone&nému, je Glovék ochoten se upsat. Zastanci logicismu neboli
realismu mohou na zakladé svych predpokladi vytvefit Cantorovu
vzestupnou hierarchii rdznych fadd nekoneden; intuicionist?" js,ou
naproti tomu nuceni skongit u prvniho fadu nekonfaéna, a ptimym
byt ne bezprostfednim diisledkem tohoto omezeni je nu‘most' Vzdl%g
se i n&kterych klasickych zakonii tykajicich se redlnych Cisel.
Koneckonc, modemni kontroverze mezi logicismem a
intuicionismem povstala pravé z odlidného pojiméani nekonecna. ‘

Formalismus, spjaty s Hilbertovym jménem, pfizvukuje
intuicionismu v jeho naiku nad logicismem s jeho nerozvaznym

196 y/iz T ogic and the Reification of Universals®, cit.d., s. 125 nn.
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poskytovanim azylu obecninam. Nicméné formalismus neshledava
ani intuicionismus uspokojivym feSenfm. K tomu mohlo dojit na
zékladé jednoho ze dvou protichtdnych divodi. Formalista, stejné
jako zastdnce logicismu, se mohl vzboufit proti mrzadeni klasické
matematiky; nebo mohl, stejné jako nominalisté ze starych cast,
protestovat proti zavadéni abstraktnich entit jako takovych, a to
dokonce i v umirnéné podobé entit vytvofenych v lidské muysli.
Celkovy vysledek je v8ak stejny: formalisté povazuji klasickou
matematiku za hru s fetézci bezobsaZznych symbolil. Tato hra s notact
viak miiZe jesté stale byt uzitednd — jistou uZitenost jiz koneckoncti
prokazala jakozto pomticka fyzikd a inZenyri. Nicméné uZiteCnost
jes§té nemusi znamenat signifikanci, at’ uz v jakémkoli doslovném
lingvistickém smyslu slova signifikance. Stejné tak nemusi
signifikanci implikovat ani vyjime¢na Gsp&$nost matematikli at’ uz
ve spiadani teorémi ¢i v nachazeni objektivnich divodi k souhlasu s
vysledky jinych matematiki. Nebot' diivod této shody mezi
matematiky nelze spatfovat v niGem jiném neZ zcela prozaicky pravé
v t&ch pravidlech, jimiZ se fidi jejich zachazeni s matematickymi
zapisy — a tato syntaktickd pravidla nejsou o nic obsazn&jsi a
srozumiteln&jii nez vlastni zépisy.'”’

Ukazal jsem, Ze volba ontologie a jeji piijeti ma jisté disledky —
konkrétné jsem to pak ukazal v souvislosti s matematikou, i kdyz to
byl jen jeden piiklad. Nyni ale, jak rozhodnout mezi soupeficimi
ontologiemi? Na tuto otazku pfirozené nelze odpovédét sémantickou
formulkou: , Byt znamena byt hodnotou proménné™; tato formule
totiz funguje obracenym zplsobem, tj. kovéfeni, zda dané
pozorovani ¢i teorie vyhovuje pfedchozim ontologickym zisadam.
V souvislosti s ontologii pfihlizime k vazanym proménnym nikoliv
proto, abychom se dozvédéli, co skuteéné je, nybrZ proto, abychom
zjistili, co dany vyrok &i teorie, at’ uZ nase ¢i n€koho jiného, Fikd, Ze
je; a tento problém se tyka vyhradné jazyka. Co vSak skutetné je, to
uz je zcela odli$na otazka.

"7 Viz Nelson Goodman, W. V. Q. Quine, ,Steps toward a Constructive Nominalism®,
Journal of Symbolic Logic 12 (1947), s. 105-122. K diskusim k tomuto obecnému
tématu poslednich dvou stranck viz Paul Bernays, ,Sur le platonisme dans les
mathématiques’, L'Enseignement mathématique 64 (1935-36), s. 52-69. A. A.
Fraenkel, ,Sur la notion d'cxistence dans les mathématiques®, L'Enseignement
mathématique 34 (1935-36), s. 18-32.

50

Jsou nicméné dobré ditvody pro to, pro¢ se debaté o tom, co je;,
vénovat na Grovni sémantiky. Jednim znich je snaha vyhnout se
problému, ktery byl nastinén na zacatku tohoto eseje: jednd se o onu
neptijemnou situaci, kdy ja nemdm moZnost zformulovat své
stanovisko, Ze jsou né&jaké véci, které McX uzndvi za jsouci a ja
nikoliv. Pokud se totiZ drzim své ontologie, ktera protife¢i ontologii
McXe, nemohu pfipustit, aby mé vazané proménné referovaly
k entitam, které patii do McXovy ontologie, ne vSak do mé. Nicméné
povahu nafich neshod mohu zcela konzistentné popsat tak, Ze
vymezim tfidu t&ch tvrzeni, kterd McX uznava za pravdivé. Za
piedpokladu, e moje ontologie piipousti jako entity i jazykové
vyrazy, nebo piinejmensim jejich konkrétni zapisy a uziti, pak mohu
bez problémi hovotit o McXovych vétach.

Jinym dGvodem, pro¢ by se v této debaté mélo pfejit do
sémantické roviny, je to, Ze v ni lze najit spole¢nou pidu pro
argumentaci, Nesouhlas v ontologiich totiz ukazuje na zakladni
rozdily v pojmovych schématech; pfesto McX i ja, navzdory témto
zasadnim rozporim, zji§fujeme, Z¢ se naSe pojmova schémata
uspokojivé shoduji ve stfednich a vysich Grovnich hierarchie, takze
se miZeme Usp&nd bavit o takovych tématech, jako je politika,
podasi, a zejména jazyk. Tedy pokud lze naSe zdsadni rozpory
v ontologii pievést &i preloZit do vy3si roviny sémantickych rozpord
ohledn& vyznamu slov a toho, co s nimi d¢lat, 1ze tim zabranit tomu,
aby se z celého sporu stalo jedno velké petitio principii.

Na tom, Ze by se rozdily v ontologiich mély pfevadét na rozdily
mezi jazyky, neni nic divného. Tento fakt by nds nicméné nemél
svadst k zavéru, Ze to, co je, zAvisi na slovech. Nicméné
pievoditelnost téchto problémi na pole sémantiky viibec neznamend,
7¢ se jednd o problém jazykovy. Vidét Neapol znamena byt
nositelem jména, které po p¥ipojeni ,,vidi Neapol“ vytvoii pravdivou
vétu; presto na vidéni Neapole neni zhola nic jazykového.

Domnivam se, Ze pfijeti néjaké ontologie se v podstaté podoba
pfijeti n&jaké védecké teorie, dejme tomu tfeba systému fyziky:
pfijimame, tedy natolik nakolik jsme rozumni, to nejjednodussi
pojmové schéma, do néhoz lze zahrnout a uspofddat nespofadané
asti na§i nezpracované zkuSenosti. Nade ontologie je jednoznacné
urdena vtom okamZiku, kdy jsme se rozhodli pro néjaké
vieobjimajici pojmové schéma, které zahrnuje védu v nejSirSim
smyslu; a Gvahy, které urCuji rozumné a piijatelne konstruovani
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kterdékoliv Gasti tohoto pojmového schématu, naptiklad biologické
nebo fyzikalni &asti, se co do svého druhu nijak nelisf od tvah, které
urduji rozumnost a ptijatelnost konstrukce tohoto celého pojmového
schématu jakoZto celku. To, Ze piijeti n&jaké ontologie je zéleZitosti
jazyka, lze fici pfesné jen v tom rozsahu, v jakém to miizeme fici i o
ptijeti n&jakého systému védecké teorie, a o nic vice.

Nicméné jednoduchost, jakoZto zakladni princip konstrukce
pojmovych schémat, neni jasnou a jednoznaénou ideji. Na jejim
zakladé miZeme vytvorit zdvojené, ba i vicenasobné standardy.
Piedstavme si napfiklad, Ze jsme sestavili maximilné uspornou
mmnoZinu pojmil vhodnou k podrobnému a jednoznaénému zachyceni
bezprostiedni zku§enosti. Entity spadajici do tohoto ramce — hodnoty
véazanych promémnych — jsou, dejme tomu, jednotlivé subjektivai
udalosti pocitovani & reflexe. Bezpochyby vsak i naddle miizeme
fyzikalistické pojmové schéma, které se snaZi miuvit o vnéjSich
objektech, povazovat za mnohem vyhodnéj§i, a to proto, Ze
zjednodu$uje naSe celkové pojmové schéma i vyslednd tvrzeni.
Sjednotime-li totiZ roztfi§téné smyslové vjemy a budeme-li s nimi
zachazet jako spercepcemi ptisludejicimi jednomu objektu,
zjednodu§ime tim sloZitost proudu smyslové zkuSenosti do pojmove
zvladnutelné jednoduchosti. Pravidlo jednoduchosti je skutecné
viidé¢i maximou Fidici pfifazovani smyslovych dat objektim:
toutéZ tzv. minci, anebo se dvéma riznymi mincemi, abychom tak
vyhovéli poZzadavku maximdlni jednoduchosti naSeho celkového
obrazu svéta.

Zde vstupuji do hry dv& pojmova schémata uchazejici se o nasi
ptizeti: fenomenalistické a fyzikalistické. Kterému znich dat
prednost? Kazdé z nich ma své vyhody; kazdé se vyznaduje svou
vlastni jednoduchosti. Jsem piesvédéen, Ze kaZzdy z nich si zaslouzi
byt i nadédle rozvijen. A oba mohou byt vskutku pokladany za
zakladni, pfestoZe kaZzdy vjiném smyslu: jeden je totiZ primdrni
epistemologicky, ten druhy fyzikalng. ,

Fyzikalistické pojmové schéma zjednoduSuje na§ vyklad
zkufenosti diky zpisobu, jimZ spojuje myridady samostatnych,
roztrouSenych smyslovych vieni s jednotlivinami zvanymi objekty;
presto viak neni pravdépodobné, 7e by bylo mozné kazdou vétu o
fyzikalnich objektech, byt jakkoliv kfivolace a sloZit&, skutecnd
pielozit do fenomenalistického jazyka. Fyzikalni objekty jsou totiZ
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postulované entity, které zavrSuji a zjednoduluji naSe zachdzeni
s proudem zkufenosti podobné, jako zavedeni iraciondlnich &isel
zjednoduSuje zakony aritmetiky. Z hlediska pojmového schématu
elementarni aritmetiky racionalnich ¢isel samotnych ma &irsi
aritmetika raciondlnich a iracionalnich Cisel status jakéhosi
ptihodného mytu, ktery je jednodussi nez doslovna pravda (totiz
aritmetika racionalnich ¢isel), a pfitom obsahuje tuto doslovnou
pravdu jako svou integralni, byt porfiznu rozptylenou ¢ast. Podobné
je pojmové schéma fyzikdlnich objektd, uvaZujeme-li ho z
fenomenalistického hlediska, stejn& vyhodnym a pohodlnym mytem,
ktery je jednodusdi nez doslovna pravda a pfitom tuto doslovnou
pravdu obsahuje jako svou nedilnou, pordznu rozptylenou gast.!!

A jak je tomu pro zménu s tHidami nebo vlastnostmi fyzikalnich
objektii? Platonisicka ontologie tohoto typu je zhlediska piisné
fyzikalistického pojmového schématu stejné pfihodnym mytem,
jakym je samotné fyzikalistické pojmové schéma pro schéma
fenomenalistické. Tento vy$i mytus je dobry a uZitecny, pokud
zjednodu$uje naSe zachazeni s fyzikou. JelikoZ matematika je
integrovanou &asti tohoto vy§siho mytu, uZite¢nost tohoto mytu pro
fyziku je vice ne ziejma. Tim, Ze 0 ném ptesto mluvim pouze jako o
mytu, pfizvukuji té filosofii matematiky, o niZ jsem se dfive
zmitioval jako o formalismu. Nicmén& stejné tak i piiklon k
formalismu miZe byt opravnéné piijat do fyzikalistickému
pojmovému schématu, a to estétem milujicim jednoduchost stejné
jako fenomenalistou.

Analogic mezi mytem matematiky a mytem fyziky je
prekvapivé blizka i v nékterych dalich a moZni neotekavanych
aspektech. Vezméme napiiklad krizi v zdkladech matematiky, kterd
vznikla na po&atku 20. stoleti diky objevu Russellova paradoxu a
dal§ich antinomii v teorii mnoZin. Tyto rozpory se piekonavaly nebo
spise obchdzely i protiintuitivnimi ad hoc prostfedky;12 nase
vytvafeni matematickych mytl se tak stalo védomym a vSem
zfejmym. Ale co fyzika? Svého Casu vznikly antinomie mezi
vlnovou a korpuskuldrni teorii svétla; obdvam se, Ze divod, proc se
tyto rozpory nestaly fyzice tak osudnymi jako se stal Russelltiv

1 74 aritmetickou analogii vd&&ime Philippu Frankovi, Modern Science and its
Philosophy (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1949}, s. 108 n.

12 iz Quine, ,Logic and the Reification of Universals, cit.d., s. 122 nn., a tyz, ,New
Foundations for Mathematical Logic*, cit.d., s. 90 a 96.
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paradox pro matematiku, je ten, Ze fyzika neni tak dtsledna jako
matematika. A je$té jedna paralela: druhd velkd krize v zédkladech
moderni matematiky — vyvolana v roce 1931 Godelovym diikazem,
ze se musime spokojit s existenci nerozhodnutelnych tvrzeni
v aritmetice — md ve fyzice sviij prot&j§ek v Heisenbergové principu
neurcitosti.

Na pfedchozich strankdch jsem se nejprve pokusil ukazat, Ze
nékteré beéZné argumenty ve prospéch urditych ontologil jsou
klamné. Poté jsem predlozil explicitni zasady, na jejichZ zakladé by
se mélo rozhodovat, jaké ontologické zavazky si dand teorie
skuteéné klade. Ale otazka, jakou ontologii bychom méli skutecng
pfijmout, zlistdva oteviena, a jedinou radou, kterou mohu dat, je
tolerance a podnikavy, experimentujici duch. SnaZme se vSemi
dostupnymi  prostfedky nahlédnout, kolik z fyzikalistického
pojmového schématu mlze byt prevedeno do schématu
fenomenalistického; a pfi tom se stejnou samoziejmosti vyZadujme
prozkouméni toho, nakolik fyzika jako celek je a miZze byt zakladni a
neredukovatelnd. Podivejme se, jak anebo do jaké miry se miZzeme
zabyvat pfirodni védou nezavisle na platonistick¢ matematice; ale
obratme se také k matematice samotné a ponofme se do jejich
platonistickych zakladd.

Z vyse uvedenych pojmovych schémat, které se nejlépe hodi pro
rozliéné ucely, si jeden — a sice ten fenomenalisticky — &inf narok na
epistemologickou prioritu. Nahlizeno zevnitf fenomenalistického
pojmového schématu je ontologie fyzikalnich a matematickych
objektti mytem. Status tohoto mytu je nicméné relativni; relativni
vtomto piipad€é znamend relativni vzhledem k epistemologickému
uhlu pohledu. A tento tihel pohledu je zase jen jeden mezi mnoha
riznymi, nebot’ odpovidd jen jednomu z mnoha riznych zijmi a
ucelt.

Pielozila Ludmila Dostalova
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Véci a jejich role v teoriich”

Red o vicech okolo nas, samotny na$ pojem véci, neni nic jiného neZ
pojmovy aparat, ktery nam pomahd piedvidat a kontrolovat podnéty
nadich smyslovych receptori ve svétle podnéti diivéjsich. Tyto
podnaty jsou pocatkem i koncem toho, co je nam dano k dispozici.

I to, co jsem pravé fekl, je tvrzeni o vngjsich vécech, a sice
tvrzeni o lidech a jejich nervovych zakon&enich. Tedy to, co fikam,
se konkrétné vztahuje také na to, co #ikdm, a neni{ to minéno
skepticky. Ni¢im si nejsme vice jisti nez vécmi okolo nds — tedy
alespoii nékterymi z nich — ostatnimi lidmi, holemi, kameny. Pfesto
sustava faktem — faktem védy samotné — Ze v&da je nami vytvoreny
pojmovy most, kiery spojuje  smyslové stimulace s jinymi
smyslovymi stimulacemi; Zadné mimosmyslové vnimani neni.

Nejprve bych se rad zaméfil na to, jakym zptisobem toto
propojovani funguje. Co to vlastng znamena pfipustit existenci
vn&jich objektii? A jak tomu je s objekty abstraktniho druhu, tfeba s
&isly? Jak nam objekty obou druhft pomahajf vytvafet systematickd
propojeni mezi smyslovymi stimulacemi?

* Toto jc upravena a rozsifend verze escje ,What Is It All About’ poprvé publikované
diky United Chapters of Phi Beta Kappa v zim& 1980/81 v gasopise The American
Scholar. Tato esej byla piepisem Gail Caldwell Stine Memorial Lecture, kterou jsem
prednesl v dubnu 1980 na Mount Holyoke College, ale kritce poté i Oaklandské
Univerzité v Michiganu, Uppsalské Univerzité ve Svédsku a na Univerzitd Islandu.
Obsah je zvatsi Easti prevzat ze dvou z mych &tyE kantovskych prednasek (Stanfordska
univerzita, tnor 1980) a vznikl rozvinutim prednasek, které jsem o rok diive pod
nazvy ,How and Why to Reify* & LLes étapes de la réification® piednesl na
univerzitach v Tallahassce, Ann Arbor, Berkeley, Los Angeles, Madisonu, Louvain-
la-Neuve, Aix-en-Provence a Collége de France.

Soutasna verze zahrnuje podstainé casti ze tH jinych publikaci: ,Whither physical
objects?* (in: Boston Studies in the Philosophy of Science 39 (1976), s. 497-504),
JFacts of the Matter* (R. Shahan (cd.), American Philosophy from Edwards to Quine
(Norman: University of Oklahoma Press, 1977)), a ,The Variable and its Place in
Reference® (Z. van Straaten (cd.), Philosophical Subjects: Essays Presented to P. F.
Strawson (Oxford: Oxford University Press, 1980)). Nékteré postichy jsou pak
pievzaty z mych odpovedi kritikim, které budou otitény ve tfech periodikach:
Sintaxis (Montevideo), Southwestern Jowrnal of Philosophy a Midwest Studlies in
Philosophy.

Pielozeno s podporou grantu GA CR &. 401/03/H047
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Piipusténi existence vn&j$ich objektd je mentdini akt a mentalni
akty, jak je obecné znamo, lze jen obtizné zachytit — a tento
konkrétnd vice neZ vétSinu ostatnich. Myslenkové procesy sotva
dokéZeme vysledovat, pokud k nim nepiifadime Zadna slova. Proto,
chceme-li najit n&co objektivniho, do geho bychom se mohli
zakousnout, musime se zaméfit pravé na slova. Tak jako tak, my$leni
je z vét§i dasti slovy provazeno, a mySlenky miizeme specifikovat
pouze v téch piipadech, kdy jsou slovy vyjadieny.

Obratime-li tedy nasi pozornost ke sloviim, pak se to, co bylo
otdzkou uznéni existence objektii, stavd otazkou reference slov k
objektim. Ptat se, v ¢em uzndni existence objektii spoéiva, znamena
ptat se, v &em spociva referovdni k nim.

Referujeme prostiednictvim uzivani slov, a ta jsme si osvojili
skrze vice & méng kiivolaké spojovani se stimulacemi naSich
smyslovych receptorti. Tato asociace je piiméa v piipadé, kdy jsme se
dané slovo naugili ostenzi. Takto se dit¢ naudi pouZivat slovo
_,mléko* nebo v pifpadé dotazu tomuto slovu piitakat, jestlize se
mléko v dané situaci nepopiratelnd vyskytuje; a samoziejme také
toto slovo pouzivat k tomu, aby si piitomnost mléka vynutilo.

V takovémto piipadé je cely psychologicky mechanismus
pomémé jasny a jednoduchy. Jedna se o podminénou reakei.
Nazyvat toto objektivni referenci je ale predtasné. Jestlize si vyraz
.mléko* osvojujeme timto zpiisobem, tj. pHimym spojenim s
prislugnymi stimulacemi, pak je to v principu ten samy zpisob, jako
kdyz si pfimym spojenim s prislugnymi stimulacemi osvojujeme vétu
,Fouka“, ,Studi® nebo JPr3i“. Neni to nic neZ ontologicka
rafinovanost nas dospélych, kdyZz uzndvame slovo ,mléko* za
referujici k objektu, k substanci,'®® zatimco v piipadé vyrazi
,Fouka®, ,Studi* nebo ,Pr3f“ mame v&t§i zabrany urdit objekt,
k némuz by referovaly. Cheeme-li tedy dojit k uspokojivé analyze
toho, co mame povaZovat za objektivni referenci, meli bychom se
difve & pozd&ji zaméfit praveé na tento kontrast; a nejedna se o
kontrast, ktery by se objevoval v potatetni fazi ostenzivniho uceni.
Na slovo ,mléko®, je-li pouZito v piipadé rozpoznani nebo pii
odpovédi na otazku, by se totiz v prvni fadé melo pohliZet jako na

198 [Pojem substance Quine rozhodng nepouziva v aristotclském ani sttedovekém
smyslu, tj. pro podstatu, natoypak ve Spinozové pojeti principu vieho jsouciho.
Termin substance uzivd v &istd materidlnim vyznamu jakozto oznateni druhu
materidlu.]
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vétu rovnocennou vétam ,Foukd®, ,Studi“ apod.; pouZit to slovo
timto zpisobem je totiz jakoby fFici ,Mlékuje”. Jedna se o
jednoslovnou vétu. Viechny uvedené ptiklady jsou pifleZitostné
véty,'” pravdivé pii nékterych pfileZitostech jejich pouZiti a
nepravdivé pfi jinych. P¥i odpovidajicich stimulacich jsme nuceni s
nimi souhlasit. Az dosud nebylo vibec tieba podsouvat jim
jakoukoliv referenci k objektiim.

Pohlizet v sémantice na véty jako na néco primérniho a na
jména a ostatni slova pak jako na co do svého vyznamu zavisejici na
veétach se ukdzalo byt velice plodnou ideji, kterd ma pravdépodobn&
sviyj piivod v Benthamové teorii fikei.''® Bentham si v§iml toho, e
vyznam kteréhokoli terminu lze naprosto adekvatné vysvétlit tak, Ze
ukdZeme, jak lze parafrizovat vjiZz srozumitelném jazyce kazdy
kontext, ve kterém ten termin hodlame pouzivat. Pfijetim tohoto
stanoviska se odhaluje prava podstata analyzy pojmii a explikace
termintl. VEty se stavaji prvotni studnici vyznamu a slova jsou
chdpana jako néco, co Serpa sviij vyznam z pouZivani ve vétach.

Uznani primdrnosti v&t nejen popohnalo kupiedu filosofické
analyzy, ale zdroveii ndm poskytlo i lepsi obraz toho, jak se ve
skute¢nosti u¢ime jazyku. Nejprve se naudime kratké véty, od nich
postoupime k vyznamu riznych slov diky jejich uZiti v téchto vétach
a posléze na tomto zaklad¢ pochopime i delsi véty, ve kterych se ta
sama slova znovu objevuji. Stejn& tak bychom i v pifpad& pfechodu
od stimulaci smyslovych senzorti k objektivni referenci méli vidét
pocatek v pouhém podmifiovani jednoduchych pfilezitostnych vt
Jednotlivymi = stimuly, na které pak navazuji dalsi stupngd
pesvedCiveji identifikovatelnd s objektivni referenci. Stale viak jests
musime promyslet, co by mohlo byt charakteristickymi rysy téchto
dal$ich stupn.

Jakmile je slovo ,mléko“ povazovdno jednodufe za
prileZitostnou vétu stejného druhu jako ,,Prii“, nic se nepiida, fekne-
li se, Ze se jednd o jméno néteho. V podstaté se tim nefikd viibec nic.
Podobné to plati i pro slova ,,cukr®, ,,voda®, ,devo®. Ba dokonce to
plati i pro vyrazy jako ,Fido“''' a , Méama®. Zbytecné bychom
prohlaSovali, Ze existuji n&jakd designata t&chto slov, jakési jejich

169 i s
[V origindle occasion sentences.]

tie Viz‘ escj ,Five Milestones of Empiricism®, in: Quine, Theories and Things
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981), s. 67-72.
" [Fido — b&zné anglické jméno pro psa, asi jako nas Punt’a ¢i Alik.]
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prot&jsky, stiny, pro kazd¢ jeden: jakési ptivesky slouZici jako Cestnd
designata vyrazi, jejichZ pouZiti coby ptilezitostnych vét zistdva i
naddle stejné jako piedtim.

Situace se oviem zméni v okamziku, kdy na scénu vstoupi
individuativni{ slova — slova jako ,Zidle" a ,,pes“.m‘ Tyto se od
piedchozich piikladd 1i8i komplexnosti znalost, které je tfeba
zvladnout, mame-li se tato slova naudit pouzivat. K osvojeni si
kteréhokoli z ondch pfedchozich slov stacilo ziskat schopnost, jak
provaddt pravdivostni test'’® vzhledem k uréitym bodiim ¢i mistim
mého okoli, a to jednoho po druhém. V piipadé Fida nebo mi¢ka se
tedy jedna &isté o otdzku, zda a které z viditelnych bodii se nachazeji
na Fidovi & v mléce a které nikoli. Na druhé strané, ke zvladnuti
slov ,pes“ nebo ,7Zidle“ nestal pouze rozhodnout o kazdém
viditelném bodé, zda se nachazi na psovi ¢ na Zidli; musime se také
naudit, kde konéi jeden pes ¢i zidle a kde zaind jina.

V pifpadg individuativnich slov se tedy idea objektivni reference
jiz nezd4 byt tak trividlni a stiva se ¢imsi zdsadn&j$im. Slovo ,pes™
je totiZ uZivano k oznadeni kazdé z mnoha véci, totiZ kazdcho psa, a
slovo ,zidle* k oznageni kazdé zidle. Uz se nejednd o bandlni
jednoznacnou duplikaci,”4 o trividlni zrcadleni se kazdého slova v
n&jakém objektu, ktery jsme si vybdjili pro tento zvlastni pﬁpaq.
Zidli a pst je co do poétu nepocitang a vétsina z nich nerné1 ISSVO_]C
jméno. ,,Fido“~Fido princip, jak to nazval Ryle, tu je pfekonan.

Nicméné tento rozdil mezi individuativnimi slovy a difvéj$imi
ptiklady neni mozné vystopovat, pokud nemame k dispozici dalsi
prostiedek: predikaci. Cely rozdil totiz zietelné vyvstane v
okamziku, kdy mtizeme srovnat predikaci ,Fido je pes* s predikaci

Y2 { Individuative words — jedna se o jazykové vyrazy, které vyjadiuji obcgné pojmy,
ale jsou zarovell pouZivany i k oznafovani jednotlivych objekt spadajicich pod
prislugny obecny pojem. Naopak predchozi piiklady (mléko, voda, ...) oznaCovaly
pouze uréity druh substance, ale nikdy Zadnou konkréini véc, nebo naopak oznagovaly
pouze jednu jedinou véc (Fido, Méma, ...) a Zadnou jinou.]

1131 Tj. jak vyhodnocovat pravdivost &i nepravdivost tvrzeni.]

14 1V originale one-to-one duplication.) )

115 tN4zev ,,Princip ,,Fido“~Fido*, resp. ,, Fido "—Fido fallacy, zavedl Gilbert Ryle ve
svych &lancich ,Meaning and Necessity*, British Journal of Philosophy 24 (1949), 5.
69-76, a ,Ordinary Language*, Philosophical Review 62 (1953),s. 167-1 86. Oznaluje
jim koncepci, podle které se smysluplnost (vyznam) jazykovych vyraz zaklada na
vztahu mezi timto vyrazem a jim oznatovanym pfedmétem. V uvedenych ¢lancich
tuto koncepei Ryle kritizuje v duchu Wittgensteinovych jazykovych her, .kdy se
vyznam vyrazu zakladd pfedev$im na pravidlech jeho pouZiti v jazykové praxi.]
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»Mléko je bilé”. Belost mléka lze totiZ zredukovat na prosty fakt, ze
kdykoli se ukazuje na mléko, ukazuje se na bilé. To, Ze Fido je pes,
ale nelze pievést na jednoduchy fakt, Ze kdykoli ukaZeme na Fida,
ukazujeme na psa: znamena to totiZ vic, neZ jen toto. Kdykoli totiz
ukazujeme na Fidovu hlavu, ukazujeme na psa, a pfesto nelze fici, Ze
by Fidova hlava byla psem.

Jen timto subtilnim zplisobem odlisuje predikace individuativni
vyrazy od ostatnich. Dokud nezadneme predikovat, nelidi se takova
slova jako ,,pes” ¢i ,,zidle” Zadnym vyznaénym zplisobem od vyrazi
»mléko™ ¢i ,Fido®; jedna se prosté jen o piilezitostné véty, které
zcela nestranné konstatuji piitomnost miéka, Fida, psa ¢i Zidle.

MiZe se tedy zdat, Ze reference povstala v okamziku, kdy jsme
zacali predikovat individuativni terminy, jako napfiklad v tvrzeni
LFido je pes. Vyraz ,pes* je potom oznaden za obecny termin,''®
ktery oznaluje kazdého psa, a na zdkladg tohoto, diky téze predikaci
(,Fido je pes®), je vyraz ,Fido* nakonec pokldddn za singuldrni
termin, ktery pojmenovava jednoho konkrétniho psa. Na zéakladé
podobnosti vét ,Mléko je bilé“ a ,Fido je pes” se zdd byt jen
pfirozené povazovat slovo ,mléko” za singuldrni termin cosi
pojmenovdvajici — tentokrat viak toto pojmenovdvané cosi neni
téleso, nybrZ substance.

Ve svych knihach Word and Object a Roots of Reference jsem
spekuloval o tom, jakym zptisobem se u¢ime pouzivat individuativni
terminy, predikaci a rizné dalii podstatné naleZitosti nadeho jazyka.
Nebudu se tim tedy zde zabyvat podrobnéji, pouze pfipomenu, jaké
jsou ty dali podstatné naleZitosti. Kromé singularni predikace jako
ve véte ,Mléko je bilé" a ,Fido je pes”, potiebujeme i pluralni
predikaci: ,Psi jsou Zivoéichové“. Dile vedle jednomistnych
obecnych terminti jako ,pes“ nebo ,Zivodich® potfebujeme navic i
dvoumistné obecné terminy jako napiiklad ,Gdst z“, ,tmav§i nez®,
»vetdi nez” nebo ,vedle”; a také pravdépodobn& i tFimistné a
vicemistné. Samoziejmé, Ze potfebujeme tyto vicemistné terminy

"8 [Terminy, §. vyrazy pouzivané k oznadovani objekti (redlnych i abstraktnich), sc

uZ traditné déli na obcené a singularni. Obecné terminy jsou ty, které je moZné
vypovidat o vice neZ jen o jedné véci, zpravidla proto, Ze vyjadfuji ngjakou vlastnost
spole¢nou vice objektliim. Singularni terminy jsou naopak terminy oznacujici vidy
pravé jednu a tu samou véc. Vedle viastnich jmen sc jedné i o vyrazy, kterym se v
disledku Russcllovy teoric zacalo Fkat ,urGité deskripce®, tj. popisy, které
jednoznaéné identifikuji prave jeden objekt.]
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predikovat, pfinejmensim singuldrn&: napfiklad ,Mama je vet8i nez
Fido*, ,Fido je tmavsi nez mléko“. A potiebujeme také pravdivostni
funkee'” — , ne¥, ,a%, ,,;nebo* — s jejichz pomoci bychom mohli tvorit
sloZené véty. ]

Daliim sedmimilovym krokem vpfed, stejné zdvaZnym jako
byla predikace, je vedlejsi véta. Je to totiZ zpisob, jak rozdélit to, co
véta Hké o ndjakém objektu, a zabalit to do jednoho slozencho
obecného terminu. To, co véta

Mont Blanc je vy$si nez Matterhorn, ale Matterhorn je strm&jsi
ik o Matterhornu, je zabaleno do vedlejsi véty:
objekt, ktery neni tak vysoky jako Mont Blanc, ale je strméjsi.

Predikace tohoto faktu o Matterhornu nas ve skutetnosti vraci k
plivodni vété. . . L

Gramatiku vedlejéich v&t lze tedy zjednodusit tak, Ze je
piepi§eme do jiného tvaru pomoci fraze ,takovy, Ze ...*"

Nur

objekt x takovy, Ze Mont Blanc je vy$3i neZ x, ale x je strm&;j$i.

Tento zépis zachovavéa potddek slov plvodni véty. Ono ,x* je- jen
vztaZnym z4jmenem zapsanym po matematickém zpﬁsob'u‘ Pou’ixtinvl
jiného pismene se miZeme vyvarovat nejednoznaCnosti v ptipadé
vnofeni jedné vedlejsi véty do druhé.

V piipad® singuldrni predikace neplni vedlejsi véta iédl}}'/ ﬁ(”?e}i
protoZe takova predikace by nas jen piivedla zpatky k v&t€ v jej
piivodni podobg. Jeji pouZiti se naopak vyplaci v pfi‘padé predllface
pluralni. Bez vedlejsich v&t by byla pluralni predikace oh.rozena
nedostatkem obecnych termind. Stdle bychom sice mohli Fikat
takové véci jako Ze ,,Psi jsou Zivotichové®, nebo dokonce Ze ,,Mal?
psi jsou zabavni Zivogichové®, ale piesto jeding s pi'e.dnostlm
poskytovanymi vedlej$imi vétami si muiZeme dovol}t u5110YaE 0
takové vysiny, jaké predstavuje napiiklad véta ,,Cokoli je zachranéno
z vraku, nalezi statu®. Vznikne totiZ:

17 [Ve standardni extenziondlni sémantice spo¢iva vyznam spojek pouze v tvo'm,‘
jakym zplisobem ovliviiuji vyslednou pravdivostni h‘odnonll tvrzeni, jchoz cve'nstl
spojujl. Jinymi slovy, jednd se o funkce z mnoZiny pravdlvostl}xc? hodjlot ’do mnoZiny
pravdivostnich hodnot, které pravdivostnim hodnotdm 'Canl slozpnel}o Vy'roku
ptifazuji jeho vyslednou pravdivostni hodnotu (tabulkova metoda je nazornym a
nejjednodussim piikladem tohoto principu).]
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Objekty x takové, Ze x je zachranéno z vraku, jsou objekty x
takové, Ze nalezi statu.

Obecné tedy plati, Ze kdykoli vyrazy predikace tvaru ,Fx* a ,,Gx*“
stoji na misté jakékoli véty, kterou miZeme o x zformulovat, pak
vedlejsi véta je tim, co otvirda moznost pro pluralni predikaci:

Objekty x takové, Ze Fx, jsou objekty takové, Ze Gx.

Jakmile jsme takto vybaveni, miizeme beze zbytku zalit vyuZivat
vyhody, které ndm nabizeji obecna a existenéni kvantifikace. To je
zvla§te patrné, uvédomime-li si, Ze vyraz ,,Vx Fx“ je ekvivalentni
vyrazu ,,Vx (jestlize ne-Fx, pak Fx)*, a tedy je ekvivalentni i s:

Objekty x takové, Ze ne-Fx jsou objekty x takove, Ze Fx!'®

Rekl jsem, Ze podatek reference lze vidét v predikovani
individuativnich termind. Nicméng, zda se byt piiméfendj§i chapat ji
jako n&co, co vznikalo postupng, stupeti po stupni. Jiz od uplného
zadatku se vétam typu ,Fido® & ,mléko” — na rozdil od vét typu
,Prsi” — udime tak, Ze je spojujeme s uréitymi vyrazné napadnymi
¢astmi okolniho prostiedi. Typicky byva tato napadnost zdfiraznéna
ukazanim. A jiz zde, ve vyluCnosti této napadnosti, spociva
pravdépodobné prvni krok k piipadnému pojmenovani ,Fido® a
,Mléko*. Piipady predikovani jako ,,Mléko je bilé“ pak tento dojem
objektivni reference jen umoctiuji, jelikoz zcela zaviseji na shodé
napadnosti. Srovnejme predikaci ,,Mléko je bilé” s predikaci ,,Kdyz
padne veder, rozzehnou se lampy“. Slovo ,kdyz* je zde spojkou
srovnatelnou s pravdivostnimi funkcemi; pfipojujeme-li ji k
ptilezitostnym vétdm, ziskdvame trvalé''® spide neZ piilezitostné
véty. Véta ,Mléko je bilé* mize byt podobné chépana jako trvald

U8 rEkvivalence tvrzeni ,Vx Fx* s druhym, zdanlivé absurdnim, je trividlnim
logickym cviéenim:

Jestlize plati ,,Vx Fx*, pak druh¢ tvizeni musi byt také pravdivé, protoZe se jednd o
implikaci, jejiZ pfedni ¢len (ne-Fx) nemiZe byt v situaci, kdy vSechna x jsou F,
pravdivy, a tudiZ je cela implikace pravdivd.

Naopak, neni-li tvrzeni ,,Vx Fx* pravdivé, pak existuje x takové, které neni F, tedy
takové x, které splitujc predni élen implikace a nesplituje zadni, takZe celd implikace
(druhé tvrzeni) je nepravdivé.

Obé tvrzeni jsou tedy ckvivalentni: ve stejnych situacich maji stejné pravdivostni
hodnoty.]

W [V originale standing sentences.]
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véta slozena z piilezitostnych vét ,,Mléko™ a ,,Bila®, fika viak vice
nez ,Kdy je piitomno mléko, je pfitomna i belost™; fika totiz: ,,Kde
je pritomno mléko, tam je pritomna i belost™. Tento dvojity diraz na
n&jakou urditou &ast okolniho prostredi je tim, v ¢em vidim dal§i
zéblesk objektivni reference.

Predikace typu ,,Mléko je bilé“ presto nenabizeji pfili§ divodd
pro piipudténi objektivni reference. Jak jiz bylo poznamenano,
mizeme i nadale pokragovat v pouzivani zdanlivych jmen'?® jakozto
piilezitostnych vét a objekty nechat plavat. Konetnd a
vyjmenovatelna ontologie neni Zadnou ontologii.

Predikovani individuativnich termind, jako napiiklad ve véte
,Fido je pes“, pak dale zvyraziiuje objektivni referenci, a to dvéma
zpisoby. Pfedné tu vystupuje zaméfeni na konkréini &ast okolniho
prostiedi, zfetelngji nez v ptipadé véty ,Mléko je bilé“, nebot’ po
Fidovi se nejen vyZaduje, aby byl obsazen v t¢ nespojité ¢asti svéta,
ktera je tvofena z psii; vyZaduje se 1 to, aby Fido zaujimal jeden z
jejich samostatnych ostrivki. Vymluvngjsim divodem je pak jiz
zmin&na skuteGnost, Ze vyraz ,,pes” se vymykéa ,JFido*“-Fido principu;
psi jsou totiZ pievazné bezejmenni.

Nicméng i na této urovni je referenéni aparat a jeho ontologie
velice vagni. Individuace se v jakémkoli vyznatngj§im casovém
intervalu stdva milhavou. UvaZme termin ,pes“. Rozpozname
kteréhokoli jednotlivého psa kdykoli se objevi, pokud na ném ovSem
odhalime né&jaky vyznaény rys; i ta néma tvaf by to udélala stejné.
Kdy? se udime spravné pouZivat piilezitostnou vétu ,Fido®,
opakované Fida poznvame, stejné jako poznavame dalsi mléko a
cukr, kdyZ se utime spravné pouzivat véty Mléko* a ,,Cukr®.
Dokonce i kdyz vyrazné rysy zcela chybi, jsme schopni spravné
zfetézit pritomné manifestace psovitosti jako stadia téhoZz psa —
dokud ho nepustime ze zfetele. Nicmén& i kdybychom se divali
jakkoli dlouho, otizka identity nespecifikovanych psit prosté
nepfichézi do ivahy — tj. nepfichazi do uvahy dokud setrvavame na
nejzakladngjsi trovni uéeni se jazyku. Takova otazka prosté nedava
smysl do t¢ doby, nez si miZeme dovolit tikat obecné véci typu:
jestlize se s néjakym psem stane to a to, pak se Gasem ten samy pes
bude chovat tak a tak. Takovato vieobecna tvrzeni o dlouhodobych
kauzalnich vazbach viak lze zformulovat teprve s piichodem

120 [ origindle purported names.}
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kvantifikace nebo jejiho ekvivalentu, totiz vztaZnych vedlejSich vét
plurdlni predikace. Tak tedy zavisi individuace — v ¢asovém rozméru
— na vedlej§ich vztaznych vétach; a teprve skrze uplnou individuaci
povstava reference ve své uplnosti a praveé podstatg.

Mame-li k dispozici vedlej§i véty vztazné, miize objektivni
reference nabrat plny vitr do plachet. Ve vedlejsi vztazné vété jsou
vodi¢em reference vztazna zdjmena ,jenz“, ,které” apod. a jejich
daldf vyskyty pfevlecend za ,to“, ,,on", ,jeji" atd. Sesikujeme-li je
podle pozadavkii symbolické logiky, objevi se na misté t&chto
zajmen vazané proménné kvantifikace. Tyto proménné pak, jak
fikdme, probihaji pfes vSechny objekty; dovoluji, aby kterykoli
objekt byl jejich hodnotou. Pfipustit objekty urCitého drubu tedy
znamena uznat objekty tohoto druhu za pifipustné hodnoty naSich
proménnych.

I

Které objekty tedy vlastngé uzndvame za jsouci? Zcela jisté télesa.
Néstupem reference byl prileZitostnym vétam ,Pes a ,.Zivo&ich®
udélen statut obecnych termint denotujicich télesa — a pfileZitostnym
vétam ,,Fido™ ¢i ,Mama* statut singularnich termind designujicich
télesa.

Uvazime-li socidlni povahu ostenze, vysvitne, pro¢ je tak
pfirozené, Ze nékteré piileZitostné véty, jimZ jsme se naudily ostenzi,
existenci téles predznamendvaji. Dité¢ se udi rozumét pfileZitostné
véte od matky; oba pfitom pozoruji déni ze svych odli§nych
stanovisek, a vnimaji tak do jisté miry néco rizného. A matka se
dané vété naulila ve svém détstvi za podobné riiznicich se okolnosti.
Véta je tak odsouzena k mnohostrannosti, 1ze ji pouZit bez ohledu na
tihel pohledu. A to je dvod, pro¢ jsou aspekty téles navzdory v§i
viditelné rozmanitosti pfirozené zahrovany pod jednu piileZitostnou
vétu — vposledku pod jediné oznadeni.

Jiz jsme vidéli, jak z této reifikace téles zcela samozfejmé a
vitésném zavésu vyplynula i reifikace mléka, dieva a dalSich
substanci. Télesa jsou pro nds vzorové objekty, nicméné analogie
uhani dal milovymi kroky; u substanci se nezastavi. Gramaticka
analogie mezi obecnymi a singuldrnimi terminy nas podnécuje k
tomu, abychom zachazeli s obecnym terminem tak, jako kdyby
oznacoval n&jaky jednotlivy objekt, a tim je piipravena puda pro
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postulovéni i§e objekti, které by obecné terminy oznalovaly: ¥ise
vlastnosti, mnoZin. A posléze nam diky zpodstatiiovani sloves a
vedlejsich v&t pod rukama vybuji nerozli§en¢ rozmanitd a velice
nespofadana ontologie.

Ontologie prostého &loveka je nerozliSend a neuspofadana ve
dvou ohledech. Pfedné zahrnuje mnoho zdanlivych objekti, jeZ jsou
definovany vagné a nepiiméfené. Zaroveri, coZ je jeste dilezitejii, je
nejednoznadna co do svého rozsahu; nedokdzeme ani obecné fici,
které z téchto vagnich véci mame viibec zafadit do n&¢i ontologie, t.
které z téchto véci miZeme poditat k t€m, které dotyény uznava za
jsouci. Mame v tomto ohledu brat za zadvaznou gramatiku? VyZaduje
kazdé podstatné jméno obor denotovanych objekti? JistéZze ne;
zpodstatiiovani sloves je asto pouhou stylistickou variaci. JenZe
kudy pak vést demarkadni ¢dru?

Tohle je §patnd otdzka; Zadnou demarkaéni ¢aru neni tieba vést.
Ano, télesa byla uzndna za jsouci; jsou to véci v tom nejvlastngj$im
smyslu slova. Kromé nich tu je celd posloupnost stile slabsich a
slabsich analogii. Rada riiznych vyrazi se za¢ala postupné uZivat
zplsobem vice & ménd obdobnym zpisobu, jakym pouZivame
terminy pro télesa, takZe vznikl dojem, Ze pari passu vice €i méné
postulujeme objekty, které by t€mto terminim odpovidaly; snaha
vyzna€it v této klesajici posloupnosti paralel ontologickou hranici by
v8ak k ni¢emu nevedla.

Nejde mi zde o to, Ze je kazdodenni jazyk'*' ledabyly, i kdyz
ledabyly rozhodn& je. Nezbyvd neZ se stouto stupfiujici se
nerozliSenosti smifit — smifit se s tim, Ze v kazdodennim jazyce
prosté nen{ implicitng obsaZena Z&dna pfesné vymezitelna ontologie.
Pfedstava hranice mezi jsoucim a nejsoucim je filosofickou
ptedstavou, resp. pfedstavou specidlnich véd v §ir§im smyslu. Védci
a filosofové totiz hledaji srozumitelny vyklad svéta, a sice takovy,
ktery se k referenci upind jesté ptimocateji a uplnéji nez kazdodenni
jazyk. Ontologické hloubéni tedy nespo¢iva ve zpfesfiovani bézného
mysleni a praxe; naopak, je to cosi, co je laické kultuf'e naprosto cizi,
atkoli to z ni vyrostlo.

Pokud si to vSak piejeme, muzeme takovou explicitni
ontologickou hranici skutedné narysovat. MuZeme seSikovat nas
zpiisob zapisu tim, Ze piipustime pouze obecné a singuldrni terminy,

21V originale ordinary language.]
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singuldrni a pluralni predikaci, pravdivostni funkce a soukoli
vedlej8ich vét vztaZnych; anebo miZeme namisto plurdlni predikace
a vedlej§ich vztaZnych vét pfistoupit na kvantifikaci, coZ je sice vic
umélé, ale ekvivalentni. Nu a poté mizeme Fici, Ze objekty, které
uzndvame za jsouci, jsou presné ty objekty, které jsou hodnotami
nadich proménnych, nebo zijmen. Rzné obraty béZného jazyka,
které zdanlivé evokovaly nové druhy objektd, se po tomto seSikovéni
rozplynou. Na jinych mistech se v§ak mohou objevit nové ontické
zévazky. Je tu prostor pro volbu, a kritériem, podle kterého si ¢lovék
voli, je jednoduchost jeho celkového vykladu svéta.

Piirozené, Ze je zapotiebi vét§iho mnoZstvi objektll, neZ pouze
t&les a substanci. Potfebujeme nejriizngj§i druhy ¢asti & porei
substanci. ProtoZe neexistuje piesné stanovitelna cilova ¢ara, je jen
pfirozenym pokraovanim tohoto béhu véci, Ze nyni pfibereme mezi
jsouci objekty i materidlni obsah kterékoli ¢asti caso-prostoru,
jakkoli je nepravidelna, nespojitd a heterogenni. Vtom spociva
zobecnéni primitivni a chybné definované kategorie téles na to, cemu
tikam fyzikalni objekty.

Substance jako takové nyni zapadaji do naSeho piib&hu jako
fyzikalni objekty. Mléko, dievo &i cukr jsou nespojité Etyfrozmérné
fyzikalni objekty zahrnujici veskeré mléko, dievo &i cukr kdekoli a
kdykoli na svéte.

Divody tohoto &asoprostorového zpisobu uvazovéni o
fyzikalnich objektech, a zachadzeni s ¢asem tymzZ zptisobem jako s
prostorem jsou padné a byly odpovidajicim zplsobem zaznamendny
na riznych mistech.'” Ponechme je tedy stranou a zamysleme se
radéji nad opozici, kterd proti tomuto ¢&tyfrozmémému pohledu
povstala; nebot’ to je kuriozita hodna bliz&i pozornosti. Cést této
opozice tkvi v chybné interpretaci: v pfedstavé, Ze Cas se zastavil,
zména je vyloudena a v8e je ve &tvrté dimenzi navéky zmrazeno. To
jsou pochybnosti zbyteéné nervéznich lidi, kteti preceninji silu slov.
Cas, jakoZto &tvrty rozmér, je stale ¢asem, a rozdily podél osy &tvrté
dimenze jsou stale zménami; jenom se s nimi nyni zachazi
jednoduseji a t€elnéji, nez by tomu bylo jinak.

Jind opozice vychazi z uctyhodné doktriny o tom, Ze ne viechna
tvrzeni o budoucnosti maji nyni pravdivostni hodnotu, protoZe
néktera z nich v soudasnosti zistivaji kauzdlné nedeterminovana.

122 Naptiklad v mé knize Word and Object, na's. 170 nn.
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Nicméng, pesndji nazirdno, determinismus neni tim, o¢ b&zi. Otdzka
budoucich pravd je zéleZitosti vyhodnosti slovniho vyjadieni, a je
stejné nedkodna jako tautologicky fatalismus Doris Dayové a jejiho
,,Che sara sard.“'?

Dalg otazkou, ktera byla, dasto a mylng, obdobné spojovana
s determinismem, je otazka svobody vile. Stejné jako Spinoza,
Hume a mnozi a mnozi jini, i ja povazuji ¢in za svobodny potud,
pokud jsou motivy nebo sklony toho, kdo jedna, zapojeny do
kauzalniho fetézce, ktery knému vede. Tyto motivy nebo sklony
viak mohou byt determinovany tak striktng, jak si jen prejete.

Pro m& je idedlem &istého rozumu upsat se determinismu
natolik, nakolik mi to kvantovi fyzici dovoli. Pokus o rigidni
formulaci determinismu nicménd musi Gelit vieobecné znamym
prekazkam. Je skute&né nezbytné, abychom tim, ze o n&jaké udalosti
fikime, Ze je determinovana soudasnymi udalostmi, minili, Ze
existuje né&jaky pravdivy — tiebaze nam neznamy - obecny
kondiciondl, jeho? antecedent je instanciovan v piitomnych
udalostech a jehoZ konsekvent je instanciovén tou budouci udalosti,
o kterou se jedna? Bez n&kterych drastickych omezeni ohledné
slozitosti a slovniku by se takto definovany determinismus témef
jist& scvrkl do ,,Che sara sara”, a v nejlepsim piipadé by tak poskytl
jen skvély némét pro pisefi. Pfesto si tato idea navzdory v&i své
vagnosti udrzuje platnost jako ideal rozumu. Je platna jako
vieobecny piikaz: hledej mechanismy.

Tak to byla véru sméska, nebo spid hodokvas filosofické
viehochuti. Vrafme se ted ale na na§ pisedek, k naim nove
zevieobecnénym fyzikalnim objektim. Jednou z vyhod, kterou s
sebou tato generalizace piinasi, je pfijetl udalosti mezi objekty.
Cinnost nebo transakce mohou byt urdeny jakozto fyzikalni objekty,
které b&hem svého trvani sestavaji z Casového tuseku €i usekl
n&jakého &initele, pifpadng Ciniteld. Byly vyjadfeny urdité
pochybnosti ohledn& tohoto ptistupu k udélostem, a to na zékladé
toho, e nerozli§uje mezi dvéma Ciny, které jsou vykonavany
soudasng, jako napfiklad chiize a Zvykani Zvykacky. Nicmeéné ja se
domnivam, ¥e vetkerd rozliseni, ktera potiebujeme, piesto u€init lze,
a to na irovni obecnych termint. Nebot’ ne kaZda chiize je zvykanim
zvykatky, a naopak — navzdory tomu, Ze nékter¢ z nich mohou

123 [Italsky ,,Co se mé stat, stane sc.“]
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pileZitostnd tvofit jednotu. Nektere véci mohou byt o daném &inu
fedeny na to konto, Ze se jednd o chizi, a jiné, odligné véci o ném
mohou byt fedeny na to konto, Ze jde o Zvykani Zvykatky —atoiv
takovém piipadé, Ze jej budeme brit za jednu a tutéz udalost. Na
jedné strané ma né&jaké stehenni charakteristiky, na druhé pak
&elistni.

Divodem, pro¢ bychom méli byt obzvlast vdéini za uznani
udalosti je Davidsonova logika pi'islovci,124 nebot’ Davidson k mé
spokojenosti ukazal, Ze kvantifikace pres udalosti je pro zachyceni
vazeb s piislovei tim §iroko daleko nejlepsim zpusobem.

Nage liberalni pojeti fyzikalnich objektil odhaluje néco
dulezitého o identits. Nektefi filosofové predkladaji hlavolamy
tykajici se toho, jak chipat osobni identitu v ptipadech rozdvojeni
osobnosti nebo v piipadech jako jsou sci-fi o metempsychoze Ci
transplantaci mozku. Tyto otdzky se ale nijak netykaji povahy
identity jako takové. Jsou to otazky o tom, jak nejlépe vyloZit pojem
Losobnosti. A mame tu i slavny priklad s Théscovou lodi
opravovanou kousek po kousku, aZ na ni neztstane jediny pivodni
kus. To, zda se rozhodneme chépat ji i nadale jako stejnou lod’, neni
otazkou toho, jak chapeme vyraz ,stejny™ nybrz toho, jak rozumime
pojmu lod*; jednd se o to, jak se rozhodneme tento termin
individuovat v Case.

Kazdy koherentni obecny termin ma sviij vlastni princip
individuace, své vlastni kriterium identity pro sva jednotliva
designata. Casto je tento princip vagni, naptiklad u individuace osob,
jak ukazuji sci-fi piiklady; a termin je tak vagni, jak vagni je jeho
princip individuace.

V pifpadé vétsiny obecnych termint probihd individuace na
zékladé Gvah o kontinuit$, protoZe kontinuita podporuje kauzalni
vazby. Nicméné i uZite¢né terminy, v kontinuité pevné zakotvené, se
tasto co do své individuace riizni, jak dosvédcuje piiklad menici se
Théseovy lodi na jedné strané a jeji plivodni, postupné se vytracejici
matérie'” na strané druhé. Kontinuita se totiz vyskytuje v obou dvou
piipadech.

124 The logical form of action sentences’, in: Nicholas Rescher (ed.), The Logic of
Action and Preference (Pittsburgh: Pitisburgh University Press, 1967). [Pictidténo
s dodatky v Donald Davidson, Essays on Actions and Events (Oxford: Oxford
University Press, 2001).]

125 [V originale substance.]
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Toto vie by mélo byt jasné i bez pomoci nadeho liberalntho
pojeti fyzikalnich objekti, ale toto pojeti d¢la ze celym problémem
jasnou tecku. Ukazuje totiZ, jak prazdné a zbytetné by bylo se ptat,
bez jakéhokoli kontextu, zda urCité vcerej$i zahlédnuti a urgité
dnesni zahlédnuti jsou zahlédnutimi téhoZ. Mohou, ale nemusi to byt
zéablesky téhoZ t&lesa, ale zcela urité to jsou zablesky téZze véci,
téhoZ fyzikalniho objektu; nebot’ obsah kterékoli ¢asti Caso-prostoru,
at uZ je v &ase a prostoru jakkoli libovolng rozptylena, se pocitd mezi
fyzikalni objekty.

Prezident resp. prezidentsky ufad Spojenych statii je pitkladem
takového fyzikainiho objektu, atkoli neni t€lesem. Je to prostorove
nekontinualni objekt tvofeny Casovymi useky, z nichZ kazdy
predstavuje zarovefi i Gasovou etapu néjakého télesa, a sice lidského
t&la. Celd tato véc ma sviij Sasovy po&atek v roce 1789, kdy George
Washington nastoupil do wfadu, a svého konce dosdhne az pfi
poslednim sloZeni Gfadu, s velkou pravdépodobnosti po dobé delsi
nez dvé stoleti.'* Jinym tak trochu podobnym fyzikalnim objektem
je Dalai Lama, pfiklad, ktery byl posilen mytem nepfetrzité
reinkarnace. Ale ten mytus je vlastné nadbyte¢ny.

Téleso je pak zvlastnim druhem fyzikdlniho objektu, a sice
takovym, ktery je zhruba kontinualni prostorové, je spiSe robustni,
ostfe kontrastuje s vétdinou svého okoli a je individuovan v Case
skrze kontinuitu svého pfemistovani, deformace a promény barvy.
Toto jsou pomérné& vagni kriteria, ptedevsim z pohledu molekularni
teorie, ktera nas uéi, Ze hranice pevného t8lesa je Spatné definovana a
7¢ jeho kontinuita je pouze zdanlivdi a ve skuteCnosti je jen
zalezitosti stupng.

Zobecnéni téles na fyzikalni objekty, jak jsme vid&li, je
ptirozenym disledkem reifikace porci latky. A stejn€ tak pfirozend
plyne i z molekularni teorie: jestlize i pevnd télesa jsou ve
skuteénosti difuzni, pro¢ se u nich zastavit?

Mizeme se tedy radovat, Ze nemusime existenci samotnou
zakotvit pravé na vagnich pojmech t&lesa a substance, jak bychom
byvali museli udinit, kdyby télesa a substance tvofily nasi veskerou
ontologii. Specifické individuativni terminy jako naptiklad ,pes®
nebo ,,stil“, podobné jako termin ,t&leso”, sice stale trpi vagnosti na
tirovni mikrofyzikéalnich hranic svych denotatd, stejné jako vdgnosti

126 | p¥ipomefime, e tento Quindv Slanck byl poprvé publikovén v roce 1981.]
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v otdzce svych okrajovych denotatid, naptiklad v ptipadé provizorni
nahrazky stolu & vzdalenych psich predkd; ale to vSe je pouze
vagnosti klasifikace, nikoli vagnost{ existence. VSechny tyto varianty
se totiZ berou za fyzikalni objekty.

Fyzikalni objekty v tomto velkorysém smyslu tvoii skuteéné
opulentni univerzum, ale potfebujeme toho je§té vice — konkrétné
Cisla. Méfeni je uZite¢né pfi vafeni i v obchodg, ale béhem &asu
dorostlo i k vzneSen&jdimu ugelu: k formulovani kvantitativnich
zékonti. Ty jsou zékladnou védecké teorie,'”’ a vyzaduji veskerou
zasobu realnych &isel. Uhlopiigky se doZaduji iracionlnich &isel,
obvody kruhti si Zadaji &isla transcendentalni. Stejné tak nevystalime
pouze s Lkonstantami; musime umét ptes ¢&isla kvantifikovat.
Piipusténi &isel mezi hodnoty individuovych proménnych pak
znamena, Ze &isla reifikujeme a Ze &islice uznavame za jména téchto
objektti — toto vie je tfeba udé¢lat, aby naSe kvantitativni zdkony
mohly byt v§eobecné.

Miry byly leckdy nahliZzeny jako nedista éisla: devét mil, devét
galond. Vhodnégjsi je ale nasledovat Carnapa'®® a chapat kazdou
stupnici méfeni jako vicemistny obecny termin vztahujici fyzikdlni
objekty k &istym &islim. Tak by vyraz ,galon (xy)* znamenal, Ze
podle vSeho tekuty a snad i nespojity fyzikalni objekt x zahrnuje y
galonll, a vyraz ,jmile (xyz)“ by znamenal, Ze fyzikdlni objekty x a y
jsou od sebe vzdileny z mil. Cista &isla tedy zjevné musi do na$f
ontologie nalezZet.

Ttidy ovéem musi do na$i ontologie néleZet také, nebot’ kdykoli
poditame véci, vyméfujeme tim n&jakou tfidu. Jestlize statistické
zobecnéni Gdajii o populaci kvantifikuje pies pocty lidi, pak musi
kvantifikovat také ptes tfidy, jejichZ poéty to jsou. Kvantifikace pies
tiidy se objevuje i v jinych, stejné nendpadnych piipadech, jak
doklada zndma Fregeho definice pfedkd prostfednictvim rodicl: néci
piedci jsou Eleny sdilené kazdou tfidou, ktera obsahuje doty¢ného a
rodi¢e svych ¢lent.

V pfirodnich védiach nam nekdy jde o tfidy vyslovné -
konkrétné v taxonomii. Dozvime se tieba, Ze je vice nez &tvrt
miliont druhi broukd. Zde nam evidentné jde o ¢tvrt milionu tiid, a

27 iz miij escj ,Success and Limits of Mathematization®, in: Quine, Theories and
Things, cit.d., s. 148—155.
% Physikalische Begriffsbildung (Karlsruhe: G. Braun, 1926).
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nadto jests o t¥idu v8ech t&chto tiid. Pfesto zde lze dosdhnout jistych
tispor. V tomto kontextu miiZeme namisto mluveni o druzich mluvit
o dvoumistném obecném terminu: ,byt-stejného-druhu®, ktery se
vztahuje na brouky. Rici, Ze existuje pfes Ctvit miliond riznych
druhtt brouki by pak bylo ekvivalentni s tvrzenim, Ze existuje tfida o
vice neZ &tvrt milionu brouki, z nichZ zadni dva nejsou stejného
druhu. Takové tvrzeni stile sdéluje imponujici informaci, a stile
vyZaduje reifikaci velké tfidy, nicméné se jedna pouze o tfidu brouki
a nikoliv o tfidu t¥{d.

Tento zptisob zbaveni se tidy t¥id vSak neni vzdy pouZitelny. V
tomto pipadé fungoval proto, Ze druhy se navzdjem vyluCuji.

Viimndme si, Ze role, kterou tfidy hraji ve vSech tfech vyse
uvedenych piikladech, je vyhradné pomocnd. P¥i pocitani véci nas
daleko vice zajimaji poéitané véci, neZ jejich tfidy. V genealogickém
piikladu se na§ zdjem tykd lidi, jejich rodici a predkd; tfidy
vstoupily do hry jen pii odvozovani jednoho z druh¢ho. V piikladu
s brouky podle mne tfidy vystoupily zcela oteviené — byt trochu
nadbyte&ng. Nicméné i presto to je nas zajem, ktery se striktn€ vzato
tyka pouze broukd a nikoli t¥d, ktery nds nuti fici, Ze existuje takové
mnozstvi druhti. Toto tvrzeni ndm fika, Ze brouci jsou velmi vybiravi
ve svém parovani. Sd&luje tuto informaci, byt precizngj$im
zpisobem, a jako prostfedek k tomuto sd&leni vyuZiva pomocné
reference ke tiidam. A&koli je na§ zdjem omezen Cisté na fyzikélni
t&lesa, odvolani se na tiidy mize byt pii sledovani tohoto zdjmu
uZitedné. Na matematiku v gir§im smyslu pohlizim pravé timto
zptisobem, pokud jde o jeji vztah k ptirodnim v&dam. Nicmén¢ to, ze
na tidy, Gisla apod. pohlizime timto Cisté instrumentalnim
zplisobem, je§té neznamend, Ze bychom popirali jejich reifikaci;
znamena to pouze vysvétleni toho, pro¢ jsou reifikovany.

111

NuZe, piipustili jsme existenci abstraktnich objektii vedle objektl
fyzikalnich. Pro lepsi pochopeni toho, co to vlastné znamend,
uvazme jednoduchy piipad: pfirozena Cisla. Podminek, ktere musi
spliiovat, je n&kolik malo a jsou velice jednoduché: potfebujeme
uznat n&jaky objekt za nejmensi pfirozené &islo, a pak piijmout
operétor, ktery — je-1i aplikovan na n&jaké ¢islo — vytvoii jedinecné
nové &islo. Struéné feteno, potiebujeme posloupnost. Bude posta-
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govat libovolna takova posloupnost, a to z nasledujicich diivodi.
Ptirozena ¢&isla se vyuzivaji v prvni fadé pro proméfovani tfid: totiz
fikame-li, Ze tiida ma » prvkd. VSechny ostatni seridézni zplisoby
jejich pouzivani se ukazuji byt pieveditelné na tento zplsob. JenZze
tento #7c¢e/ miiZe plnit kterdkoli posloupnost; mizeme totiZ fici, Ze to,
Ze ttida ma » prvkd, vlastng znamena, Ze jeji prvky lze jednoznacné
ptifadit prvkiim dané posloupnosti aZ do » — aniZ nds zajimd, ktera
posloupnost to je.

Jsou rozmanité zptsoby, jak definovat specifické posloupnosti
ti{d, nekonedn& mnoho takovych zptsobd. Kdykoli citime potfebu
pouZiti piirozenych &isel, sta¢i misto toho jednoduse sahnout po
nékteré z téchto posloupnosti — po kterékoli, ktera nam ptijde pod
ruku. Na zékladé€ ptirozenych &isel, pro zménu, je zase mozné dobie
znamymi zplsoby definovat s pouZitim tfid zlomky a iracionalni
&isla. Jednim z téchto zpusobil je ukdzat, Ze jde jednoduSe jen o
urdité t¥idy pfirozenych &isel. TakZe, potiebujeme-li zlomky nebo
iracionalni é&isla, stai pouZit piislusné podtiidy n&které z
posloupnosti tfid. Nemusime tedy viibec mluvit o éislech, tfebaze z
praktickych diivodii je vyhodné se poctarského Zargonu piidrZet.

Cisla jsme tedy, aZ na onen zptisob mluvy, hodili pies palubu.
Zbyvaji - nam fyzikdlni objekty a t¥idy. Nikoliv pouze tiidy
fyzikalnich objekth, ale i tfidy tiid atd. Né&které z téchto vyssich
urovni ti{d jsou zapotiebi, aby zastavaly praci pfirozenych ¢&isel a
dalSich néstroji aplikované matematiky. S ptijetim celé této
hierarchie souhlasime uZ jen proto, Ze ji nemame kde piirozené
zastavit.

Ale nyni, co to jsou vlastng tfidy? UvaZme tu nejniZ8i Grover,
tifdy fyzikalnich objektt. Kazda vedlej$i véta nebo néjaky jiny
obecny termin vymezuje né&jakou tfidu fyzikalnich objektl, kterym
mtize byt tento termin pravdivé predikovan. Dva rizné terminy
vymezuji tutéZ tiidu fyzikalnich objektd presné v tom piipadé, ze
jsou pravdivé o t&ch samych objektech. Nicméng stéle, v souladu s
tim v§im, miZeme kteroukoli t¥idu systematicky rekonstruovat jako
svij vlastni doplngk, a tuto zmé&nu pak kompenzovat reinterpretaci
dvoumistného obecného terminu ,,byt prvkem™ na ,,nebyt prvkem®.
Utinky se tak navzajem vyrusi a nikdo nic nepozna.

Zda se tak, 7e mezi abstraktnimi a konkrétnimi objekty vidime
zasadni rozdil. Mame pocit, ze fyzikalni objekty mohou byt
vypichnuty ukdzanim — alespoil v mnoha pfipadech, a se znac¢nou
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mirou jasnosti. Nicméné ji jsem presvédlen, Ze tento kontrast je
iluzorni.

Napiiklad, uvaZzme znovu mé liberalizované pojeti fyzikalniho
objektu jakoZto materidlnfho obsahu libovolného mista-Gasu,
jakékoli &asti Gasoprostoru. To bylo intuitivni vysvétleni, které
nesméfovalo k Zadné reifikaci Casoprostoru jako takového. Ale
stejné tak dobfe miZeme tyto Casti Casoprostoru opravdu reifikovat a
pracovat s nimi namisto s fyzikdlnimi objekty. Ba dokonce, miZeme
pravé je nazvat fyzikalnimi objekty. Cokoli, co mohlo byt feceno z
onoho starého uhlu pohledu, miZe byt parafrizovéano tak, aby to
vyhovovalo tomu novému, aniZ by to jakymkoli zpiisobem ovlivnilo
strukturu védecké teorie nebo jejich spojeni s observaéni evidenci.
Kdekoliv jsme méli predikaci ,x je P, kterd se vypovidala o
fyzikalnim objektu x, bychom misto toho Cetli ,x je misto-Cas
vyskytu P*; ve skuteGnosti bychom pouze reinterpretovali staré ,,P“
na ,,misto-¢as vyskytu P, a nic bychom ani nemuseli pfepisovat.

Prostor sam o sob&, nebo vkazdém piipad® misto, je ale
neudrZitelny termin. Pokud by mista skutetné existovala, pak by byl
jen absolutni klid a absolutni pohyb; nebot’ zména mista by pak byla
absolutnim pohybem. Nicméné Zadna takova namitka proti mistu-
¢asu nebo Easoprostoru nevyvstava.

Pokud piijmeme nadbytednou ontologii zahrnujici oboji —
fyzikalni objekty i mista-Gasy, pak je skuteéné mizeme prohldsit za
odli$né; nicméné i pak, nahradime-li fyzikdlni objekty jejich misty-
dasy, a tuto zménu pak vykompenzujeme reinterpretaci
dvoumistného obecného terminu ,je materidlnim obsahem® na ,je
mistem-&asem vyskytu* a naopak, nikdo nic nepozni. Kdybychom
prekladali z n&jakého nepfibuzného jazyka, mohli bychom si zvolit
kteroukoli z t&chto dvou interpretaci.

Tyto posledni piiklady jsou zna&né nepfirozené, nebot’ funguji
pouze v tom piipadé, Ze prazdni mista-Easy odmitneme a jako
hodnoty prom&nnych pfijmeme pouze zaplnénd mista-Casy.
Kdybychom ale opravdu vazné chtéli rekonstruovat fyzikalni objekty
jako mista-Casy, zcela jist® bychom nade univerzum rozsifili tak, aby
obsahovalo i ta prazdna, a ziskali bychom tak jednoduchost spojitého
systému soufadnic.

Tato zména ontologie, odmitnuti fyzikalnich objekti ve
prospéch &istého asoprostoru, se ukazuje byt néfim vic, nez jen
pouhym vymyslenym piikladem. Jak fyzika postupuje kupiedu,
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- elementarni Cdstice to zaaly mit povazlivé nahnuté. Vznikaji
situace, které piekvapivé zpochybiiuji totoZnost ¢astic nejen béhem
dasu, ale dokonce i v konkrétnim &asovém okamziku. Proto teorie
pole, v niZ jsou stavy pfipisovany piimo mistim-¢asim moZnd
postihuje situaci Iépe, a mnozi fyzici si to o nf skutednd mysli.

V tomto bodé se sama nabizi dalsi ontologicka Gprava: miZzeme
se vzdat Casoprostorovych regiond ve prospéch jim odpovidajicich
tiid uspofadanych Etvetic &isel podle libovolné piijatého systému
soufadnic. Zbyva nam tedy ontologie Sisté teorie mnoZin, nebot’ v ni
Ize ¢&isla i jejich uspofadané &tvetice modelovat. UZ nemame Zadné
fyzikalni objekty, které by slouZily za individua na zékladni urovni
této hierarchie t¥id, ale to nijak neskodi. VZdyt' v soudasné teorii tiid
je béZnou praxi, Ze zaneme s prdzdnou mnoZinou, vytvotime jeji
jednoprvkovou mmozinu a tak dale, aZ vytvofime nekonecné
mnoZzstvi tfid, na jejichz zédklad® miZe byt vytvofen veSkery b&zny
pfepych dal§ich nekoneden.

Nékdo by mohl zpochybitiovat ono ztotoZnéni svéta s vytvorem
vzniklym na zékladé tak libovolné zvoleného systému soufadnic. Na
druhou stranu, tento nedostatek lze omluvit tim, Ze v zakonech pravé
teoretické fyziky se zadné &iselné soufadnice neobjevi, a to pravé
diky libovolnosti tohoto systému soufadnic. Specifi¢nost soutadnic
se projevi pouze sestoupi-li se k hrub&im oborim jako je astronomie,
geografie, geologie a historie — zde snad bude pfiméfena.

Pravé jsme prosli tii rizné pilklady, jak interpretovat &
reinterpretovat jednu doménu objekth tak, Ze ji ztotoZnime s Gasti
jiné domény. V prvnim ptikladé byla &isla tim & onfm zpisobem
ztotoznéna s nékterymi tfidami. Ve druhém piikladé jsme ztotoznili
fyzikalni objekty s jistymi misty-Gasy, konkrétng s t&mi zapnénymi,
A ve tfetim pifkladu jsme mista-Gasy ztotoZnili s jistymi t¥idami, a
sice s tiidami uspotfadanych ¢tvetic &isel. V kazdém z téchto piikladé
je vysledkem ve&ts§i jednoduchost, pokud jsme vZdy za¢inali s dvéma
doménami.

Existuje je§té ¢tvrty priklad tohoto procesu, ktery stoji za
pozornost, nebot’ se tyka piedlouho diskutovaného dualismu mysli a
téla. Sotva musim zdiraziiovat, Ze dualismus neni atraktivni. Pokud
na sebe maji t¢lo a mysl navzajem pilisobit, postraddme pithodny
mechanismus slouzici k tomuto W¢elu. TaktéZ musime delit
smutnému Udélu vymluvit fyzikim jejich oblibené konzervaéni
zakony. Na druhé strané je asepticky dualisticky paralelismus
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monumentalng redundantni; je to piimo monument vSeho toho
zmnozeného, co William Ockham tak spravn& zavrhoval. Je viak
snadno patrné, Ze veskery dualismus, at’ uz s interakef nebo bez ni je
preveditelny na fyzikalni monismus, pokud ovSem nepfistoupime na
netélesné duchy. Dualisté, ktefi odmitaji net€lesné duchy, jsou totiz
nuceni souhlasit s tim, Ze kazdému stava mysli odpovida jako
jednozna¢ny  prot&jsek  pohotové speciﬁkovatelny stav
doprovazejiciho téla. Pohotové je telesny stav specifikovatelny gcela}
jisté — je totiz specifikovatelny jednoduse jako stav doprc)\o/z}zem
mysli, kterd je v daném mentdlnim stavu. Pak se .gle mizeme
k télesnym stavéim obratit rovnou a mentalni stavy, jejichZ pomoci
jsem télesné stavy vymezoval, miZeme obejit. Sta¢i pouze
reinterpretovat mentalistické terminy tak, jako kdyby denotovaly tyto
korelované t&lesné stavy, a kdo pozna rozdil? .

Tato reinterpretace mentalistickych ~terminii  pfipomina
zachazeni s udalostmi, které jsem doporucoval dfive, a také otevird
tutéz otazku o rozlisovani udalosti probihajicich zaroven. Nicméné i
nyni bych navrhl pouze tu samou odpovéd’, kterou jsem dal uz
tenkrat. ' ,

Beru za ziejmé, Ze v tomto piipadé nenf dana iédnféx inverzni
moZnost, tedy Zadna nad&je na zichranu mentalniho monismus t'im2
¢ bychom kazdému stavu fyzikalnich objekti ptifazovali mentalni
stavy. . -

Tyto &tyfi priklady reduktivni reinterpretace jsou vdééné v tovr.n
smyslu, ¥¢ nam umoZituji zbavit se jedné ze dvou domén’ a,vys.tac1t
pouze s jednou z nich. Nicméné stejné poucnym .shledavarfl. i ten
druhy druh reinterpretace, a to ten, kdy jsme sice nic neugpomh, akj
zménili jsme — nebo se aspoti zdalo, Ze jsme zménili — gbjekty, aniz
bychom tim jakkoli narudili strukturu védecké teorie nf:,bo jejl
empirickou podporu. Je jasné, Ze vSe, co je v ol?ou téch.to p.np.adgclrl
potieba, je pravidlo, jak kazdému starému objektu p.fﬁ'adrc ]Efdl’ny
objekt toho podle vieho nového druhu. Takové pravidlo nazyvam
zastupnou funkci. Pak, misto abychom o sta?ém obje}ctu x
predikovali obecny termin ,,P%, tikaje, Ze x je P, %‘elrxrterpretujeme A‘
jako novy objekt a fekneme, Ze se jedna o f néjalfeh? P, lfde wf
vyjadiuje zastupnou funkci. Misto abychom fikali, Ze x je pes,
budeme Fkat, Ze x je vlakno Gasoprostoru obsazeného psem, na dobu
jednoho Zivota. Anebo se i nadale piidrzime staré¢ho terminu ,,P*,
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naptiklad ,pes®, a reiprenterujeme jej jako ,f ngjakého P“, tj. ,,misto-
das psa”. Této strategie jsme si jiZ v§imli na riznych ptikladech.

Podle vSeho zdani doSlo ke zméng, kterd je dvojseéna a
rozmachla. Piivodni objekty byly vyhozeny ze sedla objekty novymi
a obecné terminy byly reinterpretoviny. Na jedné strané do$lo k
revizi ontologie, na strané druhé probéhla revize néfeho, Cemu
miZeme fikat ideologie; oboji jde ruku v ruce. Navzdory tomu
zstdva slovni chovani beze zmény, podporované tymiZ
pozorovanimi jako difv a vyvolavané tymiZ zkuSenostmi. Ve
skute¢nosti se tedy nezménilo viibec nic.

Vyvozuji z toho nevymezitelnost reference. Rici, o kterych
objektech nékdo mluvi, neni vlastng nic vic neZ navrhnout, jak
pfelozit jeho terminy do naSich; a mame volnost toto rozhodnuti
ménit pomoci zastupné funkce. Pieklad, ktery piijmeme, pak
ukotvuje ve vzduchu visici referenci cizich terminti pouze relativng,
vzhledem k na§im vlastnim termintim se stejné volnou referenci, a to
tim, Ze oboji vzajemné propoji.

Vtip vSak nespo¢ivd v tom, Ze my sami marné hleddme
zakotveni. Dokud jsme usazeni v lod’ce naSeho vlastniho jazyka a
nehoupeme s ni, hladce na ni plujeme a vSechno je v naprostém
poiadku; slovo Lkralik” oznaduje kraliky a nedavd smysl ptat se:
HKraliky v jakém smyslu slova kralik‘?“ Reference se stava
nevymezitelnou teprve v okamziku, kdy lodku rozhoupeme, kdyz
zatneme uvazovat o permutaénich zobrazenich naseho jazyka na
sebe sama, ¢i pustime-li se do piekladani.

Z hlediska teorie je dileZitd struktura a nikoli volba objekti.
Tuto skuteCnost, byt z odlisnych divodd, zddrazioval uz F. P.
Ramsey pfed né&jakymi padesati lety, a toto téma je, tfebas ve
vagnéj$i podobé, stdle pritomné také v Russellové Analysis of
Matter. Nicméné Ramsey i Russell se zabyvaji pouze tim, co
nazyvaji teoretickymi objekty a stavi do protikladu k objekttim
pozorovatelnym.

Ja tuto doktrinu roz$ifuji na objekty obecné, nebot veskeré
objekty chapu jako teoretické. To je nezbytnym disledkem toho,
vezmeme-li vaZné posteh, ktery jsem vystopoval k Benthamovi —
konkrétné sémantickou prioritu vét. Za podminéné stimulacemi je
totiz tfeba povazovat nikoli terminy, nybrZ pfileZitostné véty.
Dokonce i naSe primarni objekty, tj. t&lesa, jsou ve skute¢nosti jiZ
objekty teoretickymi — nejzfetelné&ji to je patrné, zaméfime-li svou
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pozornost na jejich individuaci v ¢ase. To, zda je n&jaké jablko to
samé jablko jako pfedtim, nebo zda se jednd o ng&jaké jiné, je v
koneéném diisledku stanoveno odvozenim z celé sité hypotéz, které
jsme si kousek po kousku osvojili v pribéhu ziskdvani nepozorovaci
nadstavby na$eho jazyka.

Tim, co pojedndva o pozorovanich, na nichZ spoéiva véda, jsou
piilezitostné véty. Védecky vystup se stejn¢ tak odehrava ve vétach:
v pravdivych vétach, jak doufame, v pravdich pfirody. Objekty,
resp. hodnoty proménnych, slouzi pouze jako ukazatele podél cesty a
my je miZeme dle libosti permutovat nebo nahrazovat, pokud
zistane zachovana struktura viech vét. Cely systém védy, ontologie
a ve ostatni je pouze pojmovym mostem nasi viastni vyroby, ktery
nam dovoluje spojovat jedny smyslové stimulace s druhymi. Tim jen
opakuji, co jsem jiZ fekl na zacatku.

Stejng tak jsem ale na zadatku vyjadiil své nezvratitelné
presvéddeni o existenci vé&ci okolo nas — lidi, nervovych zakonCeni,
holi i kamend. A k nému se hlasim i nadale. Stejné tak v&éfim, byt o
néco ménd pevné, v existenci atomil a elektroni a v existenci tfid.
Jak ale nyni usmifit tento robustni realismus s onim holym
suchopérem, ktery jsem pravé vyobrazil? Odpovédi je naturalismus:
priznani si skutednosti, Ze uréeni a popis reality je moZny jedin€ v
ramei védy samotné a nikoli v rdmei n&jaké pfedchazejici filosofie.

Sémantické Gvahy, které se zdaji toto vie podkopévat, se totiZ
netykaly posuzovani reality, ale rozboru metody a evidence. Nepatii
tedy do ontologie, nybrz do metodologie ontologie, a tedy do
epistemologie. Tyto uvahy ukazuji, Ze se skute¢né mohu otocit zady
k vngjSim vécem i tfidam a na hibetd zastupnych funkeci zamitit k
nédemu prapodivnému a zcela odli§nému, aniz bych sebemeéng
porusil evidenci. JenZe kazdé piiznani reality musi vychéazet zevniti
nadi teorie svéta; jinak neni koherentni.

Miij metodologicky vyklad o =zastupnych funkcich a
nevymezitelnosti reference musi byt také chapan naturalisticky; ani
tento vyklad tedy neni soucasti Zadné prvni filosofie, ktera by
pfedchazela védu. Odehrava se opét pouze v prostiedi fyzikalniho
sv&ta nahliZeného slovnikem celku védy, jiZ jsme se — s mensimi
obménami — viichni upsali. A mezi tim v§im se nachazeji nase
smyslové receptory a také télesa blizka i vzdalens, jejichZ
vyzatovani tyto receptory zasahuje. Epistemologie — nebo to, co se ji
nejvice blizi — je podle mého nazoru zkoumdni toho, jak lidSti
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sivodichové dokdzali utkat védu samotnou, kdyZ jim byl dan k
dispozici pouze onen zlomkovity neurdlni vstup. Toto zkoumani
odhaluje, Ze pfebudovani nasi ontologie prostiednictvim zastupnych
funkci bude t&mto neurdlnim vstupiim odpovidat neméng vérohodné.
Ptijeti tohoto faktu v8ak rozhodn& neznamend zamitnuti ontologie, o
jejiz slovnik jsme se pfi tomto piijeti opirali.

Na$i ontologii pochopitelng muifeme odmitnout. Muzeme ji
libovoln& zamé&tovat, aniZ bychom odporovali evidenci. Pokud tedy
provedeme piistugnon zdménu, pak tento epistemologicky postieh
sdm o sobé projde také odpovidajici reinterpretaci; nervova
zakon&eni a dal§i véci ustoupi odpovidajicim zastupctim, opét bez
jakéhokoli prekrouceni evidence. Ale bylo by omylem domnivat se,
Ze se miiZzeme dostat nad to v8e a uzndvat vSechny ty alternativni
ontologie jako pravdivé v jejich riiznych podobach a vechny takto
vyliGené svéty za realné. To by totiZ byla zaména pravdy s evidentni
podporou. Pravda je imanentni, a Zadna vyS$§i neni. Musime mluvit
zevnitl n&jaké teorie, atkoli je jen jednou z mnoha riznych.

Transcendentdlni argument, resp. to, co usiluje byt prvni
filosofii, obecné sméfuje k tomu pievzit tento statut imanentni
epistemologie — tedy nakolik se mi podafilo dat tomu viibec n&jaky
smysl. Vytrati se pfitom transcendentdlni otdzka po realnosti
vnéjstho svéta — otdzka zda &i nakolik nafe véda postihuje véc o
sobé.

NaSe v&decké teorie mohou byt chybné, a to v divérné znaimém
ohledu: na zékladé chyb v pfedpovidanych pozorovanich. Ale dejme
tomu, Ze jsme — $tastnou nahodou a nevédomky - jiz dosahli teorie,
ktera je v souladu s vekerym moZnym pozorovanim, minulym i
budoucim. V jakém smyslu by se potom mohlo fici, Ze svét je
odlisny od toho, co tato teorie hlasa? Pfirozené Ze v zadném, a to
dokonce i v piipadg, Ze bychom skuteéné dokézali dat néjaky smysl
frazi ,,veSkeré moZné pozorovani“. NaSe vieobjimajici védecka
teorie totiz od svéta vyZaduje pouze to, aby byl strukturovin
takovym zplsobem, ktery zaruCuje takové posloupnosti stimulaci,
které na zakladg nasi teorie odekavame. Podrobnéjsi pozadavky jsou
plané, s ohledem na neomezeny prostor pro zastupné funkce.

Radikélni skepticismus vychézi z uréité zmatenosti, o niZ jsem
se jiz zminil, sém o sob& vSak neni nekoherentni. V&da — jak
dokazuji zdanlivé zlomené hole ve vodé apod. — se muize stat ob&t
iluze, pticemZ tento fakt sama reflektuje; za skeptika pak miZeme
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pokladat n&koho, kdo na to reaguje aZ piili§ citlivé, kdyZ chee védu
vylougit ze hry. Zkusenost se mii¥e vyvinout tak, Ze ospravedini jeho
pochybnosti o existenci vn&jdich vé&ci. NaSe Uspénost v
piedpovidani pozorovani by mohla zadit prudee klesat, a zdrovefi
bychom mohli zadit dosahovat pomérnych uspéchl zaloZenim
na$eho piedpovidani na snech a piedstavach. V takovém pfipadé bY
skuteénd bylo rozumné zpochybnit nasi teorii pifrody i ve velmi
Sirokém metitku. Nicméné i pak budou nase pochybnosti imanentni a
zlistanou soudasti védeckého usili.

Mij postoj kprojektu raciondlni rekonstrukce svéta e
smyslovych dat je naturalisticky ve stejném §mysll}. Ne;v)ovaz’up
tento projekt za nekoherentni, tiebaze jeho motivace je v nrekterygh
ohledech popletend. Chépu jej jako pokus postulo.vat dome?u entrcf
které jsou t&sné spjaté se stimulacemi povrchu nasich smy.slu, a poté
postupovat — nejspis s vyuzitim pomocné domény entit v teorit
mno¥in — kontextualnimi definicemi ke konstrukci jazyka
plimgfeného piirodnim védam. Je to atraktivni idea, n'evbf)‘t:,by
piivedla védecky diskurz k explicitn&j$imu a systematiCtejsimu
propojeni s jeho observa¢nimi kontrolnimi body.. Mou Jed1nou
vyhradou je, ze jsem bohuzel presvéden o neproveditelnosti tohoto
zaméru. . '

Dal§im pojmem, ktery bych velmi rad zachranil z pr.opas,tl
transcendentalna je pojem faktu.'” Tento pojem se ukazuje byt
relevantnim v souvislosti s mou tezi o neur¢itosti piekladu. Tvrdil
jsem, Ze i dvé rznici se piirugky prekladu mohou obé qbsté}
vzhledem ke viem dispozicim k chovani, takZe v takovém pﬁpgde
neni 7adny fakt, ktery by ur€il, kterd z pirucek je spréwné}. Pf)Jeti
faktu, o které tu jde, neni transcendentalni ani epistemologické, ba
dokonce neni ani otazkou evidence; je to pojeti ontologické, otazka
reality, a musi byt chdpano naturalisticky, v ramei na8i \{éd§cké
teorie svéta. Abychom piidali trochu Zivych barev, pf‘edpokladeqme,
7e stale jedté hledame fyziku elementarnich &astic a uznavame asi tak
tucet riiznych zékladnich stavil a vztahti, v nichZ se mohoy t.yrto'
tastice vyskytovat. KdyZ pak fikdm, Ze neexistuje zadny fakt tykapf:l
se dvou konkurenénich prekladovych piiru¢ek, mam na mysli to, Ze
ob& piirugky jsou sluditelné s jednou a toutéz distribuci stav'ﬁ a
vztahéi mezi elementarnimi &asticemi. Zkratka, ob& piirucky jsou

121y originale matter of fact.]
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fyzikdlné ekvivalentni. Nenf tfeba dodavat, Ze se nepfedpokladd, Ze
jsme schopni danou distribuci mikrofyzikalnich stavil a vztahlt ur¢it.
Mluvim o fyzikalnich podminkéach, nikoliv o empirickém kriteriu.

A ve stejném smyslu fikam také, Ze neexistuje Zadny fakt, ktery
by urcil, Ze mame ontologii kteréhokoli ¢loveka interpretovat
jednim, nebo, skrze zastupné funkce, druhym zptisobem. ,,Ontologii
kteréhokoli ¢lovéka™ — s vyjimkou nas$i vlastni. I na$i vlastni
ontologii miZeme zménit, aniz poru§ime jakoukoli evidenci; ale tim,
7e to provedeme, zaménime své elementarni Castice za n&jaky druh
jejich zastupch, a tak reinterpretujeme své standardy toho, co
povazujeme za fakt. Faktualita, stejné jako gravitace ¢&i elektricky
néaboj, je nadi teorii piirody inherentni.

Pielozila Ludmila Dostalova
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Dvé dogmata empirismu

Moderni empirismus je do znaéné miry podminén dvéma dogmaty:
jednim je wvira v jakousi hlubokou propast mezi pravdami
analytickymi, zakladajicimi se na vyznamu nezavisle na skute¢nosti
apravdami syntetickymi, spoéivajicimi na skuteénosti. Druhym
dogmatem je redukcionismus, tj. vira, ze kazdy smysluplny vyrok je
ekvivalentni uréitému logickému konstruktu sloZenému z termind,
které se vztahuji k bezprostfedni zkuSenosti. Vzdame-li se t&chto
dogmat, pak se, jak uvidime, rozplynou hranice mezi metafyzikou
a ptirodnimi védami a pfiblizime se k pragmatismu.

1. Pozadi analyti¢nosti

Kantovo ostré rozlifeni mezi analytickymi a syntetickymi pravdami
pfedjal jiz Hume, kdyZ rozli§il vztahy (relations of ideas)
a skuteCnosti (relations of facts), a rovnéZz Leibniz, kdyZ ¢inil rozdil
mezi pravdami rozumu apravdami fakti. Leibniz pfipisoval
rozumovym pravdam pravdivost ve vSech mozZnych svétech. To
kratce feeno znamena, Ze rozumové pravdy jsou ty, pro néz je
nemozné, aby byly nepravdivé. Podobn& byly analytické vyroky
definovany jako tvrzeni, jejichZ popfeni obsahuje spor. Tato definice
ovSem mmnoho nevysvétluje, protoZze pojem sporu, v onom Sirokém
zde pouzitém smyslu, potfebuje pravé tak vysvétleni, jako pojem
analyti¢nosti sam. Oba pojmy jsou dv¢ strany téZe pochybné mince.

Kant si pfedstavoval, Ze analyticky vyrok je takovy, v némz
subjektu neni pfipisovano vice neZ to, co je v subjektu jiz obsaZeno.
Tato formulace ma dvé vady: omezuje se na subjekt-predikatové
vyroky avychazi zpojmu obsahovani, ktery se pohybuje na
metaforické roviné. Kantiv Gmysl, jenZ je patrnéjs§i vice ze zplisobu,
jimZz pojmu analytiCnosti uziva, neZ ztoho, jak jej definuje, lze
vyjadrit takto: vyrok je analyticky, jestlize je pravdivy na zakladé
vyznamu. Sledujme nyni tuto myslenku azkoumejme pojem
vyznamu, ktery je ji pfedpokladan.
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Pfipomefime si, Ze vyznam nesmime zaméfiovat s pojmenova-
nim,'** Fregeho piiklad ,,Veernice” a , Jitfenka* i Russelldv piiklad
JScott  a autor  Waverleyho, ukazuji, Ze terminy mohou
pojmenovavat tutéz véc, a pfece se mohou vyznamem li§it. Rozdil
mezi vyznamem a pojmenovanim je dilezity také na roving
abstraktnich pojmd. Terminy devéf apocet planet pojmenovavaji
tutéZ abstraktni entitu, ale co se jejich vyznamu tyce, musime je
povaZovat za odli§né. Abychom totiz zjistili, Ze se v naSem piipadé
jednd o totoZnost uvazované entity, je tieba astronomického
pozorovani a ne pouhé fivahy o vyznamu slov.

V uvedenych piikladech jde o singuldrni terminy, ato bud’
abstrakini nebo konkrétni. S obecnymi terminy, ¢ili predikaty je
situace pongkud jina, ikdyZ obdobna. Zatimco singularni terminy
pojmenovavaji konkrétni nebo abstraktni entity, obecné terminy si
takovyto ukol nekladou. Obecny termin je pravdivy o n&jaké entité,
nebo okazdé zmnoha entit, nebo nepravdivy o viech entitich.'”'
Ti{da viech entit, o kterych je obecny termin pravdivy, se nazyva
extenzi (rozsahem) terminu. Analogicky kprotikladu mezi
vyznamem singuldrniho terminu a pojmenovanou entitou musime
nyni rozlifovat mezi vyznamem obecného terminu a jeho rozsahem.
Tak maji napiiklad obecné terminy ,,Zivo€ich se srdcem” a ,Zivodich
s ledvinami® pravdépodobné stejny rozsah, ale jejich vyznam je
odlisny.

Zaména vyznamu s extenzi je v pipadé obecnych termint méng
roziifena neZ zam&na vyznamu a pojmenovani u singulrnich
terminti. Stavét proti sobé intenzi (¢i vyznam) a extenzi, ¢ili — podle
jiné terminologie — konotaci a denotaci, je ve filosofii b&Zné.

Aristotelsky pojem esence byl bez pochyby pfedchidcem
moderniho pojmu intenze &ili vyznamu. Aristotelés se domnival, Ze
je pro &lovéka jeho rozumovost esencidlni ajeho dvounohost
akcidentdlni. Mezi timto stanoviskem a naukou o vyznamu je vSak
dileZity rozdil. Z hlediska nauky o vyznamu lze pfipustit (i kdyZ jen
pro udel nasi argumentace), Ze ve vyznamu slova ,Clovek” je
zahrnuta rozumovost, zatimco dvounohost nikoli. Av8ak dvounohost
miZe byt zahrnuta zéroveii pravé tak dobie ve vyznamu slova

B0 viz ,0 tom, co je*, s. 41 tohoto svazku.

Bl viz tamt., s. 44 n. tohoto svazku, a W, V. Quine, ,Logic and the Reification of
Universals, in: From a Logical Point of View (Cambridge, Mass./London: Harvard
University Press, 2001), s. 107-115.
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,dvounozec”, kdezto rozumovost ne. Z hlediska nauky o vyznamu
tedy neni smysluplné fici o skuteéném individuu, které je soucasné
¢lovekem i dvounoZcem, Ze je jeho rozumnost pro ngj esencidlni
a dvounohost akcidentalni nebo naopak. V&ci mély pro Aristotela
esenci, ale vyznam maji pouze lingvistické formy. Vyznam je to, ¢im
se stane esence, kdyZ ji odlou¢ime od pfedmétu reference a spojime
ji se slovem.

Dilezitou otizkou teorie vyznamu je problém povahy jejich
objektd, jaky druh v&ci totiZ vyznamy jsou. Nékdy pocitovana
potieba zavadét jakési minéné entity pochazi moZna z toho, Ze jsme
si ptivodng neuvédomili, Ze vyznam a reference nejsou totéZ. Jakmile
ostie odddlime teorii vyznamu od teorie reference, schdzi uz jen
kridek k tomu, uznat za prvotni zéleZitost teorie vyznamu synonymii
jazykovych forem a analyti¢nost vyrokil: na vyznamy, jakoZto temné
zprostedkujici entity, miZeme klidné zapomenout.'

Stojime tedy znovu pied otdzkou analytiénosti. Vyroky, které
jsou podle obecn& piijimaného filosofického pojeti analytické, neni
tteba dlouho hledat. D&li se do dvou tfid: vyroky prvni tidy
nazyvame logicky pravdivé. Jejich piikladem je:

(1) Z4dny neZenaty muZ neni Zenaty.

Podstatné na tomto piikladu je, Z¢ neni pravdivy jen tak, jak pfed
nami stoji, ale zfistava pravdivy ipfi libovolné reinterpretaci slov
,muz* a,Zenaty“. Jestlize ptedpokladame, Ze jiz mame k dispozici
seznam logickych Gastic obsahujici slivka jako ,Zadny®, ,ne-,,
Ljestlize, ,pak®, ,a“ atd., pak je, obecné fedeno, logicka pravda
vyrok, ktery zistava pravdivy pfi kazdé reinterpretaci jeho slozek,
odli$nych od logickych ¢astic.

Existuje vSak jest¢ druha t¥ida analytickych vyrokdl. Jejim
piikladem je vyrok:

(2) Zadny stary mladenec neni Zenaty.

Charakteristickym rysem takovéhoto vyroku je, Ze miZe byt
pfeménén na logicky pravdivy vyrok dosazenim synonyma za
synonymum. Tak lze (2) transformovat na (1) tim, Ze dosadime za
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vyraz  stary  mladenec”  synonymum Lhezenaty — muz®.

132 yiz ,O tom, co jc°, s. 44 n. tohoto svazku, a W. V. Quine, ,The Problem of
Linguistics, in: From a Logical Point of View, cit.d., s. 48 n.
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Charakteristika této t¥idy a tim i obecna charakteristika analytiénosti
nam jesté chybi, ato vté mife, vjaké jsme se opirali o pojem
synonymie. Ten totiZz potfebuje objasnéni stejné jako samotnd
analyti¢nost.

V poslednich letech se Carnap pokousel vysvétlit analytiénost
tim, Ze se odvolaval na to, ¢emu tikal popisy stavii."* Popis stavu je
vySerpavajici pritazeni pravdivostnich hodnot viem atomarnim ¢&ili
neslozenym vyrokiim jazyka. Carnap se domniva, Ze v8echny ostatni
vyroky jsou vybudovany z t&chto nesloZenych vyroki pomoci b&zné
znamych logickych prostiedkd tak, Ze pravdivostn{ hodnota kazdého
libovolng sloZeného vyroku je urfena pro kazdy popis stavu
urditelnymi logickymi zakony. Vyrok je potom analyticky, jestliZe je
pravdivy pro viechny popisy stavil.

Toto vysvétleni je parafrazi Leibnizova ,pravdivy ve vEech
moznych svétech®. Zde je tfeba upozornit na to, 7e uvedené pojeti
splni sviij ugel pouze tehdy, jsou-li atomarni vyroky na rozdil od
vyroki ,Jan je stary mlddenec” a,Jan je Zenaty” vzdjemné
nezavislé. Jinak by totiZ existoval popis stavu, ve kterém by vyroky
Jan je stary mladenec aJan je neZenaty™ byly oba pravdivé,
a tudiZ by se podle navrhovaného kritéria ukazalo, Ze vyrok ,Zadny
stary mlddenec neni Zenaty“ je synteticky anikoli analyticky.
Kritérium analyti¢nosti zaloZené na popisech stavu je proto
pouzitelné pouze u takovych jazyki, které neobsahuji mimologické
synonymni pary jako naptiklad ,stary mladenec® a ,,neZenaty muz"“ —
to znamené takové synonymnich pary, které vedou k »druhé tiide™
analytickych vyroki. Kritérium zaloZené na popisech stavil je tudiz
v nejlepdim piipadé rekonstrukei logické pravdy, nikoli vSak
analyti¢nosti.

Nechei vyvolavat dojem, Ze Carnap podléhd v tomto bodg
ng&jaké iluzi. Jeho zjednodudeny modelovy jazyk se netyka obecného
problému  analytiénosti, nebot ma jiny udel: vysvétlit pojem
pravdépodobnosti a indukce. My se viak zabyvame analyti€nosti
a obtiz neni v prvni tidé analytickych vyroki, v lo gickych pravdach,
ale spise ve tidé druhé, ktera zavis{ na pojmu synonymie.

133 R Carnap Meaning and Necessity (Chicago: University of Chicago Press, 1947),
s. 9 1., a Carnap, Logical Foundations of Probability (Chicago: University of Chicago
Press, 1950), s. 70 n.
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2. Definice

Nektet badatelé se spokojuji s tim, Ze analytické vyroky druhé tiidy
redukuji na vyroky tfidy prvni (logické pravdy) pomoci definice. Tak
se naptiklad ,stary mladenec* definuje jako ,nezenaty muZz®. Jak
viak zjistime, Ze se ,stary mladdenec” definuje pravé jako ,neZenaty
muz“? Kdo akdy to takto definoval? Mame snad otevfit néjaky
slovnik apiijmout za zakon lexikografovu formulaci pifslusné
definice? To by ale znamenalo zapfdhnout povoz pied koné!
Lexikograf je totiZz empiricky védec, jehoZz tikol spodivd v tom, Ze
registruje ptedem dana fakta. A kdyZz vysvétl vyraz ,stary mlade-
nec* vyrazem ,neZenaty muz*, je to vysledek jeho presv&dceni, Ze
mezi t&mito jazykovymi formami existuje vztah synonymie a Ze je
tento vztah obsaZen v jazyce implicitng, tzn. pfed tim, neZ s jazykem
zaéneme pracovat. Pojem zde piedpokladané synonymie musi byt
stale jeSté objasnén, ato, jak se zd4, pomoci termini tykajicich se
jazykového chovani. ,Definici, jejiz pomoci zaznamendva
lexikograf zjisténou synonymii, nelze brat za zéklad synonymie.

Definovani ale neni vyluéng zaleZitosti filologi. Filosofové
avédci &asto ,definuji* t8Zko srozumitelny termin tim, Ze ho
parafrizuji terminy b&Zngjsiho razu. Avsak obylejn¢ spoliva
takovato definice, stejné jako definice filologd, v Gisté lexikografii,
tzn. konstatuje jiz existujici vztah synonymie.

Co tedy presné znamena tvrdit, Ze mame co €init se synonymii?
Které souvislosti jsou dostateéné akteré nutné, abychom mohli
oznadit dvé jazykové formy za synonymni? To je dosud nejasné. At
jsou vsak tyto souvislosti jakékoli, spocivaji obvykle ve zpisobu
uZivani jazyka. Definice, pokud informuji o vybranych piipadech
synonymie, jsou jakousi zpravou o zpiisobu uZivani jazyka.

Existuje v8ak jesté jiny druh definici, které se neomezuji na
konstatovani pfedem dané synonymie. Mam na mysli to, co Carnap
nazyva explikaci, coz je &innost, které se vémuji filosofové, a nékdy
dokonce i védci, kdyZ si trochu zafilosofuji. U explikace nejde pouze
o to, parafrazovat definiendum pomocf n&jakého piimého synonyma,
ale oto, vylepsit jeho vyznam wéitym zjemnénim a doplnénim.
Nicméng iexplikace, atkoli neni pouhou zpravou o pfedem dané
synonymii mezi definiendem a definiens, spo¢iva pfece jen na jinych
ptedem danych synonymiich. Na vé&c se lze podivat takto: kazdé
slovo, které stoji za vysvétleni, se vyskytuje v uréitych kontextech,
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které jsou jako celek natolik jasné a pfesné, aby mohly byt uZite&né.
Explikace sama pak spo¢ivd v uchovéni téchto vybranych kontexti
a soudasné v zpfesnéni uzivani v jinych kontextech. K tomu, aby
byla dana definice vhodna pro explikaci, neni tieba, aby definiendum
bylo ve svém piedchozim uZiti synonymni s definiens, nybrz aby
pouze kazdy zonéch vybranych kontextd definienda, vzaty jako
celek vdaném zplsobu svého uzivdni, byl synonymni
s korespondujicim kontextem onoho definiens.

K explikaci mohou byt dvé rozli¢nd definiens stejné piihodna,
ani? by byla navzijem synonymni, nebot' vrameci vybranych
kontext mohou byt zaménitelnd, v ramci jinych vSak nikoli. Jestlize
se definice explikagniho typu piikloni spiSe k jednomu definiens neZ
k druhym, pak je timto rozhodnutim vytvofen vztah synonymie,
ktery diive neexistoval. Jak jsme v3ak videli, itakovato definice
spotiva ve své vysvétlovaci funkci stile jeSt¢ na pfedem dané
Synonymii.

Zbyva jesté promluvit o krajnim pifpadu definice, ktery viibec
nevyuziva piedchozi synonymie. Jednd se o vysloven¢ konvenéni
zavedeni nového zpiisobu zapisu, jehoZ smyslem je pouhé zavedeni
zkratky. Zde se stane definiendum s definiens synonymni prosté jen
proto, Ze bylo k tomu, totiZz aby bylo synonymni, vytvofeno. Zde
méame vskutku jasny piipad synonymie vytvofené pomoci definice.
Bylo by pifjemné, kdyby byly vSechny synonymie takto prithledné.
Bohuzel definice spi§ na synonymii spo¢iva, nez aby ji vykladala.
Ostatni definice totiZ na synonymii spo¢ivaji, aniz by ji vysvétlovaly.

Slovo ,definice” ziskalo diky svému Castému vyskytu
v logickych  amatematickych textech pon€kud nebezpecné
uklidiujici zabarveni. Bude proto uzite¢né udélat kratky exkurs
o tlloze definice ve formalnich védach.

V logickych a matematickych systémech miizeme usilovat o dva
vzdjemnd konkurujici typy uspornosti, jeZ jsou sice oba uZite¢né,
aviak ka?dy jinak. Na jedné strané miZeme hledat uspornost
v praktickém vyjadfovani — zde ndm tedy jde o jednoduchost
akratkost vyrokii, vyjadfujicich rozliéné vztahy. Tento druh
aspornosti vyZzaduje obvykle zavedeni celé fady struénych znakl pro
velké mnozstvi pojmi. Na druhé strané se mizeme v protikladu
k fedenému snaZit o Gispornost v gramatice a ve slovniku. Je mozné
pokusit se najit minimum zakladnich pojmi tak, Ze jakmile bude
kazdy z nich oznagen uritym znakem, bude mozZné vyjadiit dalsi
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pojem pouhym opakovanim a kombinaci onéch zakladnich znakd.
Tento druh tuspornosti je neprakticky vtom, Ze maly pocet
zékladnich znakd vede k nutnému prodlouzeni diskursu. Je viak
prakticky z jiného hlediska: velmi zjednoduSuje teoretické uvahy o
jazyce tim, Ze zmen$uje pocet termind a forem konstrukei, na
kterych jazyk spociva.

Atkoli jsou oba druhy tspornosti na prvni pohled
inkompatibilni, je pfece kazdy svym zpilisobem cenny. Je proto
uZiteéné je kombinovat, ato tak, Ze vytvofime dva jazyky, z nichZ
jeden je &asti druhého. Zahrnujici jazyk, ackoli je ve svém slovniku
a gramatice redundantni, je usporny délkou svych vyrazi, zatimco
¢4st vném zahrnutd, nazyvanid primitivni notace, je Uspornd
v gramatice ave slovniku. Mezi jazykem zahrnovanym
a zahrnujicim jsou vztahy vyjadiené pravidly piekladu, podle nichz
kazdému vyrazu, ktery nepatii do zakladni notace, je pfifazen
piisluny slozeny vyraz, vybudovany pomoci primitivni notace.
Témito prekladovymi pravidly jsou tzv. definice vyskytujici se ve
formélnich systémech. Nemély by byt proto povaZovany za ptidavek
k jazyku, ale za korelace mezi jazyky, z nichZ jeden je &asti druh¢ho.

Tyto korelace ovSem nejsou libovolné. Jejich tikolem je dokazat,
7e pii zachovani kratkosti a vystiznosti lze pomoci zakladnich pojmi
doséhnout stejnych cilii jako pomoci redundantniho jazyka. Lze tedy
otekavat, e definiendum a definiens mohou byt spojeny jednim
z téchto tii vztahd. Definiens miZe byt vérnou parafrazi definienda
v uzsi notaci, ktera zachovava pfimou synony‘mii,134 jak je obsaZena
vpredem daném uZiti jazyka, nebo miiZe definiens ve smyslu
explikace vylepsit uZiti definienda, nebo konetné miZe byt
definiendum nové vytvofeny znak, kterému zde ateprve nyni
udélujeme vyznam.

Vidime tedy, Ze ve formalnich aneformilnich védach zavisi
definice — pomineme-li krajni pifpad vyslovené konven¢niho
zavedeni nového vyrazu — na piedchozich vztazich synonymie. Je
tedy snad dostatednd ziejmé, ze definice neni kli€em k pochopeni
synonymie a analyti¢nosti. Déle se proto budeme zabyvat synonymii
a nikoli definici.

13 Vyrazu ,definice” miZeme v jiném dileZitém smyslu rozumét tak, Zc definici
zachovévany vztah je volngj$i shoda pouze v oblasti reference. V této souvislosti si
viak radgji definice véimat ncbudeme, protoZe je pro otizky synonymie ncpodstatnd.
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3. Zaménitelnost

Dal§i mo¥nost, kterou musime dikladné prozkoumat, je, Ze
synonymic dvou jazykovych forem spocivd prost® v jejich
zamdnitelnosti ve viech kontextech, ato aniZ by tato zdména
ovlivnila pravdivostni hodnotu. Jde tu tedy, jak fikd Leibniz,
o zaménitelnost salva veritate.'® Pov§imnéme si, e synonyma
nemusime zbavovat jejich véagnosti v piipad€, Ze si tyto vagnosti
navzijem odpovidaji.

Neni ale Uplné pravda, Ze synonyma ,stary  mlddenec”
a nezenaty muz“ jsou vzdy zaménitelnd salva veritate. Pravdy,
které se stanou nepravdami po substituci ,neZenaty muz* za HStary
mladenec®, lze snadno vytvofit pomoci vyrazl »staromladenecky
yivot“ & ,staromladenecky byt*. Stejného Ucinku lze dosdhnout
pomoci uvozovek, jako naptiklad:

Vyraz ,stary mladenec ma vic nez 12 pismen.

Takovymto piikladim se lze vyhnout tak, Ze¢ vyrazim
,staromladenecky  Zivot®, ,staromladenecky byt avyrazu
s uvozovkami ,,stary mladenec’ budeme rozumét vidy jako
jedinému nedglitelnému slovu a dale budeme poZadovat, aby se
zaménitelnost salva veritate, okterou se synonymie opira,
nevztahovala na neuplné &asti, vyskytujici se uvnitf slova. Toto
vysvétleni synonymie je sice v uréitém ohledu ptijatelné, ma
nicmeénd stinnou stranku. Musime se totiZ v jeho rdmci odvolat na
pojem slova, jehoZ vymezeni pfinese, jak lze o&ekavat, nov¢ obtiZe.
Urgitého pokroku jsme piece jen dosahli v tom, 7e jsme problém
synonymie redukovali na problém pojmu slova. Déle uvazujme tak,
jako by pojem ,,slova“ byl jiz jasny.

Otazkou ziistava, zda zaménitelnost salva veritate (nebereme-li
v avahu vnitiek slov) je dostatetné silnd podminka pro synonymii,
nebo zda je moZné, aby byly zamenitelné i heteronymni vyrazy.
Musfme si oviem pfipomenout, Ze nim nejde o synonymii ve smyshi
tiplné identity, zahrnujici psychologicke asociace &1 poetické kvality.
V tomto smyslu jist¢ zadné dva vyrazy synonymni nejsou. Jde ndm
0 to, co bychom mohli nazvat kognitivai synonymii. Co piesné je,

135 grv. C. 1. Lewis, 4 Survey of Symbolic Logic (Berkeley: University of California
Press, 1918), 5. 373.
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nelze sice fici pfed Usp&8nym ukondenim této studie, vime viak o ni
jiZ néco na zékladé poZadavki, s nimiZ souvisela analytinost, jak
jsme oni mluvili v § 1. Synonymie, o niZ zde $lo, spo¢ivala prosté
v tom, Ze jakykoli analyticky vyrok lze pfevést na logickou pravdu
tak, Ze se synonymum nahradilo synonymem. Jestlize véc obratime
a budeme piedpokladat analyti¢nost, mohli bychom (kdyZ setrvame
u jiz zndmého prikladu) objasnit kognitivni synonymii terminti takto:
Rici, %e ,stary mlddenec a onezenaty muz“ jsou kognitivné
synonymni, neznamend vice ani méné nez tvrdit, Ze vyrok:

(3) Vsichni a pouze staf{ mladenci jsou neZenati muzi

je analyticky."

Co potfebujeme, je pojem kognitivni synonymie, ktery
analyti€nost nepfedpoklada. Stejné tomu bylo, kdyZ jsme chtéli v § 1
vysvétlit pojem analytiCnosti obrdcens, totiz pomoci kognitivni
synonymie. Prav¢ takovymto pojmem kognitivni synonymie se nyni
zabyvame, totiz zaménitelnosti salva veritate ve viech kontextech,
kromé& zaménitelnosti vramci slov. Otazka, pfed kterou stojime,
prost¢ zni: Je tato zaménitelnost dostateGnou podminkou pro
kognitivai synonymii? O tom, Ze to tak je, se lze pFesv&dgit pomoci
téchto prikiada:

(4) Je nutné, Ze vSichni a pouze stafi mladenci jsou sta¥i
mladenci.

Vyrok (4) je nepochybné pravdivy, ato dokonce ikdyZ budeme
slivku ,,nutné” rozumst tak zce, Ze vytvaii pravdivé vyroky pouze
ve spojeni sanalytickymi vyroky. JestliZe jsou potom ,stary
mladenec” a ,neZenaty muz“ zaménitelné salva veritate, vypada
vznikly vysledek, jestlize ve (4) za jeden vyskyt ,stary mladenec*
dosadime ,neZenaty muz®, takto:

(5) Je nutné, Ze vsichni a pouze stafi mladenci jsou neZenati
muzi.

% Toto je kognitivni synonymice v prvotnim §irokém smyslu. Carnap, (Meaning and
Necessity, cit.d., s. 56 n.) a Lewis (4n Analysis of Knowledge and Valuation [La Salle,
IlL.: Open Court Publishing Co., 1946], s. 83 n.) navrhli, jak bychom mohli, jestlizc u
méame tento pojem k dispozici, postupné odvodit pojem kognitivni synonymie
v uZ8im, pro jisté ugely vyhodn&jsim smyslu. Ale tento zvla§tni zptsob konstrukce
pojmii pfesahuje rdmec dosavadnich tvah, anesmime jej proto zaménit se zde
probiranou kognitivni synonymii.
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Tento vyrok je stejnd jako (4) pravdivy. Tvrdit vak, Ze (5) je
pravdivy, znamena Yici, Ze (3) je analyticky, a tudiZ, Ze ,neZenaty
muz® a ,,stary middenec” jsou kogunitivni synonyma.

Podivejme se nyni, pro¢ uvedeny argument vypada trochu jako
hokuspokus. Podminka zaménitelnosti salva veritate méni svoji
udinnost podle bohatstvi jazyka, o ktery se jednd. Uvedeny argument
predpoklada, Ze pracujeme stak bohatym jazykem, Ze obsahuje
piislovee ,,nutng*, p¥iéemsz tomuto pfislovei musime rozumét tak, Ze
vede kpravdivym vyrokim pouze tehdy, kdyZ jej spojime
s analytickymi vyroky. Je viak mozZné pfipustit jazyk, ktery tohoto
piislovee pouziva? Je toto piislovce skutetné smysluplné? Budeme-
li pfedpokladat Ze ano, znamena to, Ze jsme jiZ uspokojujicim
zplisobem pochopili vyznam slova ,analyticky®. S ¢im se tu pak tedy
vlastné lopotime?

Nase argumentace se sice nepohybuje pfesné vzato v kruhu, ale
je to sni podobné. Ma obrazné feCeno tvar uzaviené kiivky
v prostoru.

Zaménitelnost salva veritate nemd smysl potud, pokud ji
nevztahneme na jazyk, jehoZ rozsah je jiz v dileZitych aspektech
urden. Piedpokladejme, Ze se zabyvame jazykem, ktery ma
k dispozici pravé jen tento material: obsahuje nekonecné velky pocet
jednomistnych predikatli (napiiklad ,/F~, kde ,Fx* napfiklad
znamena, Ze x je &lovek) a vicemistnych predikatd (naptiklad ,.G%,
kde ,,Gxy* znamena, ¢ x miluje y), které se tykaji predevsim
mimologickych véci. Zbytek jazyka je logicky. Atomické véty se
skladaji zpredikatu, ke kterému piistupuji jedna nebo vice
proménnych ,x*, ,p* atd: komplexni véty jsou vystavény
z atomickych vét pomoci pravdivostnich funkei (,ne®, ,a“ ,nebo®
atd.), dale pak pomoci kvantifikatort."’ Takovyto jazyk mize dale
Gsp&&né vyuivat vyhod popisti asamoziejmé také singuldrnich
terminfl, protoZe lze znamymi zpiisoby kontextudlné definovat."**
Dokonce i abstraktni singularni terminy, které pojmenovdvaji tiidy,
t¥{dy t¥d atd., mohou byt kontextualng definované za pfedpokladu,

137 Quine, ,New Foundations for Mathematical Logic®, in: From a Logical Point of
View, cit.d., s. 81 nn., pfesné takovy jazyk popisujec — aZ na to, Ze v tomto druhém
jazyce s¢ vyskytuje pouze jeden predikat, totiz dvoumistny predikat,,€ . .

138 Viz Quine, ,0 tom, co je*, s. 39-43 tohoto svazku; srv. t¢Z ,New Foundations for
Mathematical Logic*, cit.d., s. 85 n., a ,Mcaning and Existential Inference®, in: From a
Logical Point of View, cit.d., s. 166 n.
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ye uvarovand suma predikati obsahuje dvoumistny predikat
ptisludnosti ke t¥{de."*” Takovyto jazyk lze pro klasickou matematiku
ipro védecky diskurz povaZzovat za adekvatni tehdy, kdyz
nepouzijeme kontroverznich prostfedki, jako jsou kontrafaktualni
kondicionaly nebo modalni pfislovce jako naptiklad nutng*,'*
Jazyk takovéhoto typu je extenzionalni v tomto smyslu: jakékoli dva
predikity, které extenzionalng souhlasi (jsou pravdivé o tychZ
objektech), jsou zaménitelné salva veritate.""!

V extenzionalnim jazyce neni tedy zaménitelnost salva veritate
zarukou, e se jedna o kognitivni synonymii poZadovaného druhu.
Ze ,stary mlidenec a,neZenaty muZ® jsou zaménitelné
v extenzionalnim jazyce salva veritate, nas neujisti o ni¢em vic, nez
e vyrok (3) je pravdivy. Nemdme proto prazadnou jistotu, zda
extenzionalni souhlas mezi vyrazy ,stary mladenec” a,nezenaty
muz* spodiva ve vyznamu, nebo zda zivisi na Cisté nahodnych
skute¢nostech, jak je tomu napiiklad u extenzionalniho souhlasu
mezi vyrazy ,,zivogich se srdcem* a ,,Zivogich s ledvinami®.

Ve v&sing piipadii znamend extenziondlni souhlas nejtésn€jsi
priblizeni k synonymii. Faktem ale zlstava, Ze extenzionalni souhlas
neni jestd kognitivni synonymii, jak ji poZaduje vysvétleni
naznadené v § 1. Druh kognitivni synonymie, ktery se tam poZaduje,
predpoklada, Ze se synonymie vyrazil ,stary mlddenec™ a Lnezenaty
mu* rovna analytiénosti vyroku (3) a ne pouze jeho pravdivosti.

Musime tedy uznat, Ze zaménitelnost salva veritate neni v ramei
extenziondlntho jazyka dostate¢nou podminkou pro kognitivni
synonymii, jak je pozadovéna v § 1. Jestlize néjaky jazyk obsahuje
intenzionalni pfislovce ,umé&* nebo jiné Castice se stejnym
G&inkem, pak predstavuje zaménitelnost salva veritate v takovém
jazyce dostate¢nou podminku pro kognitivni synonymii. Avsak
takovyto jazyk je strozumitelny jen potud, pokud pojmu analytiénosti
pfedem rozumime.

Mozn4 se snaha nejdiive vysvétlit kognitivni synonymii a jeji
pomoci pak analytiénost (jako v § 1), ubird $patnym smérem. Mohli
bychom se misto toho pokusit odvodit analyti¢nost jinak, totiz bez

139 /i New Foundations for Mathematical Logic’, cit.d., s. 87.

10 K t&mto prostfedkim viz Quine, ,Reference and Modality*, in: From a Logical
Point of View, cit.d.

410 tom hovorim ve své knize Mathematical Logic (rev. vyd., Cambridge: Harvard
University Press, 1951), 121,
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toho, aniZ bychom se odvolavali na kognitivni synonymii. Potom
bychom nepochybné dokazali, kdyby to po nas nékdo chtél, odvodit
uspokojivé kognitivni synonymii z analytiCnosti. Vidéli jsme, Ze
kognitivni synonymii vyrazi ,stary mladenec” a ,,neZenaty muz ze
vysv&tlit jako analyti¢nost vyroku (3). Stejné vysvétleni se hodi pro
kazdy par jednomistnych predikati a mizeme je prirozené roz§ifit
i na predikaty vicemistné. Ostatni syntaktické kategorie lze vysvétlit
podobng. Singularni terminy méZeme chapat jako synonyma, jestliZe
vyrok identity, ktery vytvoiime tim, %e mezi terminy vloZime ,=%, je
analyticky. JednoduSe feceno, vyroky mohou byt kognitivné
synonymni, jestliZe jejich bikondicional (vysledek jejich spojeni
vyrazem ,tehdy ajen tehdy, kdyi“)142 je analyticky. Jestlize nyni
chceme shrnout viechny kategorie do jedné formulace, za coz
musime zaplatit jistou cenu, totiZ predpokladat vymezenost pojmu
,slovo®, na n&jz jsme se jiz diive odvolavali, pak miZeme dvé
jazykové formy uznat za synonymni, jestlize jsou (kromé vyskytu
vramci ,slov) zaménitelné salva (nikoli uZ veritate ale)
analyticitate. Vznikaji sice jesté uréité problémy tykajici se
ambiguity & homonymie, avSak témito otazkami, jelikoZ jsme se jiZ
bez toho zdr¥eli, se zabyvat nebudeme. Zanechme proto jiz
problému synonymie a vratme se zpét k analytiénosti.

4. Sémanticka pravidla

Zprvu se zdalo nejpiirozentjsi definovat analytidnost poukdzanim
k oblasti vyznamu. Dal§i zjemfiovani nas piivedlo k synonymii
ak definici. Avsak definice se pro nas ukizala jako neuZiteéna
aosynonymii plati, Ze ji lze pochopit pouze za predpokladu
zpétného odvolani se k analytiénosti.

Zda je vyrok ,viechno zelené je rozlehlé“ analyticky, nevim.
Prozrazuje moje nejistota v uvedeném ptipadé skuteéné nedokonalé
porozuméni, tedy nedokonalé uchopeni ,,vyznami“ slov ,zeleny”
a yrozlehly*? Nedomnivim se, Ze by tomu tak bylo. Problém
nespoiva v ,zeleném® ¢i ,rozlehlém®, ale v pojmu analyti¢nosti.

Casto se uvadi, ze obtiz pii rozliSovani mezi analytickymi
a syntetickymi vyroky spociva ve vagnosti ptirozen¢ho jazyka aZe

“2 yyraz ,tehdy ajen tehdy, kdyz® chapu jako pravdivostni funkei. Viz Carnap,
Meaning and Necessity, cit.d., s. 14.
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rozdil mezi nimi se vyjasni, jakmile zaéneme pracovat s jazykem
umélym, tzn. s,explicitnimi sémantickymi pravidly*. Chei nyni
prokazat, Ze takovéto pojeti je neopodstatnéné.

Pojem analyti¢nosti, o ktery nam jde, je smyslupiny vztah mezi
vyroky ajazyky: Vyrok S je analyticky v jazyce L ana§ problém
spo¢ivd nyni vtom, dat tomuto vztahu obecny smysl, tzn. pro
proménné ,,$“ a ,,.L*. Reseni tohoto problému neni pro umélé jazyky
snazsi neZ pro jazyky ptirozené. Problém dat smysl vyrazu ,,Sje v.L
analyticky™ za predpokladu, ze ,,5¢ a,,L* jsou proménné, neni o nic
mensi ani v piipadé, v némZ omezime obor proménné ,,L“ na umélé
jazyky. Pokusim se nyni toto tvrzeni prokazat.

Jestlize se chceme zabyvat umélymi jazyky a sémantickymi
pravidly, musime pfirozené nahlédnout do Carnapovych spisi. Jeho
sémantickd pravidla maji rizné formy. K tomu, co sleduji, musim
nekteré blize charakterizovat. Zaénéme tim, e budeme predpokladat
umély jazyk L, jehoZz sémanticka pravidla (rekurzivni nebo jiného
druhu) explicitné vymezuji, které vyroky tohoto jazyka jsou
analytické a které nikoli. Zde spoéiva potiZz jednoduse v tom, Ze
pravidla obsahuji slovo analyticky”, kterému nerozumime.
Rozumime sice, kterym vyrokim pravidla analyti¢nost piisuzuji, ale
nechdpeme, co jim vlastné pfisuzuji. Pied tim, neZ porozumime
pravidlu, které zacina slovy ,kazdy vyrok S je v L,y analyticky tehdy
ajen tehdy, kdyz., musime porozumét obecnému reladnimu
terminu ,,S je analyticky v L*, kde ,,8" a ,,L* jsou proménné.

Alternativné muizeme chapat na$e pravidlo jako konvenéni
definici nového symbolu ,analyticky-v-Lo“, ktery bychom mohli
(aby se nezdalo, Ze vrhame svétlo na naSe zajimavé slivko
analyticky) nezaujaté oznagit napiiklad ,,K“. Nyni miizeme, at’ uZ tim
sledujeme cokoli, definovat libovolné mnoZstvi tiid vyroki K, M, N
atd. Co v8ak znamend, Ze Kje na rozdil od M, N atd. tfida
wanalytickych® vyroka jazyka Ly?

Jestlize udame, které vyroky jsou v L, analytické, vysvétlime
pouze ono ,analyticky-v-Ly“, ale nevysvétlime vyraz ,analyticky*
respektive ,analyticky v Nevysvétluyjeme tedy vyraz ,S je
analyticky v L“ s proménnymi ,,5* a ,,L*, a to ani v piipadé, Ze obor
proménnych ,,L* omezime pouze na umélé jazyky.

O vyznamu vyrazu ,,analyticky vime uz tolik, Ze je nam jasné,
Ze o analytickych vyrocich musime pfedpoklidat, Ze jsou pravdivé.
Obratme se tedy k dal§imu druhu sémantickych pravidel, kterd uZ
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nefikaji, Ze ty aty vyroky jsou analytické, nybrz Ze ty aty vyroky
jsou pravdivé. Takovéto pravidlo uZ neobsahuje nesrozumitelné
slovo ,analyticky” aunikd tak vySe uvedené kritice. Pro nagi
argumentaci pipustme, Ze jiZ neméme obtiZze s jasn&j§im terminem
wpravdivy®. Sémantické pravidlo tohoto druhu — pravdivostni
pravidio — nemd za ukol ur¢it v8echny pravdivé vyroky naseho
jazyka, uréuje pouze (rekurzivné nebo jinak) jisté mnoZstvi vyrokd,
které spolu s jinymi timto pravidlem neurenymi vyroky maji platit
jako pravdivé. Piipustme, Ze toto pravidlo je dokonale jasné.
AnalytiCnost miZeme nyni wéit timio zplisobem: vyrok je
analyticky, jestlize (neni pouze pravdivy, nybrz) je pravdivy na
zakladé n&jakého sémantického pravidla.

Tim jsme viak piili§ nepokro¢ili. Misto abychom se odvoldvali
na nevysvétlené slovo analyticky”, odvoldvame se nyni na
nevysvétleny vyraz ,sémantické pravidlo®. Ne kazdy pravdivy
vyrok, ktery fikd, Ze vyroky uréité tfidy jsou pravdivé, miZe slouzit
jako sémantické pravidlo — jinak by totiz byly vSechny pravdivé
vyroky ,analytické* vtom smyslu, Ze jsou pravdivé na zakladé
sémantickych pravidel. Sémanticka pravidla lze, jak se zdé, poznat
jen podle toho, Ze je nalezneme pod nadpisem ,sémantickd
pravidla“. Sam tento nadpis vSak nema smysl.

MtZeme samoziejmé Fici, ze vyrok je analyticky-v-Ly tehdy
ajen tehdy, kdyZ je pravdivy na zakladé ,sémantickych pravidel®
urgitého druhu. Tim jsme se viak opét dostali k pfipadu, ktery jsme
uz diskutovali: ,,S je analyticky-v-Lo tehdy ajen tehdy, kdyZz.."
Jakmile chceme vysvétlit vyrok ,,S je analyticky v .L* obecné pro
proménné ,L* (i kdyZ omezime ,L“ pouze na umélé jazyky),
nemame k dispozici vysvétleni, ,pravdivy na zakladé sémantickych
pravidel L. Rela¢ni termin ,,sémantické pravidlo pro* je totiZ tfeba
vysvétlit pfinejmensgim stejné dobie jako ,analyticky v*.

Snad bude nyni uZitené srovnat pojem sémantického pravidla
s pojmem postulatu. Se zfetelem k dané mnoZiné postulatl je snadné
fict, co postuldt je: je totiZ prvkem této mnoziny. S ohledem na
danou mnoZinu sémantickych pravidel je pravé tak jednoduché fici,
co je sémantické pravidlo. Aviak mame-li pfed sebou n&jaky
(matematicky nebo jiny) zdpis, kterému miiZzeme libovolné pfesné
rozumét jak co se piekladu, tak co se jeho pravdivosti tyce, mizeme
za t&chto okolnosti fici, ktery zpravdivych vyrokli vném
obsaZenych je postulat? Je nasnadg, Ze takovato otdzka je nesmysind
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- stejné jako by bylo nesmyslné se ptat, které body Prahy jsou
vychozi. Jakykoli konefny (nebo specifikovatelny nekoneény)
soubor vyrokli (pokud mozno pravdivych) miiZe byt stejné tak dobfe
urcitym souborem postulatd jako kterykoli jiny. Slovo ,postulat ma
vyznam pouze ve vztahu k néjaké badatelské aktivité. Toto slovo
aplikujeme na mnoZinu vyrokli pravé tehdy, jestlize v daném obdobi
nebo okamZiku chapeme tyto vyroky ve vztahu k jinym vyrokiim, ke
kterym mizeme dospét pomoci uréité mnoziny transformaci, na néz
jsme se rozhodli soustiedit pozornost. Pojem sémantického pravidia
je pravé tak rozumny a smysluplny jako pojem postulatu v piipadg,
Ze jej chapeme relativné - vnaSem pfipadé vzhledem
k didaktickému zadméru poudit nezaSkolenou osobu o podminkach
pravdivosti vyrokii pfirozeného nebo umélého jazyka L. AvSak
z tohoto hlediska neni Zadné urgeni né&jaké podttidy jazyka L samo
osob¢ vice sémantickym pravidlem neZ libovolné ureni jiné.
A jestliZe ,analyticky* znamena ,pravdivy na zakladé sémantickych
pravidel”, pak neni Zadna pravda jazyka L analyticka tim zpisobem,
aby vylou¢ila pravdy jiné.'*

Mohli bychom moznad namitnout, Ze umély jazyk L (ne viak
plirozeny jazyk) je jazyk vb&ném slova smyslu plus vyslovné
stanoveny soubor sémantickych pravidel, takZe celek by byl jakousi
uspofadanou dvojici, jejimZ druhym ¢&lenem by byla sémantickd
pravidla jazyka L. Stejnym zptisobem lze konstruovat umély jazyk
jako uspofadanou dvojici, jejimZz druhym &lenem by byla tiida
analytickych vyrokdi. Potom by bylo moZno povaZovat analytické
vyroky jazyka L za prvky druhého ¢élenu jazyka L. Bylo by vSak
jednodussi tento pokus, totiZ chtit se vytdhnout z baZiny za vlastni
vlasy, vzdat,

Ve své tivaze jsem nepojednal o viech Carnapovi ajeho
¢tenaflim zndmych vysvétlenich analytiénosti. Rozsitit v§ak to, co
jsem podal, odal§i pfipady, neni jiZ obtiZné. Zmifime se je§te
ojednom za uréitych okolnosti dileZitém faktoru. Nékdy jsou
sémanticka pravidla vlastn pravidly piekladu do pfirozeného
jazyka, pfi¢emz analytické vyroky umélého jazyka jsou pak na
zékladé analytinosti jejich ptekladu uzndny za analytické.

' piedchazejici odstavec nebyl &asti piivodné publikované verze. Doplnil jsem ho
(stejné jako konec cscje ,Notes on the Theory of Reference’, in: From a Logical Point
of View, cit.d.) na zaklads ¢lanku R. M. Martina ,On ‘Analytic’’, Philosophical
Studies, 3 (1952), s. 42-47.
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V takovém ptipadé vSak nelze o objasnéni analytiCnosti pomoci
zkouméni umélého jazyka ani mluvit.

Z pohledu otazky analyti¢nosti je pojem umélého jazyka feu
follet par excellence. Sémantickd pravidla, kterd slouZi kurdenf
analytickych vyrokd umslého jazyka, jsou zajimava v té mite, v jaké
jiz pojmu analytiénosti rozumime. K pochopeni tohoto problému
viak nepiispivajl.

Odkaz k hypotetickym, uméle jednoduchym jazykim by snad
mohl byt kvysvétleni analytitnosti prospéSny v piipadé, Ze by
faktory dileZité pro analytiénost — at’ mentalni ¢i kulturni €1 vibec
jakékoli — byly shrnuty do zjednodu$eného modelu. Ale model, ktery
chape analyti¢nost jako neredukovatelnou charakteristiku, nam stézi
pii vysvétleni pomize.

Je ziejmé, Ze pravda obecné zavisi jak na jazyce, tak na
mimojazykovych skuteénostech. Vyrok ,Brutus zabil Ceasara® by
byl nepravdivy, kdyby svét byl v ur¢itém ohledu jiny, aviak byl by
rovndZ mnepravdivy, kdyby slovo ,zabil“ mélo néhodou vyznam
,zplodil“. Jsme tedy v pokugeni pfedpoklidat, Ze pravda vyroku je
n&jak analyzovatelnd na jazykové a faktudlni komponenty. Tento
predpoklad vede kzavéru, Z¢ nékteré vyroky nemaji faktudlni
komponenty, a ty Ze jsou analytické. Takovouto uvahou, pfestoZe je
apriorné rozumna, nebyla hranice mezi syntetickymi a analytickymi
vyroky nijak vyty¢ena. To, Ze je vibec tfeba takovéto rozliSeni
provést, je totiz pouhé neempirické dogma empiristd, je to
metafyzicky ¢lanek viry.

5. Verifika¢ni teorie a redukcionismus

V priibghu nafich bezvyslednych tvah jsme nejprve zaujali
skepticky postoj kpojmu vyznamu, déle kpojmu kognitivni
synonymie a konetné i k analyti¢nosti. Podivejme se nyni jesté, jak
je tomu s verifikaéni teorif vyznamu. Termin ,.verifikaéni teorie se
stal pfimo programovym heslem empirismu, abylo by tedy
nevédecké, nepokusit se vndm najit fe§eni problému vyznamu
a s nim spfiznénych otazek.

Verifikaéni teorie vyznamu ma v literatufe pevné misto od dob
Piercovych. Rikd, Ze vyznam vyroku spolivi v metodé jeho
empirického potvrzeni, piipadné vyvraceni. Analyticky vyrok je
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potom jakymsi meznim piipadem, nebot je potvrzen za viech
okolnosti. ~

Jak jsme ukézali v§ 1, miZeme ponechat stranou feSeni
chapajici vyznam jako entitu a piejit piimo k totoZnosti vyznama &ili
k synonymii. Podle verifikaéni teorie vyznamu jsou dva vyroky
synonymni tehdy ajen tehdy, jestlize jsou shodné v metodé svého
empirického potvrzeni, piipadné vyvraceni.

Toto oviem neni obecné vysvétleni kognitivni synonymie, tykd
se totiZ pouze synonymie vyroki.'** Pomoci synonymie vyrokd
bychom nicméné mohli na zaklad¢ dosti podobnych tvah jako na
konci § 3 odvodit pojem synonymie i pro ostatni jazykové vyrazy.
Za piedpokladu, Ze mame vymezen pojem slova, mfizeme prohldsit
jakékoli dva vyrazy za synonymni, jestlize zdménou jednoho vyrazu
za druhy v libovolném vyroku (ne vak uvniti slova) ziskame vyrok
synonymni. Nyni tedy miZeme, mame-li timto k dispozici obecny
pojem synonymie jazykovych vyrazl, definovat analytiénost pomoci
terminfi synonymie a logické pravdy jako v § 1. Analyti¢nost by bylo
proto moné definovat 1ijednodudeji, totiz pomoci termini
synonymie vyroki alogické pravdy. Potom by nebylo nutné
odvoldvat se ksynonymii jinych lingvistickych vyrazi nez
k synonymii vyroki. Vyrok by totiZ bylo mozno charakterizovat jako
analyticky, je-li synonymni s logicky pravdivym vyrokem.

Miizeme-li tedy prijmout verifikaéni teorii vyznamu za
dostate¢né vysvétleni synonymic vyroki, bude tim pojem
analyticnosti zachranén. UvaZujme viak je§té dale! Synonymie je
zde pojata jako stejnost'®’ metod jejich empirického potvrzeni nebo
vyvraceni. Jaké jsou to ale metody, které zde porovnavame? Jinymi

" Tuto nauku lze skuteéné formulovat tak, Zc ptijmeme za jednotky terminy, a nikoli
vyroky. Tak vymezujc Lewis vyznam terminu jako ,kritérium v mysli, na zékladd
kterého pouZijeme ancbo odmitneme pouZit dancho vyrazu na aktudlni pfedméty,
situace anebo jejich piedstavy* (An Analysis of Knowledge and Valuation, citd., s.
133). O stiidavych uspésich verifikaéni teorie vyznamu, kterd se viak vice zabyva
otdzkou smyslup/nosti neZ synonymii a analytiénosti, viz Hempclovy ¢&lanky
,Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning® (Revue internationale
de philosophie, 4 [1950], s. 41-63) [slov. pfekiad: ,Problémy a zmeny empiristick¢ho
kritéria vyznamu®, Organon F 9 (2002), 1, s. 64-82], a ,The Concept of Cognitive
Significance: a Recconsideration® (Proceedings of American Academy of Arts and
Sciences, 80 [1951], s. 61-77).

3 1V originale likeness.}
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slovy, jaka je povaha vztahu mezi vyrokem a zkuSenostmi, které ho
potvrzuji nebo vyvraceji?

Nejnaivngji lze tento vztah chapat jako vztah p¥imého
referovani. Toto pojeti se nazyva radikdlni redukcionismus. Spo&iva
v pfesvéddeni, Ze kazdy smysluplny vyrok je pFeveditelny na
(pravdivé ¢&i nepravdivé) vyroky, tykajici se bezprostiedni
zkuSenosti. Radikaini redukcionismus (at’ ma tu ¢i onu podobu) je
pfedchtidcem toho, co se nyni explicitn€ nazyva teorie vyznamu. Jiz
Locke a Hume se domnivali, ze kaZzda idea musi vzniknout bud’
pfimo ze smyslové zkugenosti, nebo je ze zminéného druhu ideji
slozena. Inspirovini Tookem miZeme vyjadiit tuto nauku
v sémantickém Zargonu afici, Ze termin, ma-li mit viibec n&jaky
smysl, musi byt bud jménem né&jakého smyslového data nebo
sloZeninou téchto jmen, ¢i zkratkou za takovou sloZeninu. Takto
postavena nauka viak zlstivd dvojznacna vtom smyslu, Ze za
smyslova data je mozné povaZovat bud’ udalosti, nebo smyslové
kvality. Pravé tak zdstava vagni to, jaké zplisoby skladani jsou
pfipustné. Navic je tato nauka zbytené a nesnaSenlivé restriktivni
v narocich, které si klade na posouzeni kazdého jednotlivého
terminu. Snad by bylo rozumnéj§i (a pfitom nadale v souladu s tim,
co jsem nazval radikdlnim redukcionismem) povazovat za jednotky
vyznamu spi§ celé vyroky, atim pozadovat, aby byly vyroky
pieveditelné do jazyka smyslovych dat jako celek, ne vak, aby byl
pieveditelny kazdy jednotlivy termin.

Takovéto vylepSeni by bez pochyby Locke, Hume iTooke
piivitali, ale v historii bylo tfeba je§t¢ cekat na novy, v sémantice
revoluéni smér, ktery zagal chapat jako prvotniho nositele vyznamu
vyrok a ne jiz termin. Tato nové vznikla orientace (zjevné piitomna u
Benthama a Frega) je zdkladem pro Russellovo pojeti neliplnych
symbolil definovanych v kontextudlnim uziti."* Je rovnéz implicitng
obsaZena ve verifikaéni teorii vyznamu. Pfedmétem verifikace jsou
totiz vyroky.

Ukolem radikélniho redukcionismu, chapajiciho vyroky jako
zékladni jednotky, je wvydélit tu &ast jazyka, ktera se tyka
bezprostiedné smyslovych dat a ukazat, jak do ni pfevést — vyrok po
vyroku — zbytek smyslupiného diskursu. Do tohoto projektu se pustil
Carnap ve svém dile Aufbau.

16 viz .0 tom, co je’, s. 39 n. tohoto svazku.
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Jazyk, ktery si Carnap zvolil za vychozi, nebyl jazyk
smyslovych dat v nejuz§im slova smyslu, nebot’ obsahoval logické
znaky i znaky vy$§i teorie mnozin. Obsahoval tak vlastné cely jazyk
¢isté matematiky. Ontologie v ném zahrnuta (tj. jeho obor hodnot
proménnych) neobsahuje pouze smyslové udalosti, ale také t¥idy,
tiidy tiid atd. Mnohy empirista by tvafi vtvalf takovéto
marnotratnosti znejistél. V mimologické ¢ili smyslové oblasti je vSak
Carnapovo vychodisko velice skromné. Pomoci fady konstrukei,
v nichz s velkou napaditosti pouziva prostfedky moderni logiky, se
Carnapovi dafi definovat mnoZstvi dodate¢nych empirickych pojmii,
o nichZ bychom si byli st s to bez jeho konstrukei predstavit, Ze
jsou definovatelné ztak wUzké zakladny. Carnap byl prvnim
empiristou, ktery se nespokojil s pouhym tvrzenim, Ze véda je
redukovatelnd na terminy bezprostfedni zkuSenosti, ale ktéto
redukci také ptistoupil.

TtebaZze je Carnapovo vychodisko uspokojujici, jsou jeho
konstrukce, jak sam zd@raznil, pouhym zlomkem celého programu.
Konstrukee 1 t&ch nejjednodussich vyroki o fyzikalnim svété zistaly
ve formé pouhych nadértkid. Ples tuto schemati¢nost byly Carnapovy
mySlenky vtomto sméru velice podnétné. Pojal jednotlivé
asoprostorové body jako &tvefice realnych &isel astanovil, jak
vyuzitim uritych pravidel piifadit jednotlivym boddm smyslové
kvality. Lze tedy shrnout, Ze jeho plan spoéival v piifazeni kvalit
jednotlivym boddm tak, abychom co nejpohodingji dosdhli svéta
slucitelného s nasi zkusenosti. Vidéi mySlenkou konstrukce svéta ze
zkuSenosti by mél byt princip nejmensiho vynaloZeného usili.

Carnap si v8ak ziejmé neuvédomil, Ze se mu redukce nepodafilo
dosahnout nikoli kviili schematiGnosti jeho projektu, ale ze zcela
principidlnich diivodi. Vyroky typu ,kvalita ¢ je na bodé x, y, z,
by meély podle jeho pravidel ziskat pravdivostni hodnotu tim, Ze
bychom maximalizovali respektive minimalizovali jisté obecné rysy
ave stejném duchu bychom pak srostouci zkuSenosti postupné
revidovali pravdivostni hodnoty. Domnivdm se, Ze je to vystiZzné (a
jisté¢ védomé zjednodusené) schéma toho, co se ve v&dé skutedné
odehrava. Tato pfedstava nam viak neposkytuje ani ndznak fefeni,
jak bychom mohli vyrok ,kvalita ¢ je na bodé x, y, z, £ pfelozit do
Carnapova vychoziho jazyka smyslovych dat alogiky. Spojeni ,je
na® zlstdva piidanou nedefinovanou spojkou. Pravidla nam sice
tikaji, jak ji musime pouZivat, nikoli v8ak, jak ji miZzeme eliminovat.
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Zda se, Ze si Carnap tuto skutetnost pozdéji uvédomil. Ve svych
pozdgjsich pracich totiZ zanechal vech pokusti tykajicich se prevodu
vyrokli o fyzikdlnim svété na vyroky. o bezprostiedni zkuSenosti.
Redukeionismus ve své radikdlni- podob& nehraje jiZz dlouho
v Carnapoveé filosofii Zadnou tlohu. ,

AvSak v subtilni azjemn&lé podob& ovliviiuje toto dogma
i nadale mysleni empiristi. Nadale ma totiZ vliv myslenka, podle niz
je kazdému syntetickému vyroku pfifazen na jedné strané jedinedny
soubor moznych smyslovych jevii takovych, Ze kazdy vyskyt
nékterého ztéchto jevii zvy$i pravdépodobnost pravdy onoho
vyroku, ana strané druhé je ke kazdému vyroku pfifazen jiny
jednozna¢ny soubor moZnych smyslovych jevi takovych, Ze pii
jejich vyskytu se tato pravdépodobnost snizi. Tato mySlenka je
ov§em implicitné obsaZena ve verifikaéni teorii vyznamu.

Dogma redukcionismu pietrva za piedpokladu, Ze kazdy vyrok,
izolujeme-li jej od ostatnich, miiZe byt potvrzen nebo vyvricen. Mij
protindvrh, ktery v podstaté vychazi z Carnapovy nauky o fyzikalnim
svétd rozpracované v Aufbau, spodivd vtom, Ze naSe vyroky
o vngj¥im svété predstupuji obrazné feceno pred tribunal smyslové
zkugenosti ne jako jednotliva individua, ale jako kolektiv."

Dogma redukcionismu je, a to i ve své oslabené podob¢, v tzké
souvislosti s druhym dogmatem — Ze totiz existuje propastny rozdil
mezi analyti¢nosti a syntetinosti. Vidime, Ze se najednou pfendsime
od problému verifikagni teorie vyznamu k problému pocate¢nimu.
Ob¢ dogmata tedy spolu souvisi. Jasn&ji feCeno: pokud lze
smysluplné mluvit o potvrzeni ¢ vyvraceni vyroku, lze rovnéz
smysluplné mluvit o jakémsi meznim pfipadu vyroku, ktery je
prazdn& potvrzen ipso facto, tedy za vSech okolnosti, a takovyto
vyrok je analyticky.

Ve skuteénosti maji ob& dogmata stejny kofen. Pravé jsme dosli
k tomu, Ze pravdivost vyrokid zdvisi obecné na jazyku a také ovSem
na mimojazykovych skutelnostech. Povdimli jsme si, Ze tato
okolnost vnés pfirozené vyvolava dojem, Ze pravdu vyroku lze
analyzovat na jazykovou a faktudlni slozku. JestliZe jsme empiristé,
musi se ona faktickd slozka redukovat na obor potvrzujicich

Y7 Tuto doktrinu ispdsné hajil Duhem, La théorie physique. son objet et sa structure
(Paris: Editions Riviére, 1906), s. 303-328. Nebo viz. A. Lowinger, The Methodology
of Pierre Duhem (New York: Columbia University Press, 1941), s. 132-40.
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zku§enosti. Vkrajnim ptipadé, ve kterém je relevantni pouze
jazykova &ast, je pravdivy vyrok analyticky. Doufam vsak, Ze
alespofi trochu zapusobilo, jak tvrdosijng vzdoroval rozdil mezi
analytickym a syntetickym kaZdé poctivé snaze o uchopeni. Musime
také vzit na védomi (nezdvisle na umélych piikladech Cerného
a bilého mitku v urn&) neustavajici a zaraZejici sloZitost problému,
ktery se tykd nalezeni explicitni teorie empirického potvrzeni
syntetickych vyrokd. Zdd se mi proto, Ze je absurdni mluvit
o jazykovych a faktudlnich slozkach v pravdivosti né&jakého
jednotlivého vyroku (a Ze tato absurdita plodi mnoho dalich
absurdit). V&da pojatd jako celek je zavisla jak na zkuSenosti, tak na
jazyce. Aviak tento dvojaky charakter nelze smysluplné vést az
k jednotlivym vyroktm.

Myslenka definovat symboly uZitim byla, jak jsme jiz fekli,
pokrokem v porovnani s neproveditelnym empirismem Locka
a Huma, kte¥i chtéli brat jeden termin po druhém. Od Benthamovych
dob se stdva vyznamovou jednotkou vystavenou kritice empirismu
spiSe vyrok nez termin. Av8ak dnes chei prokazat fakt, Ze ikdyz
vezmu jako jednotku vyrok, tfidim stale jeste pfili§ jemné. Jednotkou
empirického vyznamu je pro mé véda jakoZto celek.

6. Empirismus bez dogmat

Cely soubor nageho poznani nebo presvéddeni, a to od nejb&ZnéjSich
otazek geografie nebo historie po nejhlubsi zakony atomové fyziky,
nebo dokonce &isté matematiky alogiky, si lze piedstavit jako
Slovékem rozprostienou sit,, kterd se dotykd zkuSenosti jen svymi
okraji. Na zaklad& jiného pfirovnini bychom v&du mohli pfipodobnit
k silovému poli, jehoZ okrajové podminky jsou naSe zkuSenosti.
Nesoulad se zkuSenosti na periférii nas pak vede k pfizplisobeni
vnitini  struktury pole. NEkterym vyrokdm musime udélit nové
pravdivostni hodnoty. Jestlize pfehodnotime nékteré vyroky, vede to
— vdisledku logickych souvislosti, které mezi nimi jsou -
k pfehodnoceni ostatnich vyroku, pfitemz zdkony logiky jsou opét
jen dal8i vyroky systému, ur€ité dalsi prvky pole. Co se tyce otazky,
ktery vyrok na zakladé sporné zkuSenosti pfehodnotit, je zde Siroky
vybér, nebot’ celé pole je okrajovymi podminkami (zkuSenosti)
ureno jen nedostatednd. Zadna jednotlivd zkuSenost neni spojena
s néjakym jednotlivym vyrokem lezicim uvnitf pole jinak nez
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nepiimo, totiz prostfednictvim uvahy tykajici se rovnovéhy celého
pole.

JestliZe je tato ivaha spravnd, je zavadéjici mluvit o empirickém
obsahu jednotlivého vyroku, zvlasté pak jde-li o vyrok, ktery je
daleko mimo dosah zkuSenostni periferie. Dal8i bldhovosti je hledat
hranici mezi syntetickymi vyroky, které jsou v zavislosti na
zkuSenosti pravdivé, a analytickymi vyroky, které jsou pravdivé za
v§ech okolnosti. Libovolny vyrok miZe byt timto druhym zptisobem
(za vSech okolnosti) pravdivy, jestliZe v systému provedeme na
jiném misté dostateéné drasticka opatieni. Dokonce i vyrok velice
blizky periferii lze ipfes protichiidnou zkuSenost povaZovat za
pravdivy, a to tak, Ze bud’ argumentujeme halucinacemi, nebo tim, Ze
né&které vyroky, které¢ nazyvame logické zakony, opravime. A pravé
tak plati naopak, ze Zadny vyrok neni nerevidovatelny. Z divoda
zjednodu$eni kvantové mechaniky byla dokonce navrzena revize
zakona o vylouéeném tfetim. Je tedy vibec né€jaky podstatny rozdil
mezi pravé jmenovanym posunem a posunem, jimz Kepler prekonal
Ptolemaia, Einstein Newtona ¢i Darwin Aristotela?

Pro nazornost jsem mluvil o riiznych vzdalenostech od periférie
smysld. Pokusim se tuto myslenku vysvétlit, ato bez pomoci
metafor. Nékteré vyroky, které se sice tykaji fyzikalnich objekth a ne
smyslové zkudenosti, k smyslové zkuSenosti piimykaji zviast t&sné —
a to selektivné: urdité vyroky vzdy k uréité zkuSenosti. Takovéto se
zkuSenosti t€sné spjaté vyroky nazyvam obrazné vyroky blizké
periférii. Av8ak vztahem ,tésného pfimkmuti” nemyslim nic vic, nez
volnou asociaci odraZejici miru pravdépodobnosti toho, pro¢ v praxi
podrobime revizi spiSe tento nez jiny vyrok. MiZeme si naptiklad
snadno pfedstavit takové odporujici zkuSenosti, Ze jejich vlivem
v na§em systému piehodnotime prave ty vyroky, které vypovidaji, ze
v Elm Street stoji kamenné domy, avyroky stouto zménou
souvisejici. Lze si pfedstavit ijiné odporujici zkuSenosti, na jejichz
zakladé ptizpisobime na§ systém tak, Ze piehodnotime vyroky,
vnichz se tvrdi neexistence kentaurli a zaroven ivyroky, které
s timto pfedmétem fzce souvisi. Jak jsem jiz fekl, miZeme
odporujici zkuSenosti pfizplisobit na§ systém pomoci alternativniho
pfehodnoceni v riznych alternativnich oblastech. V uvedenych
pfikladech nas v8ak naSe pfirozena naklonnost naru§ovat co nejméne
systém povede spife krevizi vyrokt okamennych domech
a kentaurech. Citime proto, Ze tyto vyroky maji t&sn&jsi vztah
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k empirii neZ vysoce teoretické vyroky fyziky, logiky nebo
ontologie. Vyroky posledné zminéného druhu si lze vnaS$i siti
predstavit jako centrdlni, coZ neznamend nic jiného, nez Ze jejich
vazba s jednotlivymi smyslovymi daty je nejméné pravdépodobna.

JakoZto empirista si pfedstavuji pojmové schéma védy jako
nastroj slouzici kpfedpovédi budouci zkuSenosti na zakladé
zkufenosti pfedchozi. Fyzikalni objekty jsou do této situace pojmove
zaneseny jako vhodné zprostfedkujici ¢leny — ne vSak na zakladé
definice spocivajici ve zkuSenosti, ale prosté jako neredukovateiné
pos’tulétty148 epistemologicky srovnatelné s Homérovymi bohy. Co se
mé osoby tyle, nevéfim jako materialista v Homérovy bohy, ale ve
fyzikdlni objekty, avéfit vnéco jiného povazuji za nevédecké.
Avsak zhlediska svého epistemologického zaloZeni se Homérovi
bohové od fyzikalnich objekti neli§i principidlng, ale pouze co do
stupné. Oba druhy entit se v na§em my$leni vyskytuji pouze jako
jakési kulturni postulaty. Mytus fyzikalnich objektd ukéazal svou
vitipit plynuti na$i zku§enosti zvladnutelnou strukturu.

Postulaty nekonéi u makrofyzikalnich objekti. Abychom totiZ
mohli pohodlnéji aGéinnéji vytvofit jejich zakony, atim vlastné
i zakony na$i zku§enosti, postulujeme také objekty na trovni atomi.
Neni tedy tfeba zadat dokonalou definici atomarnich nebo
subatomarnich entit v terminech makroskopickych entit, podobng
jako neni tfeba definovat makroskopické predméty v terminech
smyslovych dat. Véda jako prodlouzeni kazdodenniho mysleni se
snazi vytvofit takovou ontologii, kterA by vedla ke zjednoduSeni
teorie.

Velké a malé fyzikalni objekty nejsou jedinymi postulaty. Jinym
ptikladem mohou byt sily, aneni nahodou, Ze se posledni dobou
pokousime odstranit i pomyslnou hranici mezi hmotou a energii.
Rovnéz abstraktni entity matematického druhu — tfidy, tfidy tfid atd.
—~ jsou ve stejném duchu postulaty. Epistemologicky jsou na stejné
urovni jako fyzikalni objekty a bohové, tzn. nejsou ani lepsi ani
hor§i. Lep$i nebo hor§i jsou nejvy§ co do stupné, vjakém se
osvédcuji pfi naSem zachazeni se smyslovou zku§enosti.

Soubornd algebra racionalnich iiraciondlnich &isel je
nedostateéné vymezena algebrou racionalnich ¢&isel, ale jako celek je

8 Srv. 5. 51 n. tohoto svazku.
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elegantngj$i alépe se sni pracuje, jestlize zahrnuje algebru
racionalnich ¢&isel jako svidj uréity tisek.'® Podobng, aviak jests
nedostate¢néji je veSkerd véda — matematika, piirodni i spoleenské
védy — vymezena zkuSenosti. Okraj tohoto systému musi byt
v souladu se zkufenosti. Zbytek se svymi propracovanymi fikcemi
a myty sméiuje k co nejvétsi jednoduchosti zakont.

Z tohoto hlediska jsou ontologické otizky na téZe drovni jako
otazky ptirodnich v&d."”® Uvazujme nyni o tom, zda mfiZeme tHidy
uznat za entity. To vede, jak jsem uz ukazal jinde,"' k otdzce, zda je
moZno kvantifikovat proménné, které nabyvaji hodnot tfid. Carnap
se domniva'™?, Ze tato otdzka nema vztah ke skuteénosti, ale je to
otizka vhodného vybéru jazykové formy, vhodného pojmového
schématu anebo pojmového ramce védy. Stim souhlasim pod
podminkou, Ze totéZz piipustime obecnd ipro védecké hypotézy.
Carnap si uvédomil,'® Ze rozdilny charakter ontologickych
a védeckych otazek muZze zachranit pouze tim, Ze bude zastivat
absolutni rozdil mezi analytickym a syntetickym. Neni t¥eba
opakovat, Ze takovéto d&leni zasadné odmitam,'>*

Zda se, ze otazka, zda existuji tfidy, je spiSe otdzkou vhodného
pojmového schématu. Naopak se zda, Ze otazka, zda existuji kentauii
nebo zda v Elm Street ulici stoji kamenné domy, je otdzkou tykajici
se skutecnosti. AvSak zdraznil jsem, Ze tento rozdil je pouze
rozdilem stupné a spo¢iva jen v naSem vagnim pragmatickém sklonu
pfizplsobit odporujici zkusenosti spife jedno vldkno sité védy nez
jiné. Pfi této volbé hraje svoji roli jednak konzervativismus a jednak
usilf o jednoduchost.

981y, s, 53 tohoto svazku.

150 Jak #ika E. Meyerson: ,,L’ontologic fait corps avec la science elle-méme et ne peut
en efre separée.” Meyerson, Identité et realité (Paris: 1908), s. 439.

51O tom, co jet, s. 46 n. tohoto svazku, a ,Logic and the Reification of Universals®,
cit.d., s. 102 nn.

152 ,Empiricism, semantics, and ontology*, Revue internationale de Philosophie, IV
(1950), s. 2040, [¢es. pickl. in: R. Carnap, Problémy jazyka a védy, eds. K. Berka, L.
Tondl (Praha: Svoboda, 1969), s. 221-241 — pozn. piekl.]

153 Tamt,, s. 32.

1% presvédeivé vyliceni dalSich obav, tykajicich sc tohoto d&leni, podava M. Whitc,
,The Analytic and the Synthetic: An Untenable Dualism®, in: S. Hook (ed.), John
Dewey: Philosopher of Science and Freedom (New York: The Dial Press Inc., 1950),
s. 316-30.
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Carnap, Lewis a dalsi zaujali k otdzce volby mezi jazykovymi
formami, rdmci védy, pragmatické stanovisko. AvSak jejich
pragmatismus  konéi upomysiné hranice mezi analytickym
a syntetickym. JestliZe tuto hranici odmitnu, musim se podfidit
piisnému pragmatismu. KaZzdy ¢loveék ma na jedné strané k dispozici
urdité védecké dédictvi a na strané druhé je vystaven nepfetrZitému
toku smyslovych podnéti. Uvahy, které ho vedou k p¥izptisobovani
tohoto dédictvi onomu toku, jsou, pokud uvaZuje racionalng,
pragmatické.

Pielozil Prokop Sousedik
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Ohlédnuti za dvéma dogmaty

Kdyz se ohlizim za Dvéma dogmaty,” > shledavam, Ze piestieluji o

dvacet let. Vzpominam si totiz na dobu, kdy jsem byl na vysoké
gkole, pfed 61 lety. Mym hlavnim studijnim oborem byla
matematika a specializoval jsem se na matematickou logiku,
predmét, ktery dosud do studijniho programu na Oberlinu nepronikl.
Moji novou léskou, v platonickém smyslu, byly Whitheadovy a
Russelovy Principia Mathematica. 156

Strhla m& jasnd, &istd presnost jejich formuli. To oviem
neplatilo o jejich dlouhém ivodu ke svazku 1, ani o nékterych jejich
prozaickych vstupech, které byly roztrouseny po v8ech tfech
svazeich. Na téchto strankach a v téchto pasaZich byly nemistné
zamlZovéany rozdily mezi znakem a piedmétem i mezi uZitim znaku a
fe¢i o ném. Céastecnd v disledku toho se autofi odvolavali na
intenzionalni vlastnosti, &i ideje, pod odzbrojujicné technickym
jménem propoziéni funkce. Tyto nejasné mentalistické entity se
predvadely jako filosoficky zdklad &iste vymezenych  t¥id,
pravdivostnich funkei a kvantifikace, které¢ by samy o sobé byly
mnohem lep$im vychodiskem.

Nedtvéra k mentalistické sémantice, kterou jsem vyjadiil ve
JDvou dogmatech®, tak méa své kofeny uz v poslednim roce mého
vysokogkolského studia. Jedte diive jsem naSel zalibeni v
Psychologii z hlediska be/’mviorisly157 od Johna B. Watsona, jejiz
prostudovani nam zadal Raymond Stetson v ramci svého kurzu
psychologie. Nevzpomindm si, Ze by otfésla n&jakymi mymi
pfredsudky. Sla dobfe dohromady s tim, k emu jsem byl pfedurcen.

155 Toto je revidovand verze &lanku, ktery jsem ptednesl na Univerzité Toronto
v prosinci 1990, na pamét mé prednasky ,Dvé dogmata cmpirismu® piednesené na
témzc mistd vprosinci 1950. [VScchny pozndmky pod Carou byly dopinény
pickladatelem a redakei Filosofického casopisu — pozn. ed.]

156 B Russcll, A. N. Whitchead, Principia Mathematica I-11I (Cambridge: Cambridge
University Press, 1910-1913).

157 . B. Watson, Psychology from the Standpoint of a Behaviorist (Philadelphia:
Lippincott, 1919).
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V roce 1931, v druhém roce po absolvovani vysoké gkoly, jsem
na Harvardu psal disertani praci pod Whitheadovym vedenim. Je
mou prvni a posledni knihou. Prvni proto, Ze jsem ji napsal pred témi
ostatnimi, a posledni proto, Ze byla publikovana pravé pied nékolika
mssici. Nakladatelstvi Garland Publishing Company ji zafadilo do
své neddvno zaloZené ediéni fady harvardskych filosofickych
disertaci dvacatého stoleti. S mym lopotné vypracovanym rukopisem
hemZicim se logickymi formulemi si poradili ptekvapivé dobfe. To
mé hieje u srdee. Tohle ale neni reklama. Ta kniha je drahd a ja
mohu nabidnout lepsi.

Souvislost mezi mou disertaci a namétem tohoto ¢lanku spogiva
v tom, Ze jsem v ni plepracoval zéklady Principia Mathematica s
pouZitim vyhradn& extenzionalnich pojmii a propozi¢ni funkce jsem
pustil k vodé Termin ,propoziéni funkce® to pfeZil, ovSem
oznadoval striktné t¥idy — jak bych to vyjadtil dnes.

Tehdejsi harvard$ti profesofi mé v mém extenzionalismu
nepodporovali. Whitehead, C. 1. Lewis, H. M. Sheffer i E. V.
Huntington mé&li v8ichni pro intenze a introspektivni vyznamy
pochopeni. AvSak v ramci postdoktorandského stipendia jsem se
nasledujictho roku dostal do Ceskoslovenska ke spiiznéné dusi: k
velkému Carnapovi. Pravé dokonCoval svou Logickou syntax
Jazyka™® — a ja jsem ji &etl a diskutoval jsem snim o ni, tak jak
vychdzela z psaciho stroje jeho Zeny. TvrdoSijné se stavél proti
modalni logice a mentalistickym fe€em o vyznamu. Jeho drobny
logicky text Ndrys logistiky'” byl také neprody$né extenziondlni,
stejné jako jeho polisobivd aplikace matematické logiky na
epistemologii v Logické vystavbé svéta. 160

Jists, v Logické syntaxi jazyka vidime, jak vytloukd kapital z
udajného rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi pravdami.
Nebral to jako znovunastoleni mentalistickych vyznami. Vid¢€l to
jako v&c pravdivosti dané jazykovymi konvencemi. Jd jsem své
pochybnosti vyjadioval jiz v ramci naSich diskusi tenkrat v Praze v
bieznu roku 1933. Neil Tennant v Carnapové archivu v Pittsburghu
objevil v Carnapovych nepublikovanych pozniamkach z tehdejsi

l”:R R. Carnap, Logische Syntax der Sprache (Wien: Springer, 1934).

19 R. Carnap, Abriss der Logistik, in: P. Frank, M. Schlick (eds.), Schriften zur
wissenschaftlichen Weltauffassung 2 (Wien: Springer, 1929).

19 R. Carnap, Der Logische Aufbau der Welt (Betlin: Weltkreis, 1928).
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doby nasledujici zapis. Pfekladam z Carnapovy ponékud telegrafické
némdéiny:
Quine, 31.3.33
Po precteni néeho z mého RKP ,Syntax‘: 1. Existuje
principialnt rozdil mezi logickymi axiomy a empirickymi
vétami? On se domniva, Z¢ ne. MoZna, Ze hledam rozdil
jenom kvili jeho uZitenosti, zda se viak, Ze ma pravdu:
stupfiovany rozdil: jde o véty, kterych se chceme drzet.

Carnap ziejmé moje pochybnosti na chvili rozptylil. Ti dvodni
pfednasky o ném, se kterymi jsem vystoupil na Harvardu v roce
1934, byly beznad¢jné servilni. Moje pochybnosti vSak opé&t vyviely
na povrch v roce 1935, kdyz jsem psal ,Pravdu konvenci®.'®" Cituji
konec prvniho odstavce:

[Vlyvoj v poslednich desetiletich vedl k rozifeni
presvédceni, Ze logika a matematika jsou &ist& analytické, &i
konvenéni. Cilem tohoto zkoumdni neni ani tak zpochybnit
platnost tohoto kontrastu, jako zpochybnit jeho smysl.

Carnap mi napsal v roce 1936, vyjadfil ,,veliky zdjem* o ,Pravdu
konvenci® a dodal, Ze je ,,velmi Zhavy na to, abychom to, aZ se v
dubnu setkdme, prodiskutovali“. A protoZe na tyto diskuse se jiZ
nepamatuji, nemam o jeho reakci Zadny zdznam. Ty diskuse ale
musely byt €asté, protoze celé to 1éto byl na Harvardu.

Od Carnapa jsem se zadal odchylovat proto, Ze se jeho netenost
k intenzim a k mentalismu, kterd na mé zpocatku udélala takovy
dojem, ukazovala nedostateéné pevnou. Ironii je, Ze v tychZ letech
zaCinal Carnap intenze ¢im dal vic pfijimat. Tento trend se zadal
projevovat, kdyZz ho Tarski piesvéd¢il, Ze jeho ,syntakticka teze*
neni udrZitelna: totiZ teze, Ze ,,filosofie je syntax{ jazyka védy*. Byla
potieba sémantika, nejenom syntax. Tarski mél pravdu, pokud jde o
sémantiku v jejim strohém smyslu, totiZ o teorii modelt a teorii
pravdivosti. Carnap vSak $el dal, a zaplétal se dokonce i s modalni
logikou. Dozvédél jsem se o tom v roce 1938, od Hempela, a
Carnapovi jsem o tom napsal se zd&§enim. Mij nafek ihned zvazil,
jak napsal v odpovédi, a branil se nasledujicim zpisobem:

' W, V. Quine, Truth by Convention. In: O. H. Lee (ed.), Philosophical Essays for A.
N. Whitehead (New York: Longmans, 1936).
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I kdyZ normaln¢ intenziondlni jazyky neradi pouzivame,
myslim si, Ze se nemiZeme vyhnout tomu, abychom je
analyzovali. Co by sis myslel o entomologovi, ktery by se
odmitl zabyvat blechami a veSmi [sic!], protoze se mu
nelib{?

Inu, blechy a vsi se ukdzaly navykovymi. V roce 1946 JiZ modalni
logiku upfednostiioval.

Carnap pak na Harvardu hostoval znovu na podzim a v zimnim
semestru 1940-1941, spolu s Tarskym a Russellem. Slavné dny.
Tarski a ja jsme se s Carnapem neustale peli a zpochybiiovali jsme
jeho dovoldvani se analytiénosti na tvodnich strankach jeho
rozpracované knihy, Uvodu do sémantiky.'®

KdyZz se ¢lovék miize setkdvat a hovofit, nepife. Ve své
korespondenci s Carnapem nenachdzim nic o analyti¢nosti a
vyznamu aZ do roku 1943, kdy jsem slouzil jako ndmotni ddstojnik
ve Washingtonu. Napsal jsem mu o jeho Uvodu do sémantiky dlouhy
dopis. Jednim problémem byla analyti¢nost, dal§im bylo mé
kritérium ontologického zévazku aplikované na abstraktni objekty.
Tyto dva problémy spolu tizce souvisely, protoZe Carnap vid&l své
uzivani abstraktnich objektd jako prazdnou konvenci a jejich
kvaziexistenci jako analytickou.

Nenapadlo mé& povaZovat mé vyhrady k analytidnosti za néco
revolu¢niho. Byla to pouhd kritika, &isté negativni a neobsahujici
Zadny uzasny ndvrh, jak to udélat jinak. Necitil jsem puzeni navézat
na ,Pravdu konvenci‘ pokradovanim téhoz. Avsak zagalo se to &ffit.
K nékterym z diskusi mezi mnou, Carnapem a Tarskym, které jsme
vedli v letech 19401941, se ptidal Nelson Goodman. V &ervnu a v
Cervenci 1947 se o této otdzce rozvinula trojuhelnikova
korespondence mezi Goodmanem, Mortonem Whitem a mnou. V
roce 1950 jsem byl vyzvan programovym vyborem Americké
filosofické asociace, abych na toto téma piednesl piispévek na
prosincovém zasedani zde v Torontu. Odtud ,Dvé dogmata‘. Je
pozoruhodné, Ze miij nejvice napadany a nejvice pretiskovany &lédnek
vznikl vlastng na objedndvku. Odpovéd byla rychla a 3okujici.
Clanek byl otistén ve Philosophical Review nekolik tydni po

2 R. Carnap, Introduction to Semantics (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1942).

111



torontském setkani a o &étyll mésice pozdgji se jiz stal hlavnim
tématem sympozii v Bostonu a ve Stanfordu.

Ohlizim-Ii se za nim, pak v&ci, které lituji, je moje nepotfebné
silné vyjadieni holismu:

Jednotkou empirického vyznamu je pro mé véda jakoZto

celek ... Libovolny vyrok mize byt pravdivy za vSech

okolnosti, jestlize v systému provedeme na jiném misté
dostateén& drastickd opatfeni. ... A pravé tak plati naopak,

7e zadny vyrok neni ncsrevidovateln}'h163
To je v takovém tom legalistickém smyslu naprosta pravda, avSak
odvad{ to pozornost od toho, co je dileZit€jsi; od riznych stupiil
blizkosti pozorovéni (viz ptiklad cihlovych domid v Elm Street). V
pozd&jich pracich jsem uZ nehovoiil o celku védy, ale o jejich
kusech, souborech v&t dostatend objemnych na to, aby mély
kritickou sémantickou hmotnost. Tim myslim soubor, kiery
dostatuje k tomu, aby implikoval pozorovatelny uéinek
pozorovatelné experimentalni podminky.

Dnes to formuluji prostiednictvim toho, ¢emu fikdm pozorovaci
kategorikaly. Pozorovacim kategorikdlem je zobecnéni  tvaru
Lkdykoli toto, tamto®, kde ,toto* a ,famto™ jsou pozorovaci véty. O
pozorovacich vétach toho feknu vic pozdgji. Soubor vét ma kritickou
sémantickou hmotnost, implikuje-li pozorovaci kategorikdl; a
experimentaln{ provéfeni tohoto souboru vét spociva v testovani toho
implikovaného kategorikalu tak, Zze se zajisti splnéni jeho
pozorovatelné protaze a sleduje se, zda je uskutecnéna apodaze.

Je to minéno jako schematicky nadrt experimentlni metody. V
praxi bude mnoho vét tohoto souboru nevyjadienych a nékteré
budou pravdépodobnostni nebo zavislé na tom, Ze se né&jaké
nespecifikované véci neli$i. Domnivam se viak, Ze zachycuje esenci
experimentalniho testovani, a tim empirického obsahu.

Dovolavam se piitom implikace: ten soubor vét onen pozorovaci
kategorikal implikuje. Tim vymezuji logice zvlastni status: logicka
implikace je spojnici mezi teoril a experimentem. Mame vsak i
nadale svobodu ménit hranice toho, co se po&ita k logice.

Uvazme napiiklad zakon vylougent tietiho, ktery jsem ve ,Dvou
dogmatech® citoval, abych ilustroval tvizeni, Ze ,,zadny vyrok nent

163 [Viz vy3e, 5. 103 tohoto svazku.]
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nerevidovatelny”. Pokud by se ukazovalo, Ze wvyhlidky na
zjednodu$eni a vyjasnéni na urovni kvantové fyziky jsou tak
dalekosahlé, Ze by nas vedly ke zruSeni zdkona vyloudeni tfetiho
udélali bychom to. Znamenalo by to jenom velice Gzké vymezen;
hranic toho, co se pofitd k logice, a pfipojeni zdkona vyloudeni
tfettho k oném soubortim odmitnutelnych hypotéz, které zajistuji
implikovani.

V poznamce pod ¢arou ke ,Dvéma dogmatim* jsem zaznamenal
Duhemovu prioritu ve zdiraznéni holismu. Jen tak pro zajimavost se
v§ak mohu zminit o tom, Ze kdyZ jsem ,Dv& dogmata® pred Ctyticeti
lety psal a tady prednaSel a kdyZ jsem je otiskl ve Philosophical
Review, o Duhemovi jsem nevédé€l. Na n&j mé postupné piivedli
jednak Hempel a jednak Philipp Frank, takze jsem tu poznamku
ptidal, kdyZ byla ,Dvé& dogmata‘ pfeti§téna v knize Z logického
hlediska.'** Daldim dodatkem byla strana 35 o postuldtech, v jejimz
pozadi stoji ¢lanek Richarda Martina hajici Carnapovo pojeti
analyti¢nosti. To jsem v8ak v poznamce pod ¢arou vysvétlil.

Domnivam se, ¢ Carnapova naklonnost k analyti¢nosti ma do
velké miry pivod v jeho filosofii matematiky. Jednim problémem
pro néj byla absence empirického obsahu: jak by mohl empirista
pfijmout matematiku jako smysluplnou? DalS§im problémem byla
nutnost matematické pravdy. Analyti€nost byla jeho odpovédi na né
oba.

Ja na oba naopak odpoviddm svym umirnénym holismem.
Vezméme ten prvni: absenci obsahu. Nakolik je matematika
aplikovana v ptirodnich védach, natolik ji vidim jako sdilejici
empiricky obsah. Véty &isté aritmetiky a diferencidlniho poctu
nezanedbatelné prispivaji ke kritické sémantické hmotnosti riznych
soubort védeckych hypotéz, a maji tak podil na tom empirickém
obsahu, ktery je nasavan 2z implikovanych pozorovacich
kategorikali.

Pokud jde o neaplikovatelné ¢asti matematiky, feknéme vyssi
sféry teorie mnozin, sympatizuji s empiristou, ktery jeji smysluplnost
zpochybiluje. Ponechavame si jeji véty jako smysluplné, ale jenom
proto, Ze jsou vybudovany z téhoZ slovniku a gramatickych
konstrukci, které jsou potieba v aplikovatelné matematice.
Vykolikovavat pole nasi gramatiky takovym zptisobem, aby nam ty

1% W. V. Quine, From the Logical Point of View, c.d.
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neaplikovatelné &asti vysly jako negramatické, zatimco ty
aplikovatelné by zistaly zachovany, by bylo neodpustitelng
puntickaiskym tour de force.

To nds ale nuti 1dmat si hlavu s pravdivosti a nepravdivosti
téchto neaplikovatelnych vét. Kdyz tak ¢inime, miZeme se opiit o
princip, ktery piirodovédci jiz Gspésné vyuzivaji, totiz o Occamovu
britvu; kde je volba jinak nedeterminovana, rozhoduj se pro
uspornost. Tento pfistup je v souladu s mym sklonem minimalizovat
propast mezi matematikou a piirodovédou. Tato tendence je
podporovana i mym ndzorem na empiricky obsah a také mym
zpochybiiovanim rozhrani mezi analytickym a syntetickym.

Co viak potom s onim dal§im problémem, s problémem nutnosti
matematické pravdy? I ten je Sikovn€ odstranén umirnénym
holismem, bez pomoci analyti¢nosti. P¥ipomeiime si totiz, Ze kdyzZ je
experimentem vyvracen soubor vét s kritickou sémantickou
hmotnosti, miZe byt tato krize vyfe§ena revokovanim t€ ¢i oné véty
tohoto souboru. Snazime se volit tak, abychom optimalizovali dalsi
pokrok. Je-li jedna z on&ch vé&t Gisté matematickd, rozhodneme se ji
nerevokovat; takovy krok by se totiZ nezadrZitelné §ifil zbytkem
védy. Jsme omezeni principem minimalniho naru$eni. Domnivam se,
Ze nutnost matematiky spoéiva pravé jenom v tomto: jsme rozhod-
nuti &init revize nikoli zde, ale jinde. Ani nikde jinde nevidim v nut-
nosti zadny hlub$i smysl. Metafyzicka nutnost nema v mém natura-
listickém vidéni véci Zddné misto a analyti¢nost ho nema mnoho.

Analytinost mé své nepopiratelné misto na arovni selského
rozumu, a to vedlo &tendfe k tomu, Ze se jim moje vyhrady zdaly
nerozumné. Mij otfepany pifklad se svobodnym muZem je jednim z
nezpochybnitelnych pripadi. Poukédzat na to, Ze néjaka neshoda je
Cisté zaleZitosti slov, a nikoli faktd, dava jist¢ smysl a v diskusi je to
Casto uZiteéné. V tomto bodé se Casto miZeme opfit o parafrdzi,
kterd se vyhybd ng&jakému problematickému slovu. Casto kdyZ
mluvime s cizincem, rozpozname n&jakou impasse jako dlsledek
toho, Ze se $patné nautil n&jakému anglickému slovu, a nikoli toho,
Ze by mél na to, o éem se mluvi, ngjaky bizarni nazor. To je ukazka
praktické psychologie, jiZ jsme vSichni u€edniky.

V Korenech reference'® jsem navrhl nadrt teoretické definice
analyti¢nosti, jez by se k témto znamym drultim pfipadd hodila.

1% W. V. Quine, The Roots of Reference (La Salle: Open Court, 1974).
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Véta je pro rodilého mluvéiho analytickd, navrhl jsem, jestlize se jeit
pravdivosti nauil tim, Ze se naugil jednomu ¢&i vicerym z jejich slov.
To zjevné funguje pro ,Zadny svobodny muZ neni Zenaty“ a ji
podobné véty a funguje to i pro zakladni zékony logiky. Kazdy, kdo
odmitd modus ponens ¢ kdo souhlasi s konjunkci a nesouhlasi s
Jednou z jejich slozek, zfejmé nechdva plavat to, co se naudil, kdyz
se ucil uzivat ,jestlize a ,,a“. (Omezuji to na rodilé mluvéi, protoze
cizinec se na§im sloviim mohl nauéit nepiimo, p¥ekladem.)

Doporucoval jsem také tento nadrt definice vylepsit tak, e se
uzavie vzhledem k dedukci, aby jako analytické vysly i véty
dedukované z analytickych vét analytickymi kroky. VSechny logické
pravdy v mém uzkém smyslu — to jest logika pravdivostnich funkeci,
kvantifikace a identity — by se potom zfejm& kvalifikovaly jako
analytické, a to diky Gédelovu diikazu uplnosti.

Jsou-li ovSem logické pravdy analytické — tedy pravdivé v
disledku vyznamu slov —, co potom méame Fici o takovych revizich,
jako je ta, o které jsme uvaZovali v souvislosti s vyloudenim tfetiho?
Zménime tak svou teorii, &i jenom zménime predmét fedi, zménime
vyznam svych slov? Tohle je mi opakované piedhazovano — a mou
odpovédi je, Ze v eclementdrni logice zména teorie je zménou
vyznamu. Zavrzeni zakona vyloudeni tfetiho by bylo zménou
vyznamu, a samoziejmé i zménou teorie.

V elementarni logice miZeme uvazovat i zménu vyznamu beze
zmény teorie. Tak by tomu bylo, kdyby se slovo ,,a“ prosté zadalo
uzivat namisto ,nebo” a naopak; tady k Zddné zméné teorie
nedochazi. AvSak opusténim zékona vyloudeni tfettho bychom tento
zdkon nezachovali v Zddné notaci.

Béhem pfedchozich pé&ti minut jsem zaujimal k analytiénosti
velkorysy postoj, ktery se miZe jevit jako bezzasadovy. Ve
skute¢nosti jsou mé vyhrady k analytiGnosti nyni stejné jako kdykoli
pfedtim — a tykaji se hledani jakékoli demarkaéni &ary, tieba i jen
vagni a piiblizné, vedouci napfi¢ oborem vét obecnd. Nadrt kritéria z
Korenii reference, zalozeného na uleni se sloviim, neni k nidemu;
jak jsme se slovu naudili, ani jaké pravdy jsem se pfitom naudili,
obecné nevime. Nemame v tomto ohledu ani Zadny divod odekavat,
Ze to bude stejné od mluvéiho k mluv&imu, a neni tieba, abychom se
o to starali. Elementarni logika a pfiklad se svobodnym muZem jsou
piipady. dostateéné jasnymi, neni v8ak moZné na jejich zdkladd
postoupit dal.
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Jde o chybné poloZenou otazku. Kdyz se v ramci teorie relativity
zjisti, Ze hybnost neni, navzdory své plvodni definici, v niZ je
pojimdna jako ndsobek rychlosti a hmotnosti, tak docela imérna
rychlosti, nekona se kolem redefinice &i kontradikce termind Zadné
pozdvizeni — a ja& si nemyslim, Ze by se konat mélo. Definice
poslouzila svému uéelu: zavést slovo pro daldi uziti — a to slovo jsme
pak méli k dispozici pro mozné vyuZiti v ramci vyvijejici se teorie,
bez né&jakych trvalych zavazkii. Definice je dofasna. V piirodnich
védach vétSinou nejsme definicemi ani vybaveni, nemluvé o tom, Ze
bychom jimi byli vazéni. Nové terminy jsou zavadény prosté
¢asteénym popisem: elektrony, neutrina, kvarky.

Pojem analyti¢nosti tedy zkratka uznavam v jeho zfejmych a
uzitetnych, avSak epistemologicky nevyznamnych aplikacich.
Potfebé tohoto pojmu, kterou Carnap pocitoval v souvislosti s
matematickou pravdou, je nejlépe udinéno zadost prostiednictvim
holismu. Mimo tyto jeji zfejmé piipady shledavam, Ze je analyti¢nost
spiSe na obtiz nez k uzitku. Plodi nekriticky pojem vyznamu, &i
synonymie, jehoZ soucasti miZe byt i fale$ny pocit porozumeéni. Je
totiZ jasné, Ze analyti¢nost a synonymie jsou interdefinovatelné.

Tedy interdefinovatelné, pokud zlstivime doma. Dva vyrazy
jsou synonymni, je-li jejich bikondicional nebo rovnost analyticka.
Mél bych se ale zminit o tom, Ze synonymie, a tudiZ i vyznam jsou
na tom je$té hdf nez analytinost, prekro¢ime-li hranice jednoho
jazyka. Patii-li totiZ ty dva vyrazy, které se srovnavaji, k rdznym
jazykdm, neni jejich bikondiciondl & rovnost viibec analyticka; je
nekoherentni, nepati{ viibec do Zadného jazyka.

Zminil jsem se o svém dopisu z roku 1943, kde jsem Carnapovi
odporoval jak v otdzce analyticnosti, tak v otazce ontologického
zavazku k abstrakinim objektim, pfiCemZ ty dvé véci spolu
souviseji. To samé sparovani téchto dvou otdzek se pak znovu
objevuje v piedposlednim odstavei ,Dvou dogmat’. Carnapovo
rozdéleni otdzek existence na otdzky faktd a otazky rdmce bylo
oddélenim  syntetického a  analytického. Zru§ime-li  tuto
epistemologickou dualitu, zrudime tim i onu dualitu ontologickou.
Klacky, kameny, mnoZiny a ¢isla — ty vSechny se pro mé stanou
obyvateli svéta na stejné urovni. Hodnotami proménnych.

Podobné je to s kontrastem, o némZ se zmifinji ve zbyvajicich
dvou odstavcich ,Dvou dogmat‘; tedy s kontrastem pfedpokladanym
Carnapem a C. I. Lewisem mezi faktickym a pragmatickym.
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wJestlize tuto hranici odmitnu,” napsal jsem, ,musim se pod¥dit
pifsnému pragmatismu.”“ Tato pasaZz méla zcela neodekavanéd
disledky. Domnivam se, Ze pravé ona zpisobila to, Ze jsem obecn&
klasifikovan jako pragmatista. Nic proti tomu nenamitim, s
vyjimkou toho, Ze mi neni jasné, co znamena kvalifikovat se jako
pragmatista. Jenom jsem vlastné piijal to, co fikd Carnap, a vritil
mi¢ na jeho stranu hiidt: at’ uZ je rdmec védy pragmaticky v
jakémkoli smyslu, je v tomto smyslu pragmaticky i cely zbytek védy.

Odstupme nyni, podivejme se na dvé dogmata a zvaZme u
kazdého z nich pointu jeho odmitnuti. Odmitnuti onoho prvniho,
analytinosti, je trvanim na empirickych kritériich platnych pro
sémantické pojmy: pro synonymii a vyznam. Jazyku se udime
pozorovanim a  opravovanim  jazykového  chovani  za
pozorovatelnych okolnosti. V jazykovém chovani pfitom neni nic, co
by nebylo takto uréeno. John Dewey na tohle upozornil uz davno. Co
jsem udélal j4, nikoli ve ,Dvou dogmatech®, ale ve Slovy a
predmétu,'® bylo jen zdiraznéni tohoto bodu, a to v souvislostech
jeho negativnich disledkd pro vyznam.

Pokud jde o to druhé dogma, redukcionismus, jeho odmitnutim
je holismus, po vzoru Duhema. Ten redukcionismus, o ktery zde
skuteéné jde, je redukcionismus umirnény. Extrémni redukcio-
nismus, predstava, Ze kazda védeckd véta by méla byt disledng
pfelozitelnd do jazyka smyslovych dat, je uZ dnes cilem pouze
iluzornim. Pfetrvavajicim dogmatem byl redukcionismus umirnény,
pfesvédceni, Ze kazda véta védy ma svij vlastni samostatny
empiricky obsah. Jeho popfenim je umirnény holismus. Ten
dovozuje, Ze od véty védy nemiZeme obecné odekavat, Ze by sama
implikovala néjaké empirické disledky. K tomu je obvykle potieba
vétsi soubor.

,Dvé€ dogmata‘ jsou ob¢as citovana kvilli mému popisu

[clelého souboru naseho poznani nebo piesvédleni ... jako
¢lovékem rozprostfené siti, kterd se dotyka zkuSenosti jen
svymi okraji.'”’

Tohle moZnd stalo za vznikem nazvu, ktery Joe Ullian vymyslel pro

[

kniZecku, kterou jsme spoleéné napsali o dvacet let pozd&ji: Sit

%W, V. Quine, Word and Object (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1960).
197 [Viz vySe v tomto souboru, s. 102.]
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p;"esvéa'éeni168 Moje metafora ziejmé potiebovala rozvést — a tomu
jsem se z pievazné Casti také vénoval v priibéhu onéch deseti let, jeZ
lezi mezi ,Dvéma dogmaty* a Slovem a pFedméten.

KdyZ jsem se stal uvédoméleji a explicitngji naturalistickym
autorem, vyztuzil jsem své vagni odkazy ke ,zkuSenosti tim, Ze
jsem se obratil k na§emu fyzickému rozhrani s vn&jsim svétem: k
fyzickému plisobeni paprskii a molekul na naSe smysly.

Kvali systematickému vykladu jsem tyto roztrouSené dopady
potieboval sdruzit do n&jakého druhu agregatd — podobné jako
n&jaky druh agregati. Cisté fefeni nabidly extroceptory. Dopady
paprski a &astic jsou nepodstatné, pokud nespinaji receptory, a
nadtésti je to prosté otazka sepnuti, nejde tam o Z4dné vice ¢i méné.
TakZe jsem to, co do &loveka vstupuje z vngjSiho svéta pii jakékoli
dané piileZitosti, ztotoznil s jeho globalnim neurdlnim vstupem pravé
pii té piileZitosti: tedy s asové uspofddanou mnoZinou vSech jeho
sepnutych extroceptord v pritbéhu tohoto okamziku.

Mezi timto neurdlnim vstupem a vniméanim intervenuji slozité
procesy v mozku, které neurologové kousek po kousku osvétluji.
Jakkoli je ale fyziologicky vyzkum vzrusujici, mohl jsem ho pro své
Ggely obejit prosté tak, Ze jsem pfesko€il k vyslednému vztahu
perceptudlni  podobnosti mezi  globalnimi neurdlnimi  vstupy.
Vysledkem vstupt, které jsou si velice nepodobné vniting — to jestz
hlediska toho, jaké receptory jsou sepnuty —, mohou byt po plynulé a
nevédomé praci mozku, ktery vybird a koreluje, velice podobné
perceptudlni Gginky. Perceptualni podobnost je stupfiovana a dasena
ni aplikovat hrubé behavioralni kritérium posilovani a vyhasinani
odpovedi.

Sdruzovéani globalnich neurdlnich vstupti na zdkladé jejich
vztahu perceptudlni podobnosti poskytuje dostatecnou teoretickou
bézi, argumentoval jsem, pro rozlifovani smyslovych modalit a
riznych smyslovych kvalit a Gestalni. Objevuje se zde piekvapiva
paralela s Carnapovou Logickou vystavbou svéta: v jeho odvozovani
globalnich zku§enosti z podobnosti.

Mél bych vas na tomto mist§ poctivé upozornit, Ze timto
na&rtem ponékud predbihim a aktualizuji Slovo a predmét ve svétle

>

svych pozd&jsich spisi.

188 W. V. Quine, J. S. Ullian, The Web of Belief (New York: Random House, 1970).
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Vétam umisténym na periférii této struktury — fedeno zde
metaforou ze ,Dvou dogmat — jsem ve Slovy a pFedmétu zaGal Fikat
pozorovaci véty. Jejich propojeni se zkuSenosti bylo vysvétlovano
jako asociace s obory perceptudlné podobnych neurdlnich vstupt.
Toto asociovani pivodné vznikalo podmifiovanim. Dalsi asociace
jsou postupné piidavény, jak ¢lovek rozviji svou teorii svéta.

Spoje sméfujici dovnit této struktury, mezi pozorovacimi
vétami a vétami teoretickymi, jsou ukuty sdilenym slovnikem.
Pozorovaci vty jsou totiz utvafeny nikoli v jazyce smyslovych dat,
ale pifmo v predmétovém jazyce, jak tomu fikal Carnap. Pfedmétova
slova jsou mezi témi, kterymi se nauime nejdiive, i kdyz se jim
nejdifve udime jako jednoslovnym pozorovacim vétam &i jako
segmentiim monolitickych pozorovacich vét. Jsou zde a &ekaji na
postupnou reifikaci svych designati a na své vt€leni do teoretickych
kontextf.

Diky tomuto sdileni slovniku mezi pozorovacimi a teoretickymi
vétami mezi nimi existuji i logické vztahy. Podstatnym logickym
vztahem je, jak jsme vidéli, logické implikovani pozorovacich
kategorikalti soubory teoretickych vét. To je samoziejmé jenom
nejhrubsi naért védecké metody. Vyzyva k analyze skuteCnych partii
opravdové v&dy, abychom vidéli, co pfesné by mohlo takovymi
typickymi kusy s kritickou sémantickou hmotnost{ byt a jak by
mohly probihat fetézce logickych implikaci sméfujicich od nich k
pozorovacim kategorikalim.

Toto vie stale nechavd nedotSené heuristiky hypotéz: to jest
technologii tvofeni hypotéz, které stoji za testovani. Zde ptichazi ke
slovu princip minima naruSeni a Occamova bfitva. Je to také pole
standardni odchylky, pravd&podobné chyby a vieho toho, co patii do
sofistikovanych metod statistiky.

Hlubsi vhled do povahy védeckého odvozovani a vysvétlovani
bychom jednou mohli ziskat za pomoci neurologie, mozna propojené
s potitatovou simulaci, jak to naznatuje novy vyvoj takzvanych
konekcionistickych modelt; ted’ mi tane na mysli Paul Churchland.
Povaha a vyvoj védy zOstdvaji plodnym polem vyzkumu,
rozmanitym a vyzyvavym.

Pielozil Jaroslav Peregrin
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Naturalizace epistemologie

Epistemologie se zabyva ziklady védy. Pojimame-li ji uz takto
ze§iroka, zahrnuje epistemologie jako svou &ast i vyzkum zakladi
matematiky. Myslitelé z ptelomu stoleti se domnivali, Ze jejich Gsili
v tomto oboru za¢ina dosahovat pozoruhodnych uspéchii: zdalo se
totiz, Ze matematiku lze zcela redukovat na logiku. Z modern¢jsiho
hlediska se zd4, Ze tuto redukci lze vhodnéji popsat jako redukci na
logiku a teorii mnozin. Toto zpfesnéni je viak z epistemologického
hlediska zklamanim, protoZe teorii mmnoZin nelze piisuzovat
neochvéjnost a zfejmost, kterou si s logikou spojujeme. Nicméng
komparativné vzato, Gsp&chy dosaZzené v oboru zékladd matematiky
zlstavaji piikladné — a zbytek epistemologie 1ze do jisté miry osvétlit
tim, Ze naértneme paralely k tomuto oboru badani.

Zkoumani zakladli matematiky lze soumérné rozdélit na dva
druhy, pojmovy a teoreticky. Pojmové zkouméni se zabyva
vyznamem, teoretické pravdou. Provadime-li pojmové zkoumani, je
nasim cilem vyjasnit pojmy tim, Ze je definujeme, nekteré znich
pomoci jinych. Teoretické zkoumani chee ustavovat zakony tim, Ze
je prokazuje, n&které z nich na zdklad¢ jinych. V idealnim piipadé
budou temnéj$i pojmy vzajmu co nejvétsi jasnosti definovany
pomoci t&ch jasnéj$ich, a méné zifejmé zakony v zajmu co nejvetsi
jistoty prokdzany ztéch zfejméj$ich. V idedlnim pfipadé budou
definice generovat vSechny pojmy zjasnych a rozliSenych ideji, a
diikazy vygeneruji vSechny teorémy z pravd, které jsou samy o sobé
zcela ziejmé.

Tyto dva idedly spolu tzce souvisi. Podafi-li se vam totiZ
definovat viechny pojmy pomoci né&jaké znich vybrané podtiidy,
ukazete tim, jak lze vSechny teorémy pielozit do t&chto vybranych
termint.  Cim jasngj§i tyto terminy budou, tim bude
pravdépodobngj§i, Ze pravdy jimi vyjadiené budou pravdivé zcela
zjevng, piipadné Ze budou odvozené ze zcela zjevnych pravd.
Konkrétng, kdyby byly vSechny matematické pojmy pfeveditelné na
jasné terminy logiky, pak by se vSechny matematické pravdy staly
pravdami logickymi — a logické pravdy jsou zajisté vSechny zfejmé,
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nebo alesponi potencidlné ziejmé, tzn. odvoditelné ze ziejmych pravd
pomoci krokt, z nichz kazdy je zfejmy.

Tento vyjimetny vysledek vSak neni dosaZitelny, proto¥e
matematika je preveditelnd pouze na teorii mnoZin a nikoli na logiku
v pravém smyslu. Tato redukce pfesto zvySuje jasnost, ale jen diky
odhaleni novych vzdjemnych vztaht, a nikoli proto, Ze by vysledné
terminy analyzy vynikaly svou jasnosti nad jiné. Co se tyka
vyslednych pravd, axiomii teorie mnoZin, ty se vyznaduji mensi
zfejmosti a jistotou neZ vét§ina matematickych teorémi, které z nich
miZeme odvodit. Navic jiz vime zGodelova dila, Ze Zadny
konzistentni axiomaticky systém nemiZe matematiku pokryt, a to ani
v ptipadé, Ze se vzdame pfedstavy n&feho, co je samo o sob& zcela
ziejmé. Redukee v zakladech matematiky ziistavé i nadéle fascinujici
z matematického a filosofického pohledu, avsak neposkytuje to, co
by od ni ogekdval epistemolog: neodhaluje toti¥, na em
matematické poznéni spo¢iva, neukazuje, jak je matematicka jistota
mozZna.

Zbyva nam pfesto jedna uzitetnd mySlenka, kterd se tyka
epistemologie obecné a je zaloZena na onom rozdvojeni struktury,
které bylo u zékladi matematiky zv1ast' zjevné. Mam na mysli
rozvétveni na nauku o pojmech, resp. o vyznamu, a nauku o teorii,
resp. o pravd¢; to se totiZ epistemologie pfirodniho poznani tyka
upiné stejné jako zdkladl matematiky. Paralela je nasledujici. Stejnd
Jjako lze matematiku redukovat na logiku, resp. logiku a teorii
mnoZin, tak lze pfirodni poznani urditym zplsobem zaloZit na
smyslové zkuSenosti. To znamend vysvétlit pojem télesa pomoci
smyslovych termind; to je ta pojmové stranka. A znamend to i
odiivodnit pomoci smyslovych termind naSe poznani pravd o
ptirodg; to je ta teoretickd stranka onoho rozdvojeni.

Hume zkoumal epistemologii pfirodniho poznéani z obou dvou
t&chto hledisek, pojmového i teoretického. Jeho feSeni pojmové
stranky problému, vysvétleni pojmu télesa v terminech smyslové
zkuSenosti, bylo smélé a jednoduché: ztotonil prostd t&lesa
s impresemi naSich smysld. RozliSuje-li zdravy rozum mezi
hmotnym jablkem a smyslovymi impresemi tohoto jablka na zaklads
toho, Ze jablko je jedno a pfetrvava, zatimco imprese jsou &etné a
proménlivé, pak tim hif pro zdravy rozum, trval Hume na svém;
piedstava, Ze se pfi riznych piileZitostech jedna o totéZ jablko, je pry
pfikladem obvyklych zmatkd.
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Témét celé stoleti po Humové Pojedndni obhajoval tentyZz nazor
na télesa jeden zprvnich americkych filosofi, Alexander Bryan
Johnson.'®” ,Slovo Zelezo oznaduje vizualni a hmatovy dojem, ktery
si s nim spojujeme*, napsal.

A co ona teoreticka stranka véci, odiivodnéni nadeho poznéni
pravd o piirodé? V tomto ptipad¢ Hume propad] beznadé&ji. Tim, Ze
ztotoznil télesa se smyslovymi impresemi, sice dokdzal zkonstruovat
nékteré singulérni vyroky o télesech jako nepochybné pravdy — totiZ
jako pravdy o pfimo poznévanych impresich. Aviak obecna tvrzeni a
rovnd? singuldrni tvrzeni o budoucnosti neziskala tim, Ze byla
konstruovana jako tvrzeni o smyslovych impresich, ani o pid’ jistoty
navic.

Pokud jde o tuto teoretickou stranku, nezda se mi, Ze bychom
dnes byli dale, nez kde nas Hume zanechal. Humova nesnaz je
obecné lidska nesnaz. V pojmové oblasti viak k uréitému pokroku
pfece jen doglo, a to jeSté pied dobou Alexandra Bryana Johnsona
(byt jej Johnson sam nezuzitkoval). Mam na mysli Benthama a jeho
teorii fikci. Bentham objevil princip kontextové definice, které fikal
parafraze. Zjistil totiz, ze k vysvétleni n&jakého terminu
nepotiebujeme urdit pfedmét, k némuz ma ten termin referovat, ani
synonymni slovo &i obrat; sta¢i jen pomoci jakychkoli prostfedkii
ukazat, jak Ize peloZit viechny celé véty, vnichz se dany termin
vyskytuje. Humiiv a Johnsontv pon¢kud zoufaly pokus ztotoZnit
t&lesa se smyslovymi impresemi piestal byt jedinym predstavitelnym
zpisobem, jak dat smysl hovoru o t€lesech, a to i za ptedpokladu, Ze
télesa piedstavuji veskerou realitu. Lze se-totiZ pokusit vysvétlit
tvrzeni o télesech tvrzenimi o smyslovych impresich, a to tak, Ze
prelozime celé véty o telesech do celych vét o impresich, aniz
bychom télesa samotna ztotoZtiovali s ¢imkoli.

Toto chapani kontextové definice, resp. uznani véty za prvotniho
nositele vyznamu, bylo kli¢ové pro nasledujici vyvoj v oblasti
zékladt matematiky. V explicitni podobé ji vyuZzival Frege, a piné
byla rozvinuta v Russellové pojeti singularnich popisi jako
neupinych symbold.

Kontextova definice byla jednim ze dvou prostedkii, od nichz
se dalo o&ekavat, Ze budou mit piiznivy dopad na pojmovou stranku

169 A B, Johnson, A Treatise on Language (Berkeley: University of California Press,
1947).
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epistemologie ptrodniho poznani. Tim druhym bylo uchyleni se
k nastrojim teorie mnoZin jako k podplirnym pojmiim. Epistemolog,
kteri se odhodld doplnit svou asketickou ontologii smyslovych
1mpresi o mnoZinové-teoretické prostiedky, je znenadani bohaty:
najednou uZ nema na hrani jen své imprese, ale i jejich mnoZiny,
mnoZiny mnoZin atd. Konstrukce v zédkladech matematiky ukézaly,
ze takové mmnoZinové-teoretické pomiicky pfedstavuji vyznamny
doplnék; koneckoncti, vzdyt znich lze zkonstruovat cely rejstiik
pojmud klasické matematiky. S touto vybavou tedy na§ epistemolog
nemusi ani ztotozfiovat t&lesa se smyslovymiimpresemi, ani se
uchylovat ke kontextové definici. Mlze totiz doufat, Ze v né&jaké
pedlivé  zkonstruované mnoZiné mnozZin smyslovych impresi
pfipadne na kategorii ptedméti spliiujicich pravé ty vlastnosti, které
piipisuje télestim.

Tyto dva prostiedky maji velmi odli$ny epistemologicky status.
Kontextova definice je nenapadnutelna. Véty, které ziskaly svij
vyznam jako celky, jsou nepopiratelné smysluplné, a tak je vnich
smysluplné i uZiti termind, z nichZ se sklddaji — bez ohledu na to, zda
tyto terminy maji n&jaky pteklad, stoji-li samostatné. Hume a A. B.
Johnson by jisté byli radi pouzili kontextovou definici, kdyby na ni
oviem byvali pii§li. Naproti tomu piijeti teorie mnoZin piedstavuje
drasticky ontologicky krok, ustup z asketické ontologie smyslovych
impresi. Najdou se filosofové, ktefi by se radéji rovnou spokojili s
télesy, nez by piijali vSechny ty mmoZiny, coZ se v koneéném
disledku rovna pfijeti celé abstraktni ontologie matematiky.

Tato v&c viak nebyla piehledna vZdy, a to vzhledem k matoucim
naznakim t&sné souvislosti mezi elementarni logikou a teorii
mnoZin. Pravé ztohoto divodu se kdysi vé&filo, Ze matematika je
pfeveditelnd na logiku, tj. na bezproblémovou a neoddiskutovatelnou
logiku, a miiZze proto tyto kvality zd&dit. A je to pravd€épodobné také
diivod toho, pro¢ byl Russell ochotny pfijmout jak mmoziny, tak
kontextovou definici, kdyZ se v Our Knowledge of the External
World a na jinych mistech vénoval epistemologii poznani pfirody
(rozumi se jeji pojmové strance).

VyloZit vn&j§i svét jako logicky konstrukt ze smyslovych dat —
takovy byl, feeno Russellovymi slovy, cil. A byl to Carnap, kdo se
ve své knize Der logische Aufbau der Welt zroku 1928 nejvice
piibliZil k jeho naplnéni.
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Potud pojmova stranka epistemologie; a co ta teoreticka? Zde
ziistaly Humovy nesndze beze zmén. Carnapovy konstrukce, pokud
by byly dovedeny aZ k usp&nému konci, by nam umoZnily pfeloZit
viechny véty o sv&eé do terminologie smyslovych dat, plus
terminologie logiky a teorie mnozin. BohuZel ale pouhy fakt, Ze véta
je vyjadrena pomoci terminii pozorovani, logiky a teorie mmoZin,
jedtd neznamend, Ze ji lze prokdzat z pozorovacich vét pomoci
logiky a teorie mnozin. I ta nejskromngjsi zobecnéni o
pozorovatelnych vlastnostech se budou tykat vice piipadd, nez kolik
jich vitbec kdy mohl pozorovat ten, kdo je vyslovuje. A tak bylo
uznéno, e je marné zakladat piirodni v&du na bezprostiedni
zkuSenosti piisné logicky. Kartezidnsky pokus najit jistotu byl
odvékou motivaci epistemologie, zpojmového i teoretického
hlediska; dospélo se ale k zdvéru, Ze se timto hledanim jen ztraci Cas.
Nadgje, ¥e lze pravdam o piirod¢ poskytnout plnou autoritu
bezprostiedni zkugenosti, je tak marnd jako snahy vybavit pravdy
matematiky potencialni zfejmosti elementdrnf logiky.

Co tedy mohlo motivovat Carnapovo heroické usili v pojmové
oblasti epistemologie, kdyZ byla nadgje na jistotu v teoretické oblasti
opusténa? Stile jestd zbyvaly dva dobré divody. Jednak se dalo
otekavat, Ze tyto konstrukce odhali a objasni smyslovou evidenci
védy, piestoze kroky odvozovani mezi smyslovou evidenci a
védeckou teorii nikdy nemohou dosdhnout plné jistoty. A za druhé,
tyto konstrukce by mohly prohloubit porozuméni nasemu
pojednavani o sv&té, a to i nezévisle na otizkéch evidence; udinilo by
to vetkery kognitivni diskurz tak jasnym, jak jasné jsou pozorovaci
véty, logika, a — jak s litosti doddvam — teorie mnoZin.

Epistemologové, Hume a ostatni, nemeli velkou radost z toho,
¥¢ se musi smifit s nemoznosti p¥isné odvodit védu o vnéj$im svétd
ze smyslové evidence. Dve klidové teze empirismu viak presto
ziistaly nedotéeny, a zfistivaji i nadale. Zaprvé, veskera evidence pro
védu je evidence smysli. A za druhé, a k tomu se jeSté vratim,
veskeré piifazovani vyznam@ sloviim musi nakonec spoCivat na
smyslové evidenci. Odtud pochdzi pietrvavajici pfitazlivost
myslenky logické vystavby, vniZz by byl smyslovy obsah jazyka
explicitné zachycen.

Dejme tomu, Ze by Carnap svou konstrukci uspeésné dokondil;
jak by ale poznal, Ze je to ta spravni? Tato otazka postrada smysl.
Carnap usiloval o to, emu ¥ikal raciondini rekonstrukce. Jakakoli
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konstrukce fyzikalistického jazyka, kterd pouzivd vyhradng slovnik
smyslové zkusenosti, logiky a teorie mnoZin, by byla povaZovana za
pfijatelnon, pokud by ji fyzikalisticky diskurz dobie odpovidal.
Existuje-li jeden takovy zplsob, existuji i dalsi; jakykoli z nich by
ale predstavoval velky uspéch.

Ale k ¢emu viechna ta tvofiva rekonstrukce, hra imaginace?
Stimulace smyslovych receptorii nakonec tvofi veskerou evidenci,
které se musime v8ichni drZet, mame-li si vytvofit vlastni pohled na
svét. Pro¢ se tedy radgji prosté nepodivat, jak takova konstrukce ve
skutecnosti probiha? Pro¢ se neuchylit k prostfedkim psychologie?
Takové postoupeni epistemologického biemene psychologii bylo
v difvéj§ich dobach odmitano jako druh kruhového usuzovéni. Chee-
li epistemolog potvrdit zédklady empirické v&dy, mat{ své zdméry,
kdyz pfi tom vyuziva psychologii i jinou empirickou védu. Tyto
obavy z kruhovosti se ale rozplynou, jakmile jednou pfestaneme snit
o vyvozeni veSkeré védy z pozorovani. Zkratka, chceme-li rozumét
spojeni mezi pozorovénim a védou, méli bychom se opfit o jakoukoli
qumpnou informaci — véetné té, kterou nam poskytuje tatdz véda,
jejimuz spojent s pozorovanim chceme porozumét.

Existuje vak jestd jiny diivod ve prospéch tvotivé rekonstrukce,
ktery s obavami z kruhovosti nesouvisi. Radi bychom totiZ preloZili
védu do logiky, pozorovacich termini a teorie mnoZin., To by oviem
byl z epistemologického hlediska velky wspéch, protoze by se
ukézalo, Ze v§echny ostatni védecké pojmy jsou co do své teoretické
hodnoty nadbyteéné. Témto pojmim by to poskytlo legitimitu — do
t€ miry, do jaké jsou legitimni samotné pojmy teorie mnoZin, logiky
a pozorovani —, protoze by se stalo zitejmym, Ze vie, co lze dokazat
s pomoci jednoho aparatu, je v principu proveditelné i s tim druhym,
Kdyby mohla psychologie skute¢né provést piekladovou redukei
tohoto druhu, méli bychom za ni byt vdééni; av8ak to psychologie
rozhodné nemiZe, protoZe jsme rozhodné nevyristali tak, Ze bychom
si osvojovali definice fyzikalistického jazyka pomoci prvotngj§iho
jazyka teorie mnoZin, logiky a pozorovani. Zde spoliva divod, prod¢
v raciondlni rekonstrukci pokradovat: chceme totiz prokézat
bezproblémovost fyzikalnich pojmi tim, Ze predvedeme jejich
teoretickou postradatelnost.

Piesto piese viechno viak zistava faktem, Ze konstrukce, kterou
Carnap naznacil v Der logische Aufbau der Welt, Zadnou takovou
prekladovou redukci neposkytuje. A neposkytovala by ji ani
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v ptipadé, Ze by ji Carnap byl dotéhl do konce. Kli¢ovy moment
nastava tehdy, kdyz Carnap za¢ina vysvétlovat, jak lze pozicim ve
fyzikalnfm Case a prostoru pfifadit smyslové kvality. Tato pfitazeni
je tieba provést tak, aby spliiovala urgité pozadavky, které Carnap
stanovil; a s rostouci zkugenosti je pak moZné tato pfifazeni upravit
tak, ji odpovidala. Aviak, i kdyZ je tento plan pougny, neposkytuje
7adny kli¢ k prekladu védeckych vét do termind pozorovani, logiky
a teorie mnoZin.

Nadg&je na jakoukoli takovou redukci se musime vzdat. Carnap
se ji vzdal vroce 1936, kdyz ve svém &lanku ,Testability and
Meaning*'”° zavedl tzv. redukcni formy, které jsou slabsiho typu nez
definice. Definice vzdy ukazuji, jak lze n&jaké véty prelozit do vét,
které jsou jim ekvivalentni. Kontextové definice né&jakého terminu
ukazuji, jak lze véty, které tento termin obsahuji, pielozit do vét jim
ekvivalentnich, v nich? se ale dany termin nevyskytuje. Obecné
vzato viak redukéni formy v Carnapové liberalngj$im duchu
neposkytuji ekvivalence, nybrz pouze implikace. Vysvétlnji novy
termin, tiebaze jen Casteénd, tim, Ze specifikuji nckteré véty
implikované vétami obsahujicimi dany termin, a dal3i jiné véty, které
samy zase véty obsahujici dany termin implikuji.

Je lakavé predpokladat, Ze tolerovani redukénich forem v tomto
liberalnim duchu je jen daliim krokem v postupné liberalizaci, ktery
je srovnatelny s tim pfedchozim, ktery jejZ ucinil Bentham piijetim
kontextovych definic. Ten stardi a piisngjsi druh racionalnf
rekonstrukce by mohl byt prezentovan jako fiktivni popis
historického vyvoje, podle nshoz si méme pledstavit, Ze nasi
predkové  zavadeli  terminy  fyzikalistického jazyka na
fenomenalistickém a mnoZinové-teoretickém zdkladé postupnym
ptijiménim kontextovych definic. Ten novéjsi a o néco liberaln&jsi
druh raciondlni rekonstrukce pak je stejné fiktivnim historickym
popisem, podle nghoZ si mame piedstavit, Ze nadi piedkové tyto
terminy zavadéli spiSe postupnym pfijimanim redukénich forem
tohoto slabgiho druhu.

Toto piirovnani je vSak nespravné. Véci se maji spiSe tak, Ze ten
stars{ a piisngj§i druh racionaln{ rekonstrukce, jemuZ viadla definice,
neptedstavoval zadnou fiktivni historii. Tato rekonstrukce totiz

170 R Carnap, , Testability and Meaning®, Philosophy of Science, 3 (1936), s. 419-47T1;
4 (1936), s. 1-40.

126

nebyla ni¢im jinym neZz souborem pokynil — tedy, byla by, kdyby
byla nakonec usp&§na —, jak prostfednictvim jevil a teorie mnoZin
popsat vSe, co dnes popisujeme terminologii t8les. Byla by to
skuteénad redukce ptekladem, legitimizace eliminaci. Definire est
eliminare. Racionalni rekonstrukce provadénd pomoci Carnapovych
pozdgjsich a méné piisnych redukénich forem ni¢eho ztoho
nedosahuje.

Zeslabit pozadavky kladené na definici a spokojit se s takovym
druhem redukce, ktery nevede k eliminaci, znamend vzdat se té
posledni vyhody, kterou, jak jsme piedpokladali, mad raciondlni
rekonstrukce nad prostou psychologii, a sice vyhody piekladové
redukce. Jestlize usilujeme pouze o rekonstrukei, kterd explicitng
spoji védu a zkuSenost, ale nevyusti nakonec v pfeklad, pak by podle
vSeho bylo rozumnéjsi spokojit se s psychologii. Je pfece lepsi
objevit, jak se véda buduje a osvojuje ve skutecnosti, nez osnovat
fiktivni strukturu, kterd ma vést k podobnému vysledku.

Na&§ empirista udélal jeden vyznamny ustupek, kdyz se vzdal
nadé&je na odvozeni pravd o piirodé ze smyslové evidence. Nyni,
kdyZ vzdava i pokus pfelozit tyto pravdy do terminologie pozorovani
a pomocnych logicko-matematickych prostfedk(, ¢ini daldi
vyznamny Ustupek. Dejme tomu, Ze si se star§im empiristou Peircem
myslime, Ze sam vyznam tvrzeni spo€ivd v tom, jaky méa jeho
pravdivost vliv na moznou zkuSenost. Copak nemiZeme v jazyce
pozorovani zformulovat vétu, tfebas dlouhou jako celd kapitola,
ktera by zachytila viechny zmény ve zkuSenosti, které by pravdivost
této véty piinesla, a brat to pak jako picklad? I kdyz se vliv, ktery by
méla pravdivost té véty na zkuSenost, rozvétvuje do nekonecna, stale
jest¢ miZeme doufat, Ze jej zachytime ve vSech logickych
implikacich na8i dlouhatinské formulace, stejné jako mlZeme
axiomatizovat nekoneéné mnozstvi teorémi. Kdyz se tedy empirista
vzdava nadgje na takovyto druh ptekladu, pfipousti tim, Ze empirické
vyznamy typickych tvrzeni o vné&j§im sv&t€ jsou nepiistupné a
nezachytitelné.

Jak si lze tuto nedostupnost vysvétlit? Tak, Ze zkuSenostni
disledky typického tvrzeni o télesech jsou pfili§ komplexni pro
sebedel$i axiomatizaci? Ne, mam pro ni jiné vysvétleni. Typické
tvrzeni o télesech podle mne nemd Zadnou skupinu zkuSenostnich
disledkd, které by naleZely jen a jen jemu. Uréité zkuSenostni
diisledky bude mit zpravidla az néjakd podstatna Cast teorie jako

127



celek — diky tomu &inime ovéfitelné piedpovédi. MoZnd nejsme
schopni vysvétlit, pro¢ dospivame k teorifm, které &ini aspesné
predikce, ale faktem nicméné zistava, Ze k nim opravdu dospivame.

Ob&as sc také stane, ¥e zkuSenostni disledky n&jaké teorie
nenastanou; potom, nebude-li tomu nic branit, vyhlasime danou
teorii za nepravdivou. Aviak ten nelispéch vyvraci jen teorii jako
urgity celek, jako konjunkci mnoha tvrzeni; poukazuje na to, Ze
jedno &i vice téchto tvrzeni neni pravdivych, ale neukazuje, ktera to
vlastng jsou. Predpovidané zkugenosti, pravdivé i nepravdive, nejsou
implikovany jednim z diléich tvrzeni vice neZ jinym. Tato diléi
tvrzeni prosté — podle Peircovych méfitek — nemaji empirické
vyznamy; aviak dostatedns §iroka vysed n&jaké teorie ano. Mizeme-
li vilbec aspirovat na druh ,logické vystavby svéta®, pak to musi byt
takova vystavba, vniZ texty Cekajici na pieklad do observacni a
logicko-matematické terminologie jsou povétSinou obsahlé teorie
jako celky spiSe nez jen jednotlivé terminy nebo kratke véty. Pieklad
teoric by spo&ival v namahavé axiomatizaci vSech vlivi na
zkugenost, kterou by méla pravdivost této teorie. Byl by to
prapodivny pieklad, protoZe by piekladal celek, ale nikoli jednotlivé
gasti. V takovém pifpadé udélame lépe, kdyZz nebudeme mluvit o
piekladu, ale prosté o pozorovaci evidenci pro teorie — a muzeme ji,
chceme-li se drzet Peirce, i nadale nazyvat empirickym vyznamem
teorie.

Tyto tuvahy nakonec vedou k filosofické otdzce o bézném
nefilosofickém piekladu, jako zanglidtiny do aruntStiny nebo
&instiny. JestliZe je totiZ pravda, Ze anglické véty n&jaké teorie maji
vyznam jen dohromady jako jeden celek, pak také jejich pieklad do
aruntitiny mizZeme ospravedinit zase jen dohromady jako celek.
Sparovani jednotlivych anglickych vét s jednotlivymi aruntskymi
vétami bude mozné jeding na zdklad€ toho, Ze takové korelace
povedou ke spravnému piekladu dané teorie jako celku. Libovolny
pieklad anglické véty do aruntstiny bude Uplné stejné spravny jako
kterykoli jiny, pokud budou v tomto piekladu zachovany vysledné
empirické disledky dané teorie jako celku. A lze piedpokladat, Ze
miiZze existovat vice rznych zpiisobd piekladu jednotlivych vét,
které budou poukazovat na tytéz empirické disledky teorie jako
celku, piestore se mezi sebou budou zdsadné lisit; odchytky
v piekladu jedné véty mohou totiz byt kompenzovany piekladem
jiné véty. Za tohoto stavu véci nelze odiivodnéné rozhodnout, ktery
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ztéchto odividn€ rozdilnych pfekladd jednotlivych v&t je ten
spravny.'"

Z pohledu nekritického mentalisty Zadna takovd neuréitost
nehrozi. KaZdy termin a kazd4 véta je Stitkem pfilepenym na n&jakou
jednoduchou &i sloZenou ideu, ktera je uloZena v mysli. Kdyz ale na
druhou stranu vezmeme vazné verifikani teorii vyznamu, ona
neurditost se zdd nevyhnutelna. Videnisky krouzek sice verifikaéni
teorii vyznamu propagoval, ale nevzal ji dostateéné vazné. Uzname-
li s Peircem, Ze vyznam véty zavisi Gisté na tom, co 1ze pokladat za
evidenci pro ‘jeji pravdivost, a uzname-li déle s Duhemem, Ze
teoretické véty ziskavaji evidenci nikoli jako jednotlivé véty, ale
pouze jako vétdi useky teorie, pak budeme neurcitost piekladu
teoretickych vét chapat jako zcela piirozeny zaveér; teoretickych vét,
odhlédneme-li od vét pozorovacich, je pfitom vét§ina. A naopak,
jakmile je jednou zavér o neurditosti piekladu pfijat, je tim zpecetén
osud jakéhokoli obecného pojmu propoziéniho vyznamu, jakoz i
obecného pojmu stavu véci.

Meélo by nas snad to, Ze tento zaveér neni prave pifjemny, odradit
od verifika¢ni teorie vyznamu? To jist€ ne. Vyznamem, ktery je pro
preklad, a pro osvojovani si rodného jazyka, rozhodujici, musi byt
jeding empiricky vyznam. Dit¢ se u€i sva prvni slova a véty tak, Ze je
sly§i a pouziva je v piitomnosti naleZitych podnéti. Tyto podnéty
musi byt vnéjsi, protoze musi pusobit jak na dit&, tak na mluvéiho,
od ndho se to ditd udi'™ Jazyk je socialng distribuovan a
kontrolovan; distribuce a kontrola pfitom zcela zavis{ na tom, aby
byly véty sladény se sdilenymi podnéty. Niterné faktory se mohou
proméiovat ad libitum bez vlivu na komunikaci, pokud ovSem jazyk
zlistane takto na vng&jsi podnéty naladén. Pokud se totiZ jednd o teorii
jazykového vyznamu, pak nemame jinou volbu neZ byt empiristy.

To, co jsem tekl o ditéti, se stejn¢ tak dobie vztahuje i na praxi
jazykovédce, ktery si rovnéZ osvojuje novy jazyk. Pokud se
jazykovédec nespoléha na piibuzné jazyky, pro které jiz existuji
zab&hané zplsoby prekladani, pak zjevné musi vychazet jen ze
spojeni domorodcovy promluvy s celkovou situaci ajejimi

' Viz W. V. Quine, ,Speaking of Objects®, in: Quine, Ontological Relativity and
Other Essays, cit.d., s. 2 nn.

2 Viz ,Ontological Relativity*, in: tamt, s. 28 [&esky pteklad: ,Ontologicka
relativita®, in: J. Percgrin (ed.), Obrat k jazyku: druhé kolo (Praha: Filosofia, 1998), s.
50 n. — pozn. piekl.].

129



pozorovatelnymi stimuly. Neni divu, Ze neuréitost pfekladu existuje:
jen mala &ast nasich promluv totiZ zaznamenava soucasné vnéjsi
stimuly. Jazykov&dec za téchto podminek sice dospé&je ke zcela
jednoznatnym piekladim vSeho, co slydi, ale nemfize se pfitom
vyhnout mnoha nahodilym — i kdyZz nevédomym - rozhodnutim.
Nahodilym? Tim chei fici, Ze i jind rozhodnuti by také umoznila vse,
co v principu podléha jakémukoli typu ovéieni, pieloZit spravng.

‘Zkusim nyni (v trochu jiném pofadi) spojit dohromady nékteré
své zavéry. Muj argument pro neurditost prekladu je zaloZzen
predevéim na myslence, Ze k tvrzeni o svété nemusi vzdy, ba ani
obvykle, naleZet zvlastni skupina empirickych disledki, kterou
bychom mohli povaZovat za jeho vlastni. Tato myslenka mi rovnéz
poslouzila kvykladu toho, pro¢ neni moznd epistemologicka
redukce, v niz by kazda véta byla pokladana za ekvivalent véty
vyjadiené pomoci pozorovaci a logicko-matematické terminologie.
A nemonost tohoto druhu epistemologické redukce rozmetala i
posledni nadgji, Ze by racionalni rekonstrukce mohla mit néjakou
vyhodu nad psychologii.

Kdy# filosofové dospéli k nazoru, Ze neni mozné prelozit vSe do
pozorovaci a logicko-matematické terminologie, odhalili pravdu.
K tomuto pesimismu dosp&li i pfesto, Ze za diivod této
neredukovatelnosti nepokladali fakt, e vyroky povétSinou nemaji
své soukromé balicky empirickych désledkd. Nekteti filosofové
dokonce vtéto neredukovatelnosti spatfovali krach vesSkeré
epistemologie. Carnap a dalsi logicti pozitivisté z Videiiského
krouzku jiz pfedtim uzivali termin ,metafyzika™ v pejorativnim
smyslu jako néco, co implikuje nesmysinost; a dal§i na fadé byl
pravé termin ,epistemologie”. Wittgenstein a jeho nasledovnici,
pedeviim v Oxfordu, nalezli jediny zbyvajici filosoficky postoj
v terapii — v 1é8eni filosofti z faledné predstavy, Ze epistemologické
problémy skute¢né existuji.

J4 se nicmén& domnivam, e by bylo vhodngjsi fici spie to, Ze
epistemologicky projekt stéle trva, i kdyZ ma nyni novy hav a jeji
status je jasngjl. Epistemologie, nebo alespof cosi ji velmi
podobného, prost& nachézi své misto jako kapitola psychologie, a
tudiz jako soudast ptirodni védy. Studuje ptirodni jev, totiz fyzicky
lidsky subjekt. Tomuto lidskému subjektu prislugi jisty
experimentané kontrolovany vstup — napiiklad jisté vzorce ozafeni s
nejriiznéjiimi frekvencemi; postupem asu tento subjekt vytvoii jako
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vystup popis trojrozmémého svéta a jeho d&jin. Vztah mezi
skrovaym vstupem a rozkofatélym vystupem je vztahem, ktery
chgeme zkoumat zdlvodd velmi podobnych tém, které
ep}stemologii motivovaly odjakZiva — chceme totiz v&dat, jak se
evidence vztahuje k teorii a jakym zpiisobem nase teorie pfirody
zarovet jakoukoli dostupnou evidenci p¥ekracuje.

WTento vyzkum by navic i nadale mohl obsahovat n&co jako vyse
zmifiovanou raciondlni rekonstrukci, a to do té miry, do jaké je
takova rekonstrukce viibec proveditelnd; vynalézavé konstrukee totiz
podobné jako mechanické simulace mohou poodhalit skutedné
psychologické procesy. Velky rozdil mezi starou epistemologii a
epistemologickym projektem v tomto novém psychologickém hévu
ale spo¢iva vtom, Ze nyni jiz miZeme empirickou psychologii
vyuzivat zcela volné.

Stara epistemologie chtéla v uréitém smyslu obsahnout piirodni
vé.du; chtéla ji n&jak zkonstruovat ze smyslovych dat. Naopak novd
epistemologie je jiz obsahem piirodni védy, a to jako kapitola
psyc_hologie. Av3ak ten stary poZadavek na obsaZeni pfirodnich véd
v epistemologii svym zplisobem zfistava i nadale v platnosti. Zajima
nés, jak lidsky subjekt postuluje'” tlesa a navrhuje fyziku na
zdklad€ svych dat, a pfitom mame na zfeteli, Ze naSe postaveni ve
své?é se navlas podoba jeho postaveni. Samotny nas epistemologicky
projekt, ba i psychologie, jejiz je diléi kapitolou, dokonce sam celek
piirodni védy, jejimz je psychologie diléim svazkem — to vie je totiz
naSe konstrukce ¢i projekce ze stimulaci podobnych t&m, které jsme
odméfili naSemu epistemologickému subjektu. Existuje zde tedy
Vz?'ljemny vztah obsahovani, aviak tento vztah ma odli§né podoby:
epistemologie je obsaZena v pfirodni v&d& a piirodni véda je
obsaZena v epistemologii.

Toto vzajemné plsobeni znovu p¥ipomind onu starou hrozbu
kruhovosti, aviak poté, co jsme se vzdali snd o vyvozeni védy ze
smyslovych dat, pfestava byt tato hrozba problematicka. Chceme
pql'ozumét ve&de€ jako instituci €i procesu ve svété, a nejde ndm
phtf)m 0 to, aby toto porozuméni bylo v néfem lepdi neZ véda, kterd
je jeho predmétem. Tento postoj ve skuteSnosti propagoval jiz
Neurath za dob Videiiského krouzku, ve svém ptirovnani
k namotnikovi, ktery musi piestavét svou lod’, zatimco v ni dél pluje.

' [V originale posits. — pozn. prekl.]
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Jednim z désledk@ toho, e budeme epistemologii vnimat
v psychologickém duchu, je rozteSeni nepoddajné starobylé zahady
epistemologické priority. Nale sitnice jsou ozafeny ve dvou
rozmérech, ale véci vidime jako trojrozmémé, aniz bychom védome
¢inili n&jaké vyvozovani. Co se pak mé pokladat za pozorovani —
nevédomé dvojrozmérné pfijimdni, nebo védomé trojrozmérné
vnimani? V ramei onoho stardiho epistemologického kontextu méla
védom4 forma piednost, protoZe se jednalo o zdivodnéni naSeho
poznani vnéj§tho svéta pomoci racionalni rekonstrukce, a ta védomi
vyzaduje. KdyZ jsme se viak pokusil o zdivodnéni svého poznani
vng&jiho svéta pomoci raciondlni rekonstrukce vzdali, pozadavek
védomé tidasti odpadl. A otazku, co je pozorovani, nyni miZeme
vyfesit odkazem na stimulace smyslovych bunék — at’ uz védomi ve
vysledném obrazu pfipadne jakékoli misto.

Tim je rovn&Z zne¥kodnéno tazeni psychologi Gestaltu proti
smyslovému atomismu, které se pred StyFiceti lety pro epistemologii
zdélo byt tolik relevantni. At uZ v naSem védomi zaujimaji predni
misto smyslové atomy nebo Gestalty, stejné bude nejvhodngjsi
pokladat za vstupni data naSeho kognitivniho mechanismu stimulace
smyslovych bungk. Staré paradoxy o nevédomych datech a
vyvozenich, stejné jako staré problémy s fetézci vyvozovani, kiera
by musela byt provadéna a prili§ rychle — to v8e uz je minulosti.

Za starych  antipsychologickych  &asi  byla  otdzka
epistemologické priority spornd. Co ma epistemologickou piednost
pred ¢im? Jsou Gestalty prvotngj$i nez smyslové atomy, protoze je
zaznamenavame, nebo bychom zn&jakého jemngj$iho diivodu
naopak méli dat pfednost smyslovym atomim? Nyni, kdyZ se
mtizeme obratit k fyzické stimulaci, se cely problém rozplyne: 4 je
z hlediska epistemologie primarn&jsi nez B, pokud je 4 kauzalné
blize ke smyslovym buitkdm nez B. V ur&itém ohledu bude vlastng
lepsi nechat zminky o epistemologické priorité stranou a mluvit
rovnou o kauzalni blizkosti k smyslovym butikdam.

Okolo roku 1932 ve Videtiském krouzku probihala debata o
tom, co se ma pokladat za pozorovaci véty (Protokollsc'itze).‘74 Jedni
tvrdili, Ze tyto véty maji formu zdznami smyslovych dojmi. Jini
méli za to, Ze jsou to elementarni tvrzeni o vn&j§im svété, naptiklad
,Na stole leZi dervend kostka. Dal§{ nazor vyjadfil Neurath; podle

17 R. Carnap, ,Protokollsitze*, Erkenntnis, 3 (1932), s. 215-228.
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néj ma pozorovaci véta formu zdznamu vztahti mezi vnimajicim a
vngj$im svétem: ,,Otto nyni vidi ¢ervenou kostku leZici na stole.*
Nejhordi na tom v8em bylo, Ze podle vieho neexistoval Zadny
objektivni zplisob, jak tu zéleZitost vyfedit — Zadny zpiisob, jak té
otazce dat pofadny smysl.

Zkusme se na to ted’ oteviené podivat v kontextu vngjsiho svéta.
Vagné feleno, od pozorovacich vét chceme, aby byly kauzilng co
nejblize smyslovym buitkdm. Jak se ale da takova blizkost testovat?
Muizeme ten navrh preformulovat takto: kdyZ si osvojujeme néjaky
jazyk, pak pozorovaci jsou ty véty, které jsou nejtésnéji svazany s
nyndj§imi  smyslovymi podndty, spiSe nez s podplrnymi
informacemi uloZenymi v paméti. Zkusme si tedy piedstavit n&jakou
vétu, o niz mame rozhodnout, zda je pravdiva ¢&i nikoli; mdme s ni
souhlasit nebo ji mame odmitnout. Tato véta bude pozorovaci vétou
tehdy, kdyZ bude na3e rozhodnuti zaviset pouze na momentding
ptitomném smyslovém podrazdéni.

Takové rozhodnuti vSak nemiZe zaviset €ist®¢ na pfitomném
podrazdéni, bez ptihlédnuti k pamétovym informacim. UZ samotny
fakt, %¢ jsme se naudili n&jaky jazyk, dokladd existenci velkého
mnoZstvi pamétovych informaci, bez kterych bychom o Zadnych
vétach nebyli sto rozhodovat vibec, at’ uz by byly sebevice
pozorovaci. Zjevné tedy musime zmirnit svou definici pozorovaci
véty: véta je pozorovaci vétou tehdy, kdyZ viechna rozhodnuti, ktera
se ji tykaji, zavisi na pfitomném smyslovém podraZdéni a nezavisi na
Yadnych paméfovych informacich kromé téch, na nichZz zéavisi
porozuméni této véte.

Tato formulace vede k dal§imu problému: jak mame rozlidit
mezi informaci, na které zavisi porozuméni né&jaké vétg, a informaci,
ktera m4 $ir§i uplatnéni? To je problém rozliSeni mezi analytickou
pravdou, kterda vyplyva &isté jen zvyznami slov, a syntetickou
pravdou, jejiz pravdivost kromé¢ vyznamu zdvisi i na dalSich
faktorech. Co se mne tyle, jiz dlouhou dobu povaZuji toto rozliSeni
za iluzorni. Existuje v8ak jeden rozumny zpiisob, jak se lze tomu
rozlifeni pfibliZit: d4 se alespori v principu ofekdvat, Ze véta, kterd je
pravdiva &isté na zdkladé vyznami svych slov, bude piijimina vSemi
zkuSenymi mluveimi v daném jazykovém spolecenstvi. A moZna se
v definici pozorovaci vty miZeme kontroverzniho pojmu
analyti¢nosti zbavit ve prospéch tohoto piimocarého atributu byt
ptijiman celym jazykovym spoleCenstvim.
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Tento atribut samoziejmé analytinost nevysvétluje. Zvolend
komunita bude jisté souhlasit s tim, Ze kdysi existovali ¢erni psi, ale
nikdo z téch, kdo hovoii o analyti¢nosti, by to nenazval analytickou
vétou. Mé odmitnuti pojmu analytinosti znamené jednoduse to, Ze
odmitam jakoukoli dé&lici &iru mezi tim, co jen umoZiuje
porozuméni vét¢ né&jakého jazyka, a tim ostatnim, v &em se celé
jazykové spoledenstvi shodne. Pochybuji totiz, Ze by bylo mozné
udinit n&jaké objektivni rozlieni mezi vyznamem a takovou
podptirnou informaci, ktera je sdilena celym spolecenstvin.

Kdyz se tedy nyni vratime k ikolu definovat pozorovaci véty,
dostaneme nasledujici vysledek: pozorovaci véta je takova véta, o
jejiz pravdivosti budou viichni mhuvéi uritého jazyka rozhodovat
stejng, a to za podminky, ze budou vystaveni stejnému podrazdéni.
Negativné fedeno, pozorovaci véta je takova véta, kterd neni citliva
na rozdily v minulé zkugenosti v ramei uréité jazykové komunity.

Tato formulace dokonale lad{ s tradiéni roli pozorovaci véty
jako odvolactho soudu védeckych teorii. Podle nasi definice jsou
totiz pozorovaci véty takové véty, na nichz se za piedpokladu
stejnych podraZdéni shodnou vsichni Elenové daného spoleCenstvi. A
co je kritériem &lenstvi v téZze komunitd? JednoduSe plynulost
dialogu ve vétsing pripadd. Toto kritérium mé riizné stupné, a navic
v zajmu n&kterych vyzkumnych udelti miiZzeme spoleCenstvi pojimat
uz§im zplsobem. To, co se pokladd za pozorovaci véty pro
spoledenstvi specialistli, by se totiz nedalo vidy pokladat za
pozorovaci vétu pro 8ir§i spoleCenstvi.

Obecné vzato ve formulaci pozorovacich vét — tak, jak je nyni
pojimame — nehraje subjektivita Zadnou roli; zpravidla se tyto véty
budou tykat téles. JelikoZ je intersubjektivni shoda za shodného
podrazdéni rozliovacim znamenim pozorovacich vét, tématika téles
je u téchto vét vice neZ pravd&podobna.

Starobylé sklony spojovat pozorovaci véty se subjektivnim
smyslovym obsahem jsou ponékud ironické, vezmeme-1i v Gvahu, Ze
pozorovaci véty jsou také chapany jako intersubjektivni tribunal
védeckych hypotéz. Tyto staré tendence vyplyvaly ze snahy zaloZit
védu na nédem, co by bylo ve zkulenosti subjektu vice jisté a
prvotn&jsi; tohoto projektu jsme se vak jiz zbavili.

Jak jsme vidéli, sesazeni epistemologie zjejiho starého
postaveni prvni filosofie spustilo vinu epistemologického nihilismu.
Tato nélada se do jisté miry odrazi v tendenci Polanyiho, Kuhna a
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pozdniho Russella Hansona bagatelizovat roli evidence a
vyzdvihovat kulturni relativismus. Hanson dokonce za$el tak daleko,
ze zcela zavrhl mySlenku pozorovani; vychazel pfitom ztoho, Ze
takzvanéd pozorovani se li§i od pozorovatele kpozorovateli, a to
v zavislosti na mife znalosti téchto pozorovateld. Protrely fyzik se
podiva na n&jaky piistroj a vidi rentgenovou lampu. Novagek, ktery
hledi na totéZ misto, pozoruje spiSe ,pfistroj ze skla a kovu plny
drati, reflektorf, $roubkdi, Zérovek a knofliki“.'”> Pozorovéni
jednoho je pro druhého uzavienou knihou ¢i vzletem piedstavivosti.
Pojem pozorovani jako nestranného a objektivniho zdroje evidence
je vtroskach. Mtyj postoj k piikladu s rentgenovou lampou byl jiz
naznacen o néco vyse: to, co je pokladano za pozorovaci vétu, se
meéni v zavislosti na rozsahu uvaZovancho spoleCenstvi. AvSak vzdy
miizeme dostat i absolutni méfitko — tak, Ze vezmeme v tivahu
vechny mluvéi urgitého jazyka, nebo alespoi vétsinu.'’® Je ironické,
7e kdyz filosofové shledali starou epistemologii jako celek
neudrZitelnou, reagovali tak, Ze zavrhli tu &ést, kterd teprve nyni
nabyla pevnych obryst.

Objasnéni pojmu pozorovaci véty je prospéina véc; tento pojem
je totiZz vyznamny hned ve dvou ohledech, které odpovidaji dualitg,
na kterou jsem jiz poukézal vySe v této prednisSce: dualit® mezi
pojmem a teorii, mezi znalosti vyznamu véty a poznanim toho, zda
je ta véta pravdiva. Pozorovaci véta je zpohledu obou téchto
projekti kliCova. Jeji vztah kteorii, k naSemu poznani pravdy, je
v podstaté tradiéni: pozorovaci véty jsou zdrojem evidence pro
védecké hypotézy. Jeji vztah k vyznamu je pak neméné zasadni,
protoze praveé pozorovaci véty si osvojujeme jako prvni (at’ uz jako
déti, nebo jako jazykovédci v terénu). Pravé pozorovaci véty totiz
miZeme vztahnout k pozorovatelnym podminkdm u piileZitosti
n&jaké promluvy nebo souhlasu, a to bez ohledu na rozdily
v individualnich historiich jednotlivych informatort. Jediné tyto véty
a zadné jiné poskytuji prvni piistup k jazyku.

7% N. R. Hanson, ,Observation and Interpretation‘, in; S. Morgenbesser (ed.),
Philosophy of Science Today (New York: Basic Books, 1966).

™ Toto omezeni pogita s existenci prileZitostnych odchylek, k nim# dochazi u
duscvne chorych lidi a u slepctl. Popiipadé také miiZeme tyto piipady vylougdit tak, Zc
nastavime uroveil plynulosti dialogu, jejiz pomoci definujeme stejnost jazyka. (Za
podnét k této pozndmce a za dal§i a vyznamnéj$i podnéty pii psani tohoto ¢lanku
vdééim Burtonu Drebenovi.)
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Pozorovaci véta je zdkladnim kamenem sémantiky. Jak jsme
totiz vidéli, tyto vty jsou nezbytné pro udeni se vyznamim. A
kromé toho je vnich vyznam nejvice staly. Véty s vys$Sim
postavenim v teorii nemaji Zadné své vlastni empirické disledky, a
geli tak tribunalu smyslové evidence jen ve vice ¢i méné objemnych
seskupenich. Pozorovaci véta nachdzejici se na smyslové periferii
celku védeckych vyrokii je tim nejmen$im verifikovatelnym
seskupenim; ma svij vlastni empiricky obsah, a ten stavi na odiv.

Problém neurcitosti prekladu nema na pozorovaci véty téméf
zadny vliv. Ztotoznéni pozorovaci véty naseho jazyka s pozorovaci
vétou jiného jazyka je vétsinou otdzkou empirického zobecnéni; je to
véc identity mezi Skalou stimulaci, které by vyvolaly souhlas s tou
prval vétou, a Skdlou stimulaci, které by vyvolaly souhlas s tou
druhou.'”’

Vzhledem k pfedpokladim Videtiského krouzku z dob davno
minulych neni nijak Sokujici prohlasit, Ze epistemologie se nyni
stava sémantikou. Epistemologie se totiz 1 nadale zaméfuje na
evidenci, a vyznam se i nadale zaméfuje na verifikaci; a evidence je
verifikace. Témito piedpoklady by ale mohlo vice otfst to, Ze
jakmile se odpoutdme od pozorovacich vét, vyznam pfestiva byt
jakymkoli jasnym zplisobem aplikovatelny na jednotlivé véty; a také
to, Ze epistemologie se misi s psychologii, stejné jako s lingvistikou.

Takovéto stirdni hranic by podle mého nazoru mohlo pfispét
k rozvoiji filosoficky zajimavych vyzkumi védecké povahy. Jednou
moznou oblasti jsou normy vnimani. Vezméme si tfeba jazykovy jev
fonéml. Pfi poslouchani bezpoétu variaci mluvenych zvukl si
utvaiime zvyk brat kazdy znich jako bliZici se té¢ &i oné
z omezeného poctu norem — je jich celkem okolo tficeti —, které tvoii
taktikajic mluvenou abecedu. Jakakoli promluva v naSem jazyce
muze byt v praxi chapana jako sekvence pravé téchto tficeti prvka,
¢imZz se napravuji drobné odchylky. A mimo sféru jazyka
pravdépodobné také existuje jen omezend abeceda norem vnimdni,
podle niZ nevédomé& korigujeme vSechny vjemy. Pokud se ndm
podaii tyto normy experimentalng uréit, mohly by potom slouZit jako
stavebni kameny epistemologie, jako funkéni prvky zku$enosti.
MtiZe t€Z vyjit najevo, Ze se stejné jako fonémy z&asti proménuji
v z&vislosti na kulturnim kontextu a zEasti zistavaji univerzalni.

"7 Srov. W. V. O. Quine, Word and Object, cit.d., s. 31-46, 68.
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A je tu i oblast, kterou psycholog Donald T. Campbell nazyvs
evoluéni epistemologii.'’® Vtéto oblasti dosahl pozoruhodnych
vysledkii Hiiseyin Yilmaz, ktery ukazuje, jak by se daly né&které
strukturni rysy vnimani barev piedpovidat zjejich hodnoty pro
preziti.'” A kone¢ng, kdy?Z dnes jiZ epistemologii neodpirime zdroje
piirodnich vét, stiva se tématem, které je vyrazn&ji epistemologické
a které evoluce poméahd objasnit, také indukce.'

Prelozil Tomas Marvan

"D T. Campbell, ,Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of
Eglowledgc Processes’, Inquiry, 2 (1959), s. 152—182.

H. Yilmaz, ,On Color Vision and a New Approach to General Perception®, in: E. E.
Bernard, M. R. Kare, cds., Biological Prototypes and Synthetic Systems (New York:
Plenum, 1962); ,Perceptual Invariance and the Psychophysical Law*, Perception and
1I:.gychophysics, 2(1967), s. 533-538.

Viz W. V. Quine, Natural Kinds®, 5. kapitola knihy Ontological Relativity and
Other Essays (cit.d.).
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Povaha poznani prirody’

Pochybnost bylo &asto prohlagovéana za matku filosofie. To ma punc
pravdivosti pro ty z nds, ktef{ filosofii chapeme predevsim jako teorii
poznani. Teorie poznani totiZ prameni z pochybnosti, ze skeptického
postoje. Pravé pochybnost nds podnécuje ktomu, abychom se
pokusili rozvinout teorii poznéni. Nadto, pochybnost mize byt i
samotnym prvnim krokem pii takovém rozvijeni, vyddme-li se
oviem v Descartovych stopach.

To je ale jen ptl pravdy o podivuhodném vzijemném pisobeni
mezi pochybnosti a poznanim. Ano, pochybnost podnécuje teorii
poznéni; ale plati to i opalné: pochybnost je poznanim sama
podnécovina. Skepticky postoj je odnoZi védy. Oporou skepse je
povédomi iluze, objev, Ze ne vzdy mizeme véfit svym ofim. Skeptik
tyje z peludii, z holi ve vods, které vypadaji zlomené, zduh,
paobrazl, zdvojenych obrazli, smi. V jakém smyslu jsou to ale
klamy? V tom smyslu, Ze se zdaji byt materialnimi pfedméty, jimiZ
ve skuteénosti nejsou. Klamy jsou klamné jen vzhledem
k ptedchozimu ptijeti skute€nych téles, s nimiz je miizeme uvést do
kontrastu. Ve svété bezprostfednich smyslovych dat, kde nejsou
postulovana 7adna télesa a kladeny Zadné otazky, nemd rozliSeni
mezi realitou a iluzi Z4dné uplatngni. Postulovani téles jiz je
pocatkem fyzikdlni védy; a teprve po této prvni fizi mohou
skeptikovy $kodolibé distinkce zalit davat smysl. Télesa je tieba
postulovat dfive, neZ se viibec miiZe vynofit motiv, jakkoli slaby, pro
piijeti opatrnického svéta bezprostiedné daného.

Nerozvinutd fyzikalni véda, tj. ndzory zdravého rozumu na
t&lesa, je tudiZ zapotiebi jako odrazovy mustek skepticismu, nebot
piinddi kyZeny pojem rozlifeni mezi realitou a zdanim; a to je3t€ neni
viechno. Rozeznava totiz i pravidelnosti v chovani t&les, bez nichZ to
rozliSeni nelze nacrtnout. Skeptikdv priklad zdanlivé ohnuté hole

* Tento &lanek pokldddm za shrauti svych ndzorli na lidské poznani ptirody. Musim
proto varovat ty hltav&j$i z mych &tenaid (drahych dusi), Ze se da occkavat, Ze budou
zakouget jisty nedefinovatelny pocit déja lu. Nejpatrnéjsi znamky novoty sc vynofi ke
konci.
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Cerpa svou silu z naSeho poznatku, Ze hole se ponofenim neohybaji;
a jeho piiklady preludii, paobrazii, snit apod. obdobnym zptisobem
parazituji na tvrzenich védy (jakkoli je ta véda primitivni).

Neobviiiuji tu skeptika z kruhové argumentace. M4 plné pravo
pfedpoklédat védu, aby védu vyvratil; pokud by se mu to podatilo,
pfedlozil by tim solidni argument typu reductio ad absurdum. Jde mi
jen o to, Ze skeptické pochybnosti jsou védeckymi pochybnostmi.

Epistemologové se vyrovndvali se svymi skeptickymi pochyb-
nostmi tak, Ze se snaZili rekonstruovat své poznani vnéj$iho svéta
z pocitkt. Reprezentativnim pfikladem takového projektu je teorie
vidéni, vniz Berkeley vnaSem dvojrozmérném zrakovém poli
vyhledaval voditka pro téeti rozmér, hloubku. Samotnd formulace
tohoto problému ocdividng zéavisi na vysledcich fyzikalni védy. Cil
této konstrukce, rozmér hloubky, je samoziejmé védomé ptejat
z védy o vné&j§im svété; predevsim si ale musime viimnout toho, Ze i
sama pfijata baze té konstrukce — dvojrozmémé zrakové pole — byla
rovnéz vysledkem védy o vné&jsim svété. Svétlo, které nas informuje
o vn&j§im svété, dopadd na dvojrozmémy povich oka — a cely
zminény problém spustilo pravé Berkeleyho povédomi o této
skuteénosti.

Epistemologii je tedy tieba chapat jako podnik v ramci piirodni
vedy. Kartezianska pochybnost neni tim spravnym zacatkem. I kdyz
si ponechdme sva soufasna presvédceni o piirode, pfesto se mizeme
ptat, jak jsme knim dospéli. Véda nam ftika, Ze naSim jedinym
zdrojem informaci o vnéj§im svété jsou narazy svételnych paprskt a
molekul na povrchy naSich smyslovych organi. Jsme-li timto
zptisobem stimulovani, néjakym zptisobem se dobereme rozvinuté a
uzite6né védy. Jak to délame, a pro¢ tato vyslednd védy tak dobie
funguje? To jsou dulezité¢ otazky, a k tomu, abychom uvédomili
jejich vahu, nepotfebujeme predstirat pochybnost. Jsou to védecké
otazky o druhu primati, a Ize je zkoumat metodami pfirodni védy —
téze vedy, jejiz nabyti pravé zkouméme.

UZiteénost védy, z praktického hlediska, spo¢ivd v naplnéném
oéekavani: v pravdivé predpovédi. To plati nejen o sofistikované
vede, ale také o jeji primitivni pfedchiidkyni; a myslim, 7e nebude na
§kodu, kdyZ se nejprve zamé¥ime na ten nejjednodussi ptipad. Mam
na mysli prostou indukei. Jeji podstatou je oekavani toho, Ze kdyz
se znovu vyskytne néjakd minuld udalost, vyskytne se znovu i
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pokradovani té udalosti. Lidé, stejné jako jina zvifata, jsou k tomuto
ogekdvani nachylni.

Mohlo by se zdat, Ze néma zvifata piili§ intelektualizuji, kdyZ
jim p¥iznadvam ofekdvani a indukei. Vysledné chovani némych zviiat
se — na Grovni prosté indukce — s tim nasim dost shoduje. Dle psovy
zkusenosti po zafinceni misek v kuchyni nasledovalo néco k snédku.
Kdyz tedy nyni slySi ten finkot znovu, vyda se do kuchyné
v oéekavani obéda. To, Ze jde do kuchyng, nam demonstruje jeho
odekavani, chceme-li oviem o ofekdvani vibec hovofit. Mohli
bychom totiz tuto Skinnerovu ,prostiedni proménnou® pfeskocit a
mluvit rovnou o posilované odezvé, podminéném reflexu, utvareni
navyku.

Kdyz takto nenucen¢ hovotime o opakovani udalosti, stimuld,
micky pfechdzime jeden dileZity faktor. Je to faktor podobrosti.
MiZzeme jej podchytit tak, Ze budeme udalosti pokladat spiSe za
jedinetné, datovatelné, neopakované udalosti, a pak budeme hovofit
o podobnosti mezi nimi. Jakkoli jsou si podobna, presto je kazdé
z hlasitych zafinCeni misek odli$na udalost; a totéz plati o kazdém
nasledném obédé. O psovi miizeme v této terminologii prohlasit, Ze
zaslechne néco podobného minulému finkotu a zaéne ofekavat néco
podobného minulému ob&du. Anebo, chceme-li eliminovat
prostfedni proménnou, miiZeme fici toto: kdyZ pes zaslechne néco
podobného minulému finkotu a vyda se do kuchyné, za coz je
odménén nécim, co se podobd minulému obé&du, je tim posilena jeho
dispozice jit do kuchyné po kazdé daldi takové udalosti, ktera se
podoba minulému finkotu.

Vyznaénym rysem tohoto faktoru podobnosti je jeho
subjektivnost. Spodiva podobnost v pouhém sdileni mnoha atributi?
To sotva, protoZe jakékoli dvé véci mohou sdilet nespocet atributf —
nebo vkazdém ptipadé jakékoli dva objekty sdileji ¢&lenstvi
v nespoctu tfid. Relevantni podobnost v finkotu misek je podobnost
pro psa. Opét se zd4, Ze odkazuji na psiv dufevni Zivot, ale opét
mohu tuto prostfedni proménnou eliminovat. Podobnost pro psa
miiZeme analyzovat pomoci jeho dispozic k chovani: pomoci jeho
vzorcl vytvafeni navyki. Jeho navyk chodit do kuchyné po zafindent
misek nadm poskytuje oporu pro tvrzeni, Ze udalosti zatin¢eni, stejné
Jjako udalosti obé&ddl, jsou pro n&j podobné. Pomoci tohoto druhu
experimentalniho posilovani a potladovani miZeme ohodnotit
podobnosti zpsova hlediska a stanovit, zda je pro n&j udélost a
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podobngj§i nez b spiSe nez c¢. Jeho dusevni Zivot pfitom miiZeme
zcela ponechat stranou.

NaSe otazka ,Pro¢ je véda tak usp&$nd? dava Jjisty smysl jiZ na
tét.o urovni, vzhledem k psovi. Psovo utvafeni navyku, jeho
primitivni indukce, zahrnuje extrapolaci ve sféfe podobnosti:
epizody podobné minulému zafingeni vyvolaly odekdvéni epizod
podobnych minulému ob&du. Jadrem problému se nyni stava
subjektivnost podobnosti. Pro¢ by piiroda, jakkoli vykazuje
zékonitosti, viibec méla odpovidat subjektivni podobnosti z psiho
hlediska? Pravé zde se ona otizka HPro¢ je véda tak uspéina?
projevuje ve své nejjednodussi podobé.

Pfipometime si, Ze si tu otdzku klademe jako védeckou otazku,
kterou lze zkoumat prosttedky piirodni védy samotné. Pro¢ by psovo
implicitni hodnoceni podobnosti mélo pasovat k déni ve SVELE,
zpisobem, ktery bude upfednostiiovat psova implicitni ogekavani?
Odpovéd® tu nabizi Darwinova teorie pfirozeného vybéru.
Jednotlivei, jejichz odhady podobnosti povétsinou vedou
k pravdivym ocekdvanim, maji dobrou Sanci nalézt potravu a
vyhnout se predétoriim, a tudiz i dobrou $anci doZit se reprodukce
svého druhu.

To, co jsem fekl o psu, plati ve stejné mite i o ns, alespon
pokud jde o nade hledani primitivni v&dy zdravého rozumu.
Predpoviddme diky pozorovanym shodém, a jsou to shody z hlediska
nadich subjektivnich standardd podobnosti. Tyto standardy jsou
vrozeng a déle piekryvané a upravované nadi zkusenosti; pfirozeny
vybér nis tedy, podobn& jako psa, vybavil pocéteéni vyhodou
v podob¢ téchto uzitetnych, vrozenych métitek podobnosti.

Ne, neodvolavam se na darwinovskou biologii ve snaze
ospravedlnit indukei. To by byl pohyb v kruhu, protoZe biologické
poznani na indukci samo zavisi. SpiSe tu vychazim z efektivnosti
indukce a poté tvrdim, Ze je-li darwinovskd indukce pravdiva,
pomahd ndm vysvétlit, prog je indukce tak Gsp&$nd.

Musime si nicméné v&imnout i dal§iho omezeni. Od ptirozeného
vyberu lze odekivat jen to, Ze u bytosti v pirodnim stavu podpoti
standardy podobnosti vedouci k pomérng hrubym anticipacim
zkuSenosti. Takové standardy jests nemuseji vést k hlubdi ve&ds.
Dobrym piikladem je tu barva. Barva je pro nas zcela dominantnim
prvkem; podobnost barev je podobnosti par excellence. Av§ak, jak
piipomina J. J. C. Smart, v pfirodnich védich hraje barva jen
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zanedbatelnou roli. Dvé vé&ci mohou mit stejnou barvu, piestoZe
jedna znich odrazi zelené svétlo uniformni vinové délky a druha
smiSené vlny Zluté a modré. Viastnosti, které jsou zhlediska
rozvinuté védy nejvice podstatné, jsou barvami spife zakryviny nez
odhalovany. Znaéna citlivost na barvu mohla byt prospéSni v
dobach, kdy jsme potiebovali rychle rozli§it preddtora od kofisti
nebo jedlé rostliny od nejedlych. Skutednd véda si viak téchto jevl
neviima a porada véci jinak, nechavajic barvy viceméng stranou.

Barva nepiedstavuje jediny takovy ptipad. Taxonomie piimo
oplyva doklady toho, Ze vizudlni podobnost neni dobrou zndmkou
spiiznénosti. Pfirozeny vybér navic napomohl klamu; tak se n¢které
sovy — pro své vlastni dobro — zadaly podobat kockdm, a jiné se
podobaji opicim. Pfirozeny vybér kazdému tvorovi nejen umoZiuje
zlepsit vlastni standardy podobnosti, ale t€Z mu pomdha zneuzivat
podobnostni standardy jeho nepiatel.

Nage vrozené standardy podobnosti jsou, pfes veSkerou svou
omylnost, pro védu nepostradatelné jakoZto jeji vstupni brana. A
nepiestavaji byt nepostradatelné ani s dal§im rozvojem védy. Rozvoj
védy totiz zdvisi na pokrafujicim pozorovani, na pokracujici
kontrole ptedpovédi. A zde, na roviné pozorovani, neztraceji tyto
nevy§lechténé standardy podobnosti svilij vyznam.

Vrozené standardy podobnosti n&jakého jednotlivee samoziejmé
podstupuji jak na trovni zdravého rozumu, tak dokonce i na sub-
humanni trovni, uréitou revizi diky udeni. Ng&jaké zvife se miZe
naudit rozeznat kotku od sovy. Schopnost uéit se je sama vysledkem
ptirozeného vybéru, ktery ma zjevnou hodnotu pro pfeziti. Vrozené
standardy podobnosti zvifete jsou nerozvinutym nastrojem
pfedpovidani a uleni pak pfind$i postupné zjemilovani tohoto
nastroje, umoziiujic  spolehliv&j§i predpovéd. U  cloveka,
nejviditelngji v poslednich né&kolika poslednich stoletich, toto
zjemilovéani spo&ivalo v rozsdhlém a ohromujicim ristu pojmového a
jazykového aparatu, celku pfirodni védy. Biologicky vzato se to vSak
stale podoba tomu, jak se zvite uéi nové véci o kockach a sovach; je
to osvojené zlepSovani prosté indukce zaloZené na vrozenych
standardech. UmoZiluje to vice leps$ich predpovedi.

Jak bylo fedeno, véda reviduje nae standardy podobnosti; pro
urdité ugely tedy odhliZime od barvy a pfipodobiiujeme velryby spise
ke kravam neZ k rybam. To v3ak neni ten jediny zpiisob, jimz véda
péstuje predpovidani. Pouhé zlepSeni standard podobnosti zvy§i nas
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usp&ch pii prosté indukci, ale to je jen zaCatek. Véda se od prosté
indukce odchyluje. Je to rozloZitd jazykovd struktura, kterd je
zbudovand z teoretickych termindi propojenych pomoci sestrojenych
hypotéz a tu a tam spjatd s pozorovatelnymi udalostmi. Védec pak
nepfimo, pomoci této labyrintové superstruktury, pfedpovida
budouci pozorovani na zdklad¢ téch minulych; a pokud jeho
piedpovédi selzou, miZe tu superstrukturu revidovat. Zde jiZz nebg&zi
o prostou indukci, ale o hypoteticko-deduktivni metodu. Av§ak
stejné jako u prosté zvifeci indukce zaloZené na vrozenych
podobnostech jde stile o biologicky prostfedek pro anticipaci
zkuSenosti, Za jeji prvky stidle vdé&ime pfirozenému vybéru —
predev§im za standardy podobnosti, které jsou i nadale v innosti na
pozorovaci urovni. O biologickou hodnotu pro pieziti vysledné
védecké stavby ale az tak nejde. Rysy, které se vyvinuly pfirozenym
vybérem, se ukdzaly byt osudné, skrze nadmérné vyuzivani,
vzdalené a¢inky nebo zmény prostfedi. Kazdopadnég, at’ uz je nam
dobra k ¢emukoli, hypoteticko-deduktivni metoda nam poskytuje
poznani jako o pfekot. Usnadiiuje pfedpovidani.

Rekl jsem, Z¢ véda je jazykova struktura spjatd v urditych
bodech spozorovanim. Nékteré véty jsou spozorovanim spjaté
ptfimo: pozorovaci véty. Podivejme se nyni na toto spojeni. Nejprve
musim vysvétlit, co minim pozorovaci vétou. Jeden vyznaény rys
takové veéty spoliva vtom, Ze se jeji pravdivostni hodnota lisi
v zavislosti na okolnostech v Case jejiho proneseni. Jsou to vety jako
»Toto je Servené® nebo ,,Pr8i“, jeZ jsou pravdivé pii jedné piilezitosti
a nepravdivé pii jiné; v tom se li§{ od véty ,,Cukr je sladky®, jejiz
pravdivostni hodnota pfetrvava bez ohledu na okolnosti promluvy.
Jednim slovem, pozorovaci véty jsou pfileZitostné véty, nikoli trvalé
véty.

To, Ze jsou to ptilezitostné véty, vSak neni jedinym vyznacnym
rysem pozorovacich vét. Nejenze pravdivostni hodnota pozorovaci
véty musi zaviset na okolnostech jejiho proneseni; musi kromé toho
zaviset i na intersubjektivné pozorovatelnych okolnostech. Rybarova
véta ,,Citim, jak zabird“ je nepochybné pravdivd &1 nepravdiva
v zavislosti na okolnostech jejiho proneseni; avSak piislusné
okolnosti jsou omezeny na soukromou sféru mluvciho, a tak nejsou
vefejné dostupné viem piitomnym svédkim. Véta ,Citim, jak
zabira“ je v mém pojeti ptileZitostna véta, ale nikoli pozorovaci véta.

143




Pozorovaci véta je tedy piileZitostna véta, jejiz podnét je
intersubjektivné pozorovatelny. To ale stale neni vie. Konec koncil,
véta ,,Tamhle jde Johndv stary uditel” tyto poZadavky spliiuje; je to
piilezitostna véta, a vSichni pfitomni svédkové mohou vidét, jak
stary uditel prochdzi kolem. Dand vé&ta ale nespliiuje tieti poZadavek:
svédkové by zpravidla meéli byt schopni uznat, Ze pravé to
pozorovani, které sdileji, verifikuje piisludnou vétu. Stejné jako
mluv¢i museli byt za danych okolnost{ schopni souhlasit s tou vétou
sami o sob& Takova situace nastavd v piipadech jako ,Toto je
gervené®, ,Pr&i“ a ,,Tamhle jde stary Elovek®, aviak nikoli u véty
,Tamhle jde Johmiv stary uditel®.

Takova je tedy povaha pozorovaci véty: je to piileZitostna véta,
jejiz podnét neni jen intersubjektivné pozorovatelny, ale navic
zpravidla miZe u libovolného pfitomného svédka, jenZz ovlada
piislusny jazyk, vyvolat s vyslovenou vétou souhlas. Nenf to zdznam
soukromych smyslovych dat — v typickych p¥ipadech spiSe odkazuje
k fyzickym objektiim.

Rekl jsem, Ze tyto véty jsou piimo spjaty s pozorovanim. Dobfe,
ale jak spjaty — jaka je povaha tohoto spojeni? Jedna se o pfipad
podminéné odezvy. Neni to ovSem ten uplné nejjednodussi druh,
protoZe ,,Cervené® nebo ,,To je Cervend® netikame vzdy, kdyz vidime
néco Cerveného. Zeptd-li se v8ak nékdo, souhlasime. Zvladnuti
terminu ,Cervené” spoéiva v ziskani navyku souhlasit pravé a
vyhradné tehdy, kdyZ se nékdo na ten termin ptd v piitomnosti
Cervené.

Na té nejjednoduséi trovni ma pozorovaci véta zpravidla formu
jednoho slova: ,mi¢“, ,&ervené“. Snadnd naucitelnost téchto vét
spofiva vtom, Ze jsou piislusné okolnosti v piislu§ném Case
intersubjektivné pozorovatelné. Dospély muiZze ovéfit, ze dité
vdaném d&ase vidi néco &erveného, a tak muZe souhlas ditéte
s piislusnou otazkou odménit. A dit¢ samo muiZe také ovéfit, Ze
dospély vidi n&co &erveného, pokud oviem dospély obdobné
souhlasi.

Touto tvorbou navyku dit& ve skuteCnosti induktivné urduje
okruh situaci, v nichz dospély bude s danou otazkou — ,Cervené?" —
souhlasit a vnichz détskou vétu ,Cervené“ schvali. Dit¢ tu
extrapoluje ve sféfe podobnosti; podle jeho méfitek se tato Cervena
epizoda podoba tamté Cervené epizodg€. Jeho tspéch tak zavisi na
hluboké shodé¢ mezi jeho standardy podobnosti a standardy
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dospélych. Stastnou souhrou okolnosti tato shoda opravdu nastava; a
neni na tom nic divného, protoZe nade standardy podobnosti jsou
zCasti zaleZitosti pfirozeného vybéru a z&asti daldich zkuSenosti ve
sdileném prostfedi. Pokud by hlubokd shoda ve standardech
podobnosti neexistovala, tento prvni krok osvojovani si jazyka by
byl znemoZnén.

Ukézalo se, Ze pozorovaci véty tvoii vychozi body pii udeni se
jazyku. Kromé toho jsou i vychozimi, a také kontrolnimi body
védecké teorie. SlouZ{ témto dvéma ulelim zjednoho a téhoZ
divodu: intersubjektivni pozorovatelnosti relevantnich okolnosti
v fase promluvy. Pravé toto, intersubjektivni pozorovatelnost
vdaném c&ase, umoZiuje dité€ti naudit se, kdy méd s né&akou
pozorovaci vétou souhlasit. A tatdz intersubjektivni pozorovatelnost
vdaném Case pasuje pozorovaci véty na kontrolni body védecké
teorie. Pozorovaci véty pfinaseji dikazni materidl, na n&jZ vSichni
svédkové musi piistoupit.

Charakterizoval jsem védu jako jazykovou strukturu, kterd je na
ur¢itych mistech spjata s pozorovanim. A pravé jsme vidéli, jak je
s pozorovanim spjata: nékteré zjejich vé&t, pozorovaci véty, jsou
podminény pozorovatelnymi udalostmi v kombinaci se zab&hanou
praxi tdzéni a odpovidani. Zde je tfeba hledat polatek spojenectvi
teorie uceni se jazyku s teorii védecké evidence. KdyZz se nad tim
zamyslime, tak se ndm ozfejmi, Ze toto spojenectvi musi pokradovat.
Kdyz se totiz dit¢ uéi jazyk od svych rodi¢t, o co se ma pfitom
opirat? Vidéli jsme, Ze si miiZe osvojit pozorovaci véty tak, Ze se
zamé&fi na jejich pozorovatelné okolnosti. Jak si ale miize osvojit
zbytek jazyka, v8etné teoretickych vét védy? Né&jak se prosté naudi
pfenadet a rizné zadlefovat své pozorovaci terminy do teoretickych
kontextli. Né&jak se nau¢i spojovat své pozorovaci véty s trvalymi,
jejichZz pravdivostni hodnoty nezaviseji na piileZitosti proneseni.
Jeding t&mito posuny, jakkoli Spatng chapanymi, miZe kazdy z nis
zvladnout nepozorovaci &ast svého matefského jazyka. Mize
osv&déenym (a dobfe vyloZitelnym) zpisobem zvladnout pozorovaci
Cast jazyka, ale pak mu nezbyva nez néjak na ni dal stavét, pticemz
bude imitovat to, co slysi, a nejisté a zkusmo to vztahovat k tomu, co
jiz vi, dokud pomoci pokusi a socidlni korekce nedospéje
k plynulému dialogu s ostatnimi v jeho spoleGenstvi. At uZ ma tato
rozmluva  jakykoli empiricky obsah, zdvisi na svych
nevyzpytatelnych a kfehkych svazcich s pozorovacimi vétami; a jsou
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to tém&f navlas stejné svazky jako ty, skrze néZ kazdy z nas dospél
ke zmitiované plynulé konverzaci. Zpusoby, jimiz si po zvladnuti
pozorovacich vét osvojujeme jazyk teorie, jsou totoZné se zpuisoby,
jimiz pozorovani podpira védeckou teorii. Celé to piitom dava dobry
smysl, nebot jazyk je dilem Eloveka a vyroky védecké teorie maji
vyhradng ten smysl, ktery ziskaly, kdyZ jsme se je ucili pouZivat.

Zde se nam tak nabizi writd strategie pro zkouméni vztahu
evidenéni podpory mezi pozorovanim a védeckou teorii. MiZe zvolit
geneticky piistup a zadit zkoumat, jak si jazyk teorie osvojujeme.
Zminény evidenéni vztah se totiz pfi takovém uceni prakticky
odehrava vcelé své krase. Tato genetickd strategie nepostrada
pritazlivost, protoZe udeni se jazyku probiha ve svét€ a je otevieno
védeckému zkoumani. Je to strategie pro védecké zkoumani v&deckd
metody a evidence. Mame tudiz dobry divod pokladat teorii jazyka
za zivotné& diileZitou pro teorii poznani.

KdyZ se pokousime zachytit vztah mezi védeckou teorii a
pozorovacimi vétami, narazime na zlom mezi piileZitostnymi vétami
a trvalymi vétami; pozorovaci véty pati{ ktomu prvnimu druhu,
teoretické k tomu druhému. Védecky systém nemize piileZitostné
véty zpracovat; nejprve je tieba pieménit je na véty trvalé.
Pozorovaci véta , Dé§t™ nebo ,Pr§i” nestadi; musime tuto informaci
vtélit do ngjaké trvalé véty: ,,Dé3t na Heathrow 1600 GMT 23. 2.
1974%. Tento zaznam jiZz miZe nalézt cestu do védeckych archivi.
Zstavd 1 naddle zdznamem pozorovani, ale je to trvaly zdznam,
nikoli piileZitostna vé&ta. Jak se tedy dostaneme od prchavého
pozorovani desté k trvalému zaznamu?

Lze to vysvétlit pomocei trsu pozorovani a pozorovacich vét,
ktery ma kromé dest& co do &inéni i s jinymi vécmi. Vezméme si
termin ,,Heathrow*. Vlastni jména osob, budov a lokalit je vhodné
chapat jako pozorovaci terminy stejného Fadu jako ,Cervené” a
,,dé8t. VSechny takové terminy si lze osvojit pomoci ostenze
opakované piiméfend ¢&asto na to, aby vystouply kontury
zamysleného rozsahu a mezi jeho uplatnéni. ,Zde je Heathrow" je
tak pozorovaci vétou stejného fadu jako ,,Pr8i“; a jejich konjunkce,
,Na Heathrow prsi, je taktéZ pozorovaci vétou. Je to ale
samoziejmé 1 nadale piileZitostnd véta, nikoli trvaly zdznam
pozorovani. Nyni lze v8ak pfidat dv& dalsi potiebné piisady, hodinu
a datum, odedtené na piislusnych zatizenich: ,,Hodiny ukazuji 16 00%
a ,Kalendd¥ ukazuje 23. 2. 1974 jsou dal§i pozorovaci v&ty.
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Konjunkce viech &tyf téchto vét je pofad pozorovaci vétou: ,,Dést na
Heathrow s ruc¢i¢kou hodinek na 16 00 a kalendafem na 23. 2, 1974,
Tato pozorovaci véta ma ale jeden pozoruhodny rys: podava trvalou
informaci, kterd jiZ nezavisi na vrtkavosti ¢asu nebo slov-ukazovatek
typu ,,zde” a ,,tady*. Lze ji zatadit.

Je tfeba pfipustit, Ze hodiny nebo kalenddf mohou podavat
chybné udaje. JakoZto pozorovaci véta pfindsi na§ zdznam &asovy
odedet, nikoli ¢asové fakty. Otazka Casovych faktd nalezi k védecké
teorii, pon&€kud nad pozorovaci Grovni. Teoretické ozvuky téchto a
dal§ich obdobnych pozorovani by nakonec mohly vést k jednoduché
védecké hypotéze, Ze hodiny nebo kalendat ukazuji Spatné.

Mam za to, Ze tento piiklad miZe velmi dobie poslouZit jako
paradigmaticky piipad, na némz? se ukazuje, jak se miZeme dostat od
ptilezitostnych v& pozorovani ktrvalym zdznamiim pozorovani,
které jsou poZadovany védeckou teorii. Toto spojeni v8ak zdaleka
neni jedinym spojenim mezi pozorovacimi a trvalymi vétami.
Vezméme si tfeba vieobecny kategoricky vyrok ,,Pes je zvife.” To je
trvala véta, ale v protikladu k pfikladu de§té na Heathrow se nejedna
o trvaly zdznam pozorovani. Vratme se k na$i genetické strategii: jak
si takovy v§eobecny kategoricky vyrok mohlo osvojit dité?

Nabidnu jednu hypotézu, a budu pfitom doufat, Ze ji lze dal
vylepSovat. Dité se naudilo souhlasit s pozorovacim terminem ,,pes”,
kdyz je dotazovano v olividné pifitomnosti pst, a také souhlasit
s terminem ,,zvitfe®, kdyzZ je, opét, dotazovano v ocividné pfitomnosti
pst (tfebaZe ne vyhradné psi). Diky tomu, Ze si té€sné spojuje slovo
~pes’ se psy, je jiZz pouhy zvuk slova ,pes” pfiméje odpovédét na
naslednou otdzku ,,Zvife?“ stejng, jako kdyby byl nablizku pes; a tak
sty$i-li slovo ,pes”, po némzZ nasleduje dotaz ,.Zvife?*, souhlasi.
Protoze je za tuto odpovéd odménéno, nadale jiz vzdy s otazkou
»Pes je zvite?“ souhlasi. Stejnym zplsobem pak zvladne par dal§ich
pfikladt v8eobecnych kategorickych vyrokd. Potom se nauci zvladat
univerzalni kategorickou konstrukei ,,S je P* v jeji obecnosti: nauci
se samostatné ji uplatiiovat na nové pitklady. Tento dilezity krok
abstrakce snad miiZeme vysvétlit paralelnim zpisobem jako u
podateéntho osvojovani si pozorovacich vét, totiz pomoci prosté
indukce v kategorii podobnosti; nyni vSak jiz jde o podobnost
zavislou na jazyce.
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V podstaté timtéZ zplisobem lze vysvétlit i osvojovani si
zdéanlivé prostii konstrukce, pouhé predikace: ,,Fido je pes*, ,,Cukr je
sladky .

Tim, Ze zvladlo predikaci a univerzalni kategorickou konstrukei,
dité nyni udinilo uctyhodny pokrok od pozorovacich vé&t smérem
k jazyku teorie. Jinym dilezitym krokem je zvladnuti vedlejsi véty; a
zde mohu nabidnout podle svého minéni pfesvéd¢ivou hypotézu o
tom, jak k tomu dochazi. Vyraznym rysem vedlejsi véty je jeji role
v predikaci. Vezméme si vedlej§i vétu, ,,néco, co honi svijj ocas®, a
predikujme ji Dinah: ,)Dinah je né&co, co honi sviij ocas.” To je
ekvivalentni prosté vét& ,Dinah honi sviij ocas.” Predikujeme-li
vedlej§i vétu, uginek je stejny jako kdyz zdjmeno zvedlejsi véty
nahradime podmétem predikace. Miij navrh ohledné osvojovani si
vedlejdich v&t pak spodiva vtom, Ze dité zvlddne tuto substituéni
transformaci. Objevi, Ze dospély ma tendenci souhlasit s predikact
vedlejii véty pravé v téch podminkach, v nichZ ma tendenci souhlasit
s jednodussi vétou, ktera je vysledkem zminéného nahraZeni.

To vysvétluje, jak dité dokaze zvladnout vedlejsi véty v jednom
standardnim postaveni: v predikativnim postaveni. Nauli se je
v tomto postaveni{ odstrafiovat pomoci substitu¢ni transformace — a
také uvadét je do tohoto postaveni opacnou transformaci,
superstituci. KdyZ ale tohle v8echno zvladne, v8imne si napadné
analogie mezi vedlejdimi vétami a b&znymi jednoduchymi predikéty
& obecnymi terminy; ty se totiz také objevuji v predikativnim
postaveni. A tak onu analogii sleduje dal a umistuje vedlej8i véty do
jinych postaveni, kde se objevovaly obecné terminy — piedeviim je
tfeba uvést vieobecnou kategorickou konstrukei. Ale i kdyby dité
nesledovalo tu analogii samostatng, pfesto uZ toho vi dost, aby
mohlo pochopit uzus dospélych a ve svétle zminéné analogie jej
dodrzovat. Timto zpisobem se vedlejsi véta dostava do vieobecné
kategorické konstrukce, z niZ jiZz nemtize byt odstranéna substitu¢ni
transformaci, a natrvalo v ni zdstava.

Snadno si lze piedstavit, jak se dité miiZe naudit pravdivostni
funkce — negaci, konjunkei, disjunkci. Tak tieba konjunkee: dité si
postupné zaéne v§imat, Ze dospély tvrdi ,p a ¢* pouze v téch
situacich, v nichZ mé tendenci souhlasit s ,p™ 1,,4%, je-li tdzan.

Vidéli jsme, v hrubém spekulativnim ndértu, jak nékdo miiZe
zadit na pozorovacim okraji jazyka a propracovat se k diskurzivaimu
vnititku, kde lze zagit formulovat védeckou teorii. Predikace je
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k dispozici, jakoZ i univerzalni kategoricky vyrok, vedlej§i véta a
pravdivostni funkce. Jakmile dospéjeme ktéto fazi, neni t&7ké
nahlédnout, Ze je k dispozici i celd sila logické kvantifikace. Nebudu
se tu zdrzovat detaily a jen poznamenam, Ze zajmena vedlejSich vét
piejimaji roli vazanych proménnych kvantifikace. Pomoci dalsich
hypotéz podobného raZeni, z nichZ nékteré budou vice, jiné méng
piesvéddivé, miizeme nadrtnout dalsi pokroky naSeho adepta aZ
ketapg, kdy otukava abstraktni terminy a kvantifikuje pres
vlastnosti, &fsla, funkce a hypotetické fyzické Eastice a sily. Tento
vyvoj neni postupnym odvozovanim, které by nidm, kdybychom je
sledovali ve zpé&mém chodu, umoZnilo pfevést védeckou teorii na
gisté pozorovani. Postupuje se zde spiSe kratkymi skoky analogie.
Jednim takovym skokem bylo umistovani vedlej§ich vét do
v8eobecnych kategorickych vyroki, kde prestavaji byt odstranitelng.
Mohl bych probirat i dali takové psychologické spekulace, ale &as
to neumoZiiuje.

Spekulace tohoto druhu by nepochybné t8Zily z experimental-
niho zkoumani toho, jak se dit® jazyk skuteéné uéi. Publikovani
experimentalni zji§téni by pravdépodobné mohla byt tu a tam pouZzita
jako podpora nebo naopak korektiv téchto domnének, mohla by se
navrhovat dal§i empirickd zkouméani. Pfesto se vSak zd4, Ze
spekulativni pFistup zde nastinéného druhu je nutnym pocateCnim
vychodiskem, méame-li izolovat presné ty faktudlni otdzky, které
souvisejl snasimi Gcely. Na§ cil je totiz stale filosoficky — lepsi
porozuméni vztahiim mezi evidenci a védeckou teorii. A krom¢ toho,
cesta k tomuto cili vyZaduje uvahy jak psychologického typu, tak
typu lingvistického a logického. Pravé proto musf mit spekulativni
faze povét§inou piednost pfed formulaci relevantnich otazek, které
maji byt poloZeny experimentalnimu psychologovi.

V kazdém piipadg jsou uvedené spekulace, pfes viechnu svou
nepfesnost, s nejvétsi pravdépodobnosti pravdivé, pokud jde o
obecnou povahu ziskdvéani jazyka. Navic ndm pomahaji porozumét
tomu, jak se ustavuji logické vazby, které spojuji véty teorie se
zdznamy pozorovani. Gramatickou konstrukei ,,p a ¢** si osvojujeme
tak, Ze se (kromé dal§iho) udime souhlasit se sloZenou vétou pouze
za t&ch okolnosti, za nichz mame tendenci souhlasit s kazdou jeji
komponentou. Tak dochazi k tomu, Ze logicky zdkon odvozovani,
ktery vede od ,p a g* k ,p* je zabudovavan do nafich navykd jiz
samotnym u¢enim se spojce ,,a“. Néco podobného plati i pro ostatni
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zékony konjunkce, a odpovidajicim zpiisobem také pro zikony
disjunkce (a ostatnich pravdivostnich funkci) a kvantifikace. Zikon
odvozeni, ktery vede od ,,(V x) Fx“ k ,Fa*, by mélo byt mozné —
skrze derivaci kvantifikace, kterou jsem tu nechal stranou — zpé&tné
stopovat, aby se nakonec zjistilo, Ze zavisi na substituéni
transformaci, jejiZ pomoci se uéime pouZivat vedlej§i véty. Obecné
vzato tedy ziskavani naSich zakladnich logickych navykd lze vylozit
v ramci ziskavani gramatickych konstrukei.

Souvisejici poznamky plati o inferenénich navycich, které
piesahuji Cistou logiku. To, kdy mame souhlasit s vyrazem ,,pes” a
,zvite®, se u¢ime jeding tak, Ze ziskame tendenci souhlasit s vyrazem
»zvite“ za viech okolnosti, v nichz odsouhlasime i vyraz ,,pes“. Pii
uceni se sloviim se mohou objevit 1 nahodilej§i a méné vyznamna
spojeni; dité se napiiklad mohlo zaéit udit termin ,,dobré” tak, Ze ho
pouzivalo na ¢okoladu.

Charakterizoval jsem védu jako jazykovou strukturu, ktera je tu
a tam spjata s pozorovanim. Rekl jsem déle, Ze je to ndstroj pro
predpovidani pozorovani na zaklad¢ drivéj8ich pozorovani. Je spjata
s difvéjsimi 1 pozd€j§imi pozorovanimi a vytvail mezi nimi
labyrintové spojeni; pfedpovidani je pak ¢inéno skrze tento labyrint.
To vse je mohutné zlepSeni oproti prosté indukci z minulych
pozorovani na budouci; mohutné a nakladné. VySe jsem nacrtl
povahu spojeni mezi pozorovanimi a labyrintovym vnittkem
védecké teorie. Nacrtl jsem ji tak, Ze jsem popisoval osvojovani si
jazyka. To se zdalo byt rozumné, protoZe ani samotny védec nemiiZze
dat jazyku védecké teorie smysl nad ramec toho, co vstupuje do
procesu, vnémz se ten jazyk uci. CestiCky osvojovani si jazyka,
které vedou od pozorovacich vét k teoretickym vétam, pfedstavuji
jediné existujici spojeni mezi pozorovanim a teorii. Slo sice o
pouhou &rtu, ale tiplnéjs$i porozuméni lze rovnéZ tak hledat na téZe
linii: v peé¢livéj§im zkoumani toho, jak si jazyk teorie osvojujeme.

Zatina se zde jasné rysovat jedna dilezita skute¢nost tykajici se
vztahu teorie k pozorovani: mam na mysli rozsdhlou svobodu, ktera
musi formé teorie pfindlezet — a to i vzhledem ke vSem moZnym
pozorovanim. Teorie neni empiricky douréena. Je totiz zcela jisté, Ze
i kdybychom méli kdispozici pozorovaci ordkulum, které by
dokazalo pfipsat pravdivostni hodnotu kazdému trvalému
pozorovacimu zdznamu vyjadfitelnému v nasem jazyce, presto by
nebylo s to rozhodnout mezi mnoha moznymi fyzikalnimi teoriemi,

150

znichZ kaZd4 by byla s timto ordkulem v dokonalém souladu. Tento
fakt se jasné projevuje ve svétle skrovnosti vazeb mezi pozorovacimi
a teoretickymi vétami, které jsme si v8imli vySe. Na roving
pozorovacich vét zstavd nevymezend i obecna forma ptipadného
teoretického jazyka, na ontologii nehledé. Pozorovaci véty jsou jako
celky spojovany se stimulovymi situacemi, které jim zaji§tuji
souhlas; v tom vSem se ale nerysuje Zadné voditko, jezZ by naznadilo,
které aspekty (pokud vibec jaké) stimulovych situaci mame n&jakym
zplisobem oznaéit jako objekty. Ontologickd otdzka prosté nedavé
7adny smysl, dokud se nedostaneme k néfemu, v ¢em lze rozpoznat
rysy kvantifikace, popfipadé vedlejsi véty (se zdjmeny jakoZto
potencidlnimi proménnymi). Na roviné pozorovacich vét ale neslo
to, Ze nadstavba teoretického jazyka bude obsahovat cokoli majictho
rysy kvantifikace ¢&i vedlejSich vét, nijak predvidat. Kroky, v nichz
dit¢ popsanym zptsobem postupuje od pozorovaciho jazyka
k vedlej$im vétam, kategorickym vyroklim a kvantifikaci, maji
arbitrarni povahu d&jinné nahodilosti a kulturniho dédictvi; neni
v nich ani stopa jakékoli nevyhnutelnosti.

Je naprosto uchvatné, Ze se spoleCnym usilim na$i nepamétné
kultury a moderni v&dy podarilo vyvinout teorii, kterd tak uspésné
vede od pozorovani k pfedpovédénému pozorovani. Blizi se to
zazraku. Kdyby se naSe teorie pln¢ shodovala s vySe popsanym
ordkulem, coZ zcela jisté neni skute€nosti, bylo by to zazraku jesté o
krok blize. Ale i kdybychom pfedpokladali, Ze takovy
devétadevadesatiprocentni zazrak skute¢né nastal, a naSe teorie by
pfesto nebyla jen jednou z mnoha stejné dokonalych moznych teorii
s totoZnymi pozorovatelnymi diisledky, bylo by to pfili§ zazra¢né na
to, aby to davalo n&jaky smysl.

Je vak tieba Fici, Ze ve chvili, kdy se jej snaZime uchopit o néco
pevnéji, zafne nam problém nedourcenosti proklouzavat pod
rukama. Jestlize dvé teorie souhlasi s totoZznou mnoZinou moznych
pozorovani, vjakém smyslu jsou pak dveé? MoZnd jsou obé
formulovany v angliétiné a jsou slovo od slova stejné — aZ na to, Ze
jedna z nich fikd molekulam ,elektrony” a elektroniim ,,molekuly".
Doslova vzato si ty dvé teorie protifeci, protoZe o takzvanych
molekulach tvrdi neslugitelné véci. My bychom to ale samoziejmé
nebrali tak vaZné a chapali bychom ten pfipad jako ukazku Cisté
terminologické odlisnosti. Jiny pitklad, s nimZ pfiSel Poincaré: dejme
tomu, Ze jsou ty dvé teorie shodné, aZ na to, Ze jedna znich
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predpoklada nekoneény prostor, zatimco ta druha po¢ita s koneCnym
prostorem, v némz télesa smrit'uji proporce umérné své vzdalenosti
od centra. Ale i zde bychom Tekli, Ze se jedna spi$e o terminologicky
neZ o skutedny rozdil; a toto tvrzeni bychom odivodiovali tim, Ze
vime, jak lze ty teorie uvést do vzijemného souladu piekladem —
piestavbou angli¢tiny jedné z nich.

V tomto bodé by nékdo mohl zagit namitat, Ze piece neni
mozné, aby existovaly dvé kompletni teorie, které by se naprosto
shodovaly co do vysledkd pozorovaciho orakula. Tato ndmitka by
spo¢ivala vtom, Ze jelikoz by takové teorie byly empiricky
ekvivalentni, tj. mély by stejny empiricky vyznam, jejich rozdil bude
Sist& slovni. Jistd totiZ neexistuje jiny vyznam neZ empiricky
vyznam, a teorie s totoZnym empirickym vyznamem musime chapat
jako své vzajemné pieklady. Tento argument prosté tezi, Ze fyzikalni
teorie neni dourdena veskerym moznym pozorovanim, vylucuje ex
hypothesi.

Nejlepsim zptisobem, jak v takové situaci zareagovat, je nechat
terminologii stranou a posoudit véci samotné. Skute¢ng vyznamni
odli$nost podle vieho nastava tam, kde nam prestiva byt zfejmé, jak
stanovit pravidla pfekladu, které by dané dvé empiricky ekvivalentni
teorie uvedly do vzdjemného souladu. Bez ohledu na veSkerou
terminologii je tedy tfeba uznat, Ze fyzikalni teorie, kterd by méla
formu radikilné jinou neZ ta nafe a vniZ bychom nedokdzali
rozeznat cokoli ptipominajiciho na$§i kvantifikaci nebo referenci
k pfedmétim, mhZe pfesto byt s nasi teorii empiricky ekvivalentni —
v tom smyslu, Ze bude na zakladé stejnych minulych zasaZeni nasich
smysli predpovidat stejna budouci zasaZeni. Jakmile se pfijme toto,
zatnou se védecké vysledky nasi kultury jevit je§té impozantngjsi
neZ kdykoli diive. Uprostied v§i této bezbiehé svobody variovat se
nae véda vyvijela takovym zplGsobem, Ze si vZdy ponechala jen
zvladateln& tizkou $kalu zjevnych alternativ, mezi nimiz lze vybirat,
nastane-li potfeba né&jakou teorii revidovat. Pravé toto ziZeni
pohledu, tunelovité vidéni, umoZnilo kontinuitu védy na kiivolakych
cestdch vyvraceni a oprav. A pravé ono také vypéstovalo klamnou
predstavu, Ze hadanku vesmiru lze vyfedit jen jednim zptisobem.

Pielozil Tomas Marvan
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