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Politi¢ti podnikatelé a jejich strany ve srovnavaci a teoretické perspektivé

Vit Hlousek a Lubomir Kopecek

Riiznost chapani pojmu politicky podnikatel

Pouzivani vyrazu politicky podnikatel zaznamenalo v poslednich letech ve veifejné debaté
boom, a to nejenom v Ceském prostiedi. Zvlasté vyrazné k tomu piispélo vitézstvi Donalda
Trumpa v americkych prezidentskych volbach roku 2016. Uspéch tohoto businessmana a
miliardate se stal v fadé medialnich komentafi symbolem néastupu nové politické éry. Ery
postavené na efektivnim vyuziti velkého finan¢niho zazemi a politického marketingu
prizptisobeného poptévce nespokojenych volict. Priklad prezidentského uspéchu Trumpa neni
ojedin€ly, podobn¢ kratce pred nim uspél na Ukrajiné jiny miliardaf Petro PorosSenko
ptrezdivany podle druhu svého piivodniho byznysu ¢okoladovy kral.

Vyraz politicky podnikatel ovS§em ma rizna, Casto odlisnd az protichiidnad chépani. V jistém
smyslu se dokonce politicky podnikatel a politické podnikani daji oznacit za promiskuitni
terminy, protoZe se pouzivaji pro velmi rozdilné osoby a aktivity. Casté byva pojeti, které
daného politického podnikatele spojuje s neférovym ziskavanim profitu ze statnich zakazek a
dotaci ve prospéch svého byznysu, a s pfijimanim pravnich pfedpist, které ho zvyhodiuji
pred konkurenty. Naptiklad americky ekonom Thomas Dilorenzo proto pro né jako
synonymum pouziva vyraz loupezivi baroni (robber barrons) (Di Lorenzo 2004). Ptimy vstup
takto chapaného politického podnikatele do volebni soutéze neni nutny, staéi mu ovliviiovani
Toto vyhranéné negativni chapani vyrazu politicky podnikatel je ovSem jen jednou
z moznosti. Existuji i dal$i pfistupy bez pejorativnich konotaci a dokonce bez vztahu k sféte
podnikani. Jde napiiklad o vysoce postavené ufedniky ve vladnich agenturach nebo
dynamické politiky jako byli americti prezidenti Abraham Lincoln nebo Lyndon Johnson.
Tento pfistup velmi Siroce za politického podnikatele povazuje n€koho, kdo usiluje ,,0 zménu
sméru a plynuti politiky“ (Schneider a Teske 1992: 737).

Mnohdy je to ovlivnéno odbornym zazemim autorti v oblasti studia vefejnych politik. Bézné
se zde politicky podnikatel chape jako spojovatel lidi, tedy tviirce politické a spolecenské site,

jez je oporou pro jeho zaméry. Zdliraziiovany jsou jeho osobnostni predpoklady a vlastnosti,
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jako jsou intelektualni schopnosti, dobra znalost dané sféry, reputace, rozsahlé kontakty,
strategicka vize ¢i houzevnatost (Christopoulos 2006).

V exkursu o rozmanitosti chapani politickych podnikateld by se dalo jesté dlouho pokracovat.
Avsak podstatnéjsi je kratce nacértnout, jak je tento pojem chapan v této knize. Kli¢ovy je pro
nas vztah mezi politickym podnikatelem a politickou stranou, ktera ptedstavuje nastroj jeho
prosazeni v politice. Tyto strany pusobi v prostfedi parlamentnich rezim s obvykle
pomérnym ¢i smiSenym volebnim systémem, ktery nevytvaii velké bariéry pro prinik do
politiky. Politicky podnikatel je urcujici pro existenci strany, a to svou zakladatelskou roli,
organiza¢né a tematicky. Realné ji ovlada ¢i dokonce se da fici, ze je jejim vlastnikem.
Podnikatelskd minulost a zazemi zakladatele takové strany byva Castym, ale nikoliv zcela
nezbytnym piedpokladem takového politického podnikatele. Lidr strany tak nemusi nutné
vzejit z prostiedi byznysu. Politicky podnikatel celkové ptedstavuje svébytnou odriidu, jakysi
specificky poddruh ¢eledi homo politicus. Toto konstatovani plati, piestoze z st téchto lidi
Casto zaznivali & zaznivaji (a to i v Cesku) slogany o tom, Ze nejsou politici.

Dale v textu bude nase koncepce rozebrana podobnéji. Nejprve se ale podivejme na empirické
piipady z evropského a mimoevropského prostiedi. Smyslem je jednak ukazat podobnosti a
rozdily mezi stranami vytvafenymi politickymi podnikateli, a také S§irSi kontext, ktery
umoziuje vysvétlit pii¢iny jejich tspéchu. Na zakladé piedstaveni empirie a znich
vychazejicich definic nabizime teoretické vychodisko, které povazujeme za dobie vyuzitelné i

na jednotlivé pfipady v ¢eskych pomeérech.

Nejproslulejsi prototyp: Berlusconiho strana a kontext jejiho zrodu

Z politickych podnikatelti zakladajicich vlastni stranu jako nastroj své politické expanze je
nepochybné nejznaméjsi Silvio Berlusconi a jeho Forza Italia, coz v piekladu znamena
Vzhiiru ¢i Kuptedu Italie. Hlavné se vSak jedna o poktik, kterymi povzbuzuji italsti tifosi své
fotbalisty, coz, jak uvidime, souvisi velmi izce se vznikem strany a se zdrojem Berlusconiho
inspirace. Je tfeba podotknout, ze Berlusconi nebyl prvni politicky podnikatel v tom smyslu,
V jakém tento pojem pouzivame. Ale byl prvni, jehoz ptsobeni vedlo odborniky k definici
strany obchodni firmy (business firm party) a lze fici, Ze rysy takové strany popsala Caterina
Paolucci a Jonathan Hopkin (1999) pravé podle zptsobu organizace a specifik pusobeni
Berlusconiho strany.

Nastroj Berlusconiho politického uspéchu Forza Italia vznikal v ptihodné situaci hluboké

krize italské politiky prvni poloviny devadesatych let minulého stoleti. Tazeni soudct a



statnich zastupct, nazvané Cisté ruce (Mani pulite), proti korupci a propojeni politikti s mafii,
zdiskreditovalo dosavadni politické strany. Nejvétsi politicka formace v zemi, od Ctyficatych
let 20. stoleti trvale vladnouci stfedové Kiestanské demokracie, v podstaté zkolabovala, a
podobny osud sdilela i jina letita vladni sila Socialisticka strana Italie (Cotta a Verzichelli
2007: 35-52). Pted volbami roku 1994 se tak rysoval uspéch italskych komunistd, ktefi
ptredtim trvale pobyvali v opozici. Tato politicka sila sice prochazela politickou proménou a
obavy mnoha stfedostavovskych, antikomunisticky naladénych voli¢i (Raniolo 2006, Porro a
Russo 2000).

Tyto obavy nabidly piilezitost Forza Italia, ktera vznikla jen tii mésice pied volbami. Pikantni
na celé véci bylo, ze Berlusconi patfil k dlouholetym politickym souputnikiim a pfatelim
Bettina Craxiho, socialistického premiéra v letech 1983-1987 a tento politik byl dokonce
kmotrem prvniho Berlusconiho potomka (Anderson 2011: 321). Craxiho vlada piitom
predcila tempem a rozsahem korupcnich aktivit své vladni predchiidce vedené kiestanskymi
demokraty. Symbioza obou muzi se projevila na pielomu osmdesatych a devadesatych let
nejen tim, Ze Craxiho socialisté dostavali na Berlusconiho kandlech vyznamny prostor, ale
také tim, Ze tento politik zprostiedkoval pfijeti medialniho zakona vyhovujiciho Berlusconiho
televizni siti. Berlusconiho medidlni skupina Mediaset i diky tomu téméf monopolizovala
italské komer¢ni televizni kanaly a fakticky také televizni reklamni trh.

Zatimco vSak Craxi Celil na sklonku této Prvni italské republiky soudnim obvinénim a v roce
1994 se uchylil do exilu v Tunisku, Berlusconimu se podatil husarsky kousek predstirat
uspésné, ze neni s dosavadnim rezimem spjat a dokonce ze predstavuje novy typ politika
schopného vyvést zemi z vleklé krize. Od Craxiho se Berlusconi zacal pomalu distancovat
od roku 1991 v souvislosti s referendem o zméné volebniho systému. Craxi se ostie stavél
proti referendu, naopak Berlusconi vycitil $anci, jak sim sebe podporou tohoto kroku pasovat
do role pfiznivce zasadnich politickych zmén (Giovagnoli 2016: 206-208). Avsak jesté
v dubnu 1993 spolu Craxi a Berlusconi diskutovali o potfebé radikalné se odfiznout od
politické minulosti a zalozit zcela novou stranu symbolizujici tento rozchod (Anderson 2011:
321-322).

Je potieba zdlraznit, ze Berlusconiho apel z pocatku 90. let nebyl v kontextu italské politiky
izolovany. Debaty o krizi spole¢nosti a rezimu se v Italii vedly od jejiho sjednoceni v 19.
stoleti. Stagnace po takika péti dekadach vladnuti kontrolovaného Kiest'anskou demokracii
vygenerovala na pfelomu 80. a 90. let i dalsi lidry prosazujici radikalni zménu politickych

instituci a kultury (Orsina 2014: 7-60). Kdyz na konci ledna 1994 Berlusconi zdivodnoval
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svlj vstup do politiky, mluvil nejen o nové politice, ale 1 0 nové ekonomice, liberalngjsi a
slibujici ,,novy italsky zazrak®. Zpétné¢ vzato, mizeme o jeho schopnostech transformovat
italskou politiku 1 ekonomiku mit opravnéné pochybnosti. AvSak musime uznat, ze Forza

Italia zménila pojeti politického stranictvi nejen v Italii, ale i mimo ni.

Geneze, organizace a politicky profil Forza Italia

Forza Italia vyrostla na zakladech Berlusconiho podnikatelského impéria Fininvest. Manazefi,
marketingovi a reklamni experti Fininvestu sehrali pii zakladani strany a Vv jeji volebni
kampani roku 1994 kli¢ovou roli (Seisselberg 1996). Ve své dobé byla zcela pievratna
pfiprava na volby vyuzivajici tehdy nové techniky politického marketingu, s ¢imz pfisli
odbornici na klasicky marketing z Pubitalia, coz byla jedna z Berlusconiho spolecnosti
(Ginsborg 2003: 290).

| stranické kandidaty pro volby 1994 vybirali zejména reklamni agenti Pubitalia. Tito
kandidati se rekrutovali z fad mistnich podnikateli a velmi Casto zaméstnancii Fininvestu
(Clark 2008: 510). Berlusconi nezapomnél udélat z nouze ctnost, kdyz v jednom z prvnich
premiérskych projevi v italském Sendtu v kvétnu 1994 zdaraznil potfebu nahradit starou
politickou elitou lidmi ,,s pfimou zkuSenosti s Zivotem a jeho tézkostmi a nikoliv se
zakulisnimi politickymi machinacemi® (Orsina 2014: 70). Formulovanim kontrastu tidajné
nekompetentniho a do sebe zahledéného politického establishmentu a novych lidi ,,z praxe
definoval kli¢ovou mantru mnoha politickych podnikatelt souc¢asné Evropy.

Pro ziskani voli¢l je dilezité zminit charakter televizni produkce Mediasetu, ktera
predstavovala svébytny konzumni model. Pro mnoho Itali byla velmi atraktivni, protoze
nabizela nenaro¢ny zabavny obsah. Zejména Canale 5, od roku 1980 prvni celostatné
dostupny soukromy televizni kandl, udal v opozici vici oficidozni vefejnopravni RAI ton
smérem k pon¢kud prostoduché zabavé a k infotainmentu, tedy spojeni informaci a zabavy
Scilem vybudit emoce, namisto seridzniho zpravodajstvi. Vzhledem ktomu, Ze se
dlouhodobé jedna o velmi sledované kanaly, pfedstavovaly (a stale predstavuji) Canale 5,
Retequattro a ltalia 1 idealni nastroj pro politickou komunikaci Forza Italia. Tyto kanaly
nabidly vynikajici a soucasné nijak neomezovany prostor pro Berlusconiho osobni prezentaci,
ktera Sikovn¢ pracovala s odlehcenou ¢asto sportovni terminologii. V ptedinternetové éfe bylo
néco takového pro zaloZeni vlastni strany obrovskym bonusem.

Pro uspéch Forza Italia byly dale zasadni Berlusconiho ekonomické zdroje. Strana, v jejimz

cele Berlusconi jiz skoro Ctvrtstoleti stoji, zacala byt financovana primarné z vefejnych zdroji



az n¢ékdy v letech 2012-2013, do té doby stale ptevazovaly Berlusconiho vlastni penize
(Kefford and McDonnell 2018: 7).

Organiza¢né Forza vsadila na fizeni shora. Puvodni stranické stanovy Forza Italia byly
extrémné strucné, pouhych 19 ¢lanki, a navic byla jejich platnost kratce po formalnim
zalozeni pozastavena. V praxi stranického fungovani mél lidr ve strané ustiedni a prakticky
ni¢im neomezovanou pozici, a to Vv hierarchickém a centralizovaném organizacnim modelu.
Séf jmenoval ¢leny jakéhosi celostatniho vyboru, ktery podle nédzvu byl jen sborem jeho
poradcti. Vybor tvofili hlavné pravnici a manazefi Fininvestu a nékolik vefejné znamych
osob, které byly kooptovany hlavné kviili oslabeni dojmu, Ze jde o organ tvofeny v podstaté
jen Berlusconiho ,,klanem*.

Avsak v praxi se tento celostatni vybor Forza Italia pfili§ neschazel a rozhodnuti se piijimala a
politické strategie se vytvarela spiSe V neformalnim uzSim kruhu spolupracovnikii a ptatel
lidra. Vytvafeni Uzemnich stranickych struktur zajiStovali regiondlni koordinatofi opét
jmenovani Berlusconim. Jmenovaci princip shora dolt, kdy regiondlni koordinatofi zase
jmenovali provinéni koordinatory, prostupoval celou strukturou strany. Na lokalni Grovni pak
nevznikly klasické mistni organizace, ale pisobili zde pouze (opét jmenovani) aktivisté Forzy,
jejichz ukolem bylo agitovat mezi obéany (Seisselberg 1996, Hopkin a Paolucci 1999).

Cosi jako mistni stranické organizace nicméné vzniklo, ale ve velmi specifické klubové
podobé. Zrod téchto klubt souvisel s Berlusconiho zajmem o fotbal. V Italii mimotadné
populérni sport se vyborné hodil do portfolia zdbavy Mediasetu. Dllezitym momentem pro
podchyceni konzumentské loajality fotbalovych fanouskli se stala uz vroce 1986
Berlusconiho koupé ikonického AC Milan. Nasledoval vznik stovek klubi fanousk AC
Milan, které mély statisice ¢lend. Pfi vzniku Forza Italia bylo témto fanouskiim nabidnuto
¢lenstvi v klubech strany, ¢imz se zrodilo masivni a rozvétvené zazemi Forza Italia. Toto
klubové hnuti ovsem nemélo na chod strany zadny vliv a fungovalo od ni takika oddélené.
Hlavnim spojujicim ¢lankem byl top manaZer Fininvestu pracujici jako koordinator klubové
sit¢ (Hopkin a Paolucci 1999, Porro a Russo 2000).

Berlusconi prezentoval Forzu pod znackou novosti, coz propojoval se slogany o boji proti
korupci a neefektivit¢ dosavadniho stranického vladnuti. Strana zdtraziiovala své celonarodni
zaméteni, rodinné hodnoty, coz se vézalo ke katolicismu jako uritému pfirozenému
protikladu komunismu, a rovnéz prezentovala neoliberalni deregulaéni piedstavy. Jeji volebni
program z roku 1994 byl ovSem spiSe jakymsi neutralné ladénym ,,ndkupnim seznamem*
feSeni praktickych problémt a nikoliv klasickym politickym manifestem s ideovou vizi

(Hopkin a Paolucci 1999: 326). Tato programova vagnost zustala strané vlastni i v budoucnu
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a své zaméfeni pruzné posouvala podle ménicich se nalad voli¢i. Provazely to Berlusconiho
proklamace o racionalnim fizeni zemé ,jako firmy* (Ignazi 2010: 67). Ceskym usim zn&ji
tato slova velmi povédomé.

Jaké pravé jsou pirani a preference volici, zjiStoval stranicky institut, ktery byl po cela
devadesata 1éta jednim z dilezitych prvkl organizace strany (pozdé¢ji ho nahradila najata
externi firma). Dobfe to ztélesnuje zaméfeni Forza Italia na prodej politického produktu
voli¢im. Achillovou patou pro tento prodej se ovSem brzy ukazala klicova tvar strany — sam
Berlusconi. Jeho korup¢ni, danové a dalsi skandaly poSkozovaly nejenom jeho image, ale i
duvéryhodnost Forza Italia. Stal se tak hlavnim zdroje zpochybnéni hodnovérnosti stranou
nabizeného produktu.

Puvodni organiza¢ni model Forza Italia se v prib¢hu ¢asu ménil, coz ovliviiovaly krize. Prvni
krize nastala uz kratce po volbach roku 1994, které Forza Italia vynesly k vladni moci.
Stranou vedena vladni koalice se rychle rozpadla a Berlusconi se z premiérského kiesla ocitl
v opozici. Dalsi Sok nasledoval v lokalnich volbach roku 1995, které strana prohrala, protoze
ji chybély robustnéjsi struktury na této politické trovni. Kluby fanouska byly pro ucely
mistnich voleb zcela nevhodné, protoze sice dokazaly fungovat jako nastroje politické
mobilizace, avSak selhaly jako nastroje vytvofeni lokalnich stranickych elit. Relativni
neuspéch strany v parlamentnich volbach v roce 1996 pak predstavoval treti zklamani.
Berlusconi reagoval organiza¢nimi zménami. Strana zacala pouZzivat Stanovy zakotvujici
pevné mechanismy jejiho fungovani, vznikly organizaéni struktury podobajici se jinym
stranam vcetné vrcholného organu stranického kongresu a kvazifotbalové hnuti nahradily
klasické tuzemni organizace. Rozvolnila se také provazanost strany s Berlusconiho
podnikatelskym impériem.

Avsak tato adaptace organizace neznamenala zasadni rozchod s principem podfizeni strany
lidrovi, ktery zGstal jejim Ustfednim bodem. Ve zkratce shrnuto, Berlusconi si uchoval pravo
nominace do vSech podstatnych organt v¢etné naptiklad regionalnich tajemniku fidicich chod
strany ,,v terénu‘ nebo pravomoc rozhodovat prakticky vSe podstatné (Ignazi 2010). Podobné
zlstala omezena demokraticnost sestavovani kandidatnich listin nebo vybéru delegati na
stranicky kongres. Zhruba polovina delegatii se ho ucastnila ex-officio, tedy z titulu vykonu
né&jake jiné stranické funkce (Blondel a Conti 2012: 81).

K dal§im zménam patiilo do¢asné nahrazeni znacky Forza Italia novou stranou pojmenovanou
Lid svobody, ktera v roce 2009 pohltila svého letitého vladniho a volebniho spojence Narodni
alianci. Ve vnitrostranické praxi sjednocené strany marginalizace vyznamu ¢lenské zakladny

trvala, i1 kdyz jeji stanovy obsahovaly moznost pouzivat vnitrostranickou primou demokracii
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(Kefford a McDonnell 2018: 8-9). Spojeni Forza Italia s Narodni alianci se v praxi ukazalo
jako kiehké, protoze byvaly ptedseda druhé z nich Gianfranco Fini soupefil s Berlusconim o
popularitu i o politickou moc uvnitt Lidu svobody. Poté, co Fini a jeho spojenci v prub¢hu let
2010-2011 stranu opustili, ptevzal Berlusconi kontrolu opét zcela pevné do svych rukou
(Orsina 2014: 128-133). Tato epizoda neni zajimava jen pro historiky italské pravice, ale
velmi vymluvné ukazuje obvykly rys podnikatelskych stran: potiebu jednoho silného lidra a

nemoznosti faktické plurality uvnitf stranického vedeni.

Strana obchodni firma ve vyvojové perspektivé jinych typu stran

Piipad Forza Italia se stal mimofadné diskutovanym a poslouzil fadé politologti jako opora
pro vytvofeni nového typu politické strany (naptiklad Seisselberg 1996, Vercesi 2015). S
nejznaméjsim oznaCenim strana obchodni firma, zkracené strana firma, pfisli uz zminéni
Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci (1999). Strana firma je dnes v politologickych
ptiruckach povazovana za jeden ze zakladnich vyvojovych modeli politickych stran
(Krouwel 2006 and 2012). Piehledné shrnuti jejich ryst nabizi tabulka 1.

Tabulka 1: Shrnuti hlavnich rysu politické strany obchodni firmy

Pivod v soukromé iniciativé politického

podnikatele, jehoz zdroje, at’ uz jeho vlastni nebo
Geneticky pivod . .

jim kontrolované, jsou pro vytvoieni strany

zasadni.

Centralizovand struktura s dominantni pozici
lidra, ve  vnitrostranickych  mechanismech
uplatiovani ~ jmenovacich  procedur  misto
volebnich, vnitrostranicka demokracie slaba nebo

zcela chybi.

Organizace Maly vyznam ¢lent a lokalnich struktur.

Hlavni slovo pii vybéru stranické elity ma lidr a
jeho okoli, rekrutace stranického personalu mimo

statni struktury.

Velky vyznam profesionalll, typicky volebnich

expertli a konzultantli, pouZivani marketingovych




technik a firemniho (komer¢niho) zdzemi lidra,
nevyznamnost klasického stranického aparatu

bézného u masovych stran.

Snadny piistup do médii nebo jejich piima

Média
kontrola.
Tematickd/programovd a personalni nabidka
koncipovéana jako politicky produkt, ideologicka
Ideologie, volebni apely a prostredi pruznost, voli¢i chapani jako konzumenti, volebni

trh s wvysokou volatilitou, tedy vysokou

»prelétavosti* volich mezi stranami.

Zdroj: S vyuzitim Hopkin a Paolucci (1999) a Krouwel (2006).

Pfi debaté¢ vyznamu lidru a nejriznéjSich volebnich expertd pro uspéch strany a naopak
poklesu vahy ¢lend, rustu vlivu médii na politiku ¢i deideologizace politiky, je ovSem dobré
brat v uvahu, Ze pocatky sahaji uz do dob pied zrodem Forza Italia. Proto dava smysl kratce
nacrtnout vV chronologické perspektivé uz zminéné vyvojové typy politickych stran. UmoZiuje
to 1épe pochopit, Ze strana-firma neptedstavuje izolovany fenomén, ale jde o soucéast pestrého
trendu dlouhodobé promény demokratické politiky.

Uz klasik politické védy Maurice Duverger (1954) rozlisoval mezi kddrovou a masovou
stranou jako dvéma soupeficimi formami stranictvi v 19. stoleti. Kéadrova strana byla
V podstaté¢ volnou a pocetné¢ malou skupinou mistnich notabld, ktefi byli voleni do
parlamentu, a tam vytvafely organizacné pomérné volny klub. Masové strany, na rozdil od
toho, byly pevné zakofenéné ve spolecnosti, a ¢lenové pro né byli zasadnim piinosem,
protoze je financovali a zajist'ovali jejich volebni kampané. Chod masovych stran zajistoval
stranicky aparat neboli placeni ¢inovnici. Tento typ stran se pivodné zrodil jako reprezentace
neplnopravnych socialnich skupin a jejich iniciatorem byla obvykle néjakd podptirnd c¢i
,»sponzorska““ organizacni struktura, nej¢astéji odbory nebo cirkev.

Masov¢ strany ovladly prostor evropské demokratické politiky na sklonku 19. stoleti tak, jak
se postupné v ruznych statech zavadélo vSeobecné volebni pravo. Az do padesatych let
V podstaté¢ nemély konkurenci. OvSem zépadoevropské spolecnosti po druhé svétové valce se
v disledku bezprecedentni éry ekonomického riistu a rozvoji socidlniho statu zacaly
proménovat. Voli¢i byli stdle méné ochotni volit podle své socialni pfislusnosti, byli stale
vrtkavéjsi ve svych preferencich a stale méné€ ochotni U€astnit se politiky jako €lenové stran

(Dalton 2000, Biezen, Mair a Poguntke 2012, Inglehart 1971 a 1990).



Otto Kirchheimer (1966) uz v Sedesatych letech adaptaci mnohych stran na meénici se
podminky vystihl terminem catch-all strana. Strany se staly méné ideologickymi, snazili se
lovit volice i mimo své dosavadni voli¢ské teritorium, stranické elity se dale
profesionalizovaly a klesal vyznam fadovych stranikti pro formovani programu, strategie a
taktiky ve volbach i v dalSich politickych aktivitdich. Do popiedi se stale vice dostaval tzky
okruh stranickych $picek, respektive predevsim stranicky a volebni lidr. Angelo Panebianco
(1988) tuto proménu nazval volebné-profesionalni stranou. Srdcem Panebiancova konceptu je
role profesionalii, tedy zejména volebnich ¢i PR expertii, na jejichz pomoci a sluzbach se
stavaji politici zavisli hlavné pii volebnich kampanich. Naopak klesd vyznam c¢lent a
tradi¢niho stranického aparatu, kteti pro takto orientovanou stranickou organizaci postradaji
vEétsi vyznam.

Panebianco vystihnul i dalsi vyznamny faktor podporujici transformaci masovych stran a
zvyraziujici roli profesionalnich kampani a stranickych lidri. Tim se stalo zvySujici se vyuziti
novych masmédii, v prvni fad¢ televize, pozdé&ji na bazi internetu expandujicich socialnich
siti. Komunikace politikd s voli¢i se tim radikaln¢ zménila. Nékteré analyzy sice poukazuji na
velké rozdily v poklesu poctu ¢lentt mezi evropskymi zemémi ¢i na rozvoj novych forem
stranictvi jako jsou kyber-Clenové (Scarrow 2000 a 2015), ale tato zjisténi nezpochybiuji
zasadni dopad promény spole¢nosti na strany a jejich fungovani. VSechny naznacené trendy
se na zapad¢ Evropy prohloubily v osmdesatych letech a o dekadu pozdéji zacaly ovliviiovat i
nové demokracie stfedni Evropy. V jejich pfipadé¢ zminéné trendy jesté¢ zvyraznila vysoka
dynamika spolecenskych, ekonomickych i dal§ich zmén, a z toho plynouci mnohem ménég
pevné vztahy voli¢l ke stranam, nez tomu bylo na zapadé Evropy.

Profesionalni volebni kampané s sebou kromé¢ tlaku na aplikaci politického marketingu nesly
rovnéz zvysujici se finanéni naklady. Clenské piispévky nebyly v dobé klesajiciho zajmu
obcant o ¢lenstvi ve stranach schopny tento narlist kompenzovat a tak se prakticky ve vSech
evropskych demokraciich zacal zvySovat podil statnich financi na hrazeni nakladd na ¢innost
politickych stran. Statni finance byly jednim z divodii, pro¢ fada stran v podstaté na masové
Clenstvi rezignovala. Druhym divodem byl fakt, Ze mensi ¢lenskd zékladna nebo dokonce
strana slozena jen z profesionalnich politiki byla daleko flexibiln€jsi nejen z hlediska
kampani, ale také z hlediska své schopnosti vstoupit do riznych koalic a udrZet si tak vliv a
piisun statnich financi. Podobn¢ jako pfili§ vyhranéna ideologie ¢i program, stala se pocetna
Takto vznikly strany, kterym v poloving 90. let minulého stoleti dali Richard Katz a Peter
Mair (1995) nazev strany kartelu. Pavodni koncept byl pfili§ Siroky a jako takovy byl
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kritizovan (Koole 1996, Detterbeck 2005), nicméné samotnad proména vnitiniho fungovani
stran smérem k centralizaci, profesionalizaci a nasledovani modelti chovani podobnych
ekonomickym organizacim zpochybnéna nebyla ani teoreticky, ani empiricky.

Strana Silvia Berlusconiho tak neni osamélym piipadem politické zmény, ale ,,jen* jednim
z projevu velké promény politického stranictvi poslednich desetileti. Pfipady dalSich stran-
firem opfené o podnikatelské zazemi jsou ovSem V zapadoevropskych pomérech dodnes velmi
vzacné. Hopkin a Paolucci, vedle Forza Italia, jako dalsi piiklad zminovali Svaz
demokratického sttedu (UCD), ktery se zrodil v podminkach Spanélského piechodu
k demokracii v druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti. Jeho tviircem byl premiér Adolfo
Suarez, ktery v Svazu demokratické stiedu vytvoftil politickou platformu, kterd mu zajistila
pretrvani v jeho funkci. Tento ptipad ovSem napliuje piedstavu strany obchodni firmy méné
jednoznaéné nez Forza Italia. Svaz demokratického stiedu sice byl konstruovan na bazi
marketingovych principii a méla podobné flexibilni politické zaméteni, ale jeho zdroje byly
primarn¢ statni a nikoliv soukromé. Navic tato formace existovala jen kratce, protoZe uz na
zaCatku osmdesatych let zkolabovala.

Zajimavy pohled nabizeji studie analyzujici italskou politiku, které upozoriiuji na tendenci
nékterych lidri tamnich stran napodobit organiza¢ni model Forza Italia. Obvykle ovsem
zdiraznuji urcitou vyjimecénost lidra této strany. Naptiklad Gianfranco Pasquino (2014: 557)
konstatuje, ze nikdo dalsi nemél k dispozici ,stejnou kvalitu a kvantitu zdroji, jako
Berlusconi®. Pasquino tim upozoriiuje na enormni vlastni zazemi, kterym tento politicky
podnikatel pii svém vstupu do politiky disponoval.

Ojedinélost piipadl stran-firem zjevn€ souvisi nejenom s chybé&jici politickou nabidkou s
odpovidajicim firemnim zdzemim, ale i1 s faktem, Ze téméf naprosty kolaps dosavadniho
stranického systému v Italii v prvni poloviné devadesatych let je v zdpadoevropském prostiedi
prozatim ojedinélym jevem. V jinych zemich zapadni Evropy se v takovém rozsahu néco
podobného nestalo. Zminéné Spanélsko je pak specifické tim, ze Suarezova strana uspéla
Vv samém zacatku soutézive politiky v této zemi, po konci nedemokratického rezimu.

Jak bude nize pfiblizeno, daji se v zapadni Evropé najit strany politickych podnikatelt, které
uspély 1 bez vétSich vlastnich finan¢nich, materidlnich a medialnich zdrojii. AvSak nez se mu
budeme vénovat, je dobré si v§imnout ptipadid stran obchodnich firem mimo prostfedi zapadni
Evropy. Tyto ptipady ukazuji, ze Berlusconiho strana neni zadnou bilou vranou soucasného

politického svéta.

Supermarkety jsou uspésna zakladna strany
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V roce 2009 byl vlastnik sité supermarketi Super 99 a soucasné¢ lidr strany Demokratické
zmény (Cambio Democratico) Ricardo Martinelli  zvolen prezidentem Panamy.
V podminkach mistniho prezidentského systému typického pro Latinskou Ameriku, tim ziskal
klicovou politickou funkci. O pét let pozdéji jeho strana zvitézila v panamskych
parlamentnich volbach a obsadila téméf polovinu mandatt v zakonodarném télese. William
Barndt zkoumajici Demokratickou zménu a dalsi podobné strany v Ekvadoru, Bolivii ¢i
Guatemale, motivaci byznysmeni pro jejich vytvofeni vysvétluje ménicim se prostiedim
liberalizujicich se ekonomik, ktera zvysSuje konkurencni tlaky. Mit moznost piimo ovliviiovat
statni rozhodovani je v takovych podminkach pro podnikatele velmi potiebné (Barndt 2014 a
2016).

Barndt za kli¢ k uspéchu téchto formaci oznacil organizacni zdroje pochazejici
z byznysovych zakladen jejich zakladateld, tedy infrastrukturu, personal, finance, reklamni a
propagacni nastroje a pristup k voli¢im. Tito politicti podnikatelé dokazali zkombinovat
jasnou znacku, izemni organizaci a stranické jednotu. Druh jejich podnikani je rozmanity a
supermarkety jsou jen jednou z moznosti. Lidfi takovych stran podnikaji napiiklad ve vyrobé
piva, zemédélstvi, finan¢nictvi ¢i té€zafstvi.

Podivejme se na fungovéni téchto stran blize na piikladu Martinelliho strany. Vitézstvi
v prezidentskych a parlamentnich volbach nepfislo okamzité, ale pfedchazela mu asi dekada
budovani strany a ziskavani voli¢ské podpory. Mistni pobo¢ky Demokratické zmény vznikly
na bazi sit¢ majitelovych supermarketi. Hlavni sidlo bylo v centrale supermarketu v hlavnim
mésté¢ Panama City. Martinelli svétil funkce mistoptedsedy strany a stranického sekretare
dvéma svym loajalnim zaméstnancim a podobné postupoval pii obsazovani dalSich
vyznamnych pozice, jako bylo fizeni stranickych financi, PR ¢i organiza¢ni rozvoj strany. Z
personalu supermarketové sité pfesla do nové strany i fada specialistl: pravniki, G€etnich
nebo reklamnich expert, ktefi toto angazma chapali jako pokracovani ve sluzbach
dosavadnimu zaméstnavateli.

Strana byla pIné zavisla i na financich Martinelliho korporace a naptiklad na volebni vydaje
Vv uspesné prezidentské kampani roku 2009 vynalozila firma vice nez Sestnact miliona dolart.
Pti budovani lokalniho zdzemi byly vyuzity také charita a socialni pomoc, napiiklad ve formé
sponzoringu nejruzngjSich lokalnich projektt ¢i stipendii pro nadané studenty. Propagace
strany vychazela z reklamnich kampani supermarketu, a to v¢etné vyuziti stejnych barev nebo
firemniho prostoru v televiznim vysilani. Podobné jako Berlusconi mél Martinelli k dispozici
média a spoluvlastnil jednu z velkych panamskych televizi, ktera mu poskytla témeéf

neomezeny prostor ve svém vysilani (Barndt 2014 a 2016).
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Prostiedi, ve kterém se tyto latinskoamerické strany firmy etablovaly, bylo pro né podobné
ptiznivé jako italské poméry v dobé vzniku Forza lItalia. V nékterych zemich tohoto
kontinentu bylo béhem 20. stoleti zakofenéni stran ve spolecnosti vyrazné slabsi, nez bylo
bézné Vv zapadoevropskych podminkéch. Sice urcité organizacni spojenectvi napiiklad
katolické cirkve a kiestanskych stran ¢i odborti a délnickych formaci 1 zde existovaly, ale
vyrazné V mén¢ rozvinuté podobé€, nez v zapadni Evropé. V prubéhu ¢asu se navic tyto vazby
oslabovaly, k cemuz piispivaly i pietrzky v podob¢ nastolovani a existence nedemokratickych
obvykle vojenskych rezimii, které destruovaly pluralismus.

Na korporacich zalozené strany jsou pochopitelné jen jednou z novych expandujicich forem
stran a rozhodné nepiedstavuji fenomén, ktery by obecné dominoval latinskoamerické politice
(Levitsky, Loxton, Van Dyck 2016). V této souvislosti je potfeba zminit, Ze vedle Gspésnych
ptikladt, tada takto koncipovanych stranickych projekti neuspé€la, ptfipadné po prvnim
volebnim tspéchu zkolabovala. Navic ani dlouhodobé&jsi tispéch neni stoprocentni zarukou, a
to ani pro lidra. Dokladem je Ricardo Martinelli, ktery se po skonéeni v prezidentském tfadu

dostal do hleddcku tamni justice kvili nezdkonnym odposlechlim novinait a politickych

konkurentl. V dobé psani této knihy ¢eka v USA v detenénim zafizeni na vydani do Panamy.

Pobaltsti byznysmeni a ukrajinsti oligarchové

Ptenesme se nyni zpatky ptes ocean do vychodni Evropy. Rozpad Sovétského svazu ptinesl
velkou zménu politiky, spolecnosti a hospodarstvi v této ¢asti kontinentu. Z ¢asto chaotické a
nestabilni politické pidy novych postsovétskych republik se ¢asem zrodily i strany, jejichz
hlavnimi sponzory a nékdy pfimo tvirci byli mistni podnikatelé, ktefi vétSinou zbohatli
diky nepriihledné privatizaci statniho majetku.

Piihodnéd plda pro vznik podnikatelskych stran se vytvofila zvlasté na Litvé a v LotySsku.
Souviselo to jednak s vysokou mirou volatility (,,pfelétavosti®) volict a personalizace, ktera
byla zejména v lotySském piipad€ extrémni 1 ve srovnani s dal$Simi staty stfedni a vychodni
Evropy (Cabada et al. 2013: 125-133). LotysSské strany byly velmi ¢asto formacemi narychlo
sestavenymi kolem silnych politickych osobnosti a také se jedna o zemi s dlouhodobé velmi
nizkym poctem ¢lent stran a to jak v absolutnich ¢islech, tak v poméru k poctu voli¢ia. Ingrid
van Biezen se spolupracovniky uvadéli pro rok 2008, Zze vSechny loty$ské strany dohromady
meély pouze necelych 11 tisic ¢lent, coz predstavovalo jen 0,74 procenta volict (Biezen et al.
2012: 28).
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Prvni stranou S podnikatelskymi rysy bylo jiz vroce 1993 Narodni hnuti za LotySsko —
Zigeristova strana (Tautas kustiba Latvijai — Zigerista partija) zalozené Joahimsem
Zigeristem. Tento syn némecké matky a lotysského otce, ktery slouzil za valky v jednotkach
SS, se politicky angazoval na politické pravici jiz v Némecku na pocatku devadesatych let.
Nasledn¢ vycitil prilezitost v LotySsku, jehoz obcanstvi diky otcovu ptuvodu ziskal. Po
vylouc€eni ze strany lotySskych konzervativcl pro piili§ extrémistické postoje zalozil vlastni
stranu. Zigerist se od Berlusconiho ¢i Martinelliho 1isil mnohem mensim, da se fici v zasad¢é
zanedbatelnym, objemem penéz, kterymi disponoval, ale ostatni prvky vcetné pevné
centralizované, hierarchické a v podstat¢ manazerské organizani struktury 1 vagni
populisticka rétorika zde jiz ptitomny byly. Ve volbach 1995 ziskal Zigerist skoro 15 procent
hlast, avSak jeho strana se po volbach ocitla v opozici, tam se rychle rozpadla a po netspéchu
ve volbach o tii roky pozdéji zmizela z politického Zivota (Gobins a Kerner 1997: 141-142).
Sam Zigerist se vratil do Némecka, kde se angaZuje na krajni pravici jako politik a novinaf.
Dalsi ptipadem je tésné pied volbami 1998 skupinou lotysskych podnikatelt zalozend Nova
strana (Jauna partija) vytvorena na principu jakési politické akciové spole¢nosti. Programoveé
se vymezovala jako ekonomicky liberalni alternativa zavedenym politickym stranam. Ani tato
strana Nova éra bankéfe Einara RepSeho pisobici v letech 2002-2011, ktera se pak stala
soucasti dodnes existujici strany Jednota.

Nejznaméjsi piiklad podnikatelské strany v Pobalti ovSem nenajdeme Vv LotySsku, ale na
Litvé. V fijnu 2003 zde podnikatel Viktor Uspaskich zalozil Stranu prace (Darbo partija)
s cilem kandidovat ve volbach 2004. Uspaskich vsadil na kombinaci populistické rétoriky a
osobit¢ho a osobniho politického stylu, coz jeho strané ve volbach vyneslo vitézstvi.
Uspaskich je Rus, ktery se pfestéhoval na Litvu v poloviné osmdesatych let, zalozil v roce
1990 plynarenskou firmu, kterd rychle zbohatla na obchodovani s Gazpromem. Svou stranu
postavil na kombinaci manazerského fizeni a pomérné, na litevské poméry, husté sité
mistnich organizaci. Jiz v roce 2006 celil podezienim z podvodi pfi financovani strany a o
sedm let pozdéji byl dokonce odsouzen, avsak do vézeni nenastoupil diky poslanecké imunite.
Ta ho chranila dlouhodobé, v kvétnu 2014 byl zvolen do Evropského parlamentu. Uspaskich
samoziejm¢ vSechna obvinéni popiral a jeho rétorika 0 faleSnych a politicky motivovanych
obvinénich (Simonaityté 2014: 240) piipomina nejen italské berlusconiovské, ale i sou¢asné
Ceské poméry. Podle litevskych politologt je Uspaskich ,,nejpodobné&jsim Berlusconimu, nebo

muize dokonce byt nazyvan litevskym Berlusconim, nebot’ je obvykle prezentovan jako
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charismaticky, telegenicky, zbozny a velmi bohaty muz obklopeny aureolou celebrity*
(Simonaityté 2014: 233).

Je potieba zduraznit, ze Uspaskich nevlastni zadny televizni kanal, ale diky své pfitomnosti
Vv litevské politice Vv parlamentnich i1 vladnich rolich dokazal dobfe vyuzit prostor ve
vefejnopravnich médiich. Ptes postupny pokles voliéské podpory zustava navic jeho strana
jednou z nejdéle pisobicich a stale parlamentnich formaci, i kdyz v roce 2017 Uspaskich
formalné rezignoval na post jejiho predsedy a ,,stahnul se* do pozice Cestného predsedy.
Charakteristickd pro podnikatelské strany je také pruznost a pragmatismus, s nimz Strana
prace jiz v roce 2004 vstoupila do spoluprace s liberdlnimi stranami na urovni EU vcetné
¢lenstvi v Alianci liberald a demokratii pro Evropu (ALDE).

Jdéme dale na vychod, na Ukrajinu, ktera je dalsim piikladem postsovétské zemé, kde se
zakotveni politickych stran v byznysu bohatych jednotlivet fakticky ovladajicich dané mésto
¢i lokalitu stalo jesté rozsifenéjsi realitou nez na Litvé a v LotySsku. Nékterymi autory jsou
oznatovany za oligarchické strany (Bader 2010: 1091). Ugelem t&chto stran nebylo a neni
prosazovat né¢jaké programové pozadavky jako spiSe prostrednictvim ve volbach ziskanych
hlast ziskat vliv na vykonnou moc a benefity s ni souvisejici.

Charakter téchto stran oligarcht ovliviiovala fada faktor, z nichz nékteré byly pro tuto zemi
velmi specifické, jako napiiklad pivod mnoha jejich zakladateli v byvalé komunistické
nomenklatufe, rozSifena praxe volebnich podvodi, naprostd neprihlednost stranického
financovani nebo obrovska regionalni rozmanitost Ukrajiny, a to zvlast¢ do odtrzeni
vychodnich a jihovychodnich oblasti zemé vroce 2014. V politické praxi proto strany
oligarchti mnohdy zustaly spojené s méstem ¢i oblasti, odkud pochazel jejich zakladatel ¢i
zakladatel¢, jen minimalné zakotfenéné ve spolecnosti, kdy nemély témét zadné ¢leny, a svou
zivotnosti byly vétSinou kratké (Sydorchuk 2016).

Vyskytlo se u nich i néco, co dost vybocuje z uzivani béznych marketingovych technik, a to
systematické shromazd'ovani a vyuzivani materiali kompromitujicich politickou konkurenci
(kompromat), zastrasovani ¢i manipulace volebnich vysledkd. V politicky velmi drsném
ukrajinském prostfedi tim ovSem nebyly zadnou specifickou vyjimkou. Tato praxe ma své
koteny v davné praci sovétskych tajnych sluzeb, mezi jejichz byvalé zaméstnance ostatné
mnozi z expertl najatych oligarchy patii (Kuzio 2015: 169). V tomto ohledu se Ukrajina od
Pobalti vyrazné lisi.

Pro ukrajinské oligarchické strany je a bylo typické spojovani s jinym subjektem ¢i subjekty,
coz je odrazem velké proménlivosti prostiedi, ve kterém se pohybuji. Impulsem byva zjisténi,

ze puvodni politicky projekt neplni ocekavani nebo snaha vytvofit $irSi a vyznamngjsi
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stranickou platformu. Charakter stran vzeslych z téchto fuzi ovSem miva svébytné rysy, coz
plati i pro stranickou organizaci. Taras Kuzio (2015) popisuje fungovani Strany regiont
(Partija regionov), ktera se vytvarela postupnym Spojovanim fady menSich subjektl od
pielomu stoleti a pfed rokem 2014 piedstavovala nejvétsi ukrajinskou formaci. Vzniklo tim
kryptokoali¢ni spojenectvi oligarchi a velkych byznysment, a dale vysokych statnich
ufednikt a lidi loajalnich k tehdejsimu ukrajinskému prezidentovi a hlavnimu lidru formace
Viktoru Janukovycovi, kteti pochazeli z ,,jeho* Donécké oblasti a rodného mésta Jenakijevo.
Voli¢sky strana cilila hlavné na prorusky naladéné¢ dichodce a délnické voli¢e chovajici
silnou nostalgii po éfe Sovétského svazu, ktera v jejich oCich ztélesiiovala stabilitu a jistoty.

JanukovyCova vnitrostranickd pozice byla v dusledku kryptokoali¢niho charakteru Strany
regionti dost vzdalena Berlusconiho, Martinelliho nebo Uspaskichové. Pres vnéjsi autoritarsky
image této formace se totiz uvniti ni prosadila urity druh svérazné vnitini demokracie
vychazejici z kolektivniho a kolegialniho rozhodovani vedeni strany. Udrzovani tohoto stylu
Kuzio vysvétluje kombinaci davného dédictvi (breznévovské) éry komunistické strany, ktera
m¢éla kolektivni vedeni, a zkuSenosti sovétského kriminalniho svéta, jimz néktefi politici této
strany vcetné Janukovie prosli. Véznice jsou totiz i mistem, kde ¢lovék ,,pozoruje a
porozumi lidem* (Kuzio 2015: 194). Popsané dobie ilustruje, Ze v prostfedi postsovétské
politické kultury mohou strany opfené o byznys svych zakladatelti ¢asem zmutovat do velmi

specifické podoby.

Od rozhorceného chovatele psi k centralizovanému viidcovstvi

Vratme se nyni do zapadni ¢asti Evropy do prostiedi kulturné a politicky velmi odlisného.
V norskych volbach roku 1973 necekané vstoupila do parlamentu s 5 procenty hlast teprve
nedavno zalozena strana majitele psiho utulku a vydavatele Casopisu o psech Anderse
Langeho. Byla to prvni nova parlamentni strana v zemi po né€kolika desetiletich, pomineme-li
obcasné stranické odsStépky od starSich formaci. Lange nebyl ¢lovékem s vladni zkuSenosti ¢i
vyznamnéj$i politickou kariérou, byl pouze fadovym ¢lenem stfedopravych konzervativet.
M¢l ale velky fecnicky dar jednoduse vyjadfit své rozhoi¢eni nad stavem zemé. Nelibila se
mu premrsténost norskych dani, ani jimi financovany rozsahly socialni systém, jehoz negativa
Vv jeho ocich pferostly tnosnou mez, ¢i zahrani¢ni rozvojova pomoc poskytovand jeho zemi,
ktera podle né&j byla plytvanim penézi. Lange k tomu pfidal brojeni vuci chovani politiki,
ktefi podle n¢j ztratili kontakt se svymi voli¢i, coz prokladal vtipy na jejich ucet. Zrodil se

charismaticky lidr, ktery dokazal strhnout posluchace, a za kterym $el zastup nadSenych
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piiznivced (Harmel a Svasand 1993, Widfeldt 2015). Charisma tohoto politického kazatele tak
dokazalo nahradit chybé&jici zadzemi v néjaké spoleCenské ¢i zajmové skupiné.

Zalozeni své strany oznamil na shromazdéni v jednom zcela zaplnéném kiné v hlavnim mésté
Oslu. Velkou ¢ast toho, proti ¢emu brojil, pfitom promitl pfimo do nazvu svého politického
projektu: Strana Anderse Langeho pro radikalni sniZzeni dani, poplatkii a vefejnych zasahu
(Anders Langes Parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep). Lange
m¢él Stésti, protoze se trefil do atmosféry nespokojenosti hlavné nékterych pravicovych volica.
Stiedopravé vlady totiz nedokazaly své sliby o redukci zdanéni a statnich vydaju v praxi
naplnit.

Rozhotéeny chovatel psi ovSem nechtél vytvorit politickou stranu postavenou na pevné
hierarchii a jasnych pravidlech, ale néco, co Se svym volnym a spontannim charakterem spise
blizi protestnimu hnuti. Projevovalo se to i v parlamentni politice, kde byl Lange vniman jako
nevypocitatelnd persona. Fungovani nové formace provdzela chaoti€nost a nespojitost a
rychle po jejim volebnim uspéchu se v ni objevily spory. Nespokojeni aktivisté zacali
odchazet a vetejny obraz Langeho formace se rychle zhorSoval. Uprostied tohoto rodiciho se
politického kolapsu otec-zakladatel nahle zemiel na infarkt, jeho strana v dalSich volbach
vypadla z parlamentu a zdalo se, Ze jeji ptibéh je u konce.

Langeho nastupce v ¢ele strany Carl |. Hagen ji ale dokazal zac¢atkem osmdesatych let vratit
zpatky do parlamentu. Od poloviny devadesatych let 20. stoleti se pak pod Hagenovym
vedenim stala formaci, jejiz volebni zisky se zpravidla pohybovaly mezi 10-20 procenty a
obcas i nad touto hranici. Zakladem tohoto usp&Sného restartu byla transformace stranického
fungovani, a to véetné zmény nazvu na Pokrokova strana (Fremskrittspartiet). Klicové pro
jeji politické etablovani byla vytvofeni jasnych rozhodovacich mechanismii a stala struktura
pokryvajici i lokalni politiku. Hagen opakované dokazal uspésné vyfesit latentni problém
vnitiniho disentu a nespokojenosti. Jako prostiedky volil rozmanité spektrum metod od
presvédcovani oponentll, zakulisni umensovani jejich vlivu véetné naptiiklad zabranéni jejich
nominace ve volbach az po hekompromisni vytlac¢eni mimo stranu.

Udrzovani jednotné stranické linie se opiralo o zékladni organizac¢ni princip velmi
pfipominajici marxisticko-leninské strany a jejich demokraticky centralismus. Pro vSechny
niz§i organy byla zdvazna rozhodnuti orgdnii ve stranické hierarchii vySe postavenych.
Stranické stanovy dale zakotvovaly povinnost ¢lenil a stranickych organizaci uposlechnout
rozhodnuti stranického tustfedi. Dlraz na loajalitu se promital 1 ve vytvotfeni striktnich
mechanisml vyluCovani ¢lentl. Nekolik let strana dokonce pouzivala cosi jako sebevylouceni

¢lena. Pokud byl postoj nékterého reprezentanta strany ve vetejné funkci nebo i fadového
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¢lena vyhodnocen vedenim jako nebezpecny, byl vyzvan k ,,aktivni rezignaci® na ¢lenstvi.
V praxi tak nebyl formalné vyloucen, ale byl vlastné pozadan, aby se sam vyloucil bez
formalni procedury (Widfeldt 2015: 105). Popsané mechanismy omezily vnitrostranickou
demokracii, ale soucasné Pokrokovou stranu stabilizovaly.

Hagen oproti Langeho ¢asim neproménil stranu jen organiza¢né ale i tematicky. Vznikl
koherentné&jsi program, ve kterém ovSem pietrval diraz jen na n€kolik malo témat. Ty se
Casem meénily a brojeni proti danim a pfebujelému socialnimu statu zastinilo radikalni
odmitani imigrantim a zadateli o azyl, kteti zneuzivaji norsky socialni systém. Hagen ovSem
respektoval urCité hranice a vyhybal se vétsim extrémistickym vystielkim. M¢lo to své
disledky: Pokrokova strana za Hagenova ptedsednictvi sice byla krajni pravici, ale politicky
postupné prolamovala svou izolaci a jako spojenec se v parlamentni politice stala piijatelna a
nékdy i velmi potfebna. Jeji lidr mohl diky tomu pruzné uzavirat rizné politické dohody
s dal§imi stranickymi aktéry. Strané¢ se tak ocitla v pozici, kdy na ni zavisely nékteré
mensinové norské vlady. Vymeénou za to, ze vlady tolerovala, ziskavala urcité programové a
pozi¢ni benefity. To druhé se tykalo hlavné parlamentnich funkci (Harmel a Svéasand 1993,
Ignazi 2006, Widfeldt 2015).

V roce 2013 pak Hagenova nastupkyné Siv Jensen piivedla stranu poprvé v historii do vladni
koalice s konzervativci, ¢imz se fakticky dokoncilo jeji zaclenéni do politického hlavniho
proudu. Toto zaclenéni ovSem provazela janusovskd tvar. Vladni ptlisobeni pokrokait
nabizelo umirnénost, a to 1 v oblasti imigrace, kde nabizela kvalifikovana feSeni a drZela se
obecného politického konsensu ohledné striktni imigra¢ni politiky. Naopak na parlamentni
pudé zastupci strany hlésali radikdlni a antiestablishmentové postoje a naddle vyuZivali
xenofobni vyjadieni. Toto janusovské rozdvojeni bylo ve vladni pozici politicky efektivni,
avSak nejista ziistavala jeho politicka udrZitelnost (Jupskas 2016).

Kratce shrnuto, vyvoj norské Pokrokové strany je dobrou ukazkou budovatelského usili
politického podnikatele, ktery k uspéchu nepotiebuje takika Zadné vlastni ekonomické a
finan¢ni zdroje, ale klicové jsou jeho politické kvality. SouCasné tento piipad vyborné
ztélesiiuje dvoji mozny typ politického lidra. Zatimco otec-zakladatel Lange postradal
schopnosti a vlastn€ i chut’ vtisknout stran¢ pevny fad a nastolit jasnou linii nutnou pro jeji
parlamentni zivot, jeho nastupce Hagen prokazal velké politické a strategické dovednosti.
Misto spontanniho a politicky neucesaného lidra vedouciho nedisciplinovany hloucek
aktivistli nastoupila centralisticka a na autorité lidra postavena organizace, ktera je schopna

vystupovat jako politicky silny a respektovany aktér.
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Ptipad norské Pokrokové strany ma analogii v sousednim Dansku, kde ptiblizn¢ ve stejné
dob¢ jako Lange zalozil specialista na danové pravo Mogens Glistrup podobné zamétenou
stranu. Vnitini spory a piili§ xenofobni Glistrupova linie vyustila v devadesatych letech ve
stranicky rozkol. Odtrzend Déanska lidova strana vedena Piou Kjaersgaard se ukazala politicky
centralizovanym modelem rozhodovani, ktery tato nova strana aplikovala, se velmi podobala

norskym pokrokarim.

Team Stronach a strana jako finan¢ni investice

Opust'me Skandinavii a podivejme se blize na pozoruhodny piiklad politického podnikatele,
ktery se vyskytl v souvislosti s parlamentnimi volbami roku 2013 v sousednim Rakousku.
Tento piipad vyborné€ ukazuje snahu o striktni aplikaci podnikatelského mysleni na stranickou
organizaci, a pozoruhodny stiet, ktery to vyvolalo s realitou svéta politiky.

Stikou v rakouském piedvolebnim rybnice se zdala byt nova strana zalozena v 1ét& 2012
nazvana Team Stronach. Jejim mecenasem a zakladatelem byl Frank Stronach, miliardaf
rakouského ptivodu zijici a podnikajici v Kanad¢, ktery do své strany investoval zna¢né
finan¢ni prostfedky. Vetejné se prezentoval jako nékdo, kdo je ochoten a schopen rozbit
mocensky monopol tradi¢nich stran (lidovct a socidlnich demokrati, kteti vladli dlouhd 1éta
ve velké koalici a ¢elili masivnimu odlivu voli¢it), bojovat s korupci a radikalné proménit
rakouskou politiku k lepSimu. Navzdory financim, profesiondlnimu marketingu a
populistickym sliblim vsak ve volbach pfili§ neptesvédcil. Team Stronach ziskal jen necelych
6 procent hlasti, vesmés od nespokojenych voli¢i rakouskych lidovct, krajné pravicovych
Svobodnych a Svazu pro budoucnost Rakouska (Filzmaier et al. 2014: 127-128). S jedenacti
parlamentnimi kfesly pak skoncil v opozici. Klepsimu vysledku nepomohl ani fakt, ze
Stronach oficialné deklaroval, ze nebude respektovat limit 7 milioni euro na vydaje na
volebni kampan, ktery o0 polovinu piekrocil (Jenny 2014: 30).

Relativnimu neuspéchu jeho strany velmi nahraly vnitini spory. Ve volebni kampani Stronach
vsadil na zndmé osobnosti a do cela kandidatky instaloval n¢kdejsi generdlni teditelku
vefejnopravni televize (ORF) Moniku Lindnerovou. Lindnerova se vsak stihla jesté pied
koncem kampané& se Stronachem politicky rozejit, coZ neprospélo image seriézni strany

starajici se o skutecnou praci v poslaneckych lavicich.
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Stronachova strana byla organizacné fizena skute¢né jednim muzem. Podle stanov mohl
Stronach komukoliv ve strané ukoncit ¢lenstvi a to bez udani divodu, ptipadné, ,,za neplnéni
hodnot stanovenych Frankem Stronachem®, coz byl postup jednozna¢né rychlejsi, nez norska
aktivni rezignace“. Rada stranickych aktivit, véetné psani programu pro volby 2013, byla
zadana externim expertim a tak strana fungovala v podstaté jen jako jakysi agregat
profesionalni administrativy a profesionalnich politikd, ktefi za ni byli zvoleni jiz v zemskych
volbach, nebo ktefi za ni kandidovali ve zminénych parlamentnich volbach 2013 (Piihringer a
Otsch 2013: 16). Stranickd organizace byla prostinkd a sestdvala jen z piedsedy,
piedsednictva, shromazdéni ¢lent, financniho auditora a rozhod¢i komise. Realnou moc mélo
jen piedsednictvo, shromazdéni ¢lent slouzilo podle stanov jen jako sbor odkyvévajici
rozhodnuti pfichdzejici shora. Strana tak byla fizena zcela centralizované a Stronach osobné
délal pied volbami veskera dulezita rozhodnuti

Po volbach 2013 Stronach navstivil parlament jen dvakrat, politika ho rychle piestala bavit, a
vratil se do Kanady fidit svij koncern Magna. Jak byl zvykly ze svého manazerského
pusobeni, vedeni ve ,,firmé*“ Team Stronach ptedal své asistentce Kathrin Nachbauerové.
Vztahy mezi Stronachem a Nachbauerovou ovsem velmi rychle dostaly obrovskou trhlinu.
Stronach vyhodnotil své podnikani v rakouské politice jako ztratové a zacal pozadovat
vraceni deseti milionll euro a to postupné ze statnich ptispévki, které strana dostavala diky
svému volebnimu vysledku. Zaroven zastavil financovani strany z penéz koncernu Magna,
coz Team Stronach finan¢né polozilo. Jiz v prib&éhu roku 2013 se stranicky poslanecky klub
V podstaté rozpadnul a v srpnu 2017 strana ukoncila svou ¢innost.

Team Stronach ptedstavuje extrémni variantu podnikatelské strany v tom smyslu, Ze byla
vnimana nejen jako nastroj propojeni politické a ekonomické moci, ale také jako prostiedek
ke generovani finan¢niho zisku. KdyZ se zvolend ekonomicka strategie ukazala jako
nefunkéni, byla ,firma* bez milosti zlikvidovana. Organizatné se jednalo o vysoce
centralizovany agregat nckolika malo profesiondlnich politiki zcela zavisly na svém

zakladateli a vudci, jak o tom svéd¢il rychly rozpad poslaneckého klubu.

Geert Wilders a strany jednoho ¢lena

Jina forma dovedeni organiza¢niho modelu vystavéného kolem lidra a slouziciho jako jeho
nastroj do extrému, se da najit v Holandsku u Strany pro svobodu (Partij voor de Vrijheid)
Geerta Wilderse. Jeji zakladni programova orientace piiblizné odpovida norskym pokrokartm

¢i Danské lidové strané, tedy jde o rétoriku utocici na islam a muslimy, ktefi zneuZzivaji
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holandsky socialni systém a svymi hodnotami destruuji mistni kulturu. Wilders také ve svych
apelech vykresluje politickou elitu zemé jako sobecké kosmopolity, ktefi zaprodavaji zajmy
obycejnych lidi a bezuzdné vydavaji Holandsko napospas evropské integraci a zvlasté masové
migraci (Mazzoleni a Voerman 2017).

Avsak velmi odlisny od skandinavskych podnikatelskych pfipada je Wilders tim, Ze vytvofil
stranu jednoho ¢lena. Formalné ma sice Strana pro svobodu ¢leny dva: jeho samotného a
pravnickou osobu ve formé nadace, ale tuto nadaci Wilders rovnéz ovlada (Akkerman 2016).
Vytvoreni strany témeét bez ¢lenil je mozné diky liberalnosti holandského pravniho tadu. Pro
registraci staci, pokud mé pravni formu ob¢anského sdruzeni, aby mohl byt registrovan nazev
strany (Andeweg 2012). V fadé jinych evropskych stati véetné Ceska by néco takového
mozné nebylo, byt jak ukdZeme na piikladu Okumarova Usvitu piimé demokracie, i tady je
mozny ,,Clensky minimalismus®.

Wilders €lenskou zdkladnu pro ziskdni volici nepotiebuje, protoze mu staci jeho poutava
osobni performance VvV médiich a na socialnich sitich, ktera pfitahuje pozornost. Tuto
pozornost jesté zvySovaly Wildersovo trestni stihani kvili nenavistnym projevim a soudni
procesy, které jesté zvySovaly podporu jeho strany (Spanje a Vreese 2015). Lidrem hlasané
radikdlni nazory na isldm, muslimy ¢i migranty zajiStovaly jeho strané Vv pribéhu druhé
dekady 21. stoleti ve volbach 10 az 15 procenty hlasi. V rozdrobeném holandském
stranickém spektru ji to umoznilo hrat pomérné velkou roli.

Pro uspéch strany byla velmi dtlezita Wildersova dlouholeta politicka zkuSenost. Predtim,
nez v roce 2005 zalozil Stranu pro svobodu, pasobil fadu let jako asistent poslaneckého klubu
a od roku 1998 jako poslanec liberdlné-konzervativni Lidové strany pro svobodu a
demokracii. Ziskal diky tomu dtkladnou znalost fungovani parlamentnich procedur a
neformalnich vazeb v parlamentu (Vossen 2010).

Pied o¢ima mél Wilders i zkuSenost rychlého kolapsu Seznamu Pima Fortuyna, ktery ¢asoveé
kratce predchazel zaloZeni jeho vlastniho stranického ,,podniku. Naértnuto ve zkratce:
novinaf a intelektudl Pim Fortuyn stvofil kratce pfed volbami roku 2002 vlastni politickou
formaci zpochybiiyjici dosavadni multikulturni politicky konsensus a kritizujici pfilis
vstiicnou pristéhovaleckou politiku Holandska. Tematicky tak Fortuyn piedstavoval
Wildersova predchidce. V holandském prostiedi tehdy jesté nepfivyklém této rétorice
dokazal Fortuyn zaujmout a jim vytvofena strana skoncila se 17 procenty hlasi ve volbach
druha. Avsak Fortuyna tésn¢ pied volbami zastielil jeden fanaticky ochrance zvifat, ¢imz jeho
strana pfisla o klicovou integrujici postavu. V dusledku spésného vzniku chybéla seviengjsi

skupina lidi, kteii by se s ni identifikovali. Clenové se piili neznali a nazorové netvofili
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zddnou semknutou skupinu. Vnitini rozpory jesté po volbach zvyraznilo prevzeti vladni
odpovédnosti Vv koali¢ni vladeé, které vyzadovalo rychlé rozhodovani a konsensus v fadé
praktickych zaleZitosti. Re¢eno slovy tehdejsiho predsedy parlamentniho klubu Fortuynovy
strany: ,,chybé¢la ochota dosahovat spole¢ny cil*“ (Lange a Art 2011: 1237). Koali¢ni vlada
v dasledku toho vydrzela jen nékolik mésicti a v naslednych ptedcasnych volbach Seznam
Pima Fortuyna ztratil vétSinu pfiznivct a zahy zanikl.

Wilders si z tohoto varovného kolapsu odnesl pouceni o potiebé koheze strany a jejiho
postupného a pomysleného budovani. S odkazem pravé na negativni zkuSenost Fortuynovy
strany nehodlal v prvnich letech jeji existence ¢leniim ,,oteviit pfili§ rychle dveie® (Lange a
Art 2011: 1237). Realn¢ tak neucinil nikdy a jeho strana také nema zadné lokalni ¢i regionalni
organizace, ani pfidruzené organizace v podobé né&jakého mladeznického ¢i seniorského
sdruzeni. Dokonce ani ¢lenové parlamentniho klubu strany se nikdy nestali jejimi ¢leny.

I kdyz to puisobi na prvni pohled zvlastné, strana bez ¢lend neznamenala zavrzeni budovani
stranické organizace Vv $irSim slova smyslu. Wilders ma samoziejmé svoje spolupracovniky,
kandidaty na politické pozice ¢i administrativni aparat. Misto ¢lenti je ovSem nutné hovofit o
politickém persondlu strany. Wilders si tyto lidi pe¢livé vybiral a dbal na to, aby se jednalo o
novacky ,,nezatizené* ptedchozim politickym plisobenim v jinych formacich a majici profesni
zkuSenosti, nejcastéji z vetejného sektoru. Typicky §lo o policisty, ucitele ¢i statni zastupce.
Soucasné tyto kandidaty podroboval dikladnému Skoleni, a to i poté, co ziskali politickou
funkci. Naptiklad u poslanci dbal na jejich aktivitu a poskytoval jim zpétnou vazbu k jejich
vystoupenim V parlamentu. Vytvofil tak kolem sebe semknuty a profesionalné pisobici
poslanecky klub (Vossen 2010, Lange a Art 2011). Podobny rekrutac¢ni a tréninkovy pfistup
uplatnil Wilders pii vybéru reprezentanti pro dalsi politické pozice zvlasté u kandidatd na
starosty velkych meést. Podafilo se mu také vytvofit pomérné¢ rozsahly okruh svych
podporovatelii a soukromych sponzord. V organiza¢ni praci mu velmi pomahalo jak jeho
obrovské pracovni nasazeni, tak nezpochybnitelné charisma. Wildersovi se také na zacatku
druhé dekady 21. stoleti podafilo dostat do pozice toho, na kom zavisi jedna z mensinovych
holandskych vlad. Avsak tato situace zustalo jen kratkou politickou epizodou a jeho strana
byla mnohem izolovangj$i nez norsti pokrokati nebo Danské lidova strana.

Wildersova strana bez ¢lend neni v evropskych podminkach unikat. Podobnym ptikladem je
Liga Ticina (Lega dei Ticinesi) pusobici vjednom ze §vycarskych kantonii, kterd zde od

zaCatku devadesatych let ziskava obvykle ptes 10 procent hlasii v kantonalnich i federalnich
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volbach.! Stranu zaloZil a vede realitni podnikatel Giuliano Bignasca, ktery vsadil na
organizacéni strategii podobnou holandskému protéjsku. V duchu prezentace Ligy Ticina jako
spiSe hnuti nez strany nikdy nedoslo k vytvofeni formalniho Clenstvi, a proto de facto jejim
jedinym ¢lenem je jeji predseda. | v antiestablishmentové a antiimigra¢ni rétorice je tato
formace Wildersov¢ stran¢ dost podobna, avsak rozdilem je duraz kladeny na obranu zajmu
regionu, tedy kantonu Ticina, a konzervativni inklinace (Mazzoleni a Voerman 2017,
Strmiska 2005).

Rezignace na existenci ¢lenské zakladny snizuje rizika vnitinich konfliktd a zpochybniovani
lidra. Reprezentantti téchto stran v politickych funkcich je pomérné malo, lidr tak je sam
schopny ,,obhospodaiovat™ jejich stranickou identifikaci. Mize tak vzniknout pomérné
soudrzna, byt’ mala, stranicka organizace. Vznik nesouhlasu ¢i dokonce odporu vuéi lidrovi
neni pochopitelné vyloucen, ale takovi disidenti maji pti konfliktu s jedinym a rozhodujicim
¢lenem v zasad¢ jen jedinou moznost — odejit. Jak u Wildersovi, tak Bignascovi strany piesné

toto nastalo pfi vnitrostranickych konfliktech.

Typologizace podnikatelskych stran

Wilders a Fortuyn v Holandsku, Lange a Hagen v Norsku nebo Glistrup v Norsku reprezentuji
politické podnikani zalozené na jejich iniciativé a (rozdilnych) schopnostech. Na rozdil od
Berlusconiho, Martinelliho, Stronacha ¢i Uspaskiche neméli k dispozici vétsi ekonomické,
finan¢ni ¢i medidlni zdzemi. Pojmové se pro tyto strany V politické véd¢ pouZzivaji rGizna
oznaceni, jeZ jsou ovSem ovlivnéné specifickymi rysy téchto stran. Robert Harmel a Lars
Svésand (1993) norské a danské pokrokafe oznacuji za tematické podnikatelské strany
(entrepreneurial issue parties). Podnikatelsky ptivod spojovali tito autofi s tim, Ze je vytvorili
lidé, kteti nezastavali Zadnou vladni funkci, a soucasné je tematicky a organizacné formovali.
Harmel a Svasand také zduraziovali, Ze tyto strany nejsou produktem pisobeni néjakého
socialniho hnuti, napfiklad ekologického, feministického atp. Na jejich jednoduché vymezeni
tematickych podnikatelskych stran se nasledné odvolavali dal$i autofi a to i u stran mimo
Skandinavii (naptiklad Lange a Art 2011). Jen mirné odlisny pfistup nabizeji Nicole Bolleyer
a Evelyn Bytzek (2013), ktefi za kliové kritérium povazuji socidlni nezakotfenénost
podnikatelskych stran. Pravé tato nezakofenénost je odliSuje od jinych novych stran, jeZ maji

vazby na né&jakou organizovanou spole¢enskou skupinu.

' Do cestiny se tato strana nékdy pieklada i1 jako Liga Ticinani (Strmiska 2005).
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David Arter navrhl, opét pro skandinavské prostiedi, mensi terminologickou modifikaci a
hovotil 0 pruznych podnikatelskych stranach (resilient entrepreneurial parties). Pro jejich
etablovani povazuje za podstatného charismatického vidce, ktery mé zasadni vyznam pro
vytvofeni dlouhodobé udrzitelné organizace kopirujici vzor tradi¢ni masové organizace
S uzemnimi strukturami. Pruznost strany je zde spojovéana S jeji adaptabilitou a odolnosti
(Arter 2016, Arter a Kestila-Kekkonen 2014).

Nekteti autofi pfi konstrukci svého konceptu ztotoznuji lidra s vlastnikem strany, coz odrazi
jeho stranickou pozici. Nazornym je v tomto ohledu Michelangelo Vercesi (2015), ktery
Vv souvislosti s nékolika italskymi stranami (nejenom Forza ltalia, ale i Liga Severu) hovoii o
vlastnickych stranach ¢i stranach vlastnikii (owner parties). Mini tim stav, kdy personalni
vedeni a vnitini organizace jasn¢ sméfuji k uchovani lidrovi dominantni pozice, aniz vuci
tomu existuji uvniti strany né¢jaké vyznamnéjsi protivahy.

Oscar Mazzoleni a Gerrit Voerman (2017) vénuji pozornost podnikatelskym stranam s jednim
¢lenem, tedy pouze s lidrem, a blize debatuji ptiklady holandské Strany pro svobodu a Ligy
Ticina. Tito autofi pfitom pro né pouzivaji doslovné oznaceni strany bez ¢lenti (memberless
parties).

Patrné nejjednodussi feSeni zvolil André Krouwel (2006 a 2012), ktery pro podnikatelské
strany v duchu vykladu Hopkina a Paolucci pouziva zastfeSujici pojem politické strany
obchodni firmy. V ramci tohoto pojmu pak rozlisuje dva druhy stran: jednak strany, pro
jejichz vytvoteni poslouzila jako v ptipadé Forza Italia komeréni firma ¢i holding, jednak
strany, u kterych vznikla nova a samostatné organizace vytvotrend politickym podnikatelem.
Zminéna ruznost pojimani u jednotlivych autorti vyzaduje nejprve formulaci urcitého minima,
které je podnikatelskym stranam spolecné a nasledné nabidnuti typologie zachycujici rozdily
mezi nimi. Na zéklad¢ inspirace citovanymi autory a pfiblizenymi empirickymi ptipady za
definiéni minimum podnikatelskych stran povazujeme:

(1) Soukromou iniciativu lidra pfi zalozeni strany.

(2) Jeho klicovy formativni vliv na podobu strany, a to tematicky/programové a organizacné.
(3) Lidrovu schopnost udrzet si ve strané tstfedni roli i po skonceni zakladatelského obdobi a
vyuzivat ji jako svij nastroj. V toto souvislosti je dobré odvolat se na v predmluvé této knihy
citovaného Paula Lucardie (2000) a jeho nesnadno do cestiny prelozitelny vyraz personal
vehicle tedy strany jako dopravniho prostfedku lidra.

(4) Lidrav velky vyznam pro ziskani pozornosti médii a podpory volici.

(5) Strana neni produktem né&jakého socidlniho hnuti a také nemd pifedchozi socialni

zakofenéni. (6) Svym plivodem nevzesla z parlamentni plidy, tedy ze skupiny poslanct, kteti
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se odtrhli od jiné strany, a zalozili si vlastni, pfipadné odStépenim jiné vyznamné organizacni
Gasti piedchiidce.? N&ktet jeji politici véetng lidra ale mohou mit piedchozi politickou
zkuSenost véetné znalosti parlamentni praxe.

(7) Vnitini chod strany je fizen spiSe manazerskymi principy nez principy vnitrostranické
demokracie a de facto (ne nutné podle stanov) se jedna o centralizovany a hierarchicky model
fizeni. Nemusi to ale platit v zakladatelském obdobi, kdy dana formace je jesté na pocatku své

organizaéni strukturace (podrobn¢ nize institucionalizace podnikatelskych stran).

Pro podlozené a systematické zachyceni rozdilti mezi podnikatelskymi stranami nema podle
nas velky smysl zaméfovat se na ideologii a politické apely, protoze se mohou v ¢ase pruzné
meénit, ani nemd smysl snazit se o n¢jaké ,,méfeni” ¢i kategorizaci miry jejich centralizace.
Domnivame se ale, ze jsou identifikovatelné dva prvky, a to vnitini a vnéjsi organizace téchto
stran, které umoziiuji navrhnout vhodnou typologii.

Zaméfme se nejprve na vnéj$i organizaci, kde je nejdulezitéjsi financni, ekonomické a
medidlni zdzemi konkrétniho politického podnikatele. Zjednodusené feceno existuji politicti
podnikatelé ,,s firmou* a ,,bez firmy*, coz je velmi podstatna vstupni informace z hlediska
zdrojt, jimiz disponuji. Rozdilna velikost zdroji samoziejmé nolens volens ovliviiuje strategii
podnikatelskych stran. Zcela jiné moznosti prosadit se v pluralitnim politickém systému ma
magnat jako Berlusconi a miliardai Stronach, nez majitel psiho Gtulku Lange ¢i zkrachovaly
novinaf Zigerist, byt vSichni ve své kampani rozdavali voli¢iim jejich oblibené pochoutky.
Pochopitelné i mezi podnikateli ,,s firmou® jsou uréité rozdily, a to nejenom v ,,prosté*
velikosti jejich zdroja, ale i v jejich charakteru a vyuzitelnosti (naptiklad personalu lidrovi
firmy) pro politicky projekt. AvSak zakladni déleni lze spatfovat pravé v oné dichotomii

velkych ¢i dokonce téméf neomezenych zdroji versus zadné ¢i jen malé zdroje. Pro vngjsi

2V této souvislosti je dobré kratce zminit piipad TOP 09, ktera se jako piipad podnikatelské
strany nékdy zminuje rovnéz, ovSem navrzené definiéni minimum nesplituje. U této strany
skutecn¢ existuje podobnost v tom, Ze pii zalozeni §lo o spolecny projekt dvou politiki:
Miroslava Kalouska a Karla Schwarzenberga. Od Vé&ci vefejnych, ANO a Usvitu se oviem
TOP 09 odliSuje vyznamné tim, Ze zahrnula skupinu regionalné ukotvenych politikii mnohdy
S poslaneckym mandatem, ktefi odesli s Kalouskem od kiestanskych demokratii a sehrali
diillezitou roli pfi organizacnim vytvafeni nové strany. Navic vnitrostranickd konfigurace
nestala na trvalosti dominance obou otcli-zakladatell, ktefi ¢asem na své vedeni strany

rezignovali, respektive o néj ptisli, a nové vedeni postradé jejich pozici.
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organizaci ma dale hlavné v zakladajicim obdobi znaény vyznam intenzita vefejné poptavky
po nové politické nabidce, tedy existence velkého nebo naopak omezeného mnozstvi
,volnych®, tedy stran¢ ,,dostupnych® volici. Napiiklad Forza Italia vyrazné uspéla nejenom
diky lidrovym zdrojum, ale také kvili enormni diskreditaci stavajici politické elity zem¢ a
kolapsu stranického systému, coz ji pii osloveni voli¢u nabidlo velkou pfileZitost. Naproti
tomu ve skandinavskych, holandskych ¢i rakouskych podminkach se o kolapsu mistnich
stranickych systémut neda hovofit, vazby mezi dlouhodob¢ piisobicimi stranami a voli¢i byli
¢i jsou ,,pouze” vyrazné oslabeny a okno pfilezitosti pro politické podnikatele je proto
piirozené mensi.

Druhym prvkem nasi typologie je samotna existence stranikli a stim souvisejici zajem
politickych podnikateld o budovani mistnich struktur. Na jednom konci stoji Wildersova
Strana pro svobodu a Bignascova Liga Ticina které jsou zcela bez ¢lenti. Na druhém konci
spektra je Berlusconiho Forza Italia markyrujici poCetnou a po celé zemi rozprostienou
¢lenskou zakladnu a tvafici se tak, ze stale plati pravidla z doby masovych a catch-all stran, a
Hagenovi nor$ti pokrokafi s pomérn¢ exkluzivni, ale pfece jenom pro etablovani strany
dulezitou ¢lenskou zakladnou. Jak ukaze piipad Véci vetejnych, takovy piistup mize dokonce
alespoit po néjakou dobu vytvaret zdani znacného vlivu ¢Elentt na rozhodovaci proces.
Neznamena to ovSem, ze by uvniti podnikatelskych stran se ¢leny a rozvinutéj$imi uzemnimi
strukturami realn¢ panovala vétsi vnitrostranicka demokracie.

Existence ¢lenli a uzemnich struktur vytvaii zédklad pomérné robustni vnitfni organizace
strany a moznosti pro politickou expanzi na rozli¢nych rovinach politiky véetné komunalni a
regionalni sféry. Stejné€ tak nahla ztrata lidra nemusi ohrozit pfetrvani strany. AvSak soucasné
to zvysuje rizika vnitrostranického rozkolu, nebot' navzdory silné pozici leadera se ve
stranach s ¢leny a Gzemnimi strukturami logicky mohou objevit zarodky konfliktnich
vnitrostranickych z&jmi nebo dokonce myslenkového pluralismu a opozi¢niho disentu. Zavisi
pak na autorité a schopnostech leadera, jestli je schopen stranu od téchto poli napéti ,,o€istit™,
nebo jestli dojde k jeji fragmentaci a vnitrostranické explozi, coZz muze skoné¢it marginalizaci
strany. (O tomto problému pojednava posledni ¢ast této kapitoly vénovana institucionalizaci
podnikatelskych stran.)

Naproti tomu riziko destruktivniho rozkolu je u stran s jednim ¢lenem a malym poctem
reprezentantl mensi. AvSak i u nich pochopitelné existuji hrozby plynouci z chybné
organizaéni strategie lidra zvlasté jeho neschopnosti, nezkusenosti ¢i neochoty investovat ¢as

a energii do budovani soudrznosti strany.
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Tabulka 2 shrnuje nabizenou typologii do piehledné podoby zahrnujici pfiklady stran, které
ho reprezentuji. Je tieba zdlraznit, ze se jedna o typologii, do niz jsou jednotlivé strany
ptifazovany na zakladé celkové podobnosti sjednim S idealnich typt. Empiricky se tak
nekteré strany danému typu ,,pouze* blizi. Naptiklad miliardaf Frank Stronach sice nevytvofil
stranu jednoho C¢lena, ale ve svém politickém projektu nepiisoudil ¢lenské zakladné a

uzemnim strukturam prakticky zadnou roli, proto je piikladem prvniho typu.

Tabulka 2: Typologie podnikatelskych stran

Politicky podnikatel Politicky podnikatel ,,bez
.S firmou* firmy«
Strana bez ¢leni a Team Stronach (Rakousko) Strana pro svobodu
uzemnich struktur (Holandsko)

Liga Ticina (Svycarsko)

Zigeristova strana (LotySsko)

Strana se Cleny a s izemni Forza Italia (Italie) Pokrokova strana (Norsko)
strukturou Demokraticka zména Daénska lidova strana
(Panama) (Dansko)

Strana prace (Litva)

Zdroj: autofi.

Nacrtnuté Ctyti typy predstavuji podle naSeho nazoru dobré teoretické vychodisko pro analyzu
ceskych podnikatelskych stran. Zéakladni otazky, které si pfitom klademe, zni: Jaké
organizaéni strategie vyuzili zakladatelé Ceskych stran, v Cem se jejich strategie liSily, a jaky
typ podnikatelské strany reprezentuji jejich strany? Rovnéz se zamyslime nad pfi¢inami, pro¢
n&které strany, konkrétng Véci vetejné a Usvit, velmi rychle zkolabovaly, a naopak jina, tedy
ANO, prokazalo mnohem vétsi trvalost a odolnost? U této otazky vyuzijeme teorie

institucionalizace a zejména modelu institucionalizace podnikatelskych stran, které poskytuji
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vhodny analyticky ramec, a jsou stru¢né nize piedstaveny. Konecné se ptame, ¢im jednotlivé

strany dokazaly oslovit pfiznivce a volice, a jaké byly v jejich politickém poselstvi odlisnosti?

Institucionalizace podnikatelskych stran

Pii vyzkumu novych politickych stran je tradicné kladen velky diraz na zkoumdni jejich
trvalosti. BéZné se pfitom vyuziva teorie institucionalizace, ktera ale nema jednotné chapani.
Politologicky klasik Samuel Huntington kdysi definoval institucionalizaci jako ,,proces,
béhem kterého organizace a procedury ziskavaji hodnotu a trvalost® (Huntington 1968: 13).
Jiny politologicky klasik Angelo Panebianco to ve vztahu ke strandm oznacil za ,,proces,
V némz nezéavisle na aktudlnim vedeni rozvijeji pfivrZenci strany zdjem na jejim pretrvani®
(Panebianco 1988: 53).

U podnikatelskych stran jsou vzhledem ke kli¢ovému vyznamu lidra mimotadné podstatné
jeho vidcovské a organiza¢ni schopnosti (leadership), které zajist'uji pietvofeni strany v
efektivni ,,stroj” na voli¢ské hlasy. Lidr musi vykazovat jak silné externi vudcovstvi, tedy
orientované navenek, tak vnitini viidcovské kvality. Prvni je dulezité hlavné kvuli atraktivité
nové strany pro voli¢e a jsou pro to podstatné fecnické dovednosti. Druhé je zdsadni pro
vytvofeni funk¢ni organizace strany a jeji konsolidaci, coz vyzaduje talent a schopnosti jiného
druhu (Lange a Art 2011, Arter 2016). Popsany piiklad fecnicky vynikajiciho ovSem
organiza¢né ,rozevlatetho“ Anderse Langeho ukazuje, Ze to vlbec neni samoziejma
kombinace.

Postup institucionalizace se da dobfe sledovat s vyuzitim tiifazového modelu Harmela a
Svéasanda. Prvni identifikacni faze zaCind v momentu oznameni vytvofeni nové strany,
pficemz jeji podstatou je rozvoj jeji identity a komunikace jejiho poselstvi potencidlnim
ptizniveim. Podnikatel musi byt mistrem kazatelem a propagandistou tedy nékym, kdo
kombinuje kreativni, komunika¢ni a charismatické kvality. Jeho poselstvi byva spojeno
S protestem proti establishmentu s cilem pfitdhnout pozornost k myslenkam nové strany.
Miize dokonce oslovovat jen tim, ze je strana zkratka nova (srovnej Sikk 2005). Harmel a
Svésand predpokladaji, Ze vzhledem k schopnosti lidra zaujmout v této fazi voli¢e a uspét
diky tomu v prvnich volbach, je dualezit€jsi lidrav rozvoj identifikace pfiznived a ¢Elend
S novou stranou, nez budovani robustniho volebniho stroje napfi¢ celou zemi.

Dtlezitym kritickym momentem ve vyvoji podnikatelské strany je ziskdni parlamentnich
anebo lokélnich pozic. Zatimco predtim se vefejnd pozornost koncentrovala na lidra, nyni se

rozsifuje na dal§i viditelné reprezentanty a zvlast€¢ jejich prohldSeni a nazory, které se
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dostanou do rozporu s pfanimi a pozicemi lidra. Proto je druha organizacni fize spojena
S nutnosti etablovat a zejména rutinizovat procedury a mechanismy pro kontrolu a koordinaci
strany, coz v prvni fazi, kdy $lo pfevazné o ,,akci jednoho ¢lovéka* nebylo potieba. Lidr musi
nejenom prokadzat organizacni kvality, ale zajistit 1 dalSi rozvoj strany. Musi pfitom najit
udrzitelné feSeni a konsensus mezi ruznymi piedstavami a tlaky uvnité strany. Silvio
Berlusconimu nebo Carlu Hagenovi se to povedlo, ale ztroskotal na tom Frank Stronach a, jak
uvidime, i n¢které ¢eské podnikatelské strany.

Tteti stabilizacni faze vyvoje strany nastava v okamziku, kdy je nastoleno tématu piijatelnosti
strany jako koali¢niho partnera. Harmel a Svésand tento zrod koali¢niho potencialu strany
pojimaji v duchu piistupu Giovanni Sartoriho (1976) a nehovofi o nutnosti vstupu do vlady,
ale ,,pouze™ o zmén¢ postoje ostatnich stranickych aktéri a jejich ochoté spolupracovat s
podnikatelskou stranou. V této fazi jde tedy o ziskani reputace dtvéryhodného aktéra. Pro tuto
fazi jsou u lidra velmi podstatné moderacni kvality. Pokud k vtazeni strany do exekutivy
opravdu dojde, vznika riziko zklamani ofekavani dosavadnich pfiznivcid, coz testuje jeho
schopnost se s novou situaci vyrovnat. Jinak feceno tieti faze predpoklada stabilizaci na dvou
»frontach*: dovniti strany 1 navenek, coz pochopitelné klade velké naroky na jeho politické
schopnosti (Harmel and Svéasand 1993, srovnej Randall a Svasand 2002 a Arter 2016).
Popsané faze se mohou piekryvat. Pfehledné je znazornuje tabulka 3, ktera zaroven poskytuje

jakysi navod, na co se pii analyze jednotlivych fazi sousttedit.

Tabulka 3: Faze vyvoje podnikatelské strany

Faze Primarni Specifické ukoly Naroky na vidcovstvi

cil

Rozvinuti poselstvi
Komunikace poselstvi TVURCE a KAZATEL
Originalita  a  kreativita,

1. Identifikace ' _ . _
Ptildkani pozornosti ke strané  komunikac¢ni schopnosti,
Osvojeni si (ne)organiza¢niho charisma, autoritativnost
stylu
Rozvinuti ~ a  rutinizace ORGANIZATOR
) procedur Organizacni orientovanost a
2. Organizace _ ' ' '
Delegace a koordinace schopnosti, schopnosti  pfi
Vytvoteni a udrzovéani vytvareni konsensu,
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konsensu mezi konkurujicimi

strategické schopnosti

3.

Stabilizace

si faktory
STABILIZATOR
Osobni reputace
diavéryhodného a
spolehlivého, administrativni
Rozvijeni reputace schopnosti (pro organizacni

duvéryhodnosti a spolehlivosti

udrzitelnost a vyladéni),

komplexni ~ schopnosti v
mezilidskych vztazich (vést
stranickou  organizaci  pfi

jednéni s dal$imi stranami)

Zdroj: Harmel a Svdsand 1993: 75.
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