Arne Naess: Ztotozneni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojii

EKOLOGICKA HNUT{ - POVRCHOVA A HLUBINNA I

V Sedesatych letech se objevily dva navzajem se sblizujici mysSlenkové smeéry: najednd strané
hluboké zaujeti ekologickymi problémy a na strané€ druhé starost o zachranu kulturni rozmanitosti.
Budeme-li pohliZet na ekologii ¢lovéka jako na organickou soucast obecné ekologie, pak lze oba sméry
zahrnout pod spole¢ny nazev ,hlubinna ekologie“. Nebot pro kazdy druh Zivych bytosti existuje
ptislusna ekologie. V nasledujicim textu proto uzivam terminologii, kterou jsem zavedl| v roce 1973.
Termin ,,hlubinna" by mél zdiraznit, ze ptijde o vysvétlovani zékladnich predpokladii hodnoceni
jakoz i faktd a hypotéz. Z tohoto hlediska hlubinna ekologie piekracuje hranice kteréhokoliv
soudobého védniho oboru, vcetné teorie systéml a védecké ekologie. Pro hlubinné ekologické
hnuti je charakteristické usili o objasfiovani a respektovani toho, co je v hloubce — normativnich a
deskriptivnich pfedpokladu.

Rozdil mezi povrchovym a hlubinnym ekologickym hnutim 1ze snad vystizné ilustrovat tim, ze
postavime proti sobé typické heslovité vyroky, které tu formulujeme velmi tezovite.

POVRCHOVA EKOLOGIE HLUBINNA EKOLOGIE
Pfirodni rozmanitost ma pro nas Pfirodni rozmanitost ma
svou hodnotu zdroje. vlastni (vnitini)
hodnotu, nezévislou na uzite¢nosti pro clovéka.

Je nesmysl mluvit o hodnotach Ztotoznovani hodnoty s
hodnotou vyjma hodnot pro ¢lovéka. pro lidi je
projevem rasového predsudku.

Rostlinné druhy by mély byt  Rostlinné druhy by mély
byt chranény pro svou hodnotu jako  chranény pro svou vlastni
hod-genofondovy zdroj pro zemé- notu. délstvi a
zdravotnictvi.

ZneciSténi prostredi by mélo byt ~ Pokles znecistovani prostiedi
ma sniZeno, jakmile ohrozuje ekono- dostat pfednost pred
ekonomic-micky rust. kym ristem.

Rist obyvatelstva tfetiho svéta  Soucasnd velikost svétové popu-
ohrozuje ekologickou rovnovahu, lace je nadmérnd, a tim ohrozuje
ekosystémy, avSak obyvatelstvo a chovani primyslové rozvinu-
tych statl je ohrozuje vice nez kdokoliv jiny.

,»Zdroj" znamena zdroj pro lidi.  ,,Zdroj" znamend zdroj pro zZivé
bytosti. |

Lidé nebudou tolerovat vétsi  Lidé, ktefi ziji ve vysoce rozvi-
pokles své zivotni Grovné. nutych zemich, by neméli tole-
rovat velké snizeni kvality Zivota, ale méli by snaSet pokles své
Zivotni trovng >

Ptiroda je krutd, a to nutné. Clovék je kruty, nikoliv vsak
nutné.

Argumenty, s nimiz pracuje hlubinna ekologie, zpochybnuji teze v obou sloupcich. Avsak predbézné



zaveéry, k nimz dospiva, jsou v souladu s tezemi uvedenymi v pravém sloupci tabulky.

V dnesnim politickém zivot¢ maji argumenty povrchové ekologie mnohem vétsi vahu nez argumenty
hlubinné ekologie. Z taktickych divodu je proto ¢asto nutné zatajovat nase hlubsi postoje a argumen-
tovat pfisné antropocentricky. To je pfiznacné i pro vyznamnou publikaci Sveétova strategie ochrany
ptirody”.

Jako akademicky filosof vychovany v analytické tradici si pfirozen¢ kladu tyto otazky: Jak muze
byt na katedrach filosofie — naSich odbornych institucich — probuzen zajem o tyto zaleZzitosti?
Jaké filosofické problémy jsou hlubinnym ekologickym hnutim explicitn€é a implicitné kladeny ¢i
zodpovidany? Mohou byt formulovany tak, aby vzbudily zajem akademickych filosofti?

Moje odpoveéd zni, ze hlubinné ekologické hnuti je bohaté na filosofické zavéry. Pfesto ve
filosofickych institucich nachézi jen zdrzenlivou odezvu.

Hlubinné ekologické hnuti je podporovano jednotlivci a skupinami, které maji mnoho spolecného.
Zhruba feceno, co maji spolecné, jsou zpisoby zakouseni a prozivani ptirody a rozmanitosti kultur.
Navic mnozi z nich sdileji takové hodnoty, urcujici zivotni styl, jako je ,,dobrovolna stiidmost®. Pieji
si zit bez tézkych dusledkl na pfirodu. Samoziejmé jsou mezi zastanci hlubinné ekologie rozdily, ale
az dosud byl rast hnuti naruSovan konflikty filosoficky vyznamnych nazori a doporucovanych
strategii jen prekvapivé malo.

V nasledujicich fadcich uvadim nékteré soucasti filosofie inspirované hlubinnym ekologickym hnutim.
Nékteti lidé v hnuti se ztotoznuji s touto filosofii (nebo pfinejmensim s piiblizné takovou filosofii);
druzi davaji v nékterych bodech piednost jinym hodnotam, postojiim nebo nazorim. Abych se vyhnul
neplodnym polemikam, nazyvam svoji vlastni filosofii ,,ekosofie T*, pficemz pouzivam pismeno T prave
proto, abych zduraznil, ze pociti-li jini lidé potiebu formulovat v ramci hnuti vlastni svétovy nazor a
stanovit si jiné pofadi hodnot, mohou dospét k odlisnym ekosofiim: Ekosofii A, B... T... Z.

Pod pojmem ,,ekosofie” minim filosofii inspirovanou hlubinnym ekologickym hnutim. Vyraz ,,-
sofie" zduraziuje, ze to, ceho se snazime pti v§i skromnosti dosdhnout, je spiSe moudrost nez
nova véda nebo informace. Filosofie jako moudrost vyjadiena slovy, musi byt syntézou teorie a
praxe. Nesmi se vyhybat konkrétnim politickym doporucenim, ale musi se opirat o
fundamentélni hodnoty a o elementarni ndzory na rozvoj naSich spolecnosti.

Jakych spoleénosti? Hnuti vzniklo v nejbohatSich primyslovych spole¢nostech a slovnik uzivany jeho
stoupenci z akademickych kruhd nutné odrazi kulturni omezeni téchto spole¢nosti. Naptiklad,
zpuisob mého vyjadfovani muize odrdzet zaujatost pro analytickou filosofii, izce spojenou se
socialnimi védami véetné védecké psychologie. To se projevuje v tom, jak v ,.ekosofii T" pouzivam
tvarovou teorii mysleni. Ale toto kulturni omezeni a izka zaméfenost vzdélani neznamena nutné, ze
budou odmitat ptfispévky, které vychazeji z jinych smérd nebo tradic, s nimiZ nejsem daveérne
obeznamen; neznamenda také podcefiovani nesmirné hodnoty toho, ¢im umélci v mnoha zemich
obohatili toto hnuti.

VYBRANA EKOSOFICKA TEMATA

Budeme se zabyvat nasledujicimi tématy ,,ekosofie T":

Zuzené ja (ego) a uplné Ja (psané s velkym pismenem)

Seberealizace jako realizace uplného J4, nikoliv jako kultivace ega (jako rozkvét vseho, k ¢emu se
vztahuje ¢i co se mne tyka, nejen kultivace mych nejuzsich zajmi)

Ztotoznéni (identifikace) jako zéakladni prostiedek rozS§ifovani
ja a jako ptirozeny disledek rostouci duchovni zralosti

Silné ztotoznéni s celou ptirodou v jeji rozmanitosti a vzajemna zavislost Casti jako zdroj aktivni
ucasti v hlubinném ekologickém hnuti

ZtotoZnéni jako zdroj viry v existenci vlastnich hodnot. Otazka
,objektivni platnosti®.



SEBEREALIZACE ANO, ALE JAKEHO JA?

Nektefi lidé, jsou-li dotazani, kde je jejich ja neboli ego, umistuji je n€ékam do sousedstvi hrtanu; pfi
premysleni, mizeme n€kdy postiehnout pohyb v této oblasti. Jini lidé se domnivaji, Ze ego je nekde blizko
oci. Mnozi pocit'uji, Ze jejich ego je nekde uvnitt jejich téla, nebo Ze je totozné s celym télem, nebo s jeho
fungovanim. Nékteti nazyvaji své ego duchovnim nebo nehmotnym a bez prostorové vazby. [...]

William James (1890) ptedklada skvely ivod do problémi utvafeni a omezovani ja.

»Empirické Ja kazdého z nas je vSe, co jsme ochotni zahrnovat pod pojem ja. Je vSak zifejmé, Ze mezi
tim, co ¢loveék nazyva ja a co prosté¢ oznaCuje moje, je obtizné rozliSovat. Citime a zachazime s nasimi
uréitymi vécmi velmi podobné, jako citime a zachazime sami se sebou. NaSe povést, nase déti, dilo
naSich rukou, ndm mohou byt tak drahé, jako je nam drahé vlastni télo, a mohou vyvolat tytéz
pocity a tytéz odvetné akce, jsou-li ohroZeny. Nase t€la -jsou prosté nase, nebojsou nami?

T¢lo je nejniternéjsi ¢asti materidlniho Ja kazdého z nds; urcité ¢asti téla pocitujeme duverneji a zdaji
se nam vice naSe nez ostatni. Pak ptijde odév... Potom je ¢asti nas samych nase nejblizsi rodina. Otec
a matka, Zena a déti jsou krev nasi krve a télo naSeho téla. Kdyz zemfiou, ¢ast nas samych odchazi.
Kdyz u€ini néco $patného, je to naSe hanba. Jsou-li napadeni, nas hnév vzplane stejné tak, jako by-
chom byli napadeni sami. Pak piijde nas domov. Jeho prostiedi je ¢asti naSeho Zivota; pohled na né
probouzi ty nejvielejsi city.*

Jeden z Jamesovych zavéri je dalezity pro pojem seberealizace: ,,Vidime tedy, ze mame co ¢init s
nestalym, proménlivym a kolisavym objektem. Tyz objekt n€ékdy povazuji za soucast sebe, jindy
prosté za svij, poté zas jako bych s tim v§im nemél nic spole¢ného.*

Pouzivame-li pojem seberealizace, neméli bychom zapominat, Ze Ja, ego a ja maji kolisavé
vyznamy. Nic zde neni zjevné, jednoznacné a nepopiratelné. Dokonce i to, Ze jsme, mize byt
pfedmétem debaty, jakmile uéinime otazku zavislou na odpovédi, co vlastné jsme.

Jednim z tUstfednich pojmu indické filosofie je dtman. Az do naseho stoleti byl tento vyraz vétSinou
prekladan jako ,,mysl" ¢i ,,duch", ale dnes se obecn€ uznédva, ze ja ve smyslu ,,psyché" je vhodnéjsi.
Pojem atman je podobné dvojznacny a nejasny jako pojem ,ja" ve smyslu psyché, jak jej analyzuji
William James a dal$i zapadni filosofové i psychologové. Gandhi byl maha-atman, mahatma, velké (a
jisté velmi bohaté) JA. V Bhagavadgité nachazime pojem atman jako vyraz pro urity druh krajni
velikosti v metafyzickém smyslu, jiz mtize ja dosahnout.

Ver§ 29 v 6. zpévu Bhagavadgity je charakteristikou skuteéné velkého dtmanu. Sanskrt tohoto
ver$e neni nepfekonatelné obtizny azaslouzi si citovat diive, nez uvedeme preklady:

sarvabhutastham atmanam

sarvabhutani cat ca'tmani

Itsate jogajuktatma sarvatra samadarsanah

Radhakri$na: Ten, jehoZ ja je uvedeno v soulad jogou, uzii uplné Ja piebyvajici ve vSech bytostech a
vSechny bytosti v J&; vSude spatiuje totéz.

Eliot Deutsch: Ten, jehoz ja je ukdznéno jogou, vidi Ja prebyvajici ve vSech bytostech a vSechny
bytosti v Ja; vidi tak totéz ve vsech bytostech.

Juan Mascar6: Vidi sam sebe v srdci vSech bytosti a vidi vSechny bytosti ve svém srdci. Toto je
joginovo zfeni souladu, zfeni, jez je vzdy takové.

Gandhi: Clovék pfipraveny jogou pohlizi na vie nez(iastnénym zrakem, vidi dtman ve viech
bytostech a vSechny bytosti v dtmanu.

Podle mého néazoru je vrcholem seberealizace vyzrala zkuSenost jednoty v rozmanitosti, jak je
vyliéena v uvedeném verS§i. Nepatrna seberealizace je ve vice ¢i méné dusledném egoismu — V nej-
uz$im a nejomezenéjSim zazitku toho, co utvafi ,ja" a v nejvyssi mife odcizeni. Jako empirické
bytosti se pohybujeme nékde mezi témito extrémy, teprve rostouci duchovni zralost zahrnuje
rozsifovani naseho ja.

Vrcholnou seberealizaci si nemusime nutné piedstavovat jako mysticky nebo meditacni stav.
,»Cestou meditace nckteti lidé vnimaji J4 v sob€ a skrze sebe samé; jini dosahuji totéz cestou
poznavani vnéjsiho svéta a opét jini cestou Cinnosti (karmajoga)." (Gita, 13/ 24). Gandhi byl
karmajogin, ktery naSel seberealizaci ve spolecenské a politické ¢innosti. [...] M¢l pouze okrajovy
zajem o prirodu. V jeho asrdamu nechavali zit jedovaté hady v lidskych piibytcich i mimo né. Léky
proti ustknuti nebyly v oblib¢é. Gandhi tvrdil, Ze divéra probouzi divéru a ze hadi maji stejné pravo



Zit a prospivat jako lidé.

PROCES ZTOTOZNENI

Jak rozvijime a roz§ifujeme své ja? Jaky proces to umoziuje? Jedna z moznych odpovédi na tyto
otazky zni: Jsou to protichtidné procesy stale se rozsifujiciho ztotoziovani a stale se zuzujiciho
odcizovani, které rozSifuji ja. Nase ja je tak obsahlé jako souhrn naSich ztotoznéni. Nebo stru¢néji:
Nase uplné J4 je to, s ¢im se identifikujeme. A otdzka pak zni: Jak rozSifujeme ztotoznéni?

Ztotoznéni (identifikace) je spontanni, mimoracionalni, nikoliv vSak iracionalni proces, v némz na
zdajem nebo zdjmy jiné bytosti reagujeme jako na nas zdjem nebo nasSe zajmy. Emocionalni ton
uspokojeni nebo zklamani jsou disledkem pienesenym z nékoho jiného na nas samé: jeho radost
vyvola moji radost, jeho smutek vyvolava muj smutek. Hluboké ztotoznéni zahlazuje zkusenost roz-
dilu mezie.zfo a alter, mezi mnou a trpicim. Ale pouze docasné nebo obcas: jestlize je na zvraceni
bytosti, k niz citim pratelstvi, neni, alespoil ne nutné, na zvraceni i mné. Uznavam, Ze jsme
rozdilni jednotlivci.

Pojem ztotoznéni ve smyslu, jak je zde uZivan, je dosti odborny, ale sotva dnes existuje jina
alternativa. Velmi bézné a uzitecné jsou takové vyrazy jako ,,solidarita" a ptislusné ptidavné jméno
»solidarni". Ale ryzi, nefalSovand a spontdnni solidarita s ostatnimi jiz ptedpoklada proces ztotoznéni.
Bez ztotoznéni neni solidarity. Proto druhy pojem nemize zcela nahradit prvni.

Totéz plati o vcitovdani (empatii) a souciteni (sympatii). Nutnou, ale nikoliv postacujici podminkou
empatie a sympatie je, Ze ,,vidime" nebo zakousime néco, co se nam podoba neboje s nami identické.
Vysoka uroven ztotoznéni nevylucuje konflikty zajmui: Nejsme-li rostlinami, pak nase Zzivotné
dulezité zajmy zahrnuji zabijeni pfinejmensim nékterych jinych zivych bytosti. Lovecka kultura, v
niz ztotoznéni s lovenou zvéii dosahuje pozoruhodné vysoké urovné, nezakazuje zabijeni pro potravu.
Avsak nejriznéj$i obfady a ritudly maji vyjadfit zdvaznost odcizujici udalosti nerozlu¢né spjaté s
zivotem lovce a obnovit ztotoznéni.

Ztotoznéni s jedinci, druhy organismi, ekosystémy a krajinami vede k obtizn€ feSitelnému
problému, ¢emu dat piednost. Jaky by mél byt vztah ekosystémové etiky k jinym castem obecné
etiky?

Neexistuji zadné pevné stanovené meze, které by urCovaly §ifi a hloubku ztotoznéni. [...] V
urcitych podobach mystiky je dosahovan zazitek ztotoznéni s kazdou formou zivota, pfi¢emz pojem
ztotoznéni zde musime chapat velmi Siroce. V hlubinném ekologickém hnuti nejsou poeticka a
filosoficka vyjadfeni takovych zazitkti zadnou zvlastnosti. V povrchovém ekologickém hnuti byva
rozsahlé a intenzivni ztotoZznéni vysvétlovano psychologicky. V hlubinném ekologickém hnuti je
pfingjmensim brédna vazné takovato filosofie: skuteCnost pozlstava spiSe z celkl, které
rozdélujeme ve svych predstavach, nez z izolovanych predméti, které spojujeme.

Opakem ztotoznéni (identifikace) je odcizeni (alienace), pokud pouzivame tento mnohoznaény vyraz
v jednom z jeho zakladnich vyznamd.

Syn, jenz se odcizil své roding, se snad zachova k rodicim tak, jak se od syna ocekava, ale
neucini to rad a spontanné, nybrz z moralni povinnosti pocitované jako bfemeno. Milujeme-li
sami sebe a mame-li k sob¢ Uctu, nase ztotoznéni bude pozitivni. V tomto smyslu budeme daného
vyrazu pouzivat v ndsledujicim textu. Nenavist vlici sob€ nebo odpor k nékterym rysim vlastni
0sobnosti vzbuzuje nenavist a odpor k bytostem nebo k jejich vlastnostem, s nimiz se ztotozfujeme.
Ztotoznéni se neomezuje jen na bytosti, které ndm je mohou opétovat. Tento proces mulze vyvolat
jakykoliv zivocich, rostlina, hora, ocean. Nejpiisobiveji je to vyjadieno v poezii, ale i bézny jazyk vypo-
vida o sile tohoto univerzalniho lidského rysu.

Prostiednictvim ztotoznéni zakouSime postupné vyssi Grovent jednoty: od identifikace se ,,svymi
nejbliz§imi" se postupné vytvareji SirSi formy jednoty postihujici okruh pratel, lokalnich
spoleCenstvi, kment, krajantl, ras, lidstva, zivota a kone¢n¢, co je hlavni a jak to vyjadiuji viadci
osobnosti nabozenstvi a filosofického mysleni, miize byt dosazena duchovni jednota s nejvyssim
celkem, se ,,svétem", a to v Sir§im a hlub§im smyslu, nez je obvyklé. Mlzeme totiz rozsifit smysl
,»zivého" tak, Ze jakykoliv ptirodni celek, at’ jakkoliv veliky, je chapan jako zivy.

Tento zplisob mysleni a citéni je nejvyssim stupném cesty osviceného neboli jogina, ktery vidi atman
— ,,totéz" ¢i ,,na vSe pohlizi stejne" — a ktery neni odcizen nicemu.

Proces ztotoznéni se n€kdy popisuje jako oprosténi od (osobniho) ja a obohacoveni spolecného Ja
nesobeckou ¢innosti. Kazda nova forma ztotoznéni odpovida rozSifovani ja, posiluje vnitini potiebu



rozsifovani a podporuje hledani spolecného Ja. Toto wvnitini puzeni je ve Spinozové systému
nazyvano ,,conatus in suo esse perseverace‘’, snaha ¢ehokoli vytrvat v sobé samém ¢i ve vlastnim
byti (in se, in suo esse). Neni to pouhé vnitini puzeni pfezit, aleje to touha uskuteéiovat svou
prirozenost ¢i podstatu na vys$i urovni, a sotva se vyznamné lis$i od vnitiniho puzeni k vy$$im
urovnim ,,svobody* (libertas). Za piiznivych okolnosti tento proces zahrnuje rozsahlé ztotoznéni.

V zapadnich spoleCenskych védach se pojem seberealizace nejcastéji pouziva v jiném smyslu, totiz
pro soutézivy rozvoj osobniho talentu a pro Gsili o dosazeni vlastnich individualnich zajmt (Maslow
a jini). Ocekava se konflikt mezi takto chdpanou seberealizaci, jiz se dava ve velké mife prednost, a
mezi kultivaci socidlnich vazeb v ramci ptatelstvi, rodiny, naroda, pfirody. Takové nestastné pred-
stavy vychazeji z prili§ uzkého pojimani obsahu ja. Vychazeji ze striktniho rozliSovanim egoismu a
altruismu. Altruismus je v tomto pojeti moralni kvalita rozvijena potlacovanim sobectvi,
obétovanim ,,vlastnich" zajmt ve prospéch z4jmui ostatnich lidi. Odcizeni je takto povazovano za
normalni stav. Ztotoznéni ovSem predem vyluCuje obé&tovani, nikoliv vSak oddanost. Moralka
sebeobétovani predpoklada duchovni nezralost a pravé potud je dilezita, pokud jsme vSichni vice ¢i
mén¢ nezrali.

SIRKA A HLOUBKA ZTOTOZNENI JAKO DUSLEDEK RUSTU ZRALOSTI

Oproti piesvédéeni o fundamentalnim konfliktu mezi ego a alter klade psychologie a filosofie
uplného Ja dlraz na to, Ze postupné zrani osobnosti nevyhnutelné rozsifuje a prohlubuje ja
prostiednictvim procesu ztotoznéni. Neexistuje potieba altruismu vici tém, S nNimiz se ztotoziuji.
Smeétovani k seberealizaci, které je chapano jako aktualizace a rozvinuti Ja, fesi to, co ma byt
ukolem altruismu. Tim je pfekonan protiklad mezi altruismem a egoismem.

Pojem duchovniho zrani souvisi s vyjevovanim toho, co je skryto v povaze bytosti. Piedpoklada se,
Ze v procesu zrani hraje znac¢nou roli vzdélani, ale mame-1i na mysli dne$ni podminky soutéze v in-
dustrialnich spole¢nostech jednostranné zaméfenych na ekonomicky rust, mize specializované
vzdélani naopak branit duchovnimu zrani. Kult soutézivosti talentii neprospiva seberealizaci Ja.
Dusledkem nedokonalych podminek pro dozravani osobnosti se silné projevuje pesimismus nebo az
nevira v roz§itovani Ja, a pti ovliviiovani postoju je pak spise kladen diraz na rozvoj altruismu a na
moralni natlak.

Podminky, za nichZ se ja rozsitfuje, zakousime jako pozitivni a ve své podstaté jsou radostné. Stala
konfrontace s zivotem lidi v nejchudsich zemich prostednictvim televize a ostatnich informa¢nich
prostiedkil ¢astecné napomaha §ifit hnuti za dobrovolnou stfidmost. Ale nékteti 1idé se tomu sméji:
Co to pomtze hladovéjicim, kdyZ se zfeknete piepychu, na néjz jste zvykly ve své zemi? Na Stésti,
ztotoznéni napliiuje snahy o prostotu a stiidmost radostnou pohodou, a to bez pocitu moralniho
donuceni. Roz§ifovani ja zahrnuje rozsifovani perspektiv, prohlubovani zkusenosti a dosahovani
vysSich urovni aktivity (v tom smyslu, jak jej minil Spinoza, nikoliv ve smyslu ,,mit mnoho prace").
Radost a aktivita posiluji vyzvu k seberealizaci vice nez vyzvu k altruismu. Stav odcizeni neni
radostny a je ¢asto spojen s pocity ohroZzeni a omezovani. ,,Prava" jinych zivych bytosti pak vnimame
jako ohroZzeni svych ,, vlastnich" z4jmt.

Tésna souvislost mezi sklonem k odcizeni a chapanim povinnosti a altruismu jako nejvyssi hodnoty
1ze dolozit na prikladu Kantovy klasické filosofie: ,,Jednajice moralné, neméli bychom se zdrzovat
Spatného zachazeni se zvifaty proto, ze trpi, ale proto, Ze takové jednani ma Spatny vliv na nas
samé." Zvifata se Kantovi jevila natolik odli$na od lidi, Ze soudil, Ze bychom nem¢li mit vi¢i nim
zadné moralni zavazky. Jejich zbyte¢né utrpeni je tak pro Kanta moralné¢ bezvyznamné a normy
altruismu pro nase vztahy ke zvifatim neplati. Pokud se rozhodneme byt k nim ohleduplni, pak jen
pro ptiznivé ucinky ohleduplnosti na nas - vskutku podivna nauka!

Snad nejmocnéj$im zdrojem ztotoznéni je utrpeni. Jen zvlastni a nepfirozené socidlni podminky jsou
schopny pfinutit lidi, aby potla¢ili normalni spontanni reakci na utrpeni druhych. Zmirnime-li stradani
ze spontanniho vnitiniho popudu, byl by Kant ochoten nazvat takovy €in ,.krasnym", nikoliv vSak
moralnim. A jeho nejhlubsi obdiv platil, jak vime, hvézddm nad hlavou a moralnimu imperativu v nas,
nikoliv spontanni dobroté. D¢&jiny lidskych krutosti pachanych ve jménu moralky mé ptresvédéuji, ze
roz§ifovani ztotoznéni by mohlo dosahnout toho, ¢eho moralizovani dosahnout nemize: krasnych
¢ind.

VYZNAM PREDCHOZICH UVAH PRO HLUBINNOU EKOLOGII



Tato mozna pro nékoho zdlouhava filosoficka rozprava slouzi jako pfiprava k pochopeni dvou véci:
za prvé, silného poboutfeni Rachel Carsonové a dalSich, ktefi v ranych Sedesatych letech s velikou
odvahou a tvrdosijnym odhodlanim vyzvali na souboj oficialni moc a aktivizovali tim mezinarodni
ekologické hnuti. Za druhé, k pochopeni radikalniho posunu, ktery se uskutecnil také v Sedesatych
letech, k poziti vnéj§imu ocenéni neprimyslovych kultur a mensin, a ktery se projevil jak v usili
zachranit takové kultury, tak v nové socialni antropologii.

Druhé z obou hnuti je vyrazem ztotoznéni s ohrozenymi kulturami. Ob¢ reakce ovsem byly vyvolany
pochybnostmi o tom, zda jsou industrialni spole¢nosti tak jednoznaéné progresivni, jak se az dosud
zménam spoledenskym i zménam ve vztahu k piirods.’

Ekologické poznatky o tésné zavislosti lidstva na sluSném chovéani k pfirodnimu prostiedi
poskytly velmi potiebné raciondlni a ekonomické ospravedlnéni procest ztotoznéni, které mnozi
lidé jiz vice ¢i méné uskutecnili. Na jejich pomérmné vysoky stupenn ztotoznéni s zivocCichy,
rostlinami, krajinami, bychom méli pohliZet jako na postoj zaloZeny na skutecnych vztazich mezi
nimi a pfirodou. Heslo ,,élovék neni mimo" (Not man apart) se zménilo v ocich vetejnosti z
romantické normy v konstatovani faktu. Rozdil mezi ¢lov€ékem a prostfedim, jak je chépan v
povrchovém ekologickém hnuti, se ukazal iluzorni. Nase Ja nepiekracuje hranice.

Kdyz veslo ve znamost, Ze tuciiaci v Antarktidé vymiraji na zvySenou kiehkost vajecnych skorapek
nejspis§ v dusledku ptisobeni DDT pouzivaného na jinych kontinentech, dostavila se spontdnni reakce

nevole a litosti. Lidé, ktefi nikdy nevidéli Zivého tucnaka a ktefi si nikdy nepomysleli o téchto
ptacich, ze by mohli byt né&jak ,,uzitecni", trvali na tom, Ze maji pravo zit a prospivat a zeje lidskou
povinnosti jim v tom nepifekazet. Musime ovSem pfipustit, Ze uz pouhy vzhled tuc¢iidkti usnadiuje
intenzivni ztotoznéni.

Tak ekologie pomohla mnohym z nas poznat vice o nds samych: Jsme zivé bytosti. Tucnaci také.
Vsichni jsme vyrazem zivota. Osudové zavislosti a vztahy, na néz nas upozornili ekologové, usnadnily
lidem, aby si pfipustili a dale kultivovali hluboky zajem o pfirodu a ucastenstvi s ni a nepifimo i
vyjadrili svij dosud skryty odpor viéi vystrelklim spole¢nosti jednostranné zaméfenych na ekonomicky
rust.

ZIVEBYTOSTIMAJ{ VLASTNI HODNOTU A PRAVO ZITA PROSPIVAT

Jeden z dulezitych postoji lze vyjadrit takto: ,,Kazda ziva bytost md prdvo na zivot." Jednou z
moznych odpovédi je trvat na tom, Ze kazda ziva bytost ma svou vlastni hodnotu. To je v protikladu k
nazoru, ze jsme opravnéni zachazet s zivymi bytostmi jako s pouhymi prostfedky slouzicimi k
dosazeni cile. Takovy postoj také zobeciuje pravem proslaveny Kantiv vyrok ,,nikdy neuzivej osoby
jako pouhého prostiedku*. Ztotoznéni mi fika: mam-li pravo na Zivot, ty mas totéz pravo.

Jestlize tedy soudime, Ze my, nase rodina, nasi pratelé mame vlastni hodnotu, pak rozsitujici se
ztotoznéni nevyhnutelné vede k uznani, Ze také ostatni maji vlastni hodnotu. Vrcholné¢ metafyzicky
postoj pak zahrnuje pfiznani vlastni hodnoty vSem Zivym bytostem. Pravo na Zivot je jen odliSnym
vyjadienim této hodnoty.

KONEC OTAZEK

Ale pro¢ ma kterdakoliv Zivd bytost svou vlastni hodnotu? Tvafi v tvar stale opakované otazce ,,proc¢?"
se musime nékde zastavit. Zde je prave takové pfihodné misto: mizeme predpokladat, Ze hodnota
0 sobé je néco, co nam ukazuje nase intuice. Vnitini hodnotu pfisuzujeme nam samym a svym
nejbliz§im, ale platnost dalsi identifikace mtze byt a také je mnohymi zpochybniovana. Avsak i tato
negace se da napadnout otazkou ,,proc?". Nakonec vSak vzdy stojime pfed stejnym lidskym
problémem. Musime se proto zastavit a ur¢itou pozici povazovat za zakladni, pfinejmensim pro tuto
chvili.

Ziejmé po nds nikdo nemiize Zadat, abychom donekonecna pokracovali ve zdiivodnovani. Moje rada je
prestat tehdy, jestlize jsme pravé vyslovili néco, co se nam zda intuitivné ziejmé nebo spravné, nebo ceho
bychom se nikdy nevzdali, leda snad z diivodii, které nas nikdy nenapadly. To neni dogmatismus.
Nejsme na tom o nic hure nez matematici nebo logici, kteri neustale pouzivaji zakladni pravidla,
aniz je védecky dokazuji.

Budeme-li povazovat za zdkladni normu a princip tezi, Ze ,,kazda Zivouci bytost ma vlastni hodnotu o



sob&", neznamena to, Ze tato norma vylucuje jiné podobné normy a principy. Naopak, v normalni
situaci bude relevantnich nékolik zakladnich norem, zcasti navzajem rozpornych. A nékteré
disledky zakladnich norem se pouze zdaji slucitelné, ackoliv ve skute¢nosti tomu tak neni.

Oznaceni "zakladni norma,, nemusi znamenat vice, neZ ze ,,neni zaloZena na né¢em hlubSim" a Ze v
praxi Casto nelze odlisit od té, kterd ,je logicky odvozena od hlubsich premis". (Je-li nékdo schopen
vychazet z jedné a pouze jediné zakladni normy, musime to povazovat za vyjimku. Sam jsem ucinil
pokus pracovat takovym postupem se seberealizaci Ja v ,,ekosofii T".)

Pravo na zivot je jediné a nedélitelné, ale zivotni zdjmy naSich nejblizSich maji pfi jeho obrané
prednost.

V podminkach souziti (symbidzy) plati pravidla odvozena od dvou dulezitych faktort, které pisobi pii
pred zajmy zivotné méné€ dulezitymi. Bliz§i ma prednost pfed vzdalenéjsSim — v prostoru, Case, kulture,
druhu. Piednost blizkosti je davana z nasi druhové odpovédnosti, povinnosti a z naSeho porozumeéni.
Vyrazy pouzivané v téchto pravidlech jsou samoziejm¢ mlhavé a nejednoznacné. Ale i tak,
pravidla smétuji ke zpisoblim mysleni a jednani, které nas nenechavaji zcela bezmocnymi v mnoha
konfliktech norem, k nimz nutné¢ dochazi. Obrovsky a narustajici dopad nasledki, jez Zivotu
obecné piinesly industrializace a populacni exploze, vyzaduje novou orientaci.

Ptiklady: Vyuzivani ohrozenych druhil Zivocichii k potravé anebo odivani (kozeSiny) mize byt vice
nebo méné zivotné dilezité pro nékterd chudd neprimyslova lidska spolecenstvi. V. méné chudém
spoleCenstvi je takové vyuziti zcela urcité ekologicky nezodpovédné. Ale nejen to. S ohledem na
moznosti dostupné nejbohatsim primyslovym spole¢nostem je soucasti jejich odpovédnosti, aby
pomohly chudym spole¢nostem a zabranily pftilisné exploataci ohroZenych druht, populaci a
ekosystémul.

Muize byt v zivotnim zajmu jedovatych hadd piebyvat v mistech, kde si hraji malé déti, soucasné je
vSak zivotnim zdjmem déti a jejich rodicl, aby nedochazelo k nestéstim. Pravidlo piednosti ply-
nouci z blizkosti ospravedliuje rodice, kdyz odstrani hady. Ale pfednost Zivotnimu zajmu hadil je
dilezita pti rozhodovani o misté, kde ztidit détské hriste.

jednotlivych Clentl. Zavazky uvnitt rodiny udrzuji rodinu pohromad¢, zavazky uvniti naroda chrani
narod pred desintegraci. Stfetnou-li se vSak zajmy naroda (nebo jiného druhu), jez pro néj nejsou
zivotn¢ duilezité, s Zivotnim zdjmem jiného naroda (nebo jiného druhu), pravidla, ktera zastdvam,
daji ptednost ,,cizimu narodu" (nebo ,,cizimu druhu").

Jak takové konflikty fesit je tak rozsahlé téma, Ze zde nemize byt ani zb&zné pojednéno. Redené
pouze poukazuje na existenci pomocnych pravidel.

VNITRN{ HODNOTY

Termin ,,objektivismus" muze vyvolavat nezadouci asociace, ale hodnotové soudy hlubinného
ekologického hnuti nalezeji k tomu, co se ve filosofii obvykle nazyvd, ,hodnotovym
objektivismem", v protikladu k hodnotovému subjektivismu, naptiklad v ,,emotivni teorii hodnot™.
Za cast Nietzscheho byla v Evropé€ rozSifena tendence definovat hodnoty jako autenticky
aspekt skute¢nosti na urovni védeckych, ,,na skute¢nosti zalozenych" popisi. Hodnota méla byt
chapana jako né€co, co ¢loveék promita do skuteCnosti, kterd je hodnotové zcela neutralni.
Tractatus logico-philosophicus raného Wittgensteina vyjadiuje dobfe znamou variantu tohoto
dodnes zivého postoje. KdyZ jej porovnavame s nadzory kultur mimo nasi vlastni technologicko-
industrialni spole¢nost, zjistime, Ze hodnotovy subjektivismus vyjadfuje ojedinély trend
odcizeni hodnoty.

Odborna filosoficka rozprava o hodnotovém objektivismu, ktery v riznych podobach postuluje
pozitivni a negativni hodnoty jako nezavislé na hodnotach pro lidsky subjekt, je ovSem velmi
komplikovana. Zde pouze poukdzu na néktera tvrzeni hlubinného ekologického hnuti, ktera
vychdzeji z hodnotového objektivismu ve smyslu uznani vlastni hodnoty, nezavislé na lidskych
ucelech:

Zivogichové maji hodnotu o sobg, nikoliv jako pouhé zdroje pro lidi.

Zivocichové maji pravo na Zivot i v p¥ipadé, Ze nejsou pro lidi uZiteéni.

Nemame zadné pravo nicit pfirodni podobu této planety.

Ptiroda nepatii ¢lovéku.



Ptiroda zasluhuje ochranu, at’ uz je osud lidstva jakykoliv.

Nevyuzivana krajina ma hodnotu nezavisle na tom, zda do ni lidé maji pfistup.

Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze n¢jaké A ma hodnotu nezavisle na tom, zda A ma hodnotu pro néco jiného —
pro B. O hodnot¢ A proto musime pripustit, Ze ma hodnotu tkvici v A. A ma tedy vlastni hodnotu. Z toho
neplyne, ze A md hodnotu pro B. AvSak A miZe mit, a obvykle ma, vnitini i vn&j$i hodnotu.
Subjektivistickym argumentiim je spole¢ny sklon povazovat za samoziejmé, Ze subjekt je do hodnoceni
néjak zahrnut. ,,Musi" zde byt nékdo, kdo uskuteériuje hodnotici proces. A pouze pro tento subjekt mtize
néco nabyvat hodnoty.

Na subjektivistech spocivd bifemeno dikazu, nebot naivni pfistupy neoddéluji hodnotu od
skutec¢nosti a neznaji pojeti hodnoty jako néco, co ¢lovek jako subjekt promita do skute¢nosti neboli
do ,,neutralnich fakta".

Podle mého nazoru nejslibnéjsi zpiisob obhajoby vnitinich, nezavislych hodnot je seridzni uznani
tvarového mysleni oznacovaného jako ,,gestaltismus". Objekty pak budou definovany spise jako
tvary nezli jako shluky véci s vné&j§imi vztahy a ovladané wvnitinimi silami. To zpochybriiuje
dualismus subjektu a objektu jako zakladnu pro hodnotovy subjektivismus.

VYHLED DO BUDOUCNOSTI

Jaké jsou vyhlidky na rust ekologicky vhodného ztotoznéni a na uplatiovani politiky, ktera by
byla v souladu s vysokym stupném ztotoznéni?

Vétsi jadernd valka vyvold upadek obrovskych rozméri. Neni nutné dlouze argumentovat,
abychom se shodli na takovém zavéru. Avsak také pokracujici militarizace je hrozba: znamena
dalsi panstvi techniky a centralizace.

Pokracujici populacni rast dale zkomplikuje uskute¢néni humanitarnich programa, které je uz
dnes obtizné. Chudi lidé v obrovitych méstskych aglomeracich nemaji ptilezitost setkavat se S
prirodou a kratkozraka opatfeni vedouci k dal§imu zvySovani pocetnosti chudych jsou vsestranné
destruktivni. Na druhé strané dokonce i maly populac¢ni rist v bohatych statech je jen o néco méné¢
destruktivni.

Ekonomicka politika rdstu (jak je dnes chapana v nejbohatSich statech) ma stale destruktivngjsi
ekologické dusledky. Nebrani sice pfimo rustu ztotoznéni, ale ¢ini jej politicky bezmocnym. V této
souvislosti si klademe otazku, zda je v blizké budoucnosti mozny spoleCensky vyznamny riuist
ztotoZnéni.

Pokracujici zkaza, spolu s rostouci informovanosti o zkaze, jsou schopné vyvolat silné pocity litosti a
zoufalstvi i zoufalé Ciny a netinavné usili na zachranu toho, co jes§te¢ zbyva z zivé pfirody. Pod
vlivem ptfedpovédi, Ze vice nez milion druhd organismt vymfe do roku 2000 a vétSina lidskych
kultur bude sprovozena ze svéta s nimi, mize ztotoznéni u mensiny lidi rychle nartstat.

V soucasnosti asi 10 az 15% obyvatelstva v nekterych evropskych zemich by dalo pfednost razantni
politice, jez by byla v souladu s postoji ztotoznéni. Avsak tento podil v populaci mlize nardstat i bez vy-
raznéjSich politickych zmén. Pokud mohu soudit, pak nejpravdépodobnéjsi vyvoj udalosti je
pokracujici devastace podminek zivota na této planeté, spojena s bezmocnym vzedmutim litosti a
bédovani.

Ve skutecnosti se vSak Casto dé€ji véci naprosto ,,nepravdépodobné", a tak neni vyloucené, ze silné
antropocentrické argumenty a moudra doporuceni v dokumentu Svétova strategie ochrany piirody z
roku 1980 nakonec pfece budou mit znacny ucinek.



