Jaroslava Peskova:
Problém prirody a piiroda ve filozofii 19. stoleti (1989)

Téma letoSniho sympozia ma z filozofického hlediska dva aspekty:

1) Je tfeba se ptat, co minime pfirodou, jak se pojem ptirody konstituoval, promenoval, co
rozumime ptirodou v teoretickych tivahach dnes a co znamenal a obsahoval pojem pfirody ve
stoleti devatenactém.

2) Jak byla pojimana piiroda v 19. stoleti, jaké problémy byly spjaty s analyzou ptirodniho
déjstvi, jaka témata filozofie 19. stoleti formulovala a feSila?

Zustanme nejprve u konstituce pojmu. Na prvni pohled nas zarazi, ze ¢tenaf dneSnich
encyklopedickych piiru¢ek ziskava ptredstavu, ze jde o pseudoproblém. Piirucni slovnik
nau¢ny (Praha 1966) ponékud paradoxné uvadi, Zze pfiroda je veskery hmotny svét,
nachéazejici se v ustavicném pohybu. Soucasti pfirody je téz clov€k a lidskd spolecnost,
podléhajici svym specifickym zakonim vyvoje. V uz§im pojeti je ptiroda veskerd neziva i
ziva hmota nasi planety v protikladu ke spolecenské a kulturni ¢innosti ¢loveka. Filozoficky
slovnik editort Klause a Buhra (Cesky pieklad Praha 1985) podava nasledujici vymezeni:
Ptiroda - véci a jevy, existujici mimo védomi a nezavisle na ném v celé rozmanitosti forem,
na rozdil od védomi. V tomto smyslu je pfiroda podle nazoru autorti identicka s filozofickym
pojmem hmoty.

Uvedli jsme tyto formulace proto, abychom ukazali, Ze nase soucasnost jaksi pozapomenula
na problémy, které si kladla evropské spolecnost od samého vzniku evropského védéni (logu)
a které vyvrcholily jak co do tazani, tak co do feseni prave v 19. stoleti.

Uved’'me pro srovnani formulaci ¢eského filozofa 19. stoleti I. J. Hanuse z roku 1843: ,,Svét
jsou d¢jiny samy! ... Nebot’ thrnem toho, co se udalo, je pfece svét sam. Zkoumame-li
pfirodu pozorné, nenajdeme ani jediny moment, v némZ bychom neobjevili néco
proménlivého: vie je podrobeno zméné a stalému stfidani... Jiz staii Rekové a Rimané
zaznamenali tuto proménlivost. Rekové oznalovali piirodu jako fysis, vznikajici, Rimané
natura, povstavajici a ve slovanském jazyce znamena ptiroda neboli pferoda to, co se stale
proménuje.“ A jinde: ,,.Dostane-li se dusi v pifirod€¢ objektivni existence, prestava tim byt
urcity ptirodni objekt né¢im Cisté prirodnim a stava se né¢im déjinnym neboli faktem (nécim,
co se udalo).*

Slovo ,,fysis®, ,,natura“ plivodné¢ znamenalo skute¢n¢ vznikat, byt zrozen nebo spiSe zaklad
vzniku a dramatu déni jsouciho. V tomto smyslu pfiroda, ptfirozenost je to, co je kazdému
jsoucnu od samého vzniku a po celou dobu existence podstatné, bytostné jako zaklad. Tento
zaklad lze chépat jako vSeobjimajici, ze kterého teprve vznikaji dalsi vrstvy reality, jak je
tomu napf. ve star$i antické filozofii nebo ve spinozismu. V dal§im vyvoji dochéazi k prvnimu
protikladeni toho, co je ,,0d pfirody* (fysei) a ma pocatek i dovrSeni v sobé&, od toho, co je
zprostiedkovéano ¢innosti ¢loveéka (techné - poesis). Ve sttedovéku je priroda chapana jako
»ars Divina®, stupniovity vytvor transcendentniho boha nebo jako jedna z vrstev, jeden ze
svétl stupnovité rozvinutého jsoucna. V renesannim novoplatonismu je pfiroda nejméné
osvétlenou slozkou jsouciho. Nékdy je chapéna jako protiklad ducha a v hierarchii hodnot je
degradovana na nejnizsi Groven. Je pasivni ,,véci“ k napodobeni. Clovék je (podle Leonarda
da Vinci) sice nejlepsim vytvorem ptirody; avSak umélec (malif) s ptirodou bojuje, soutézi,
neni jejim otrokem. Aktivni tviiréi pomér k pfirodé je zdrojem velikosti a sily lidského
rozumu. Clovék je nejvy3sim néastrojem piirody a jeho ukolem je nikoli pfirodu napodobovat,
ale tvofit a pokracovat v dile ptirody. Protichtidnou interpretaci ptirody poskytuje v téze dob¢
G. Bruno: ,Pfiroda je aktivitou, jez ke své Cinnosti potfebuje material - hmotu. Diky
,aktivnimu ¢initeli principu ptirody‘ se mize beztvary material - hmota ptetvaret do riznych
forem.*




Novoveka véda prevzala z antiky ideu védy jako védy o obecném. Zakladni charakteristikou
novoveke veédy je jeji matematicky charakter. (V tomto smyslu miizeme mluvit o renesan¢nim
pojeti pfirody jako pfedmétu kvantifikovatelného badani.) Zatimco v Recku ,,mathéma“
znamena to, co je ,,naucitelné - (rostlinnost, zvifeckost), co je tedy predpokladem chéapani,
vidéni jednotlivych ptipadi -, nejde v novoveéké ptirodni védé o vyuziti znalosti pfedem
znamého rozvrzeni jsouciho k uplnému kone¢nému pochopeni universa a jeho vycerpani
sumou empirickych poznatki.

Principem obecna novovéké prirodni védy je sestup k predpokladim. Nejde tu o zobecnéni
»po veéci® - od jednotlivého k obecnému. Novoveékd véda chce metodicky ovladnout pidu
zjevovani. Galileo Galilei stejn¢ jako Hobbes a Descartes vidi pocatek filozofie piirody v
privaci, resoluci a rekomposici. Privace je popieni jsoucich tvart ptirody (i prava), z néhoz je
vynato pouze télesné individuum s obsahem svého védomi. Ptiroda je tak ziskéna negaci,
popienim jsouci pfirody, imaginarni prostor negaci jsouciho prostoru, pravo negaci jsouciho
prava. Tento vysledek je pak zakladem konstrukce. Galileiho idea pfirody je vytéZena takto
aposteriorn¢ z empiricky ndzorné¢ho svéta, kde kazdé t€leso ma svou vlastni extensi, ale
vSechny extense jsou pochopeny jako tvary jedné totdlni a nekonecné extense svéta. Tento
svét ma totdlni formu - idealizovanou a konstrukci ovladatelnou. Podobné¢ Descartova
koncepce ptirody jako rozprostranéné substance je ziskdna stejnym zpiisobem. Pfiblizné v
téze dobé chape Bacon piirodu jako jednotu kvalitativné rozmanitych elementd, které je
mozno poznat uzitim spravné vSem spolecné induktivni metody. Vést rozum metodicky do
premisy - to je zakladni pfedpoklad pravdivého poznani ptirody, ktera je dana konkrétné ve
své bohaté rozmanitosti.

Cim vice se viak vyvijely ,.exaktni“ metody ve védg, zejména piirodni, ale i ve zkoumani
»pfirozenosti“ ¢lovéka, vystupovala stale vice zasadni otazka: kde jsou pfedpoklady fadu
piistupnosti, naucitelnosti, ktery povstava ze zkusenosti privaci a resoluci a jako exaktni se do
ni zpét vraci? Filozofie 17. stoleti se pokusila polozit otazku, jak je fad zkuSenosti ptirody
vibec mozny, kde jsou predpoklady fadu ptistupnosti, naucitelnosti, jak je mozné, ze rozumu
jsou ptistupné piredpoklady rozumu. Nelze pfece mit zkuSenost o predpokladech zkuSenosti v
empirickém smyslu. Odtud soustfedéni na hledani fadu racia. To bylo hlavnim usilim
novoveku. Hledal-li Descartes zéklad pravdivého poznani v nepochybném ,,ja“, Bacon v
»danosti“ vnéjsi ptirody a Locke v empiricky dané sensaci a reflexi, pokusil se Kant
tematizovat predpoklady mozné zkusenosti, zakouseni pfirody. Tak vznikla zdanlivé absurdni
formulace, Ze ,,my vlastn€ piirod€ zakony predpisujeme‘.

Jinymi slovy: zakony pfirody jsou spoleCenskou zalezitosti, jsou instrumentem ¢lovéka,
pronikajiciho do piekracujici ho sféry ,,0 sobé“. Pfiroda je pak Kantem definovédna jako
,jsoucno véci, pokud je ur¢eno podle obecnych zakonii*, jako vnitini urceni vSech véci, které
mohou byt pfedmétem naSi zkuSenosti. (Pokud pravni vztahy mohou byt ureny obecnymi
zakony, patii do této sféry.) Na druhé strané: pifiroda se déje podle zdkond, clovék se
rozhoduje podle védomi zédkona. V tom je rozdil mezi sférou pfirody a sférou povinnosti.
Kantova ,,véc o sob&“ neni proto totoznd s ptfirodou, navic nepoznatelnou. ,,Véc o sob&" je
zpusob danosti piirody i1 povinnosti pro ¢lovéka a lidské mravni rozhodovani je vyrazem
lidské schopnosti (zatim blize neanalyzované) piekrocit dané. To bude tématem Fichta a
Hegela.

Vratme se vsak jesté na chvili pred Kanta. Galileiho metoda privace, resoluce a rekomposice,
Jiz bylo dosazeno konstrukci ovladatelného obecného zékladu veskeré ptirody (vcetné lidskeé -
viz pfirozené pravo), vedla ve filozofii k rozpadu sféry ptirody jako objektu a védomi o
piirodé-subjektu. Typicky je pro to Descartiiv dualismus. Reakei na tento rozpad bylo usili o
sjednoceni.

Tak se objevuje v 17. stoleti pojeti ptirody jako univerzalniho celku, ktery jiz neni prosté
samoziejm¢ dan jako u Bacona. Jde pfedevsim o Spinoztv panteismus. Piiroda - tak jako na




pocatku renesance - je chapana jako tvofici (nejen se pohybujici) - ,,natura naturans - v
jednot€ se vSemi stvofenymi jsoucny - ,,natura naturata®. Tak byl ¢lovek jako modus ptirody
zahrnut do jeji jednoty. Ozvukem je pozdéji Goethiiv vyrok ,,Natur ist alles®.

Jesté poznamku ke stoleti osmnactému. Nebudeme podrobné sledovat mechanicko-
materialisticky obraz pfirody, jak ho podava napt. Holbachiv Systém pfirody. VSimnéme si
jen okolnosti, ze renesancni metoda privace (sterese) se uplatiiuje i v Rousseauové pojeti
pfirody a pfirozenosti. VoltairGv vtip na Rousseauovu adresu, ze chce, aby se lidstvo vratilo
na stromy, je vécn¢ neopodstatnény. Rousseau vlastné provadi metodickou privaci stavajicich
vlastnosti ¢loveka civilizovaného, aby tak dospél k clovéku ,,pfirozenému®, k ptirozenosti
lidské jako zékladu, ktery by bylo mozno vystavit prostému proudu podnéti, vychazejicich z
nezkazené pfirody, a tak ¢lovéka ,,pfirozené* formovat az do jeho zralosti.

Némecka klasicka filozofie po Kantovi piichazi v pojeti pfirody s nékolika novymi naméty,
naméty Casto protichtidnymi, které ovlivnily pojeti pfirody prakticky v celém 19. a 20. stoleti.
Vsimnéme si alespoii dvou autorti, Fichta a Hegela, ktefi vyrazn¢ ovlivnili pojeti vztahu
cloveka a piirody a problému geneze védomi jako spolecenského védomi. Neméné vyznamné
autory - Schellinga, Feuerbacha anebo v jinych souvislostech Herdera musime ponechat pro
nedostatek mista stranou.

Fichtovo stanovisko mizZeme vyjadfit ve tfech rovindch: Fichte promysli nové Kantovo téma
zkuSenosti a odmitd hypotézu ,,véci o sob&“ jako zdroje afekce smyslovosti. Vychazi od
produktivniho ,,J4“, které voli z nekone¢nych moZznosti redlny pfedmét poznani, tim se
omezuje v ,,ja empirické®, ale zaroven tak zaklada predpoklad sebeuplatnéni v jiném cestou
lidské prace.

Zakladem a predpokladem rozvinuté spolecnosti je autonomni jedinec, ktery se obraci proti
vnéj$im okolnostem, aby je ,,Cinem* ptekonal. Myslenka clovéka jako ,,pana a vladce
piirody*, formulovanéd v 17. stoleti, je transformovana v koncepci autonomniho praktického
jednani, které vede k piekonani ptirody lidskou kulturou.

A konecné, Clovek je povinen zptedmétnit v pfirodnich objektech podstatu bytosti, kterd v
autonomnim praktickém ¢inu realizuje obecné lidskou nadvladu nad ptirodou.

Hegel na rozdil od Fichta koncipuje - ve snaze pieckonat dualismus byti a védomi - myslenku
absolutni ideje, univerzalni jednoty, subjektu-objektu, ktery se vyviji a svlij vyvoj reflektuje
az po filozofickou reflexi prostiednictvim pojmu.

Piiroda je tak formou, stadiem, jimz prochazi védomi samo k sobé. Pfiroda je jinobytim
ducha (je ,,jind*). Nevyviji se - vyviji se ,,pojem®. Nevyvinul se napf. princip pohybu
nebeskych téles, ale proménil se ,,pojem* tohoto pohybu, pochopeni principu, ackoliv princip
sdm (logicky pojem) se v pfirodni realité¢ vZdy znovu prosazuje stejné. Pojem pfirody se
obohacuje v lidském poznéni, v némz ,,fad* ptichdzi k sebeuvédomeni.

Ptiroda je jinobytim ducha, které duchu umoznuje, aby se explikoval v jiném tak, aby sebe
nahlédl a mohl se reflektovat ve svém bytostném urceni.

Nemiizeme se dale zabyvat pojetim pifirody v némecké klasické filozofii, protoze by to
pfesahlo pfipustny rozsah referatu. Zastavme se proto aZz u Karla Marxe. V Ekonomicko-
filozofickych rukopisech z roku 1844 tika: ,,Délnik nemulze nic bez ptirody, bez smyslového
vn¢jsiho svéta. Piiroda je latka, na niZ se jeho prace uskuteciiuje, v niz je ¢innd, z niz a jejimz
prostiednictvim produkuje.” V ,,Grundrisse* (rukopisech ke Kapitalu) si v§ima o ¢tvrt stoleti
pozd€ji podobného problému: ,Pfiroda nestavi stroje, lokomotivy, Zeleznice, elektrické
telegrafy, samocinné sptadaci stroje atd. Ty jsou produktem lidského usili; pfirodni material,
proménény v organy lidské vile (vladnouci) nad ptirodou, ¢ili organy jejiho cinného
uplatiovani v ptirodée.

Uvedené ndméty jsou pak Marxem systematicky zpracovany zejména v paté kapitole prvniho
svazku Kapitalu, v niz je analyzovan pracovni proces. Marx zjistuje, ze v pracovnim procesu
Clovek stoji proti pfirodé sam jako ptirodni sila (pisobi na své okoli pomoci svych pazi,




nohou, hlavy a ruky). Zaroven se vSak v tomto procesu rozviji i vlastni lidska ptirozenost -
rozviji se schopnost podfidit hru ptirodnich sil vlastnimu zdméru -, a tak se méni ptisobeni
pfirodni sily v zamérnou ¢innost zprostfedkovanou védomim.

Neméné dulezité je i Marxovo pojeti déjin jako ,,piirodné historického procesu®. V ¢em je
tento proces pfirodni a v ¢em je jeho historicky charakter? Pfiroda ,,se déje®, ale lidska bytost
jako specificka ptfirodni skute¢nost se vyznacuje tim, Ze je schopna vracet se k minulym
predpokladiim své ¢innosti v individualnim 1 spolecenském smyslu, hodnotit nerealizované i
nerealizovatelné moznosti a na zaklad¢ toho formovat nové projevy a cile. ,,Ma vztah* k
tomu, co se uddlo, neni jen ,ve vztazich®, tzn. dovede védomi minulého déni a jeho
predpokladi vyuzit pro perspektivacni aktivitu.

Na zavér tohoto stru¢ného naznaku geneze problému zminime se jesSt¢ alespon o jedné
nemarxistické filozofické tradici, ktera v ndvaznosti na Kanta ucinila vztah ptirody a kultury
vyslovné tématem a formulovala koncepci protikladu ptirodovédné a historické metody. Jde o
novokantovskou skolu ,.badenskou®, jmenovité o H. Rickerta a jeho dilo Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft, které patii uz prelomu stoleti. Pfiroda mu znamena to, co probiha
samo od sebe bez zasahli Cloveéka, kultura zahrnuje duchovni byti ve smyslu kulturné
historického procesu. (Psychologie je naopak pokladana za ptirodovédni disciplinu.) Rickert
poklada za svij ukol vyvinout materialni (obsahovy - J. P.) protiklad piirody a kultury a
formalni protiklad pifirodovédné a historické metody. Na zaklad¢ toho rozliSuje védy
nomothetické - zakony kladouci a idiografické - popisujici jednotlivé zvlastni udalosti a jevy.
Ze tyto hranice mohou byt velmi relativni, toho je si autor védom a v uvedeném dile ¥ika:
,»Skute¢nost se stava piirodou, uvazujeme-li ji s ohledem s obecné, stiva se d&jinami,
uvazujeme-li ji s ohledem na zvlastni.“ Pojem pftirody je tedy spjat s obecnosti a nutnosti,
pojem déjin vyjadiuje neopakovatelnost jedine¢ného.

V nasem vykladu jsme se mohli jen stru¢n¢ dotknout jednotlivych typi pfistupu k piirodni
skute¢nosti a jednotlivych pokusti o vymezeni pojmu ,,ptiroda“ v teoretické reflexi. Na zavér
se pokusime jesté ptipomenout okruhy problémd, s nimiz se v souvislosti s tematizaci ptirody
v 19. stoleti setkdvame. Jde pfedevsim o tyto souvislosti: pfiroda a prace, pfiroda a védomi,
piiroda a pospolitost, pfiroda a kultura, pfiroda a véda, pfiroda a d¢jiny a kone¢né piiroda a
smysl Zivota.

Pfiroda a prace jsou pfedpokladem vzniku specificky spoleCenské skutecnosti nastroje jako
jednoty ptirody a objektivovaného zdmeéru lidského tvora.

Ptiroda ve vztahu k védomi vystupuje jako ptida pro realizaci ducha nebo jako zptisob byti
jsouciho. Védomi tu vystupuje jako historicky stupeit ve vyvoji pfirody, jako to, co se v
piirod¢ zpfedmétnuje a piirodu humanizuje (tzv. druha ptiroda) nebo jako védomé byti.

Ptiroda a pospolitost spoluvytvaieji podminky existence lidského tvora jakozto lidského.

Protiklad piirody a kultury implikuje rozliSeni ptirodni a spole¢ensko-historické skute¢nosti a
vymezeni metodologického piistupu k obéma strankach reality.

Z mnoha aspektti vztahu piirody a védy vSimnéme si alespont jediného: je-li piiroda
pfedmétem védeckého poznéni, je-li mozno formulovat obecné a nutné zédkony plsobici v
piirod¢, co je zdkladem této obecnost? V ¢em je pfirozenost druhovych podstat? Tuto
problematiku oteviréd pozitivismus a herbartismus a jeji feSeni neni dosud vycerpano.

Vztah ptirody a d€jin byva chapéan bud’ jako protiklad (viz vyse herbartovci), nebo se mluvi u
Marxe o dé€jinach jako ,,pfirodné historickém procesu®, coz je mySlenka vZzdy znovu nalézané
jednoty clovéka a ptirody.

V poslednim bod¢ se znovu otevird téma lidské pfirozenosti, navratu k ptirodé¢, sjednoceni
¢loveka s ptirodou.

Zavér: V predvédeckém pojeti je pfiroda Zemi, ktera ¢lovéka nosi, ale je zaroven i jeho
protikladem. V priibéhu déjinného vyvoje se Cloveék pokousel zmocnit se prirody, stat se jejim
panem a vladcem. Kantiv ,,kopernikdnsky obrat* znamenal soustfedéni na konstituci lidského




zakousSeni pfirody. Tento ,,obrat* zprostfedkoval navrat ¢lovéka k ptirod¢, v némz ¢lovék ma
moznost vyuzit celych minulych déjin lidstva a jeho védéni. Navrat k pfirodé je tak ndvratem
ke kofentim a zakotveni lidské bytosti.

Cilem soucasného lidstva by mélo byt znovudosazeni jednoty s piirodou, nebot’ na ném
zalezi zachovani existence piirody i lidstva.




