Aristoteles

Metafyzika I,1

[ve Spicatych zavorkach jsou zvyraznény v transliterované podobé& zakladni fecké
terminy, které hraji kli¢ovou roli v celé evropské védecké a filosofické tradici]

VSichni lidé od ptirozenosti <FYSEI> touzi po védéni. Znamkou toho jest zaliba v smyslovych
vjemech <AISTHESEON AGAPESIS>, v nichZ si libuji pro né samy, aniz hledi k jejich potiebg.
Zvlasteé to plati o vjemech zrakovych. Nebot’ zraku davdme piednost takika pfede vSemi ostatnimi
smysly nejen pro jeho prakticky tcel, nybrz i bez ohledu na néj. To proto, Zze tento smysl pfispiva k
nasemu poznani vice nez smysly ostatni a Ze nam zjevuje vétSinu jeho druhovych rozdilt.

Zivé bytosti se rodi se schopnosti vnimati <AISTHESIS>. Ale u jednéch z vnimani nevznika pamét
<MNEME>, u druhych ano; proto jsou rozumové zdatn&jsi a ucelivgjsi nez ty, jez si nemohou nic
pamatovat. Rozumni, ale bez schopnosti ucit se, jsou zivo€ichové, ktefi nemohou slySeti zvuky, jako
na priklad vcela a je-li jesté jiny takovy druh zivocichl. AvSak ti, ktefi maji pamét’ a nadto jesté tento
smysl, maji také schopnost uciti se.

Ostatni druhy zivocichti se v zivoté fidi smyslovymi jevy a paméti, zkuSenosti vSak nabyvaji jenom v
malé mite; ale lidsky zivot se projevuje jesté uménim a pojmovym myslenim. U lidi z paméti vznika
zkusenost <EMPEIRIA>; nebot” mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze veci nabyva
vyznamu jedné zkuSenosti. A zkuSenost, jak se zd4, podoba se témet védeéni a umeéni; védéni a umeni
vznika u lidi proto, ze maji zkusSenost. Vzdyt, jak pravi Polos, a spravné to fekl, zkusenost vytvotila
uméni, nedostatek zkuSenosti v§ak nahodu.

Uméni <TECHNE> vznikd tim, e se z mnoha postiehi zkusenosti <EK POLLON TES
EMPEIRIAS> utvoii jeden vSeobecny soud o podobnych vécech. Souditi totiz, ze Kalliovi, jenz mél
tu a tu nemoc, pomohlo to a to, a také Sokratovi a rovnéz i mnoha jinym jednotlivciim, nalezi
zkuSenosti; ale je to uméni, kdyz vime, ze vS§em takovym a takovym jednotlivcim, pojatym v jeden
pojem, tedy tém, kdo trp€li tou a tou nemoci, na piiklad slizu, zlu¢i, nebo horeCnatym stavem,
pomohlo prave to a to.

Tam tedy, kde b&zi o praktickou ¢innost a jednani, zda se, Ze se zkuSenost nijak nerozliSuje od umeni,
ba naopak vidame, Ze na véc piijdou spise lidé zkuSeni, nez ti, ktefi sice o véci maji pojem, ale
zkuSenosti nemaji. To proto, Ze zkuSenost jest znalosti jednotlivin, uméni obecnych pojmu, kazda
prakticka ¢innost vSak a tvofeni tykd se jednotlivin. Lékaf totiz nelé¢i clovéka vibec, leda
mimochodem, nybrz Kalliu nebo Sokrata nebo jiného takového jednotlivce, jenz jest zaroven také
Clovékem. Jestlize tedy nékdo ma pojem bez zkuSenosti a znd sice obecny pojem, ale nezna
jednotliviny v ném zahrnuté, |Casto se chybi spravného lé¢eni. Nebot je to jednotlivina, jez se ma
1éciti. Prece vSak minime, Ze védéni a porozuméni nalezi spiSe uméni nez zkuSenosti, a za moudre;jsi
nez lidi zkusené a zbehlé poklddame odborné znalce, v presvédceni, ze kazdy ma moudrost tim veétsi,
¢im vyssi jest stupen jeho védéni.

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pri¢inu <AITIA>, druzi nikoli. Nebot’ lidé zkuSeni sice védi, Ze
<HOTI> néco jest, ale neveédi, pro¢ <DIOTI> to jest; avSak oni védi, proc to jest, i znaji pfic¢inu. Proto
si také v kazdém oboru prace vice vazime vedoucich a myslime, ze vice védi a jsou moudrejsi, nez
prosti délnici, ponévadz znaji pfic¢iny toho, co se kona, kdezto délniky pokladame za lidi, ktefi jako
nekteré neodusevnéné véci néco sice délaji, ale nevédi, ze delaji to, co dé€laji, zrovna tak, jako na
ptiklad ohen pali. Myslime tedy, Ze neodusevnéné véci konaji vSechno ze své; urcité piirozenosti a
délnici z cviku a zvyku, a tak, ze; lidé nejsou moudiejsi proto, ze jsou v dile zruéni, nybrz proto, Ze o
ném maji pojem a znaji pficiny.

Vibec pak znamkou Cclovéka védoucitho <EIDOTOS> jest, ze mize uciti <DYNASTHAI
DIDASKEIN>. Proto mame zato, ¢ uméni jest ve vétsi mife védou <EPISTEME> neZ pouha
zku$enost, nebot’ ti, kdo je ovladaji, mohou uéiti, lidé pouze zkuSeni nikoli.

Mimo to za moudrost <SOFIA> nepokladame smyslové vjemy. Jsou sice zvlast smérodatné v
poznani jednotlivin, ale o zadné véci nam nepravi, proc jest, na piiklad, pro¢ ohen jest teply, nybrz
jenom, ze jest teply.

Je tedy pfirozené, Ze se lidé obdivovali tomu, kdo po prvé vynalezl n€jaké uméni, jez prevysSovalo
spole¢né vjemy, nejen proto, ze néco z toho, co vynalezl, bylo pottebné, nybrz proto, Ze byl moudry a
vynikal nad ostatni. Jezto v8ak bylo vynalezeno vice druhti uméni, a to jedna, aby slouzila potieb¢,
druhd pak uslechtilému pozitku, pokladame vzdycky za moudiejsi vynalezce téchto, nez vynalezce



onéch, ponévadz jejich védéni nesméfovalo k pouhému uzitku. Proto teprve tehdy, kdyz jiz bylo
opatfeno vSechno takové, byly vynalezeny védy, jez nehledi ani libosti, ani potieby, a to nejprve na
téch mistech, kde lidé méli volny ¢as. Tak matematické védy byly sestaveny nejprve v Egypt¢; tam
totiz volny ¢as <KESCHOLASAN> byl ponechan tiidé knézi.

V Ethice jsem vylozil, jaky je rozdil mezi uménim a védénim a ostatnimi sourodymi pojmy. Na tomto
misté pojednavam o véci proto, abych ukazal, Ze tak zvanou moudrost <SOFIA> vsichni pokladaji za
védu, jejimz pfedmétem jsou prvni pfi¢iny a podatky <PROTA AITIA KAI TAS ARCHAS>. Proto se
zda, jak jiz diive bylo feceno, ze ¢loveék zkuSeny jest moudiejsi nez ti, kdo maji jenom néjaky vjem,
odborny znalec ze jest zase moudiejsi nez lidé zkuSeni, vedouci nez prosty délnik, a ze védam
theoretickym nalezi moudrost ve vétsi mife nez védam poietickym. Je tedy zjevno, ze moudrost jest
véda, jez vyklada jisty druh pficin a pocatka.



