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Ptipravit vychovatele pro jeho funkci znamena rozvinout schopnost vidét ,,pfedmét piisobeni‘
vSestrannym zpusobem, rozumét podminkam, v nichz pravdépodobné bude zit pfistich 30 let
(mit smysl pro ,,protenci® pti vSech komplikacich konce dvacatého stoleti) s védomim, ze se v
soucasné dobé (pocatek 70. let — pozn. J. P.) nutnost inovovat osnovy vysokoskolského studia
(Casto od zakladl) prosazuje kazdych pét let. Musime pocitat 1 s tim, ze se tato doba bude
zkracovat. Z toho je jasné, kolikrat se lidska osoba bude muset za zivot adaptovat novym
podminkam, a jak je diilezité, aby na to byla v¢as pfipravena a nezhroutila se.

Ze zédsadnich divodl tedy nemiizeme vyslechtit harmonickou osobnost, ani jednoznacné
optimalni osnovy jejiho Slechténi.

Odlisnost dnesniho pojeti edukace (odhlédneme-li od dobovych ideologickych konsekvenci
zglajchs$altované koncepce praxe, coZ neni v této chvili naSim tématem) lze vyjadtit formulaci
Eugena Finka: ,Bildung ist die Fahigkeit zum Verstehen®, tedy utvafeni osobnosti cestou
vychovy a vzdélani tak, aby byla schopna rozumét souvislostem a reflektovat toto
porozumeni.

Takové ,,schopnosti“ se nelze naucit jako ,,dovednosti“ nebo ,.kompetenci®. Schopnost
rozumét predpoklada otevieni horizontu smyslu, obzoru, na kterém jednotliva jsoucna teprve
ukazuji, ¢im podstatné jsou. Na odhalovéni, ale 1 opétném zahalovani kontextl naSeho zivota,
mame vsichni podil.

Jinou odliSnosti je okolnost, Ze vztahy mezi lidmi nejsou zprostfedkovany jen pfedmétnou
aktivitou (v ramci délby prace a ud¢€lu), ale ,,odpovédnosti za druhého®, jiného, ciziho a piece
blizniho. Motiv odpovédnosti souvisi s odpovédi na vyzvu, jiz nam davéa piesahujici nas
horizont (,,svét”), a to bez ohledu na to, jak tento lidsky ,,Zivot v distanci artikulujeme a
pojmenovavame.

V tomto kontextu chapeme pedagogiku (v€etné didaktiky) jako provazejici profesi, jako péci
o kulturu (v kitestanské tradici) ¢i péci o dusi, coz je totéz v tradici antické. V obou ptipadech
smyslu. Tzv. formativni proces, techniky a metody na cest¢ ke svobodnému rozhodovani
osoby s porozuménim celkovym souvislostem, jsou dalezitym prostiedkem. Cilem je lidské
porozuméni ve vSech sférach, v nichz se nam otevird svét. To ovSem neni predevSim
didaktické téma, pokud chapeme didaktiku jako ,,empirickou védu®, a tedy metodologicky
zaklad pedagogiky.

Didaktika ve smyslu pojeti 17. stoleti (u Komenského) je vlastné filosofickou antropologii.
Didaktika v dneSnim pojeti neni, podle mého minéni, svébytna véda, kterd ma samostatny
piredmét, ale vysoce sofistikovany instrument (tak jako napft. laser v medicin€), vybudovany
ve spolupréci s fadou specidlnich véd. Didaktika — to je ars, techné, dovednost, kterou lze
empiricky zkoumat a zdokonalovat na rizném obsahovém materialu, neni vSak samostatnym
vychodiskem pro teorii vychovy a vzdélani (Bildung ve smyslu utvafeni osoby, dosahovani
toho, abychom byli ,,v obraze®).

Lze souhlasit s tim, Ze didaktika jednotlivych obord neni ,,metodika* v pojeti, které¢ Kadner
opravnéné kritizoval. Na druhé strané napt. didaktiku déjepisu musi realizovat Spickovy
historik s velmi Sirokym odbornym obzorem, ktery je schopen posoudit, co pro porozuméni
kofenim soucasnosti je klicové. Ale nejen to. On musi umét predvidat, co bude dulezité
védét, az budeme o nécem rozhodovat za 5 nebo 10 let, na co je tieba pfipravit v zdkladech
populaci, kterd bude vzdélavat mladou generaci jesté za 30 let (mozna 1 déle, v souvislosti s
pojetim diichodového véku v budoucnosti). Zadny ,,ramcovy didakticky plan“ bez podstatné
ucasti Spickového odbornika v daném oboru (ve fyzice, biologii, chemii, matematice atd.)
takovy ukol, dalezity pro kazdého danového poplatnika, nemtze splnit.



Role didaktika ¢i pedagoga v Sirokém slova smyslu je pii ptipravé rdmcovych plant zcela
jina. Jeho oborem je sledovani promén détské populace a populace vibec, promén jejiho
obrazu svéta, ktery ji otevird nebo jindy uzavira cestu k porozuméni. Dulezité je zkoumani
nerovnomernosti vyvoje déti, hledani moznych kompenzaci a individudlnich pfistupti véetné
socialnich predpokladi feSeni. Nezbytné je sledovani novinek v pojeti struktury inteligence,
paméti, soustiedéni a jeho poruch a hledani instrumenti k programovému vyuziti zvlastnosti a
vyrovnani handicapt. S ohledem na roli drog v Zivoté déti a na proménu samotného zékladu
rodinného zadzemi (stfidani partner v generaci rodict, nedostatek tradi¢nich vzorct chovani u
dospélych, absence moralnich pravidel souziti v rodin€ i v Sir§im spoleCenstvi) je nezbytné
seznamit ucitele s principy specialni pedagogiky, s nékterymi zdklady psychologické
diagnostiky 1 s principy terapie. Nejde samoziejmé o to, aby tuto specifickou odbornou praxi
provadé¢li, ale aby si v pedagogickych situacich védeli rady a uméli poradit, kde hledat pomoc
a feSent.

To vSe je ale jen jednou strankou pfipravy ucitele. Jeho hlavnim Ukolem je oteviit zaklm,
studentiim i klientim vhled do oboru, ktery vyucuji, a na to jim nestac¢i ani na zakladni Skole
védomosti od vlastni maturity.

Rozsitfovani obzoru uciteld v oboru musi jit tedy ruku v ruce s rozsifenim obzoru ucitele co
do porozuméni zménam ve vyvojovych trendech jedince i spole¢nosti, a to v psychice,
socialnim zakotveni, obrazu svéta na zakladé reflexe aktudlné zité skuteCnosti 1 medidlniho
zprosttedkovani. Jeho pfipravu vSak nelze na tyto tkoly redukovat. Naopak! Z vlastni
zkusenosti vime, ze nejlepSich pedagogickych vysledki dosahoval uditel, zapaleny pro svij
obor, ktery byl lidsky zralou osobnosti a imponoval natolik, ze se mu jeho svéfenci chtéli
podobat odborné 1 lidsky. Nesmél ovSem zklamat ani v jednom ohledu.



