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Motto: ,, Bildung ist die Fihigkeit zum Verstehen. *
/E. Fink/

Mluvime-li o studiu filosofie jako dilezité slozce vzdélani (educatio), je tfeba vyjasnit pro€ je
dilezitd a co vlastné studium filosofie obnasi. Domnivam se, Ze je tu nékolik vaznych
divodu:

1) Filosofie je pohled odjinud! Jednotlivé obory maji sviij pfedmét dan, jasné vymezen, ptat
se po predpokladech tohoto vymezeni neni jejich tématem. Naproti tomu filosofie ma svij
predmét v reflexi, pta se po predpokladech mozného porozuméni. Nejde o konstatovani toho,
co se zjevuje, ale o predpoklady a puidu tohoto zjevovani (Jinymi slovy jde o to, jak je
zjevovani pfedmétného svéta na pidé nasi mysli viilbec mozné.) Proti védeckosti positivnich
véd (zejména piirodnich) tu stoji filosofie jako komplementarni, ale nezanedbatelny thel
pohledu, jako otdzka, jak je vztah védomi k pfedmétu mozny.

2) Dilezita je v této souvislosti i otdzka po povaze lidského tvora a specifi¢nosti jeho
vztahovani se ke svétu: lidskd bytost bez ohledu na historické, etnické ¢i kulturni odliSnosti
jakozto lidska je vzdy universdlni, Zije podstatné v distanci ¢i jinymi slovy v ontologické
diferenci. Clovék nejen je ve vztazich, ale vi o svém vsestranném vztahovani a vi o tomto
védomi. Své védomi o védomi mize Cinit prostfedkem své praktickeé ¢innosti.

3) Clovék je ddle bytost, na jejiz piudé se déje transcendence. Vime o tom, Ze jsme
pfesahovani — transcendovani celkem svéta, ktery je tu vzdy jiz pfed nami. Neni to ovSem svét
jen jako souhrn vSeho, co je v lidském dosahu. V zakladnim smyslu je svét celkem
porozumeéni, ne celkem jsoucen. Husserl zdiraziuje, ze jde o universalni horizont pro vse
jsouci, umoziujici nase vniméni ¢ehokoliv. Bez pozadi je ukazovani se a vnimani toho, co se
ukazuje, nemozné. Patocka ve svych pfednéaskach v Sedesatych letech zdlrazioval, Ze svét
horizontu je apriori zkusenosti o jednotlivém, ne ex post. Jednotlivym jsoucnim nemohu
porozumét nemam-li horizontovou strukturu. Nasi moznost porozumét sobé i jinému jsoucnu
nemuzeme paradoxné vyvodit z faktického porozuméni, ale porozuméni to piedpoklada.
Celek totiz nikdy nevyvodime z fakticky daného, ale musime si pocinat obraceng. Pak ale je
svet jako kli¢ na jiné Grovni nez to, co je jim otevieno. Na této trovni (,,vidim svét™) se
svétem nikdy setkat nemohu. Svét je nejenom obzorem, ktery nas piekracuje, je i jednotou
slozitych vztahi, ve kterych je tfeba se vyznat Nelze jen ocCi otevfit a ejhle — vidim svét. Svét
je pruhledny jen tehdy, dovedeme-li ho osvétlit, prosvétlit, pochopit. Proto je davan ve
vychové takovy dliraz na mnohostranné ,,osvétleni véci®, na ,,0zafeni zivotni cesty*.

4) Rekli jsme, ze ¢lovék je vzdy znovu na cesté ke svému lidstvi. Podminkou jeho
dosahovani je vztah k ,,druhému® jako druhému. Clovék je bytost, kterd je ve své socialni
reprodukci nehomogenni: lidskd orientace v pracovnim provozu i v Zivotnich situacich
jednotlivce, etnika ¢i jiného typu spolecenstvi je rozmanitd a mnohonasobné komplementarni.
Znamena to, ze jsme vzdy uz odkézéani na druhého jakozZto druhého, ktery je jiny a jinak. V
této odkazanosti jsme za sebe odpovédni. Jsme odpovédni za dodrzeni svého lidského
zpiisobu existence, ktery bez védomé komplementarity neni myslitelny. Clovék je nucen a
svoboden se rozhodovat, nemiize se tomu vyhnout ani v profannim provozu ani v meznich



situacich, nikdy nezna vSechny ptedpoklady a vzdycky nese za sebe i za druhého jako
druhého odpovédnost Jen tak realisuje své lidstvi.

Jaky je nyni smysl vychovy — edukace — na prahu tietiho tisicileti? Nase motto fika, Ze
vzdé¢lani, edukace v plném slova smyslu, je cestou k porozuméni, je to cesta ke schopnosti
rozumét pruniku celku sveta do jednotlivych jsoucen — véci a procesit — S nimiz se v Zivoté
setkdvame. Pro vzdélani Clovéka neni podstatné naucit se zachazet s hotovymi vécmi
instrumentalniho i duchovniho charakteru, ale je dilezité proniknout ke zrozeni véci, odhalit
to, co se skryva a neni na prvni pohled patré. Vzdélani znamend zabydlet se ve sveété, do
nehoz jsme se narodili a jehoz déni se déje na spolecné piide universa.

Nabizi se dnes legitimni otdzka: je néco takového mozné? Sociologické analyzy nas
presvédCuji o tom, ze dnesni doba ztratila diky prudkému rozvoji informacni techniky vizi
cile, smysluplného projektu, predstavu pokroku a jeho kriterii.

Uvadi se, ze je problematické projektovat ,,dobro* jako absolutni hodnotu v dobé¢, kdy vime o
pluralit¢ etickych paradigmat — plidorysti porozuméni pfirodé a lidem v rdmci globalni
spole¢nosti.

Ani podstaty lidské identity se dobrat nelze. Zijeme ve stfidavém porozuméni a
nedorozuméni, akceptace a odmitani (srv. Z. Baumann), utvéaieni a rozpadu mezilidskych
vztahtl. Zijeme v krisi.

Domnivam se, ze tato krise je v neposledni fad€ krisi naseho porozuméni. Jeji feSeni neni —
tak jako nebylo pted 400 lety za Descarta a Komenského — v odpovédich, ale ve formulaci
problému, otazky.

Je pravda, Ze dnes nelze pfedvidat budouci feSeni nejen na nékolik desetileti, nékolik let, ale
ani na nékolik mésict doptedu. Pokud jde o dobro jako absolutni hodnotu, musime se napied
zeptat, co tim dobrem rozumime, zda jde o etickou kategorii nebo o dobro v antickém smyslu,
totiz o svetlo, které oziejmuje, ukazuje ¢i odkryva, v ¢em je to ¢i ono dobré v proménlivych
podminkach, z riznych thli pohledu, v rozmanitych ¢asovych horisontech a situacich. Dobro
neni danost, neni to dany eticky normativ, ale schopnost ¢lovéka piekrocit dané a osvétlit ho
odjinud. A koneéné nalezeni vlastni identity je pravé v onom pochopeni nasi lidské situace, k
niz vSechny vySe zminéné problémy bytostné patii. Nelze se jim vyhnout, je tieba pochopit,
jak slozité se to s nami ma (a vzdycky mélo).

Ptejdéme nyni k praktickym otdzkam, tykajicim se naSi vychovné praxe, jejimz smyslem je
pfipravit studenty tak, aby vysledkem bylo porozuméni svétu, ve kterém Ziji, porozuméni
druhym, ktefi jsou €asto velmi jini, a konecn¢ aby na zékladé¢ toho byla vysledkem schopnost
odpovédné se rozhodovat v nejednoznacnych situacich. Zda se mi, Ze nase Skola vcetné
vysoké, zatim nezaCala ucit Zivotu, ale uci o zivoté. Védomosti o zivoté v pfirodé i
spoleCenstvi lze vtésnat do ,,exaktnich®, testi a vzdélanost zdka vyhodnotit. Ale co vime o
jeho schopnosti rozumét?

K uvedenému se vaze iluze, ze zak sam nalezne, ¢emu chce rozumét, aniZ o oboru studia
néco podstatného vi. Svét prece neni hrackatsky kram, kde si kazdy miize vybrat, co se mu
praveé zlibi. Svét se ndm ukazuje jako horizont souvislosti, jako soubor poukazi, v nichz je
tteba se vyznat. Protoze nase spolecenské reprodukce neni jiz ddvno primitivni, musi znaly
specialista provazet své studenty na cesté ke svobodnému porozuméni. Aby nereprodukoval
jen cestu svou, ale otviral svym Zdkiim dosud neuskute¢néné moznosti feSeni, které budou v
budoucnu na nich, musi mit $ifi a hloubku rozuméjiciho vzdélani. Jeho role je v naznaceni
pudorysu oboru, v systemisaci jednotlivych poznatkli atd. My jsme po r. 1989 tuto stranku z
divodu, které lze analyzovat a pochopit, silné podcenili. Ve snaze uvolnit seSnérované
studium, dirigované shora jsme rozhodli o minimu setkani ucitele a zdka. Mnozi se nalezli ve
velkych, Casto skutecné charismatickych cyklech ptrednasek, ale snizil se pocet seminait, kde
se ucitel setkdva se studentem tvaii v tvaf pii feSeni spolecné véci na pudé jinakych
zkuSenosti, jinakého zakladu a stejného zaujeti. Vzhledem k mnozZstvi studentli a malému



poctu ucitelt dochézi k nééemu, co ani ve svété ani v dobach ptiznivych u nds nema obdoby:
Nejen cviCeni, ale podstatné piedméty oboru zkousi cerstvi absolventi a k setkani
prednasejiciho a studenta pak nedojde. Jesté v mé generaci tomu bylo naopak: soukromy
docent mohl pfednasSet, ale seminafe (a Casto i proseminaie) vedli profesofi. Schopnosti
rozuméni se nelze naucit z tlampaci, ale na praci s textem a student by mél mit moznost
kvalitni ptipravy, nebot’ jinak neobstoji v konkurenci.

Mluvime-li o smyslu filosofické pfipravy, madme na mysli zejména péci o schopnost
specialisti chapat vyznam celku jako piedpokladu feSeni dil¢ich otazek. Rozvinuta predmétna
véda nasi soucasnosti si tento problém casto neuvédomuje a vysledky jsou nékdy az tragické.
Je-1i vychova a vzdélani — Bildung — educatio — cestou ke schopnosti rozumét, dovolte mi na
zaveér uvést myslenku H. G. Gadamera z ptfednasky ,,Epistemologické problémy humanitnich
véd“ (v: Problém dé&jinného védomi, Praha 1994). Gadamer uvadi, ze ,,vznik d¢jinného
uvédoméni je pravdépodobné ta nejvyznamnéjsi z revoluci, jimiz jsme od pocatku moderni
doby prosli. Jeho duchovni dosah patrn€ piesahuje 1 vyznam, ktery pifikladame vysledkim
ptirodnich véd, které tak viditelné proménily povrch nasi planety.” Moderni védomi je podle
Gadamera ochotno chapat moznost mnoha relativnich hledisek. Je s to odpovidat na namitky
uvahami, jez védomé vychazeji z perspektivy toho druhého. Tato reflexivnost charakterisuje
moderniho ducha a nelze se z ni vymknout. Na druh¢ strané se ne kazdému podafi ,,disledné
pfemahat tu pfirozenou naivnost, jez by nds vedla pii posuzovani minulého podle takzvané
samoziejmych méfitek naSeho soucasného Zivota, v perspektivé naSich instituci, naSich
hodnot a nabytych pravd.*

Svét, ve kterém Zijeme, se stal globalni vesnici. AvSak jeho obyvatelé nejen mluvi riznymi
jazyky, ale tidi svlij zivot rozmanitymi ritudly, symboly, maji odlisné ndzory svéta a obrazy
jeho déni. Bez predchiidného porozumeéni horizontim naSich spoluobyvatel Zemé se
nemuzeme setkat u spolecné véci a naplno. A piitom problém setkani u spolecné véci je v
Praveé o tom je filosoficka ptiprava budoucich ucitelti a ucitelt ucitelt. O tom je také filosofie
vychovy.



