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s. 182-3

,Nauka o poznani, gnoseologie, ma svym zakladnim vychodiskem ttvar naseho mysleni,
ktery nazyvame soudem, ponévadz poznani je akce, které bézi o pravdivost ve smyslu
spravnosti, ve smyslu shody naseho mysleni s jeho pfedmétem. Akce zachycujici piedmét je
ve své elementarni form¢ vyrok, soud, to znamena, jak vite, velice presné definovatelna
myslenkova struktura. Jednd se o urCitou kompozici z pojmi, o predikativni syntézu,
normalné¢ subjekt-predikatovou, a tahle subjekt-predikatova syntéza je néco, co musime
vykonavat my svou vlastni myslenkovou aktivitou, to je néco ndmi ve védomé a cilevédomé
¢innosti utvafené¢ho. Souzeni vytvaii soud, a soud neexistuje bez naseho souzeni. Veskeré
nase subjekt-predikatové syntézy, tzn. vSechny nase soudy, pravé tak jako urcité objektivni
utvary naseho mysleni, jako jsou Cisla, mnoZziny atd., maji smysl jenom vzhledem k jistym
nasim aktivitdm. Veskera nase poznavaci ¢innost se odehrava v systémech soudi, a je tedy
produktem nasi cilevédomé, uvédomélé ¢innosti. To je pozndani.

Ale zjevovani? - Zjevovani sice umoznuje, abychom vykonavali védomé aktivity, a védomé
aktivity v sob& vzdycky maji néco takového, co na zakladé jisté formy zjevovani teprve je do
syntéz uvadéno; néco takového jako postichnuti urcitych vztahi, které jsou v soudech
vyjadfovany, nepochybné rekuruje na rovinu zjevnosti a zjevovani. Ale saim zéklad zjevovani,
zéklad zjevnosti, toho, Ze svét nejen jest, nybrz Ze se ukazuje - to neni vysledkem zadné
aktivity, to neni vysledkem soudové ¢innosti. Soudova ¢innost musi navéazat na tento prafakt,
na tuhle prasituaci, ze svét se ukazuje. Proto je rozdil mezi na jedné strané zjevnosti a jejim
protikladem, to znamend svého druhu ne-zjevnosti, kterd patii k zjevnosti jako jeji korelat, a
na druhé stran¢ poznanim a nevédomosti, poznanim a jeho opakem. Ta prvni moznost
opakuje pouhy nedostatek poznani, to znamend jistd otépnoig; druhd moznost tkvi v
syntetické Cinnosti poznavaci samé, ktera bud’ mize byt sprdvna, nebo nespravna, a tam je
tedy rozdil mezi pravdou a omylem. V oblasti zjevovani méme také svého druhu kontrast, ale
ne v tomto aktivnim smyslu mezi pravdou a omylem jakozto spravnosti a nespravnosti soudu,
nybrz mezi zjevnosti a - jaky je tam asi ten druhy ¢len?*

Pokuste se zodpovédét nasledujici otazky:
1) Jak Jan Patocka objasiiuje zptisob byti idealnich utvart jako je soud ¢i ¢islo?
2) Jaky je podle Patocky rozdil mezi poznanim a zjevovanim?
3) Dokazete odpovédet na otazku polozenou posledni vétou Patockova textu?



