[EXISTENCIALISTICKE POJETS ¢LOVEKA] Jestli-
Ze Elovek, jak ho pojim4 existencialista, nenf
definovatelny, je tomu tak proto, Ze zpo-
¢atku nenft &lovek nitim. Bude a% pozdéji
a bude takovym, jakym se uéini. Nenf tedy
Z4dna lidskd pfirozenost, protoZe neni Biih,
ktery by ji byl pojal ve své mysli. Clovék
pouze je, a to nejen jako takovy, za jakého se
povaZuje, ale je takovy, jakym byt chce a za
jakého se povaZuje poté, co uZ existuje, ja-
kym se chcee stit po onom vzepétik existenci;
¢lovEk je jen takovym, jakym se uéini. Takovd
je prvni zdsada existencialismu. To je to, co
se rovnéz nazyvé subjektivitou a co se ndim
tymZ jménem vytyka. Co jiného viak tim
chceme vyjadFit, nez Ze dlovék m4 vétsi di-
stojnost nez kdmen nebo stdl? Checeme totiz
Fici, Ze €lovEk nejprve existuje, tedy Ze Elovek
je nejprve tim, kdo se vrhd do uréité budouc-

nosti a kdo si je védom toho, Ze se do bu-

doucnosti projektuje.

[proJEKT] ClovEk je predeviim projekt, kte-

ry se subjektivné Zije, misto toho, aby byl tFe-

ba mé&chem, hnilobou nebo kvétikem; nic

neexistuje pfed timto projektem; z nebes nic

rozumného nevyéteme, a loveék bude pre-

dev3im tim, kym se byt rozhodl. Co totiz

obytejné chipeme jako chténi, je védomym
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rozhodnutim a pro vétinu z rlas _uéslcdtljc
a7 potom, kdy se ¢lovék sﬁm~ uéinil tfm, €im
j. Mohu chtit vstoupit do néjaké strany, na-
psat knihu, oZenit se, to vic¢ je jen pvro]cvcm
pf.vodné]ﬁl’, spontdnnéjsi volby, nez je to, co
. nazyva vile.
?Eﬁvﬂ JE PLNE ZODPOVEDNY] Ale je-li to
skutedné existence, ktera predchdzi c‘scnci,
pak je ¢lovék zodpovédny za to, ky:‘n je.
proto spoéfva prvni krok cxistencialismu
v tom, Ze ddvé clovEku plnou vlddu nad t{m,
kym je, a Ze na né&j vkladd plnou zod ‘povcii—
nost za vlastni existenci. A kdyZz ifkdme, ze
lovék je zodpovédny sém za sebe, nechee-
me tfm Efci, Ze ¢lovek je zodpovédny jen za
svou individualitu, nybrz Ze je zodpovédny
za viechny lidi. Slovo subjektivismus mad
dvojf smysl a nasi protivnici toho zneuZiva-
jf. Subjektivismus znamend na jedné stra-
né, Ze individudlnf subjekt sdm sebe voli,
a na druhé strang, Ze &lovek nemiiZe pieko-
nat lidskou subjektivitu. Pravé tento druby
smysl predstavuje hluboky smysl existenci-
alismu.
[voLsa] KdyZ fikdme, Ze se Slovek sdam voli,
rozumfime tim, Ze kaZzdy z nés voli sebe sama,
ale chceme tim také Fici, Ze svou volbou sebe
sama voli viechny lidi. Ve skutetnosti kazdy
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znasich ¢int, kterym uskuteéiiujeme Cloveka,
jimZ chceme byt, vytvari soucasné obraz élo.
veka takového, jaky by podle nageho soudy
mél byt. Vybrat si bytitoho nebo onolio zna.
mend soucasné potvizovat hodnotu toho, co
volime, nebot si nikdy nemazeme zvolit zlo;
volime vzdy dobro a nic nemaze byt dobr¢
pronds, co by nebylo dobré pro vSechny.
[CLOVEK VOLI SEBE SAMA TAK, ZE VOLI VEECH-
Ny Lipr] Jestlize na druhé strans existence
predchdzi esenci a jestlize bychom si pidli
existovat a souasné utvaret svij obraz, pak
tento obraz plati pro viechny a pro cclou
nadi epochu. Nase zodpovédnost je takto
mnohem véts1, nez bychom mohli piedpo-
klddat, protoze zavazuje viechno lidstvo.
Jsem-li délnik a zvolim-li radéji vstup do
k¥estanskych odborii, ne abych byl komu-
nistou, chci-li timto &lenstvim naznadit, Ze
zakladem ¥eend, které vyhovuje ¢lovéku, je
rezignace, ze krdlovstvi &loveka nenf na této
zemi, nezavazuji pouze sebe sama: chej re-
zignovat za viechny a v dasledku toho mij
postup zavazuje celé lidstvo.
[INDIVIDUALNT AKT ZAVAZUJE CELE LIDSTVO]
Ajestlize se chei oZenit, co¥ jeindividudlngj-
81 ¢in, a mit d&ti, pak i kdy? ta svatba z4les{
vyhradné na mé situaci nebo na mé vigni

(18)

2 mé touze, zavazuji ]cj.i'm pmshu{l—
spvim nejen sebe, nybrz ¢ '.hf.iswi)_k t_,}.fi t..
me  amie. Jsem takto zodpovédny zasebe
o ostatni a vytvaifm urdity obraz
0 }scm‘zw_:lil; volbou sche

nebo 1

m
j Za vEechny
E',[D\"&ka! kt‘l e
N ClOVCKA. ;
“Ii::)[\;‘i?’::‘i: :1111(.1'21’11110 sochopit, co pokry-
Aif ona ponékud I:nt:mlmst.u:kn slm'fa‘i.?k.u
v-‘l]]- t. opuiténost, beznadéj. Jak uvidite
Mt:fn;i jlcduo(luci'u?; Nejprve tedy, co s ro-

2 a rad prohladu-

gumi zkosti? Existencialist

- 7o Slovek je tizkost. p—
e 7 Slovek | ; Avifel: Elovek

:'[";?Ku 1] Znamend to n: _.dL:]IL!. f.lu‘_c ;
i ¢ coom it o Lll' .

zavazuje 1y si uvédom

tery sc zavazuje a ktery lomuje,

e > je tak

i sou¢asné sebe sama

: uniknout pocitu své

nejen tim, &m si zvolil byt, ale

konodarcem, jenz \ml
a celé lidstvo, n;:mli
-osté a hluboké -
:::11)(:.';15| idé nejsou bazlivi ;me a‘i e I‘\{ Ird 1 |31.r:.,
svou tizkost zastiraji, ze |3rclti n.l ])ll: :aq,:i 5
.nmnlm lidf se domniv4, Ze je .Ch ]LF l-“:jpk, :
vazuje jen je samotné, '\ kdyz ) l'l'li i OL
Ale kdyby takto jednali I(".hm.. _1_1.pl e
:mm:m; a odpovi, Ze tak vsw]u}l 1.'.1_:](:(':.12{;
Ale ve skutegnosti se musime v iy pt:tl .1“)
by se stalo, kdyby talftn vsic 1.1,11 ]u 111..‘r!._
A této znekliditujief otdzce L.uukamt. jen ja
kymsi druhem neupiimnosti.




[GzkosT A NEUPRIMNOST] Ten, kdo 13
aomlonuvd to tvrzenim, Ze tak nejednaji viich-
ni, neni upifimny, protoZe skuteénost lhani
implikuje univerzalnf hodnotu piipiso
nou IZi. Uzkost se projevuje i tehdy, kdyz se
stird. Je to ona tizkost, kterou Kierkegaard
nazval Abrahamovou tizkosti. Zndte tu his-
torku: andel prikdzal Abrahamovi obétovat
-JestliZe to byl opravdu andél, kdo prige
»1y jsi Abraham, ty obétujes
syna, pak je viechno v poradku. Jenze kazdy
s¢ miiZe nejprve tdzat: je to opravdu andgl,
jsem jd opravdu Abraham? Kdo mito dokéze?
[KIERKEGAARD A UzKosT] Zila jedna blazniva
Zena, kterd trpéla halucinacemi: kdosi k nf
hovofil telefonem a d4val ji pfikazy. Lékai se
ji ptal: ,Ale kdo k vam mluviz« Odpovédela;
+Rik4, Ze je Bah. A co ji skuteéné dokazova-
lo, Ze to by (ih? Jestlize mne nay iviandel,
comi dokdze, 7Ze je to and&l? A jestlize sly§im
hlasy, co mi dokazuje, Ze prichdzeji z nebe
a nikoli z pekla nebo z podvédomf nebo
z néjakého patologického stavu? Kdo doka-
Ze, Ze se obraci ke mné? Kdo dokdze, Ze jsem
opravdu urgen k tomu, abych lidstvu vnutil
svoje pojeti €lovéka a svou volbu? Nikdy ne-
znu Zddny diikaz, Z4dné znament, které
by mne o tom presvadeily.

rAHAM A ANDEL] JestliZe se namné uln'-a:-
l!}“i-‘lk{- hlas, jsem to vidy j4, kdo rozhodne,
) ﬂ:.!:].t(.) hla.v: je hlasem andéla; soudim-li
i‘;]{\;tj.nkém aktu, Ze je dobry, jsem to j4, kdo se

ozhodne pronést vétu, Ze tento akt je spise
|gird

{obry neZ Spatny. Nic mi ncuréuje byt Abr
clobr?} Y

amem, a p .
1:;2:11iiic11l(:xcmpl‘.imf i"._iny. Vie ﬂ -k e
jako by viechno lidstvo upiralo zra m ;.:-' q
¢inf kazdy ¢lovéek, a i"l’dil:j s tim, co .(_11?,.
,;. kazdy ¢tlovek si musi Fici: opl'n\:c_lllll' :5:,;1(1
tim, jenZ md pravo jednat 1‘?.3, a?;y s¢ |(: .kj
Fidilo mymi skutky? ;‘-\Mjcs.thzt: ?_’.u;),u:_\ mt. !
ne, je tomu tak proto, Ze sm;am.n. IIL.'(;S-. . "
[UZKOST NEVEDE K NECINNOSTI] NL']t‘l.‘]}
tom o tizkost, kterd by \*cdla.,kc k\'.lc.lrls.ll.ul,
k ne¢innosti. Jde o prosto.u l.leOSt,V]\ltC]- 0:1
znaji vichni, ktefi nesli zc;tlpnve.;‘:1:}‘si.-.
KdyZ nap¥iklad na sebe vezme \fo!{::n_s Ky veli-
tel zodpovédnost za titok a posl [ n},-r
I t vojakii na smrt, je to on, kflO s .Imrz.l; _u
duje, Ze tak udini, a v padsta}c ilu_tu \0 -J

dstupuje sém. Nepochybné existuji I..O?v
b teré ph -ii shora, ale jsou pfilis
kazy, které p¥ichdzcji shora, AED
?iil‘(;kt?, tudiZ je nutnd in!crp?'c} ) Lt.c' ]
jeho, a na nf zdvist Zivot dCSl}l, clmfictg{c ho
dvaceti muza. Rozhodnuti, kFere.p‘u]'me,
nemtize byt prosto jisté tizkosti. Vsichni na
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vedoucich mistech tuto vzkost znaji. To jim
nebrénf jednat, naopak, je to dokonce pod-
minka jejich jedn4nt, jehoZ predpokladem je
totiZ to, Ze zvazuji pluralitn moZnostf, a 7e
kdyz si jednu z nich zvoli, uvédomuji si, ze
md cenu jen proto, Ze si ji zvolili.
[UKOST A ZODPOVEDNOST] A tento druh tz-
kosti, tedy ten, jej7 popisuje existencialis-
mus, se navic vysvétluje, jak uvidime, pii-
mou zodpovédnostf viidi lidem, kterych se
tykd. Tato tizkost nenf oponou, kters by nds
odd¢lovala od &inu, nybri je jeho pfimou
soucastt.
se hovoii o opusténosti, coz je vy-
raz drahy Heideggerovi, cheeme tim pouzc
rici, Ze Bih neexistuje
sledky aZ
[TATCKA MORALKA] Existencialista se roz-
hodné stavi proti wréitému typu laické mo-
ralky, kterd by chtéla potlacit Boha za cenu
nejmensdich nakladt. Kdyz se nékdy kolem
roku 1880 pokouscli francouziti profesofi
ustanovit laickou movalku, ¥ikali pFiblizné
toto: Btih je zbytetnd a ndkladna hypotéza,
vypustimcji, aviak ptece jenom je ticha, md-
-li byt néjakd moralka, n&jaka spoleénost,
spofddany svét, maji-li se brdt vazné uréité
hodnoty a maji-li existovat a priori, nuze, je

jetiebaztoho vy-

ticba byt a priori povinn& pocestny, J)ellla},
nebit svou Zenu, plodit déti atd. at/d. V;vkonfv
me tedy malon préci, kterd dc?vohl }1kvaza.t, Zc
tyto hodnoty pFece jen ex1stu],1, Ze jsou
srozumitelné vepsany na nebesich, i kdyz
Bith samoziejmé nent. o
fRADIKALISMUs] Jinak Feéeno - a to je, jak se
domnivam, tendence vieho toho, co se ve
Francii nazyva radikalismem - D/IC’SC ne-
i111611f, jestlize Btth nenf; shleddvame se
s tymiZz normami pocestnosti, pokln';lfl? hvu—
1112111ismu, a pritom jsme z Boha uéinili pte-
konanou hypotézu, kterd Klidné a sama od
schbe odumie. Existencialista si naol?ak nmy-
slf, Zc je velmi stistiujict, Ze Btih nent, pro:r_’on
e spolu s nim miz{ veSkerd moznvost Vy(ilst
znebenéjaké rozumné hodnoty; uzsev ném
nemize nachdzet dobro a priori, prvotoz'e
neni nekoneéné a dokonalé védomi, jez by je
myslelo; nikde nenf psano, 7Z¢ jc 11§jaké dov
roh, 7c je ti'cba byt podestny, prosté proto, z¢
se nachdzime jen na drovni lidf.
[DOSTOJEVSKIJ A EXISTENC]ALISM’US] VDovstc.)—
jevskij napsal: ,Jestlize Biih neni, pak V'se‘]e
dovoleno. To je vychozi bod existencialis-
mu. Opravdu, vic je dovoleno, jf:stliic VBEIh
neni, a v dasledku toho je Elovek opust,en’,
protoZe ani v sob¢, ani vné sebe nenalézd
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