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Prvni &dst. Problém nicoty

n&ho miZeme odvratit svou pozornost nebo svij pohled prosté tim,
Je jednoduse upfeme zrak na néktery jiny predmét: od tohoto oka-
mziku se kaZda realita — moje i pfedm&tu — vraci ke svému vlastnimu
Jivotu a nahodily vztah, ktery sjednocoval védomi a véc, zaniké,
aniZ tim jednu ¢i druhou existenci zmé&nil. Jsem-li viak tim, co chci
zakryt, celd otdzka vypada GipIng jinak: mohu totiZ chtit ,,nevidét“
ur&ity aspekt svého byti jen tehdy, jsem-li uZ dobfe obezndmen s as-
pektem, kter§ nechci vidét. To znamend, Ze uZ ho ve svém byti mu-
sim nalézt, abych se mohl od ného odvritit; musim na néj dokonce
stale myslet, abych se mohl vystiihat toho na n&j nemyslet. Je tfeba
tomu rozumé&t tak, Ze musim nejen nevyhnuteln€ stile s sebou nést
to, emu chci uniknout, nybrZ i mit stale pred otima predmét, pfed
nim# utikam, abych mu unikl, coZ znamend, Ze uzkost, intencionalni
cil uzkosti a tnik pred Gzkosti k uklidfiujicim mytim musi byt dany
spole¢n& v témZe védomi. Strugn& fedeno: utikdm proto, abych
o tom nic nev&dél, ale nedokazu nic nevédét o tom, Ze utikam, a Gnik
pted fizkosti neni nic jiného nez zplisob, kterym si tizkost uvédomu-
ji. Uzkost se tedy nedé ani zastfit, ani se ji nelze vyhnout, Nicméné
neni moZné, aby utikat pfed Gzkosti bylo totéZ jako byt Gzkosti:
jsem-li svou Gzkosti a sou¢asné pred ni utikdm, pak to predpoklada,
¥e vii&i tomu, co jsem, mohu zaujmout decentrovany postoj, Ze mohu
byt Gzkosti ve form& ,,nebyt ji* a e dokaZu v hloubce samé Gizkosti
disponovat nicujici moci. Tato nicujici moc nicuje Gzkost, pokud
pted ni utikam, a nicuje sebe samu, pokud ji jsem, abych ji unikl. To
pravé nazyvime neupfimnosti. Nejde tedy o vymyceni Gzkosti z v&-
domi nebo o jeji proménu v neuvédomény psychicky fenomén: jde
jednoduse o to, Ze pfi uchopeni azkosti, jiZ jsem, se mohu stit neup-
fimnym a Ze tato neupiimnost, uréen4 k tomu, aby zaplnila nicotu,
jiz jsem ve vztahu k sob& samému, obsahuje v sob& pravé tu nicotu,
kterou potlacuje.

Jsme u cile prvni etapy naSeho zkouméni. Zamysleni nad negaci
uZ nis nemize privést dale. Negace nim viak vyjevila existenci
zvlaétniho druhu chovini: vyjevila ndm zpiisob chovéani viigi nebyti,
jez predpoklada zvlastni transcendenci, vyZadujici samostatné zkou-
mani. Mame tedy pfed sebou dva druhy lidské ek-stase: jedna nés
vrha do jsoucna v sob& a druhd nés zapojuje do nebyti. Na3 prvni
problém pouhych vztaht &lovéka k byti se tim, jak se zd, velmi
komplikuje. MoZn4 viak ziskame cenné informace k pochopeni kaz-
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dé transcendence, jestliZe svou analyzu transcendence s ohledem
na nebyti dovedeme a7 do samého konce. Z naSeho zkoumani ne-
miiZzeme ostatn& vyloudit problém nicoty: chovd-li se &lovék vaci
byti v sobé uréitym zplisobem — a naSe filosofické tdzani je druhem
takového chovani —, pak tak ini, protoZe neni timto bytim. Opét
tedy nalézame nebyti jako podminku transcendence k byti. Musime
se prf)to pustit do problému nicoty a zabyvat se jim, dokud ho zcela
nev,yjasnime.

Uvaha nad tdzénim a nad negaci nam pfinesla uZitek, jaky se dal
Qéekévat. Dostali jsme se odtud — odkazem — k empirické svobodé
jako nicovéni ¢lovéka v nitru Casovosti a jako nezbytné podmince
transcendentniho postiZeni negativit. Nyni je§t€ zbyva zdlvodnit
samu tuto empirickou svobodu. Neni moZné, aby byla pivodnim ni-
covianim a zékladem jakéhokoli nicovani. Fakticky vSak pfispiva
k vytvéfeni transcendenci v imanenci, které podmiiiuji v§echny ne-
gativni transcendence. Av3ak sam fakt, Ze transcendence empirické
svobody se konstituuji v imanenci jako transcendence, ukazuje, Ze
jde o druhotné nicovani, které pfedpoklad4 existenci piivodni nicoty:
jde jen o stadium v analytickém regresivnim postupu, jenZ nis vede
od transcendenci nazvanych ,,negativity* aZ k byti, jeZ je svou vlast-
ni nicotou. Je oéividné tfeba nalézt zdklad kazdé negace v nicovani,
které by se uskuteéiiovalo v samém nitru imanence. UkaZe se, Ze pl-
vodni ¢in, kterym se ¢loveék sam pro sebe stidva svou vlastni nicotou,
musime hledat v absolutni imanenci, v ¢isté subjektivité okamZitého
cogito. Jaké musi byt vé€domi ve svém byti, aby se ¢lov€k v ném
az ného vynofil ve svét€ jako byti, které je svou vlastni nicotou
a jimZ nicota pfichézi na svét?

Zda se, jako by nam tu chybé&l vhodny nastroj k vyfeSeni tohoto
nového problému: zépor totiZ pfimo angaZuje jen svobodu. Nabizi se
otdzka, zda bychom ve svobodé samé neméli hledat zplisob chovani,
ktery by ndm umoznil postoupit kupfedu. JiZ jsme se vSak setkali se
zplisobem choviéni, ktery nis dovede aZ na prah imanence a ktery
pfgsto zlistdva dostatecné objektivni, abychom mohli objektivné od-
h’allt podminky pro uskute¢néni tohoto chovani. CoZ jsme pfed chvi-
li nenaznadili, Ze pfi neupfimnosti jsme v jednoté jednoho z téhoZ
V(f.domi byli azkosti, abychom ji unikli? M4-li byt neupfimnost moz-
nd, Pak je tedy nutné, abychom se v témZe védomi setkali s jednotou
byti a nebyti: s bytim pro nebyti. Neupfimnost bude proto nyni pred-
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mé&tem nadeho tazéni. Aby &lovék mohl klést otazky, je tfeba, aby
mohl byt svou vlastnf nicotou. Z toho plyne, Ze mii¥e byt u zdroje ne-
byti v byti jen tehdy, pokud se jeho byti samo v sobé a skrzc'sebe
samo prosyti nicotou: takovym zplisobem se v ¢asovém byti'lldské
reality objevuji transcendence minulosti i budoucnosti. Neupfimnost
je viak vZdycky zéleZitosti konkrétniho okamZiku. Cim musi byt vé-
domi v konkrétnim okamziku piedreflexivniho cogito, ma-li byt ¢lo-
vk schopen neupfimnosti?

Druh4 kapitola

Neupiimnost

I
Neupiimnost a leZ

Lidské byti je nejen byti, které odhaluje negativity ve svété, njbrz
dovede zaujmout negativni postoje i vi¢i sob& samému. V dvodni
&asti jsme definovali védomi jako byti, ,,jemuZ v jeho byti jde o byti,
pokud toto byti implikuje byti, jeZ je jiné neZ ono samo*. Nyni, kdyZ
jsme vysvé&tlili tdzani, miZeme tuto definici vyjadfit takto: ,,VEdomi
je byti, v jehoZ v€domém byti jde o nicotu tohoto byti.” Pfi zdkazu
nebo vetovdn{ napiiklad popira lidské byti transcendenci mifici do
budoucna. Tento zdpor viak neni konstatujici. Moje védomi pouze
nepocitd s néjakou negativitou, nybrZ samo sebe-konstituuje v hloubi
své bytosti jako nicovani urité moZnosti, kterou jina lidska realita
projektuje jako svou moZnost. VE€domi se proto musi vynofit ve svété
jako Ne, takZe rab pojima svého pana napfed jako Ne, a stejné tak se
jevi straZ zajatci, ktery chce uprchnout. Existuji dokonce 1idé (straz-
ni, dozorci, hlidaéi atd.), jejichZ socialni realita je veskrze jen toto
Ne: budou Zit a zemfou, aniZ byli na zemi né¢im jinym neZ timto Ne.
Jinf lidé nesou Ne v samé své subjektivité a utvéfeji se v nepfetrZity
zapor: smysl a funkce toho, co Scheler nazyva ,,élovékem resenti-
mentu“, je pravé Ne, zapor. Existuji viak jet€ subtiln&jsi zplisoby
chovéni, jejichZ popis by nis mohl pfivést aZ do nejhlubsiho nitra vé-
domi: ironie je jednim z nich. Pfi ironii ni&i &lovék tymZ aktem to, co
klade, navozuje viru, aby se mu nevéfilo, tvrdi néco, aby to popfel,
a popira, aby tvrdil, vytvafi pozitivni pfedmét, ktery ale nema jiné
byti neZ svou nicotu. Negativni postoje vii&i sob& samému umoziiuji
poloZit novou otdzku: &im musi byt Elovék ve svém byti, aby mé&l
moZnost sim sebe popfit? Nepiijde ndm viak o zkoumé4ni postoje
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