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Prvnf &dst. Problém nicoty

krétni pfedmét a je uchopen od obou bodi jako prézdno, jako nega-
tivno, jeZ odd&luje oba body: negace tu tryskd z bodd, jeZ pfestivaji
byt hranici, a prostupuje celou délkou segmentu jako vzddlenost.
Cely ttvar vytvofeny segmentem a jeho ob&ma konci s negaci jakoZ-
to vniténi strukturou méZe byt uchopen dvéma zplisoby. Nebo spise
existuji dvé& formy, pficemZ podminkou toho, aby se vynofila jedna,
je, Ze se musi rozpadnout druh4, stejné jako pfi vniméni vytvifime
z urtitého predmétu sdtvar a soutasné zatlatujeme jiny pfedmét tak,
%e z ndho udinime pozadi, a naopak. V obou pfipadech nalézame to-
t&% mnoZstvi negace, které jednou pfechazi do pojmu hranic, podru-
hé zase do pojmu vzdalenosti, ale v Zddném pfipadé nemiZe byt po-
tlatena. Namitne se, Ze predstava vzdalenosti je psychologického
rdzu a %e pouze znamena rozlehlost, kterou je nutno prekonat,
chceme-li z bodu A dojit do bodu B. Na tuto nimitku odpovime, Ze
tataZ negace je obsaZena v ,,pfekondni*, vZdyf tento pojem vyjadfuje
pravé pasivni rezistenci, jakou klade vzdalenost. Radi se pfipojuje-
me k Heideggerov& nazoru, Ze lidska realita ,,rusi vzdalenosti“, ¢imZ
chceme Fici, Ze se objevuje ve svét€ jako to, co vytvéii a zarovei lik-
viduje vzdalenosti (ent-fernen). Takové zruSeni vzdalenosti, jeZ je
nezbytnou podminkou toho, aby viibec existovalo vzdalovani, viak
v sob& obsahuje vzdalovéni jako negativni strukturu, jiZ je nutno pfe-
konat. Marn& bychom se pokouseli redukovat distanci na pouhy vy-
sledek méreni: z ptedchoziho popisu vyplynulo, Ze oba mezni body
a segment mezi nimi tvofi nerozlu¢nou jednotu toho, co Né&mci nazy-
vaji Gestalt. Negace je tmel, ktery uskute¢fiuje tuto jednotu. Negace
presné vymezuje bezprostfedni vztah spojujici oba tyto body a pfed-
klad4 je nizoru jako nerozlu¢nou jednotu distance. Tuto negaci jen
zakryjeme, chceme-li distanci pfevést na délkovou miru, vZdy( nega-
ce je ditvod, jemuZ mira vd&&i za svou existencl.

To, co jsme pravé ukézali pfi zkoumdéni distance, bychom stejné
mohli ukézat i popisem takovych realit, jakymi jsou nepiitomnost,
zména, jinakost, odpudivost, litost, roztrZitost atd. Existuje nespo-
tetné mnoZstvi realit, jeZ nejsou jen predmétem soudd, nybrZ jsou
zakougeny, odmitény, ob4vany atd. lidskymi bytostmi, a ve své vnitf-
ni struktufe jsou vybaveny negaci jako nutnou podminkou jejich
existence. Nazveme je ,negativitami®. Kant zahlédl jejich vyznam,
kdyZ mluvil o limitujicich pojmech (napf. o nesmrtelnosti duse), jeZ
jsou druhem syntézy negativna a pozitivna, kdy negace je podmin-
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kou pozitivity. Funkce negace se méni podle povahy zkoumaného
pfedmé&tu: mezi pln& pozitivnimi realitami (jeZ si nicméné€ uchovéva-
ji negaci jako podminku &istoty své zfetelnosti, jako to, co je udrZuje
tim, &im jsou) a realitami, jejichZ pozitivita je jen zdanim, které za-
kryvé diru nicoty, jsou myslitelné viechny zprostfedkujici stupné.
V #4dném pfipad& viak nelze pfesunout tyto negace do nicoty vné
svéta, protoZe jsou rozptyleny v samém byti, jsou bytim neseny
a kromé toho jsou podminkou reality. Nicota mimo svét vysvétluje
absolutni negaci. Ted jsme v3ak odhalili rozbujel4 nitrosvétska byti,
kter4 maji tolik reality a G&innosti jako ostatni byti, ale navic v sobé&
obsahuji nebyti. VyZaduji vysvétleni, které se udrZuje v mezich
realna. Neni-li nicota podpiréna a nesena bytim, rozplyva se jako ni-
cota, a my se navracime k byti. Nicota se miiZe nicovat jen na poza-
di byti. MiZe-li byt nicota déna, pak ani pfed bytim ani po byti,
ani (obecn&) vné byti, nybrZ jen v samém nitru byti, v jeho jadfe —
jako Cerv.

A%

Puvod nicoty

Nyni snad bude uZiteZné poohlédnout se zpatky a zhodnotit prab&h
dosavadniho zkoumadni. Piedev§im jsme poloZili otidzku byti. Pak
jsme se soustfedili na otdzku samu, pojali jsme ji jako druh lidského
chovdni a kladli ji zase otazky. Museli jsme uznat, Ze kdyby neexis-
tovala negace, nebylo by moZné poloZit Zidnou otdzku, zv143té otaz-
ku tykajici se byti. Jakmile jsme v3ak pfihlédli bliZe k negaci samé,
odk4zala nés k nicoté jako ke svému zdroji a svému zékladu: aby na
svét& mohla existovat negace, a abychom se tedy mohli dotazovat
byti, k tomu je téeba, aby né&jak byla ddna nicota. Postfehli jsme, Ze
nelze pojimat nicotu vné byti ani jako komplementarni a abstraktni
pojem, ani jako prostiedi bez hranic, nad nimZ by se vznéselo byti.
Nicota musi byt ddna v samém srdci byti, médme-li byt s to uchopit
ten zvla$tni typ realit, jeZ jsme nazvali negativitami. Byti v sobé
viak nedokiZe ze sebe vyprodukovat tuto nitrosv&tskou nicotu: po-
jem byti jako plné pozitivity neobsahuje nicotu jako jednu ze svych
struktur. Nelze ani Fici, Ze struktura a nicota se vylu¢uji: neni mezi
nimi naprosto 24dny vztah. Odtud vyvstivéa nezvykle naléhava otaz-
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Prvni &dst. Problém nicoty

ka: Neni-li moZné pochopit nicotu ani vné byti, ani na jeho zdkladég,
a nemuZe-li z druhé strany sama ze sebe Cerpat silu potiebnou
k tomu, aby ,,se nicovala® — vidyf je nebytim —, odkud tedy nicota
prichazi?

Pristupujice bliZe k tomuto problému musime ihned na zaCétku
uznat, Ze nicoté nemiizeme pfiznat viastnost _nicovani*. Ackoli slo-
veso .nicovat* bylo vytvoieno tak, aby nicota byla zbavena i toho
nejslabsiho zdéni byti, je nicméné nutné pfiznat, Ze jedin& byti se do-
KéZe nicovat, nebo, af je tomu jakkoli, je nutné napfed byt, aby bylo
mo#né se nicovat. Nicota viak neni. O nicoté miizeme mluvit jen
proto, Ze disponuje alespoii zdanlivym bytim, jeZ je bytim vypijce-
ngm, jak jsme se o tom uZ zminili. Nicota nenf, nicota je ,,byvsi“. Ni-
cota se nenicuje, nicota ,.je nicovéna®. Plyne z toho zavér, 7e musi
existovat byti, jeZ nenf bytim v sobg, a je vybaveno vlastnosti nicovat
nicotu, podpirat ji svym bytim a nést ji neustéle svou existenci; musi
existovat byti, jehoZ prostrednictvim pFichdzi nicola k vécem. Jak
vSak musi byt takové byti ustrojeno ve vztahu k nicot&, ma-li jeho
zésahem pFichdzet nicota k vécem? Pfedevsim je tieba poznamenat,
%e byti nemuze byt pasivni ve vztahu k nicoté. NemiiZe ji jen trpné&
pfijimat, protoZe pak by nicota pfichdzela k tomuto byti pomoci jiné-
ho byti, a to by nds vedlo odkazy a# do nekone¢na, Na druhé strang
viak byti, jehoZ prostiednictvim prichazi nicota na svét, nemiiZe vy-
tvdret nicotu a zistavat lhostejné k tomuto svému vytvéifeni, jako
kdy# p¥i¢ina u stoikil vyprodukovala sviij G&inek, aniZ jim n&jak byla
dotéena, zménéna. Je nepiedstavitelné, aby byti jako plnd pozitivita
mohlo vytvéfet a udrZovat vné sebe sama transcendentni nicotu byti,
nebof v takovém plném byti nenf nic, &m by se byti mohlo piesih-
nout k nebyti. Byti, kterym nicota pfichézi na svét, musi nicovat ni-
cotu ve svém byti; ale i tak se stdle vydavé v nebezpeti, Ze vytvAari ni-
cotu jako transcendentno v samém nitru imanence, kdyby
nenicovalo nicotu ve svém byti kvili svému byti. Byti, jimZ pfichazi
nicota na svét, je to byti, u n&hoZ v jeho byti jde o nicotu tohoto jeho
byti: byti, kterym nicota pFichdzi na svét, musi byt svou vlastni nico-
tou. Nesmime si pod tim predstavovat nicujici akt, ktery by rovnéz
vyZadoval zdiivodnéni bytim, nybrZ je nutné to chipat jako ontolo-
gickou charakteristiku pozadovaného byti. Zbyva jeSté otdzka, ve
které kiehké a vzacné oblasti byti nalezneme byti, jeZ je svou vlastni
nicotou.

Prvni kapitola. Plivod negace

Pii naSem vyzkumu nidm pomiiZe viestranngj§i pfezkouméni toho
zpiisobu chovéni, jimZ jsme se zabyvali na zatatku. Vratime se proto
k tazani. Vidéli jsme, jak si vzpomindte, Ze kaZd4 otdzka klade svou
podstatou moZnost zaporné odpovédi. Pfi otazce se dotazujeme néja-
kého byti na jeho byti nebo na zpiisob jeho byti. A toto byti nebo ten-
to zpisob byti je zahaleno: vidycky je tu moZnost, Ze bude odhaleno
jako nicota. Sam fakt, Ze je moZné pocitat s tim, Ze byti se miiZe vy-
jevit jako nicota, ma za nasledek, Ze kaZda otdzka predpoklada usku-
teénéni nicujiciho odstupu vzhledem k danosti, jeZ se takto stane
pouhou predstavou, oscilujici mezi bytim a nicotou. ZéleZi tedy na
tom, aby tazatel m&l neustale moZnost vymanit se z kauzalnich fad,
tvoricich byti a schopnych produkovat jen byti. Kdybychom totiZ
pripustili, 7e otdzka je u tazatele uréena universilnim determinis-
mem, pak by byla nejen nepochopitelna, ale nebyla by ani myslitel-
né. Redlna piicina totiZ vyvolavé redlny Ginek a zaptifinéné byti je
v disledku pfiiny pln& angaZované v pozitivité: nakolik ve svém
byti zévisi na pii¢ing, nemiZe v sob& obsahovat sebemensi sém¢ ni-
coty; jakmile viak tazatel musi od dotazovaného provést nicujici od-
stup, unikéa kauzélnimu fadu svéta a yymaiiuje se z lepkavého byti.
To znamené, Ze dvojim nicujicim pohybem nicuje tizané ve vztahu
k sobé&: situuje tizané do neutrdlniho stavu mezi byti a nebyti, a ni-
cuje i sebe sama vzhledem k tdzanému tak, Ze se vytrhuje z byti, aby
mohl vyt&Zit v sob& moZnost nebyti. KaZdou otdzkou je proto do své-
ta uvedena jistd ddvka negativity: vidime, jak nicota zbarvuje svét
duhovymi barvami a mih4 se na vécech. Otizka v§ak soucasné vy-
chézi z tazatele, ktery sam zdvodiiuje své byti tdzajictho tak, Ze se
odlepi od byti. Otédzka je tedy jiZ svym pojmovym ur€enim lidskym
procesem. Clovék — alespoii v tomto p¥ipadé — vystupuje jako byti
piivadgjici nicotu do svéta, a za tim G&elem si sdm u sebe vytvaii ni-
cotu.

Tyto poznimky ndm mohou poslouZit jako voditko pfi zkouméni
negativit, o nichZ jsme se jiZ zminili. Nelze pochybovat o tom, Ze to
jsou transcendentni reality: distance se nim napfiklad vnucuje jako
néco, k &emu je tieba pfihlédnout, co je tfeba prekonat vynaloZenim
jistého asili. Tyto reality maji nicméné& osobitou povahu: jsou totiZ
bezprostiednim vyrazem bytostného vztahu lidské reality ke svétu.
Cerpaji sviij ptivod z aktu lidské bytosti, z jejiho ofekavéani nebo pro-
jektu, a viechny vyjadfuji jeden aspekt jsoucna, jak se jevi lidské by-
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Prvni &dst. Problém nicoty

tosti, kterd se angaZuje ve sv&td. Vztahy &lov&ka a svéta, jak je vy-
jadfuji negativity, nemaji nic spole¢ného se vztahy, jeZ vznikaji
a posteriori z na$i empirické aktivity. Nejde tu ani o vztahy ndstrojo-
vosti, jimiZ se podle Heideggera pfedméty svéta odhaluji ,,lidské rea-
lit¢“. Ka¥d4 negativita se jevi spise jako jedna z bytostnych podmi-
nek tohoto nastrojového vztahu. Ma-li se celek byti sefadit kolem
nés jako prostfedky a rozkouskovat se na rozliSitelné sestavy, z nichZ
jedny odkazuji na druhé a jsou schopny slouZit jako néstroj, je
k tomu tieba, aby se objevila negace, a to ne jako véc mezi jinymi
v&cmi, nybr jako kategorie, pod jejimZ zdhlavim se seskupuji a roz-
d&luji velké masy byti ve véci. Tim, Ze Clov&k povstal uprostfed byti,
které ho ze viech stran obklopuje, dochazi k odhaleni svéta. Negace
je vak hlavnim a podstatnym momentem tohoto vyvstini. Dos4hli
jsme tak prvniho cile svého zkouméni: €lovék je byti, jimZ nicota
prichazi na sv&t. Tato otdzka v3ak ihned vyvoldva druhou: &im musi
byt Elov&k jako bytost, aby jeho prostfednictvim nicota pfiSla k byti?

Byti je schopno plodit zase jen byti, a je-li Elovék zatlenén do to-
hoto generativniho procesu, vyd4 ze sebe zase jen byti. Kdyby v8ak
mél mit schopnost klést otizky tomuto procesu, a uvadét ho tedy
v pochybnost, musel by ho posuzovat jako celek a sim zaujmout po-
zici vné byti, a okamZit& tim zeslabit bytostnou strukturu byti tohoto
byti. Lidska realita sice nedokéZe ani provizorné znifit masu byti,
pred niZ je postavena, aviak dokaZe modifikovat sviij vztah k byti.
Chce-li suspendovat ur&ité konkrétni byti, musi sama sebe suspendo-
vat ve vztahu k tomuto byti. V takovém pfipadé€ unik4 byti, je pro né
nedosaZiteln4, byti na ni nedovede piisobit, protoZe se lidska realita
stahla za nicotu. Schopnost &lov&ka plodit nicotu, jeZ ho izoluje, na-
zval Descartes po stoicich svoboda. Svoboda je tu v3ak jen slovo.
Chceme-li hloubgji proniknout do této otazky, nesmime se spokojit
s touto odpovédi a musime se nyni tdzat: ¢im mus{ byt lidsk4 svobo-
da, jestliZe nicota ma skrze ni pfich4zet na sv&t?

Na tomto mist€ nemiZeme jest€ pojednat o problému svobody
v celé hloubce."* Dosud podniknuté kroky ukazuji zcela jasné, Ze
svoboda neni mohutnosti lidské duse, kterou by bylo moZno zkou-
mat a popsat odd&len&. Dosud jsme se snaZili ur€it byti konkrétniho

14 Srv. IV. &ast, 1. kap.
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¢lovéka, podmiiujici vytrysk nicoty, a toto byti se ndm jevilo jako
svoboda. Svoboda, nezbytn4 podminka k nicovéni nicoty, neni proto
vlastnost, kterd by mezi jinymi vlastnostmi pfisluSela podstaté lidské
bytosti. JiZ jsme ostatn€ poznamenali, Ze vztah existence a esence je
u &lovéka zcela jiny, neZ je tomu u véci svéta. Lidska svoboda pied-
chazi u &lovéka jeho esenci a &ini ji moZnou, takZe lze fici, Ze esence
lidského byti tkvi v jeho svobodé&. To, co nazyvame svoboda, nelze
viibec odlisit od byt lidské reality. Neni tu napred ¢lovék, ktery se
pak miZe stit svobodnym, nybrZ mezi bytim &lovéka a svobodnym
bytim neni viibec Zadny rozdil. Nelze proto pfistoupit rovnou ke
zkoumani otizky svobody, nybrZz vylerpavajicim zpiisobem ji lze
podrobit rozboru teprve poté, co se podafi pfesné vyjasnit lidské
byti; naproti tomu se nemiiZeme vyhnout zkoumani svobody ve spo-
jitosti s problémem nicoty, a priavé potud, pokud svoboda podmiiiuje
objevovéni se nicoty.

Na samém za&itku se zd4 naprosto evidentni, Ze lidska realita je
schopna — tazanim, metodickym pochybovanim, skeptickou pochyb-
nosti, pomoci ¢wox atd. — se vytrhnout a vymanit ze svéta jen pro-
to, e ze samé své povahy je vymaiiovinim se ze sebe. Postfehl to
dobfe Descartes, ktery pochybovéni zaklad4 na svobodg, a takto nim
vyhrazuje moZnost suspendovat platnost na$ich soudi, jakoZ i Alain,
ktery ho nésledoval. Ve stejném smyslu stvrzuje i Hegel svobodu du-
cha, ale jen v té mite, v jaké duch je zprostiedkovanim, totiZ negativ-
nem. Ostatn& jeden smér soucasné filosofie spatfuje v lidském vé&do-
mi jisty druh Gniku sob& samému: takovy je smysl heideggerovské
transcendence. Husserlova a Brentanova intencionalita ma v jednom
bodé& rovnéZ charakter odtrZeni od sebe sama. Zatim v3ak je$t€ nepo-
hliZime na svobodu jako na vnitini strukturu v€domi: v tomto oka-
mziku ndm je§t& chybi potiebné nastroje a technika, jeZ by ndm
umozZnily dovést na§ zamér ke zddrnému cili. Nyni nas zajima v Case
probihajici vykon, protoZe taz4ni — stejné jako pochybovéani - je zpi-
sobem chovani: pfedpoklad4, Ze lidska bytost se zprvu nachézi upro-
stfed byti a potom se nicujicim odstupem z n&€ho vytrhne. Za pod-
minku nicovani tu tedy povaZujeme jisty vztah k sob&€ samému
v prib&hu &asu. Chceme jednoduse ukazat, Ze pfipodobiiovanim vé-
domi nepfetrZit¢ pokratujicimu kauzilnimu sledu promé&nime védo-
mi v plnost byti, a tim je vt&sndme do bezbiehé totality byti, jak
o tom sv&d¢i marné Gsili psychologického determinismu, aby se vy-
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manil z universalniho determinismu a konstituoval se jako specificka
kauzélni fada. Pokoj nepfitomného, knihy, v nichZ listoval, pfedmé-
ty, jichZ se dotykal apod. nejsou samy 0 sobg tak, jak jsou, jen kniha-
mi a pFedméty, totiZ plnymi aktualitami; dokonce i stopy, jeZ zane-
chal, lze desifrovat jako jeho stopy jen v rdmci jisté konkrétni
situace, v niZ vystupuje jiZ jako nepiitomny. Kniha s ohnutymi rohy
a ohmatanymi strankami neni sama od sebe kniZzkou, v niZ listoval
a ve které u? nelistuje: je to jen svazek s ohnutymi a oSuntélymi
strinkami, a miZe odkazovat jen na sebe samu nebo na piitomné
pfedméty, na svétlo, jeZ ho osvétluje, na still, na némZ je poloZena,
povaZuji-li tento svazek za nyn&jii a transcendentni motivaci mého
vjemu, nebo dokonce za synteticky a uspofddany proud mych smys-
lovych dojmi. Nic by ndm nepomohlo, kdybychom se dovolévali
dotykové asociace, jak ¢ini Platon ve Faiddnovi, kde se obraz nepii-
tomného objevi na okraji vjemu lyry nebo kytary, jichZ se nepfitom-
ng dotkl. Divdme-li se na takovy obraz tak, jak je sdm v sobg, a v du-
chu klasickgch teorii, vyznatuje se urcitou plnosti jako konkrétni
a pozitivni psychicky fakt. Je proto nutno uplatnit na n&j negativni
soud s dvoji tvafi: subjektivni, abychom naznadili, Ze obraz neni Zad-
nym vjemem, a objektivni, abychom popteli, Ze Petr, jehoZ obraz vy-
tvafim, je tady ptitomen. Jde tu o prosluly problém charakteristic-
kych znakd pravého obrazu, jimZ se uz zabyvalo mnoho psychologl
od Taina aZ po Spaiera. Pomoci asociace, jak vidno, problém nevyfe-
$ime, nybrZ ho jen pfeneseme na reflexivni, my§lenkovou rovinu.
V kazdém pfipad& poZaduje v8ak i ona negaci, totiZ pfinejmensim
alespoi nicujici odstup védomi vici obrazu, uchopenému jako sub-
jektivni fenomén, aby ho pravé mohlo klést jen jako subjektivni fe-
nomén. Na jiném mist& (v knize L’Imagination) jsem se pokusil uka-
zat, Ze je zcela nemoZné odlisit imaginativni obraz od aktualnich
viemt, jestliZe napred klademe obraz jako oZivujici se vjem. Obraz
musi ve své vlastni struktufe obsahovat jiZ nicujici tezi. Obraz se
konstituuje jako obraz tak, Ze klade svij predmét jako jsouci jinde
nebo jako nejsouci. Obraz v sobé obsahuje dvoji negaci: napfed je
nicovanim sv&ta (pokud neni svétem, ktery by v pfislusném daném
okamziku vydaval predmé&t aktuilniho vjemu za prislu$ny predmét
v obraze), potom nicovanim zobrazen¢ho predmétu (pokud je kladen
jako neaktuélni) a zdroveii nicovanim sebe sama (pokud neni kon-
krétnim a plngm psychickym procesem). K vysvétleni faktu, Ze po-
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stihuji Petrovu nepfitomnost v jeho pokoji, by bylo marné dovolavat
se proslulych Husserlovych ,,prazdnych intenci“, jeZ vétSinou kon-
stituuji vjem. Mezi riiznymi intencemi vniméni existuji vskutku mo-
tivacni vztahy (motivace neni vSak totoZna s kauzélni pfi¢inou)
a fn?Zi t€mito intencemi jsou jedny plné v tom smyslu, Ze jsou napl-
néné minénym cilem, a ostatni jsou prazdné. PonévadZ tu viak nenf
matérie, kterd by méla naplnit prazdné intence, nem(Ze tato matérie
ani motivovat jejich strukturu. A ponévadzZ ostatni intence jsou plné,
nemohou ani ony motivovat intence prazdné, pokud jsou prizdné.
Tyto intence maji kromé toho psychicky charakter, a bylo by proto
mylné povaZovat je za véci a nakladat s nimi jako s nddrZemi, jeZ
jsou pfedem dany a mohou byt podle okolnosti bud prazdné, nebo
naplnéné, jako kdyby svou povahou byly lhostejné vii¢i tomu, jsou-li
prdzdné nebo naplnéné. Zd4 se, Ze ani Husserl neunikl vZdycky to-
muto zvéchiujicimu klamu. Aby se mohlo mluvit o prdzdné intenci,
musela by si intence byt sama v€doma této prizdnoty a musela by
mit povédomost, Ze je pravé bez té matérie, kterou mini. Prizdna in-
tence konstituuje sebe sama jako prizdnou presné v té mife, v jaké
klade svou matérii jako nejsouci nebo nepfitomnou. Stru¢né feceno,
prizdna intence je v€domi negace, jeZ se transcenduje k pfedmétu
kladenému jako nepfitomny nebo nejsouci. At uZ dopadne explikace
jakkoli, je jisté, Ze Petrova absence — mé-li byt zji$t€na nebo pocité-
na ~ vyZaduje negativni moment, kterym se v€domi pfi neexistenci
jiného drivéjsiho ureni konstituuje samo jako negace. Tim, Ze na z4-
kladé svych vjeml pokoje postihuji toho, kdo pokoj obyval, ale uZ
v xlém’neni, jser‘n nutné veden k tomu, Ze u¢inim myslenkovy akt, ne-
uréeny a nemotivovany Zadnym pfedchozim stavem, ale ktery u mne
samého uskute€ni rozchod s bytim. K odliSeni, oddéleni a uréeni byti
jako pfedmétu mého mySleni pouZivdm nepietrZité negativity a stavy
mého védomi jsou sledem ustavi¢ného vypojovani G¢inkt ve vztahu
lV( pfiéipém, protoZe kazdy nicujici proces vyZaduje, aby své zfidlo
Cerpal jen ze sebe sama. Kdyby mij pfitomny stav byl jen prodlouieQ
nim mého stavu piedchoziho, nebylo by tu Zadné §térbinky, kterou
by' mohla proklouznout negace. KaZzdy nicujici psychicky proces im-
plikuje tedy urity pferyv mezi bezprostfedni psychickou minulosti
a pvfitomnosti. Tento pferyv je praveé nicota. Namitne se hém; Ze ales-
poti %ﬁstévé moZnost postupné implikace mezi nicujicimi procesy.
Zjisténi, Ze Petr neni pfitomen, by mohlo je$t& uréovat mou litost, Ze
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ho nevidim. Nevylouéili jsme tedy moZnost uréovéni: jakou m_é nico-
véni. Co viak miZe znamenat motivace nicoty r’ucotou,
nepiihlédneme-li uZ k tomu, Ze prvni nicovén.i celé fady n:usu b'\]t vy-
pojeno z divéjSich pozitivnich procesii? U.rc‘.né Pyt: se miZe nicovat
nepretrZité, ale jen tak, Ze pokud se nicuje, Z’.fll.(.ﬁ se 'moinosu byt
zdrojem jiného fenoménu, i kdyby jim mélo b}it ]méﬂmcovﬁni. -y
Zbyva jesté osvétlit odd&leni, ono odpouténi sta}fu védomi, J?Z je
podminkou kaZdé negace. Zkouméme-li pfedchozi :v.tav w‘.éd’omuvpm
vaZovany za motivaci, pozndme zcela jasn&, Ze mezi nynéj l§1 a predj
chézejici stav se nevsunulo nic. Tok ¢asu ne.byl ve své k‘onmuélnosu
pferufen: jinak bychom se dostali k neudrZitelnému pojeti nekonfaé-
né délitelnosti &asu a ke koncepci asového bodl! nebo okamZiku
jako meze délitelnosti. Nedoglo ani k ndhlému vml_muti n‘eprﬁhlled-
ného elementu, ktery by oddé&lil difvéjsek od po.zdéﬁka asi lak‘, jakq
epel noZe rozd€luje ovoce ve dvi. Nenast’alo‘ ani oslabeni rqolwaén;
sily diivéjsiho védomi, jeZ ziistava tim, ¢im je, a ncztré:ci nic ze sv
naléhavosti. To, co odd&luje diivEj3i od pozdéﬁihct, je pravé nic.
A toto nic je absolutng nepiekrotitelné, aje.tomt{ tak jeding l:Jl'.D(O. Ze
je to nic. V kaZdé piekrotitelné prekéZce je totiZ nég}o pozitivniho,
co se d4va jako to, co mé byt piekondno. V f1a§cm piipadé bychor.n
viak marné hledali odpor, kter§ mime zlomit. Pi‘edchoz'i véd?mi je
neustale 7u (byt i modifikované jako uplynulost) a udrZuje nepfetrZi-
t¢ interpretatni vztah k pfitomnému védomi, ?v§ak na pozad.i tohoto
existencidlnfho vztahu je suspendovéno a vyfazeno ze hry, je .,uz‘ﬁ:
vorkovano* presné tak, jak je suspendovéna platnf)st sviéta uvnitf
a vné toho, kdo praktikuje fenomenologickou émwox1). Ab){ proto lid-
sk4 realita mohla popfit cely svét nebo jeho Cést, k tomu je bczpoc:L
mine&né nutné, aby uZ v sob€ nesla nicotu jak.o nic, které' oddéluje
jeji pfitomnost od jeji minulosti. Ani to viak jesté ncstan‘:l‘ pr?loie
nic, jaké tu méme na mysli, by nemélo jest& plny smysl nicoty: su§~
pendovéni byti, které by ztstalo nepojmenované"které by‘ nebylo v -
domim tohoto suspendovéni byti, by pii¥lo zventi védomi a zpﬁsobl-_
lo by jeho rozd&leni ve dvi, &imZ by se do absolutni pruzraérlnoslit
vnesla nepriihlednost.' Toto nic by ostatn& nebylo \fl'ﬁ.).cc negativni.
Nicota, jak jsme vidéli, je zakladem negace, protoZe ji v sob& nese

15 Viz Uvod, 1L
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a protoZe je negaci jako byti. V€domé byti musi proto konstituovat
sebe samo ve vztahu ke své minulosti, av§ak odd&lené od této minu-
losti nicotou; musi byt védomim o pferyvu byti, ale nikoli jako feno-
ménu, ktery snasi, nybrZ jako ona struktura, kterou jest. Svoboda je
lidské byti, jeZ suspenduje svou minulost vylu&ovanim ‘své vlastni
nicoty. Nutno mit na paméti, Ze tato radikdlni piivodni nutnost byt
svou vlastni nicotou se neobjevuje u védomi pteryvané a u piileZi-
tosti jednotlivych negaci: v psychickém Zivot& nenf okam¥ik, kdy by
se neobjevily negativni nebo tdzaci zplisoby chovani, alespoii jako
sekunddrni struktury. V€domi samo proZivé sebe neptetrZité jako ni-
covini svého minulého byt.

Nepochybné miiZe byt nyni proti nim uplatnéna namitka, kterou
jsme sami n&€kolikrat pouZili: existuje-li nicujici védomi jen jako
védomi nicovani, muselo by byt moZné urdit a popsat neptetrity
zplsob v€domi, pfitomny jako v&domi, jenZ by byl védomim nico-
véni. Existuje takové v&€domi? Zde se vynofuje nové otizka: je-li
svoboda bytim v€domi, pak v€domi musi byt jako védomi svobody.
Jakou formu bere na sebe toto védomi svobody? Lidské byti ve svo-
bodé je svou vlastni minulosti (i svou vlastni budoucnosti) ve formé
nicovéni. Nesvedla-li nds nade zkoumani ze spravné cesty, pak pro
lidské byti, pokud si je védomo, Ze je, musi existovat uréity zptisob,
jimZ stoji tvéafi v tvaf své minulosti i své budoucnosti jako jsouci
touto minulosti i touto budoucnosti, ale zaroveti i jako jimi nejsou-
ci. MiiZeme na tuto otdzku dét bezprostfedni odpovéd: &lovEk si
uvédomuje svou svobodu v Gizkosti, neboli Gzkost je zpiisob byti
svobody jako védomi byti, v izkosti se svoboda ve svém byti stiva
sama sobé& otézkou.

Kierkegaard popisuje Gizkost pred vinou a charakterizuje ji jako
Gzkost pfed svobodou. Heidegger, o ném# je zndmo, Ze ho ovlivnil
Kierkegaard,'s povaZuje naopak Gizkost za uchopeni nicoty. Nezd4 se
nam, Ze by oba tyto popisy fizkosti byly v rozporu. Naopak, vzijem-
né se implikuji.

Napted je nutno dat za pravdu Kierkegaardovi: Gizkost se odliSuje
od strachu tim, Ze strach je strachem Zivych bytosti ze sv&ta, kdeZto

16

J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes: Kierkegaard et Heidegger, Paris
1938.
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tizkost je azkosti ze sebe sama. Zavraf je Gzkost v té mife, v jaké se
neobavam, Ze spadnu do propasti, nybrZ Ze se do ni vrhnu. Situace,
jez vyvolava strach, ponévadZ je s ni &astedné spojeno nebezpeli, Ze
zméni zvngjska mij Zivot a mé byti, navodi fizkost v té mife, v jaké
nedfivéfuji svym vlastnim reakcim proti takové situaci. D¢élostielec-
ka piprava pfedchazejici itoku miZe vyvolat u vojaka, ktery je v jeji
palbg, strach, ale Gzkost naproti tomu se ho zmocni v okamZiku, jak-
mile se pokusi vymyslet své chovani proti palbé a zatne se pfitom
sam sebe tézat, zda onu nebezpe&nou dobu ,,vydrZi®. Obdobné odve-
deny vojak miZe mit na poatku valky strach ze smrti, jakmile se oh-
1asi u své jednotky. Cast&ji viak dochazi k tomu, Ze ma ,,strach
z toho, Ze se strachuje®, to znamen4, Ze pocifuje izkost sam pred se-
bou. Nebezpe¢né nebo ohroZujici situace mivaji prevaZn& vice hledi-
sek: uvédomujeme si je pocitem strachu nebo pocitem dzkosti podle
toho, zda mame za to, Ze situace ptisobi na &lovéka nebo zda Elovek
plisobi na situaci. MuZ, kterého pravé zaséhla ,tvrdé réna“ a pfi kra-
chu burzy ztratil v&t3i &4st svych prostiedkii, miiZe mit strach z hro-
zici chudoby. Za okamZik nato se ho miZe zmocnit tizkost, zane lo-
mit rukama (coZ je symbolickd reakce na vnucujici se, ale zatim
scela neurditou aktivitu) a vykfikne: ,,Co mam délat! Co mam jen
délat!* Divame-li se takto na strach a na Gzkost, jedno vylucuje dru-
hé, protoZe strach je nereflektované uchopeni transcendentna a 0z-
kost je reflexivnim uchopenim sebe sama: jedno vyristé z destrukce
druhého a v pravé uvedeném piipadé je normélni priib&h takovy, Ze
jedno nepfetrZité prechdzi v druhé a naopak. Existuji v3ak situace,
v nichZ se objevuje éird Gzkost, kterou nepredchazi a po niZ nenésle-
duje strach. Byla-li mi napfiklad udélena nové vysoka hodnost spjata
s delikatnim a lichotivym poslanim, mohu pocifovat azkost pfi po-
my3leni, Ze moZnd nebudu schopen takové posléni splnit, aniZ mam
pfitom n&jaky strach z disledkd svého moZného nezdaru.

Co znamena fizkost v onéch riiznych piikladech, jeZ jsem uvedl?
Vrafme se k zavrati. Zavrat se ohlaguje strachem: jsem na azké stez-
ce podél propasti a neni na ni #4dné z4bradli. Propast vystupuje pfe-
de mnou jako n&co, ¢eho je nutno se vystithat, nebot piedstavuje ne-
bezpeéi smrti. Soucasné si predstavuji nékolik pFi€in spjatych
s universalnim determinismem, které mohou tuto hrozbu smrti pro-
mé&nit v realitu: mohu sklouznout na kameni a zfitit se do rokle, nebo
suf stezky se miiZze pod mymi kroky propadnout. Pfi t&chto riiznych
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pfedtuchich jsem sdm sob& dan jako véc, vidi viem takovym moZz-
nostem jsem pasivni, nebot ptichdzeji ke mn& zvn&jsku, vidyfi ja
jsem pfedmétem svéta podiizenym universalni pfitaZlivosti, takZe
tyto moZnosti nejsou mymi moZnostmi. V tomto okamZiku se obje-
vuje strach, zmociiujici se mne samého v dané situaci jako znilitel-
ného transcendentna uprostied jinych transcendentnich byti, jako
pfedmétu, ktery v sob& nese zdroj svého budouciho zmizeni. Moje
reakce na danou situaci bude z f4du reflexe: budu si davat pozor na
kamc?ny na stezce a budu se snaZit jit od jejiho okraje co nejdale.
Realizuji se tak, Ze odvracim od sebe vSechny hrozivé sily dané si-
tuace a projektuji pfed sebou uréity pocet zptisobi budouciho chov-
ni, jeZ maji oddalit ode mne hrozby svéta. Zptisoby takového chova-
ni jsou mymi moZnostmi. Strachu unikdm tim, Ze se postavim na
rovinu, kde mé vlastni moZnosti zaujmou misto transcendentnich
pravd€podobnosti, pfi nichZ se lidské aktivita nemohla uplatnit. Po-
n&vad? tyto zplisoby chovini jsou mymi moZnostmi, nejevi se mi
jako uréené vné&j$imi pfi¢inami. NejenZe neni naprosto bezpené jis-
té, Ze budou G&inné, nybrZ neni vibec jisté zvIasteé to, Ze se prosadi,
protoZe samy o sob& nemaji dostate¢nou existenci. Parafrdzi Berke-
leye lze fici, Ze jejich ,,byti jé vydrZovanym bytim* a Ze jejich moZ-
nost byt spo&iva jen v nasi povinnosti ,,udrZovat jejich byti“.!” Z to-
hoto faktu plyne, Ze nutnou podminkou jejich moZnosti je moZnost
protikladného chovani (nev§imat si kament na cest&, utikat, myslet
na docela jiné vé&ci) a moZnost opaného chovéani (vrhnout se pfimo
do propasti). MoZnost, kterou u¢inime svou konkrétni moZnosti, se
miZe objevit jako moje moZnost jen tak, Ze se odrazi od pozadi sou-
boru logickych moZnosti, jeZ jsou v dané situaci obsaZeny. Jsou-li
tyFo moZnosti zavrZeny, pak jejich byti je jen ,,vydrZovanym bytim*,
a jsem to praveé ja, kdo je udrZuje v jejich byti, a naopak jejich pii-
tomné nebyti je to, Ze ,,nemuseji byt vydrZované“. Neodstrani je Zad-
n:’%’vnéjﬁ piiCina. J4 sdm jsem permanentnim zdrojem jejich nebyti
ajisev nich angaZuji; abych odhalil svou moZnost, kladu jiné moz-
nf)stl proto, abych je nicoval. Z toho by nevze$la Gzkost, kdybych
sém sebe doved! uchopit ve svych vztazich se v§emi témito moZnost-

Mo

mi jako pfi¢inu vyvol4vajici piislu¥né G&inky. Uéinek definovany

17 y £et
K moZnostem se vratime ve druhé &asti tohoto dila.
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jako moje moZnost by byl v takovém piipadé pfisné urleny. Pak uz
by viak pfestal byt moZnosti, a stal se tim, co nastane. Kdybych se
chtél vyhnout Gzkosti a zdvrati, statilo by proto, abych motivy (pud
sebezachovy, d¥ivéjsi strach atd.), nutici mé k odmitini situace, po-
vaZoval za motivy uréujici mé drivéjsi chovani, a to uréujici v tom
smyslu, v jakém konkrétni t€leso dané na urgitém bod& urluje dréhu,
kterou opisuji jind hmotn4 t€lesa: musel bych proto sdm v sob& po-
stihnout piisny psychologicky determinismus. J4 v3ak pocifuji 0z-
kost pravé proto, Ze zplsoby mého chovani jsou jen moZnosti, z te-
hoZ plyne, Ze k odvriceni takové situace vytvaiim sice soubor
motivi, ale sam soucasn& povaZuji tyto motivy za nedostate¢né a ne-
4&nné. V témZe okamZiku, kdy uchopuji sebe sama jako hriizu
z propasti, uvédomuji si zéroveil, Ze tato hriiza nenf urcujicim fakto-
rem mého moZného chovani. Tato hriza navozuje v jednom smyslu
opatrné chovini a sama o sob& uZ je nadrtava, aviak v jiném smyslu
klade pozdg;jii rozvijeni tohoto chovani jen jako moZnost, a to proto,
¥e nepovaZuji hrizu za pficinu pozdgjsiho chovéni, nybrZ jen za vy-
zvu, za poZadavek atd. Vidéli jsme viak, Ze bytim védomi je védomi
byti. Nejde tu tedy o n&jakou kontemplaci, které bych se mohl oddat
aZ poté, co se hriiza jiZ vytvotila: byti hriizy spocivé4 pravé v tom, Ze
se jevi sob& samé jako néco, €O neni pricinou chovéni, k n€muz vy-
zyva. Struéné feceno, abych se vyhnul strachu, ktery mne vydava
transcendentni a pfisn& determinované budoucnosti, utikdm do refle-
xe, ale ta mi dokdZe nabidnout jen nedeterminované budoucno.
Z toho plyne, Ze vytvofim-li urgity zpiisob chovéni jako mozny, uve-
domuji si — pravé proto, Ze je to moje moZnost -, #e mne nic nedoka-
e pfimét k tomu, abych tento zplsob chovani i uskuteénil. Presto
jsemuZ i ja sim v tomto budoucnu, vZdyt za okamzik v zatécce stez-
ky k ni budu tihnout vSemi svymi silami, a v tomto smyslu je tu jiZ
vztah mezi mym budoucim a mym pfitomnym bytim. Do samého
nitra tohoto vztahu se v§ak vloudila nicota: nejsem ten, kym budu.
Nejsem jim ptedeviim proto, Ze mne od n&ho odd&luje &as. Za druhé
nejsem, protoZe to, co jsem, neni z4kladem toho, co budu. Posléze
pak z diivodu, Ze Zadné nyni existujici byti nedokéZe prisné uréit, co
budu. Pon&vadZ jsem viak uZ tim, kym budu (jinak by mne nezaji-
malo byt takovy &i onaky), jsem tim, kym budu, takovym zpiisobem,
Ze jim nebudu. Svou hriizou jsem nesen k budoucnu a hriiza se nicuje
vytvafenim budoucna jako moZnosti. Uzkost{ nazveme praveé védomi
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byt svym vlastnim budoucnem po zpiisobu nebyti. A pravé nicovani
d&su jako motivu, zesilujici d&s jako stav, pfivodi jako svuj pozitivni
Protéj§ek jiné zplsoby chovéni (zv143té skok do propasti), jeZ se jevi
jako moje moZné moZnosti. JestliZze mne nic nepfiméje k tomu, abych
uchrénil sviij Zivot, nic mi nebréani v tom, abych se vrhl do propasti.
Bozhodné chovéni vzejde z uréitého jd, jimZ jest€ nejsem. J4, kterym
jsem, zavisi tedy samo o sob¢ na jd, kterym jeSté nejsem, a to piesné
v té mife, v jaké jd, kterym jest& nejsem, nezavisi na jd, kterym jsem.
Zévr.at' se objevi, kdyZ si uvédomim tuto zavislost. Pfistupuji k pro-
pasti a moje o¢i hledaji mne samého v jeji hloubce. Od tohoto oka-
mZiku rozehravidm své moZnosti. KlouZu pohledem od povrchu pro-
pasti do jeji hloubky, pfedstavuji si sviij moZny pad a symbolicky ho
realizuji. SebevraZedné chovéni na zékladé€ faktu, Ze se stava ,,mou
moznou* moznosti, odhaluje sou¢asné mozné motivy k jeho pfijeti
(sebevraZda by ukondila tzkost). Takové motivy se naStésti ukazuji
neG&innymi a neuréujicimi uZ proto, Ze jsou to motivy néceho teprve
mo¥ného: nedokéZou pFivodit sebevraZdu pravé tak, jako moje hriiza
z pidu mne neurduje k tomu, abych se mu vyhnul. Takova protifiz-
kost zpravidla ukonéi Gizkost tim, Ze ji zmé&ni v nerozhodnost. Neroz-
hodnost pfivold zase rozhodnuti: ndhle se vzdéilime od okraje strZe
a pokralujeme svou cestou.

Priklad, ktery jsme pravé analyzovali, ndm ukézal to, co bychom
mohli nazvat ,,Gzkosti z budoucnosti*. Existuje v8ak jeSt€ jina Gz-
kost, a to Gzkost z minulosti. Je to Gizkost, kterou pocituje hrag, ktery
se svobodné a upfimné rozhodl jiZ nepokracovat ve hie, ale kdyZ se
f)citne v blizkosti ,,zeleného stolu“, najednou zji§tuje, Ze se viechna
jeho piedsevzeti ,hrouti. Tento fenomén byl Casto vysvétlovén tak,
Ze pfi pohledu na hraci stolek se v ns probouzi tendence, jeZ se do-
stava do konfliktu s na$im diivéj$im rozhodnutim, a nakonec nés
vzdor nému strhne. Takovy vyklad viak neodpovida skute€nosti, ne-
hled& uZ ani na to, 7e pfi deskripci pouZivd zvécnélych pojmt a Ze
zalidituje ducha antagonistickymi silami (jimiZ se vyzna€uje znimy
»Zapas rozumu a va$ni“ u moralistd). Ve skute¢nosti se v naSem nitru
neodehréva nic, co by se mohlo pfirovnat k vnitfnimu svdru, jako
kdyl?ychom vaZili motivy a pohnutky pied kazdym rozhodnutim.
Dopisy Dostojevského o tom podavaji dostate&né svédectvi. DivEjsi
rozhodnuti ,,u? vic nehrat“ je stile zde a ve vét§in& pfipadil hledd
u n€ho hra¢ pomoc, jakmile se ocitne pfed hracim stolkem: vZdyt ne-
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chce hrét, nebo spise si mysli, Ze uz nechce hrét v souladu se svym
v&erej¥im rozhodnutim, a v&i v G&innost svého rozhodnuti. AvSak
v priib&hu Gizkosti si uvédomuje naprostou neG&innost svého véerej-
$tho rozhodnuti. Pfedchozi rozhodnuti je zajisté tady, ale je ztuhlé,
ne@i&inné a prekonané ui samym faktem, Ze mém o ném védomi.
VENCe Toto rozhodnuti je jesté mym jd, nakolik neustéle uskute¢iiuji identi-
W prar tu se sebou samym prostfednictvim toku &asu, ale neni uZ mym jd
dobu v disledku faktu, Ze je to rozhodnuti pro mé védomi. Unikim mu
v i, | a rozhodnuti samo nesplnilo posléni, jeZ jsem mu uloZil. I tady jim
fEeole | jsem na zplsob, Ze jim nejsem. Hra& si v onom okamZiku uvédomuje
i ||| trvalou trhlinu v determinismu, nicotu, kterd ho oddéluje od sebe
hiubol g sama: byl bych si tolik pfal uZ nehrét, ba veera jsem plné pochopil
nolog celou situaci (hrozici zk4zu, zoufalstvi mych piibuznych) a nahlédl,
silab, ¥e tato situace mi zakazuje hrat. Zdalo se mi, Ze jsem vybudoval sku-
tecnou hrdz mezi hrou a sebou, ale najednou zji$tuji, Ze moje synte-

tické pochopeni celé situace je uZ jen vzpominkou, kter4 patii do sfé-

ry piedstay a citli: ma-1i mi toto rozhodnuti znovu pomoci, musim je
svobodné a ex nihilo znovu ucinit. Je uZ jen jednou z mych moZnosti,

nic vic a nic mifi, jako fakt hrani je jinou takovou moZnosti. Musim

znovu pocitit strach, Ze svou rodinu uvrhnu do zoufalstvi, a musim

ten strach znovu stvorit a proZit, vidy( je za mymi zady jen jako neZi-

votny prelud a zéileZi jen na mn& samém, abych ho opé&t oZivil. Sto-

_ jimsamazcela nahy pred pokuseninrjako v&era vecer. Uzaviel jsem

os 1 = se totiz do magického kruhu svého rozhodnuti, ale nyni s Gzkosti
s zjistuji, Ze nic mi nebréni v tom, abych znovu hral. A touto uzkosti

' ;| jsem jd, protoZe uZz samym faktem, Ze se rozhoduji k existenci jako
..védomf byti, &infm ze sebe toho, kdo nenf touto minulosti dobrych

- = . ipiedsevzeti, jiZ jsem.

« 1 “o Nemélo by smysl namitat, Ze jedinou podminkou této {izkosti je
- neznalost v hloubce skrytého psychologického determinismu: jako
bych citil Gizkost, protoZe neznim redlné a G¢inné pohnutky, jeZ ve

stinu podv&domi uréuji mé jednani. Prvnf &ast nasi odpovédi zni, Ze

LT @izkost se ndm nezjevila jako ditkaz lidské svobody, nybrZ spiSe svo-
<= -+ +‘boda pfed nimi vyvstala jako nutnd podminka tdz4ni. Chtéli jsme jen
v 1T ukézat, Ze existuje specifické védomi svobody a Ze toto védomi je
' tizkost. Z toho plyne, Ze jsme chtéli postihnout Gizkost v jeji bytostné
/ struktufe jako védomi svobody. Toto hledisko znamen4, Ze existence
psychologického determinismu by nemohla zmirnit vysledky naSi
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deskripce: bud je tizkost nepoznané neznalost takového determinis-
mu, takZe pak uchopuje sebe samu jako svobodu, anebo se m4 za to,
Ze azkost je védomim toho, Ze nezndme reédlné piiCiny svych &ind.
V takovém piipad€ by izkost vychézela z naSich pfedtuch, z toho, co
se kr¢i v hloubi nds samych, z nestvlirnych motivi, jeZ najednou roz-
poutaji odsouzenihodné ¢iny. Kdyby tomu viak tak bylo, jevili by-
chom se sobé jako véci svéta a byli bychom sami sob& svou vlastni
transcendentni situaci. Pak by se Gzkost rozplynula a ustoupila by
strachu, nebof pravé strach je syntetické uchopeni transcendentna
jako néceho désivého.

Tuto svobodu, jeZ se ndm odhaluje v fizkosti, 1ze charakterizovat
pomoci existence onoho nic, které se vloudi mezi motiv a akt. Mij
akt se vymyk4 determinaci motivil nikoli proto, Ze jsem svobodny,
nybrZ naopak, struktura motivii, jeZ jsou ned&inné, je podminkou mé
svobody. Na otdzku, co je toto nic, zakladajici svobodu, odpovida-
me, Ze je nedovedeme popsat, nebot neni, ale miizeme alespoti odha-
lit jeho smysl, protoZe se toto nic prostfednictvim lidského byti
a jeho vztahl s nim stalo jiZ Zitym. S motivem je spjata nezbytnost
v tom smyslu, Ze mé4-li se motiv objevit, pak se objevi vZdy jen jako
korelat urCitého v€domi motivu. Stru¢n& feceno: jakmile opustime
domnénku, Ze védomi ma své obsahy, musime uznat, Ze ve védomi
neni nikdy motiv. Motiv existuje jen pro védomi. A pravé proto, Ze
se motiv mliZe objevit jen jako jev, konstituuje sebe sama tak, Ze je
neG¢inny. Neni pochyb, Ze motiv postrada exterioritu asoprostorové
véci, Ze neustéle nileZi k subjektivité a Ze si ho uvédomuji jako sviij
motiv, ale svou povahou je transcendenci v imanenci, a védomi mu
unika uZ proto, Ze ho samo klade, nebof nyni pfisludi védomi, aby
motivu pfisoudilo jeho v§znam i smysl. Nic, které odd&luje motiv od
védomt, se vyznaluje tedy transcendenci v imanenci. Tim, Ze védo-
mi vytvaii sebe samo jako imanenci, nicuje nic, které propijéuje vé-
flomi existenci, jeZ je pro né& transcendenci. Vidime v§ak, Ze nicotu,
JjeZ je podminkou kaZdé transcendentni negace, lze osvé&tlit teprve na
zaklad€ dvou jinych plivodnéjsich nicovéni: 1. v&domi neni svym
vlastnim motivem, protoZe je prdzdné, bez jakéhokoli obsahu. Tato
skutecnost nas odkazuje na nicujici strukturu pfedreflexniho cogito;
2. \{édomi stoji pfed svou minulosti i svou budoucnosti stejng, jako
stoji pfed jd, jimZ je tak, Ze jim neni. To odkazuje k nicujici struktufe
Casovosti.




patfi K

milt pov

a kulung

VENee

X D\'i\l"

dobu §
Lol

feole B

praci o |
|

hiubok
nologet I
stich,
rOC A
1SOL V
ihn“'l(
fon
DNl
:J’:!'f.'
VAL IS |
origiy
néemed
d\.? |
zKuse |
seo Vil
St il
nvin
probi
Kiere
AR

HOPL
#
:n_ﬂ‘l
HOSH
| ::{1:
nod
1
74K

i'vﬁl

ifOn
nrn

Prvni &dst. Problém nicoty

NemiiZeme dosud pfistoupit k osv&tleni téchto dvou druhii nicové-
ni, protoZe prozatim neméme k dispozici k tomu potiebnou technj-
ku. Zatim jen poznamendvime, Ze vy&erpévajici osvétleni negace je
moZno podat jen v rdmei deskripce védomi o sobé a &asovosti.

Zde je na misté pfipomenout, Ze svoboda, projevujici se Gzkosti,
se vyznatuje nepfetrZité obnovovanym zévazkem stile a stile vytvé-
fet jd, které oznaluje svobodné byti. KdyZ jsme totiZ pravé ukézali
na to, ¥¢ moje moZnosti vyvoldvaji Gzkost, nebot zéleZi jen na jd sa-
mém, bude-li udrZena jejich existence, nechtéli jsme tim ¥ici, Ze mé
moZnosti vyplyvaji z pfedem daného jd, které pak v toku &asu pie-
chazi z jednoho védomf do druhého. Hra&, ktery musi znovu usku-
te¥nit syntetickou apercepci ur€ité situace, jeZ mu zakazuje dile
hrat, musf ziroveii opét vynalézat jd, jeZ ,,je v situaci®, a tuto situaci
dovede zhodnotit. Toto jd s veskerym apriornim a historickym obsa-
hem je podstatou Elovéka. Uzkost jako manifestace svobody viiti
svému jd pak znamen4, Ze lovek je vZdycky od své esence oddélen
nicotou. V této souvislosti je vhodné uvést Hegelova slova: ,,Wesen
ist, was gewesen ist.“/Esence je, co bylo. Esence je viechno, co Ize
slovy vyjadiit o lidském byti: toto byti jest. Souhrn charakteristic-
kych znakii poddvé — v diisledku tohoto faktu — osvétlent urkitého
aktu. Aviak vzdycky presahuje onu esenci, vZdyf je lidskym aktem,
jen kdy? presahuje jakékoli vysvétleni, jeZ se o ném podévd, protoZe
u &lovéka vie, co lze vyjadiit formuli ,jest toto", znamend, Ze ,,toto
bylo“. Clovék s sebou neustale nese prejudikativni chépéani své pod-
staty, aviak tento fakt sém zplisobuje, Ze lovek je od tohoto pocho-
peni odd&len nicotou. Esence je viechno to, co lidsk4 realita na sobg&
postihuje jako byvsi. A tady se pravé objevuje tizkost jako uchopeni
jd, pokud toto jd existuje jen v modu nepietrZitého unikéni z toho, co
je; 1épe feeno: pokud si takovou existenci vytvaii/Nikdy totiZ nedo-
kaZeme uchopit Erlebnis jako Zivouci disledek té povahy, které je
nase. Tok naseho védomi vytvafi krok za krokem tuto povahu, ale ta
za nimi stale zaostdva a kra&i nim v patdch jako permanentni pfed-
mét nadeho retrospektivng zaméfeného chépéni. Povaha vyvolava
fizkost, jen kdyZ je pojiména jako poZadavek, a ne jako atocisté.

V fizkosti pocifuje svoboda tiseii sama pfed sebou, a to tak, Ze nic
ji ani nepodn&cuje, ani nestrhévé. Namitne se ndm: podand definice
povaZuje svobodu za trvalou strukturu lidského byti; podava-li z-
kost svédectvi o svobod&, méla by byt nepfetrZitym stavem mé afek-
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tivity. AvSak Gzkost pocifujeme jen vyjimeéné. Jak si vysvétlime tak
neobvykly fenomén, jakym je izkost?
Pfedev$im je nutno poznamenat, Ze nejb&Znéjsi situace naseho Zi-
vota — takové situace, v nichZ uchopujeme své moZnosti tim, Ze je
aktivné uskutefiujeme — nevyvstdvaji pfed ndmi v Gzkosti, protoZe
sama jejich struktura vylu&uje zpiisob uchopovani, ktery se realizuje
v tzkosti. Uzkost je totiZ poznani, Ze urditd moZnost je pravé mou
mozZnosti, z &ehoZ plyne, Ze Gzkost vznika, jakmile védomi zjisti, Ze
je odfiznuto od své esence nicotou, nebo Ze je oddéleno od budoucna
svou vlastni svobodou. To znamen, Ze nicujici nic mi odnim4 ja-
koukoli omluvu a Ze soulasné to, co projektuji jako svou budouc-
nost, je vZdycKy jiZ nicovino a redukovéno na Grovefi pouhé moz-
nosti, protoZe budoucnost, jiZ jsem, zistivd vné mého dosahu.
Nutno v8ak poznamenat, Ze v téchto riiznych pfipadech mime co &i-
nit s Sasovou formou, pomoci niZ se pfena$im do budoucnosti nebo
,.s€ setkadvdm sidm se sebou na druhém konci této hodiny, tohoto dne
¢i tohoto mésice”. Uzkost je obava, Ze se na té schiizce nesetkam
sam se sebou, ba Ze se na ni anit nebudu chtit odebrat. Mohu se v8ak
zaplést do ¢ind, jeZ mi odhaluji moje moZnosti pravé v tom okamZi-
ku, v ném? je uskute&iinji. Pfi zapéleni této cigarety se chipu své
konkrétni moZnosti nebo, chcete-li, své touhy zakoufit si. Pfisunu-
tim archu papiru a pera ddvam sdm sob& nejbezprostiednéj§i moz-
nost price na tomto dile: jsem uZ v ném angaZovan, a v okamZiku,
kdy se vrham do préce, odkryvam svou aktivitu. V tomto okamZiku
zlistava zajisté naddle mou moZnosti, nebof se kazdou chvili mohu
odvratit od préce, mohu odsunout papir a naSroubovat uzévér na pl-
nici pero. Takovd moZnost pierugit &innost je vSak zatlatena do po-
zadi faktem, Z¢ mij prvotni tkon mi ji odhalil a ona nyni tihne
k tomu, aby vykrystalizovala jako transcendentni a relativn€ neza-
visld forma. Védomi &lov&ka v akci je nereflektovanym védomim. Je
to v&domi o n&jaké véci a transcendentno, jeZ se mu odkr§véa, ma
zvl4§tni povahu: je to struktura svéta vytycujici poZadavek, struktu-
ra, jeZ korelativng ve védomi odkryva sloZité vztahy prostiedeénosti.
P psani jednotlivych pismen se objevuje cela véta — je§t€ nedokon-
¢end - jako pasivni poZadavek, aby byla napsana. Tato véta je smys-
lem pismen, jeZ piSi, a o jeji vyzvé nepochybuji, nebof nemohu psét
jednotliva slova, aniZ je transcenduji smé&rem k ni, takZe v&tu odkry-
vim jako nutnou podminku smyslu jednotlivych slov, kterd piSi.
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Soucasné a v ramci konani samého se objevuje a organizuje komplex
prostiedkil k nétemu odkazujici (pero — inkoust — papir — Fadky —
okraj atd.), kter§ sém o sob& nemiZe byt uchopen, ale vynofuje se
v lfiné transcendence, odhalujici v&tu, kterou mam napsat, jako pa-
sivni poZadavek. Takto jsem angaZovén skoro ve viech kaZdoden-
nich konnich, vzal jsem na sebe riziko a pfi jejich uskute¢iiovani
a samym aktem jejich uskutetiiovani odkryvam své moZnosti jako
poZadavky, jako naléhavosti, jako pouZitelnost prostiedki. U kaZdé-
ho takového vykonu zlistdva zajisté moZnost uvést tento akt v po-
chybnost, pokud odkazuje ke vzdilengj$im a bytostn&jiim cilim
jako ke konednym vyznamiim a k mym bytostngym moZnostem. V&ta,
kterou napfiklad piSi, d4va smysl jednotlivym pismentim, aviak vété
propiij&i smysl teprve dilo, které chei vyprodukovat. Takové dilo je
moznosti, u niZ v§ak mohu pocitit Gzkost: je opravdu mou moZnosti,
ale nevim, budu-li moci na ném zitra pokracovat, protoZe zitra miiZze
moje svoboda uplatnit vii¢i tomuto dilu svou nicujici moc. Uzkost
vak predpoklada, Ze ja sém povaZuji dilo za svou moZnost, takZe se
mu musim postavit pfimo a uskute&nit k nému sviyj vztah. Z toho
plyne, Ze nestadi, abych o ném kladl jen objektivni otézky toho dru-
hu jako napf.: ,,Méam napsat tuto knihu?", protoZe takové otdzky mne
jednodude odkazuji k Sir$im objektivnim vyznamiim, napf.: ,Je
vhodné psét ji prdvé nyni?* ,Neni to zbytetné opakovéini tématu,
ktery uZ zpracovala jind kniha?" ,,Vzbudi ndmét knihy dostate¢ny
zdjem?* , Byl ditkladn& promy$len?* atd. Viechny takové vyznamy
ziistavajf transcendentni a pfedstupuji jako hromada poZadavki své-
ta. Aby moje svoboda byla v souvislosti s knihou, kterou pisi, pro-
stoupena fizkosti, k tomu je tfeba uvést tuto knihu do vztahu ke mné,
co# znamené4, e musim jednak odkryt svou esenci jako to, co jsem
jakoZto byvsi (jsem ten, ,kdo pojal imysl napsat tuto knihu", rozpra-
coval jsem jeji ndm&t, m&l jsem za to, Ze by bylo zajimavé takovou
knihu napsat, a dostal jsem se do takového rozpoloZeni, Ze mne ni-
kdo nedovede pochopit, nepiihliZi-li k tomu, Ze tato kniha se pro
mne stala mou bytostnou moZnosti), jednak musim odkryt nicotu
odd&lujici mou svobodu od této mé esence (byl jsem rozhodnut na-
psat tuto knihu, av3ak nic, ani celé mé rozpoloZeni, mne nedokéZe
pfinutit, abych takovou knihu napsal); posléze je tfeba odhalit nico:
tu, kterd mne oddéluje od toho, co budu (odkryvdm permanentni
moZnost opustit ji jako samu podminku moZnosti napsat tuto knihu
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a jako sam smysl mé svobody). Musim uchopit svou svobodu jako
svou moZnost pfi samém utvéfeni knihy, nebof svoboda v pfitomnos-
ti i v budoucnosti je moZnou niéitelkou toho, co jsem. Z toho plyne,
%e se musim postavit na pudu reflexe. Dokud setrvidvim na roviné
aktd, je kniha, jiZ hodlam napsat, jen vzdélenym a zatim jen pfedpo-
klddanym vyznamem aktd, ktery mi odhaluje moje moZnosti: je jen
jejich implikaci, neni tematizovéina a neni kladena sama o sobg, ne-
bof neni jesté ,pfedmétem otdzek“. Neni zatim povaZovéina ani za
nutnou, ani za nahodilou, nybrZ je to jen trvaly a vzdileny smysl, na
jehoZ zdklad€ mohu pochopit to, co nyni piSu. V diisledku toho je
tato kniha chépdna jako byrf, z &ehoZ plyne, Ze své vété mohu propij-
&it urdity smysl jen tak, Ze z knihy u€inim jsouct zdklad, z n€hoz se
vynofi moje nyné&jii a jsouci véta. V kaZdém okamZiku jsme vrhéni
a zapléténi do svéta. To znamen4, Ze koname Ciny dfive, neZ klademe
své moZnosti, a Ze tyto moZnosti, odhalované jako uskutenéné nebo
odkryvané b&hem uskuteéfiovani, odkazuji k t€m souvislostem
smyslu, jehoZ zproblematizovani by vyZadovalo specidlni dkony.
Budik, ktery rdno zvoni, odkazuje na moZnost jit do prace, jeZ je
mou moZnosti. Pochopit zvonéni budiku jako vyzvu znamena vstit.
Sam tkon vstavani je tedy uklidiiujici, protoZe se vyhyba otazce: ,,Je
price mou moZnosti?“, a proto mne neuvrhne do postaveni, v némz
bych si mohl zvolit kvietismus, odmitnout praci, a nakonec odmit-
nout svét a smrt. Struén& fe€eno: postihnout smysl zvonéni budiku
zna&i pti jeho vyzveé ihned. vstét, coZ mne uchréni pfed Gizkostnym
nazienim toho, Ze jsem to j4, kdo propiijéuje budiku jeho poZadavek:
j4 a jedin& ji. Obdobné takzvand kaZzdodenni morilka vyluCuje etic-
kou Gzkost. Etick4 zkost se objevuje, jakmile vstupuji do svého pii-
vodniho vztahu k hodnotam. Ty totiZ uplatiiuji poZadavky, jeZ usiluji
o zdlivodn&ni. Takovym zdivodnénim nemiiZe v Zidném piipadé byt
bytt, protoZe kazda hodnota, jeZ by zakl4dala svou idealni povahu na
svém byti, by okamZité pfestala byt hodnotou a uskuteCnila by hete-
ronomii mé vile. Hodnota Eerpa své byti ze svého poZadavku, a ni-
koli sviij poZadavek ze svého byti. Hodnota se nevystavuje kontem-
plativni intuici, kter4 by ji uchopila jako jsouci hodnotu, ¢&imZ by ji
zbavila narokii na mou svobodu. Av3ak pravé naopak se muzZe odha-
lit jen aktivni svobodé, ktera ji proptj¢uje existenci hodnoty jen na
zékladg faktu, Ze ji za takovou uznava. Z toho plyne, Ze moje svobo-
da je jedinym zdkladem hodnot a Ze nic, absolutn€ nic, mne neospra-
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vedliiuje pfijmout tu & onu stupnici hodnot. JakoZ¥to byti, jehoZ z4-
sluhou existuji hodnoty, jsem bez ospravedInéni. A moje svoboda je
prostoupena tizkosti z toho, Ze je zakladem hodnot bez zékladu. Svo-
bodu kromé toho zneklidiiuje Gzkost z toho, ¥e hodnoty, odhalujici
se bytostn& svobodg, se nemohou odhalit, aniZ jsou zdrovefi proble-
matizovany, nebot moZnost zvrétit stupnici hodnot se mi komple-
mentirné jevi jako moje moZnost. Tato tizkost pred hodnotami je
uznanim ideality hodnot.

Obvykle je vSak miij postoj vici hodnotim uklidfiujici. Je tomu
tak, protoZe ve svété hodnot jsem opravdu angaZovén. Uzkosti pro-
stoupené vnimani hodnot jakoby udr¥ovanych ve svém byti mou
svobodou je fenomén sekundérni a zprostfedkovany. Svét se svou
naléhavosti je sférou bezprostfedna a v takovém se angaZuji; moje
giny probouzeji hodnoty, jako by vyplaSovaly koroptve, mym roz-
hot&enim je mi ddna hodnota opatna, ,,nizkost*, a v mém obdivu je
mi dina hodnota ,.§lechetnost”. A zejména moje redlna posluSnost
obrovskému mnoZstvi tabu mi ukazuje, Ze tato tabu fakticky existuji.
Obtané, ktefi se sami nazgvaji ,,poctivymi ob&any*, nejsou poctivi
teprve od okamZiku, kdy se zamysleli nad mravnimi hodnotami: od
samého po&étku, kdy se objevili na sv&t&, jsou totiZ vrZeni do zpliso-
bu chovini, jehoZ smyslem je poctivost. Poctivost se takto domohla
svého byti a uZ nemtiZe byt problematizovina. Hodnoty jsou rozsety
na mé cest& jako tisice drobnych reélnych poZadavkdl, podobajicich
se tabulk4m se zdkazem vstupu na trdvnik: :

Bezprostfedn& nis obklopujici svét, jak se nabizi naSemu neref-
lektovanému vEédomi, m4 zvl4§tni charakter: neobjevujeme se v ném
napred sami sob&, abychom pak byli vrZeni do riiznych akci. Nase
byti je bezprostfedn ,,v situaci®, vynofuje se v jednotlivych akcich
a pozniv4 sebe samo pfeczviim potud, pokud se odréZi od t&chto
akci. Odkryvime tedy sebe samé ve svét€ zalidn&ném poZadavky,
uprostfed projektd, jeZ jsou ,,v priib&hu realizace: pidi, zakoufim si,
mam schiizku s Petrem, nesmim zapomenout odpovédét Simonovi,
nemé4m prévo skryvat dale pravdu pfed Claudem. V¥echna tato drob-
né pasivni otekdvéni od redlna a vechny tyto banélni a kaZdodenni
hodnoty &erpaji sviij smysl z prvniho projektu mne samého, ktery je
prvni volbou mne samého ve svét&. Pravé tento projekt mne samého
smé&rem k prvni moZnosti, ktery zplsobuje, Ze existuji hodnoty, vy-
zvy, oekavani, ba Ze viibec existuje sv&t, se mi viak objevuje jen
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vné svéta, jako abstraktni a logicky smysl a v§znamova niplii mych
¢inl. Pred Gizkosti nds chrini ostatn€ mnoho konkrétnich zastit ve
formé budikd, tabulek se zdkazem, datiovych pfiznani, policistt atd.
Jakmile se viak akce ode mne vzdali, a ji jsem odkazan sdm na sebe,
abych se pfenesl do budoucna, pak ihned poznavam, Ze jsem na tom
stejné jako spac, ktery musi dat smysl zvonicimu budiku, jako muZ
na prochézce, ktery si v souladu s ndpisem zakéZe vstoupit na zdhon
nebo travnik, jako ten, kdo dé pfikazu nadfizeného veskerou naléha-
vqst, jako spisovatel, ktery se rozhoduje o zajmu, jaky ma piikladat
knize, na niZ pracuje, a posléze jako ten, kdo zpisobuje, Ze existuji
hodnoty, je? svymi poZadavky uréuji jeho konﬂnif_\?ynofuji se sdm
a prosycen fzkosti, elim-li jedinému a prvotnimu projektu, ktery
vytvafi mé byti, nebof viechny bariéry a viechny z4stity se hrouti ni-
cované védomim mé svobody: neni pro mne Zadného Gtociste, a ani
nemohu takové ttociste hledat u nékteré hodnoty, protoZe jsem to ja,
kdo udrZuje hodnoty v byti. Neni nic, co by mne dovedlo zajistit pro-
ti mné samému, odfiznutému od svéta a od mé esence tou nicotou,
kterou jsem; mam realizovat smysl svéta a smysl mé esence: rozho-
duji o ném sém, a bez ospravedInéni a bez omluvy.
Uzkost je tedy reflexivni uchopeni svobody skrze ni samu,

a v tomto smyslu je Gzkost zprostfedkovanim. Ackoli je bezprostted-

nim uvédoménim si sebe sama, vynofuje se z negace vyzev svéta

a objevuje se, jakmile se vymanim ze svéta, v némZ se angaZuji,

abych uchopil sebe sama jako v€domi s pfedontologickym pochope-

nim své esence a prejudikativnim smyslem pro své moZnosti. Uzkost
je opakem ducha véaZnosti, ktery pojimé4 hodnoty z pozic svéta a spo-

¢iva v uklidiiujici a zvéciiujici substancializaci hodnot. V ovzdusi

vaZnosti vymezuji sebe sama z pozice objektu a ponechavam stranou

viechny akce, jeZ pravé neuskute€iiuji, jako a priori nemoZné;

smysl, ktery moje svoboda dala sv&tu, chapu jako smysl pfichdzejici

ze svéta a vytvarejici mé zavazky a mé byti. V Gzkosti naopak pova-

Zuji sebe sama za zcela svobodného, ale zarovei mam pocit, Ze ne-

mohu jednat jinak, neZ Ze svét dostava smysl ze mne.

Nesmime se v8ak domnivat, Ze posta¢i pfenést s rovinu reflexe

a zamyslet se nad vzdilenymi nebo bezprostfednimi moZnostmi,

abychom sebe uchopili v ¢iré tzkosti. P¥i kaZdé reflexi vznik4 dz-

kost jako struktura reflexivniho védomi, pokud pozoruje reflektova-

né védomi. Vii&i své vlastni tzkosti mohu viak zaujmout riizné zpa-
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soby chovéni, zvIa3té¢ anikové. Zda se toti_i. jako by nale byto;;tm?
a bezprostiedni chovéni tvaii v tvaF Gizkosti byl Gt&k. Psychol}og:cky
determinismus je predeviim omluvnym zplisobem c’hovém nebo,
cheete-li, zdkladem vSech omluvnjch zpiisobll chovéni, a teprve po-
tom se stal teoretickou koncepci. Je reflexivnim zplisobem c%}qyém
vii&i fizkosti. Tvrdi, Ze v naem nitru jsou antagonické s'ily. jejichZ
typ existence lze srovnat s existenci véci.. sngii se vyplmt}prézdno:
jeZz nds obklopuje, navazat svazky mezi mmulo_sli a piitomnosti
a mezi pritomnem a budoucnem, vybavuje nds pfirozenosti, [.‘.:'rf}dl:l-
kujici nase &iny, a z téchto &inl Vytvafi transcendcn?no a propuﬁ??l]c
jim setrvadnost a vn&jskovost, které prendseji svij zéoklad' do jiné
véci ne# do nich samych. Setrvaénost a vnéjSkovost plisobi neoby-
Zejné konejiivé, protoZe vytvéieji nepfetriitf)u hru om_luv.‘ P.s?:cl*:olo-
gicky determinismus popira transcendenci lidské reqluy. _]C_]i‘Z zasluj
hou se v fizkosti transcendence vynofuje a pickraCuje vlastni esenci
&lovéka, a tim, Ze nis redukuje na to, Ze jsme vidycky jen to, co jsme,
do nis soutasné zavadi absolutni pozitivitu byti v sobg, ¢imZ nés
znovu integruje v 1in& byti. .

Tento determinismus, chrénici nds v reflexi proti Gizkosti, selv§a!<
nedévé jako bezprostfedni reflexivni nézor. Ncsvefie ni.c proti evi-
denci svobody, a proto se d4vé jako divéra v (toCiste, jax_ko idedlni
cil, k némuZ maZeme utéci v Gzkosti. Ve ﬁlosoﬁcké. oblasti se to pro-
jevuje faktem, Ze deterministicti psychologo.vé ani zdaleka netvrdi,
#e sviij nizor zakladaji na Eirych danostech mlem‘ékll? sebepozorové-
ni. Predkl4daji ho jako vyhovujici hypotézu, :]B_]Ii hodnota tkvi
v tom, #e vyhovuje faktorim — nebo ho kladou jako nutflj' pf)stulét
k vybudovani psychologie. Piipoust&ji existenci bef.prostrcdmho vé-
domi svobody, coZ odpiirci vyvraceji s pomoci ,,dukaz_u uskute&né-
ného bezprostfednim uchopenim vnitfniho smyslu*. Diskuse .t(‘)'h?lo
vnitfniho odhaleni se pak jednoduse tyké hodnoty tohoto vn:lrf'uho
odhaleni, tak¥e nikdo nezkoumé nazor, kter§ jako be‘zprosti"‘edm po-
zn4nf ndm umoZiiuje pochopit sebe jako prvotni p¥itinu svyf:h stavii
a svych aktli. Zbyva jen, aby kazdy z nds mél moZnost pokus:f se uélt
nit z Gizkosti néco zprostfedkovaného, a to tak, Ze se postavi nad ni
a bude ji soudit jako iluzi, jejimZ zdrojem je nate nevédomost o sku-
te¢ngch piitinach naich Eind. Vyvstava pak otézka“slupné dflvér);
v toto zprostfedkovani. Je Gizkost odzbrojena tim, Ze ji posu’zujemc.
Zjevné ne. Nicméné se tu objevuje novy fenomén, postupne odpou-
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tdvani pozornosti od Gizkosti, a tento proces v sob& opét predpokladi
schopnost nicovat.
Determinismus, ktery je bud postulitem nebo hypotézou, by sam
0 sob€ toto rozptylovani nebyl s to zaloZit. Vira v determinismus je
naprosto konkrétni snaha o nik, kter4 piisobi v oblasti reflexe samé.
Pfedevsim je to pokus o odpouténi ve vztahu k opadnym moZnostem
mé vlastni sféry moinéh(t_f(onslituuji-li sebe jako porozuméni néja-
ké moZnosti, jako mé moZnosti, musim uznat existenci této moZnosti
na konci svého projektu a uchopit ji jako sebe sama, tam, v budouc-
nu, mne ocekdvajiciho a oddéleného ode mne nicotou. V tomto
smyslu chapu sdém sebe jako prvotni zdroj svych moZnosti, coZ se
obvykle nazyvd védomim svobody. Mluvi-li stoupenci svobodné
viile o intuitivnim uchopeni vnitiniho smyslu, maji na mysli pravé
tuto strukturu védomi, a jen ji. Stava se viak, Ze se soudasné snaZim
odpoutat od vytvareni jinych moZnosti, jeZ jsou s mou sférou mozné-
ho v rozporu. Pfesné& vzato, nemohu délat nic jiného, neZ klast jejich
existenci tymZ aktem, ktery zvolenou moZnost konstituuje jako mou
moznost. Nemohu jednat jinak, neZ z nich vytvafet své Zivé mozZnos-
ti, to jest takové, jeZ se mohou stdt mymi moZnostmi; snazim se viak
na né divat jako na n&co, co je nadino transcendentnim a ist& logic-
kym bytim, tedy jako na vé&ci. Jestli na myS$lenkové roviné uchopim
moZnost napsat knihu jako svou moZnost, dopoustim, aby se mezi
touto moZnosti a mym védomim objevilo nebyti, jeZ tuto moZnost
vytvéii a jehoZ zasluhou tuto moZnost stile povaZuji i za svou moz-
nost onu knihu viibec nenapsat. Vi&i mozZnosti knihu nenapsat se po-
kousim chovat tak, jako by to byl pozorovatelny pfedmét, a necham
se prostoupit tim, co v ném chci vidét: pokusim se ho pojimat jen
jako néco, co stoji za zminku kviili paméti, ale co se mne jinak nety-
kd. Vii¢i mné se musi stat jen vn&j$i moZnosti, jako je pohyb ve vzta-
hu k této nehybné kule¢nikové kouli. Kdybych toho mohl doséhnout,
ztratily by svou G¢innost antagonistické moZnosti, jeZ byly vytvore-
ny proti mé sféfe moZnosti jako logické entity; uZ by mne neohroZo-
valy, nebot by byly vné, a obklopovaly by mé moZnosti jen jako &ist&
myslitelné eventuality, to jest jako eventuality myslitelné rovn&¥
1 druhym, anebo jako moZnosti néjakého druhého Elovéka, jenZ by se
ocitl v téZe situaci, v jaké jsem ja. Tyto eventuality by patfily k ob-
Jektivni situaci jako transcendentni struktura. Nebo jinak a s pouZi-
tim Heideggerovy terminologie lze ¥ici: jd napi$i tuto knihu, ale
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mohla by se také nenapsat. Takto bych si zastfel, Ze jsou mnou sa-
mym a imanentnimi podminkami moZnosti mé sféry moZného.
Uchovaly by v sobg alespoii tolik byti, aby mé sféfe moZného udrZe-
ly charakter libovile a svobodné mo¥nosti svobodné bytosti, ale
ztratily by sviij hrozivy rdz: uZ by mne nezajimaly, zvolend moZnost
by se faktem volby jevila jako moje jediné konkrétni moZnost, takZe
nicota, d&lici mne od ni a propijéujici ji pravé jeji charakter byt tou-
to moZnosti, by v diisledku toho byla naplnéna.
Unik pfed Gzkosti neni viak jen snahou uhybat pfed budoucnem,
nybrz se rovnéZ pokousi zne¥kodnit hrozbu minulosti. SnaZim se
prchnout pied svou transcendenci samou, pokud nese a pfekonévé
mou esenci. Tvrdim, Ze jsem svou esenci na zpisob byti v sobg&. Sou-
asné viak odmitam povaZovat tuto esenci za to, o bylo samo histo-
ricky vytvofeno a co v sob& obsahuje akt tak, jako kruh obsahuje své
vlastnosti. Chépu svou povahu — nebo se alespoi snaZim ji chapat —
jako podétek svgch moZnosti, a viibec nepfipoustim, Ze by mohla mit
sviij potétek sama v sob&. Tvrdim proto, ¥e &in je svobodny, je-li
piesnym odrazem mé esence. Tuto svobodu, jeZ by mne znepokojo-
vala, kdyby byla svobodou pred mym Jd, se viak krom& toho snaZim
prenést do hloubi své esence, tedy do nitra svého Jd. PFéli bychom si
spatiovat ve svém Jd malého boha, ktery v nds pfebyvi a je vybaven
svobodou jako metafyzickou silou. Pak uz by to nebylo mé byti, jeZ
by bylo svobodné jako by, nybrZ svobodné by bylo moje Jd v hiou-
bi mého védomi. Jde tu o neobvykle uklidiiujici fikci, protoZe svobo-
da byla pohrouZena do hloubky neprithledného byti: svoboda by se
stala jednou z vlastnosti mé esence potud, pokud esence neni pri-
zratnosti a je transcendenci v imanenci. Stru&né& fedeno: je tieba,
abych uchopil svou svobodu ve svém Jd jako svobodu druhého.'®
Hlavni néplit této fikce je ztejma: moje Jd se stdva pivodcem svych
&ind, jako druhy je zase piivodcem svych, nebot v obou piipadech
jde uZ o konstituovanou osobu. Tato osoba zajisté Zije a méni se, ba
1ze piipustit, Ze kaZdy jeji ¢in miiZe piispét k jeji proméng, ale viech-
ny tyto harmonické a kontinualni promény se chépou naprosto biolo-
gicky. Viechny se podobaji promé&ném, jeZ mohu zjistit u svého pfi-
tele Petra, kdy% se s nim znovu setkdm po uritém odloudeni. Témto
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ukliditujicim poZadavkiim Bergson vyslovné vyhovél, kdyZ budoval
S\iou t?orii o hlubinném Jd, které trva a utvafi se, je neustile soucas-
ne’ s ve)domim, jeZ o ném mam a jeZ je nemiZe nikdy pfekonat; toto
Jd neni na pocétku viech mych akti jako Zivelnd moc, nybrz jako
oEec plodici své déti, takZe akt, ktery nevyplyva z esence s pfisnou
dislednosti, a je proto nepfedvidatelny, s ni udrZuje uklidiiujici
vztah a.podriuje rodinnou podobu: €in jde dile neZ esence, setrvava
v/§ak v jejim sméru, a i kdyZ se vyznacuje urc¢itou neredukovatelnos-
ti, Poznévéme se v ném a dozvidame se o sobé tak, jako se otec po-
zndva ve svém synovi, pokracujicim v jeho dile, a dozvida se tak
o sob&. Bergson touto projekci svobody - jiZ uchopujeme v sobé& —
do Rsychického piredmétu, jakym je Jd, prispél k zastirani na$i az-
kosti, ale na Gkor védomi. Co Bergson takto vytvofil a popsal, neni
nase svoboda, jak se jevi sob& samé, nybrzZ je to svoboda druhe,’ho.

Takovy je tedy soubor pochodi, jimiZ se snaZime si zastiit svou
ﬁ%kost. Uchopujeme svou moZnost a vyhybame se rozvaZovat o ji-
nych moZnostech, jeZ se ndm zdaji byt moZnostmi piesné neuréené-
ho druhého: tuto svou mozZnost nechceme vidét tak, Ze je udrZovana
v byti &istou nicujici svobodou, nybrZ se ji snaZime chépat jako néco
co bylo vytvofeno jiZ konstituovanym pfedmétem, ktery neni nic ji:
ného neZ nase Jd, vidéné a popisované jako osoba druhého. Z prvni-
ho bezprostfedniho poznani bychom si chtéli uchovat to, co nim
dalo na$i nezdvislost a odpovédnost, ale chceme oslabit vie, co
v ném jest jako plivodni nicovani; vZdy jsme ostatn€ pfipraveni ’hle-
dat GtoCisté ve vife v determinismus, jakmile nds svoboda tiZi a po-
tfebuje‘me néjakou omluvu. Prchame proto pfed tzkosti a snaZime se
zmocnit sebe zvnéjsku jako druhého nebo jako véci. To, co obvykle
nazyvame odhaleni vnitiniho smyslu nebo prvotni intuice nasi svo-
bosly, v sob& nema nic piivodniho: jde o jiZ konstruovany proces, je-
hoz c}:ilem je vyslovné zastfit Gizkost, jeZ je pravou ,,bezprostfedni,da-
nosti* nasi svobody.

Poc}afi se nadm t&émito riiznymi konstrukcemi udusit nebo zastfit
svou fizkost? Je zcela oéividné, Ze se nim nemiZe podafit ji potlagit
pr’otoie my sami jsme Gzkosti. Pokud je i jeji zastfeni moZné, je nut-’
ne’—’kromé toho, Ze zvlaStni povaha v€domi a jeji prﬁzraénc,)st nidm
bfam, abychom chépali tento vyraz doslova — poviimnout si zv14st-
niho druhu chovéni, jejZ takto oznadujeme: vnéjsi predmét dokéZe-
me zastfit, protoZe existuje nezavisle na nas; ze stejného diivodu od
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