Politick4 racionalita se rozvinula a prosadila v pri-
béhu déjin zdpadnich spoleénosti. Nejprve zapustila
kofeny v myslence pastyiské moci, poté v myslence
statnfho zajmu. Individualizace a totalizace jsou je-
jimi nevyhnutelnymi diisledky. Osvobozeni miZe
vzejit pouze z iitoku ne na jeden & druhy z téchto di-
sledkd, ale na samotné kofeny politické racionality.
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I. PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA SUBJEKTU

Myslenky, kterymi bych se tu chtél zabyvat, nerepre-
zentuji ani teorii, ani metodologii.

Chtél bych pfedeviim fici, co bylo v peslednich
dvaceti letech cilem mé price. NeSlo tu ani o analyzu
fenoménu moci, ani o to, abych pokladal zdklady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii riz-
nych zpiisobd, jimiZ jsou v nadi kultufe lidské bytosti
pietvafenyvsubjekty. Ztéto perspektivy jsem se zaby-
val tfemi mody cbjektivace, transformujicimi lidské
bytosti v subjekt.

Prvnim jsou riizné zplsoby zkoumdni, které se
pokouseji dosdhnout statutu védy; naptiklad objek-
tivace promlouvajiciho subjektu v gramaire généra-
Ie, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto prv-
niho modu patfi objektivace produktivniho subjek-
tu, subjektu, ktery pracuje, v analyzich blahobytu
a ekonomie. Tfetim piikladem mtuize byt objekti-
vace holého faktu Zivota v pfirodn{ historii £i bio-
logii.

Ve druhé Casti své prace jsem studoval objektivaci
subjektu v tom, co nazjvdm ,praktiky déleni”. Sub-
jekt je bud’rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen
od ostatnich. Vtomto procesu se stdva objektem. Pii-
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Kladem je $ilenec a dudevné zdravy clovék, nemocny
a zdravy jedinec, zlo€inec a ,sludny chlapec®.

Nakonec jsem se snazil — a to je i to, na Cem pravé
pracuji — studovat zptisob, jimZ se Clovék sim meéni
v subjekt. Napfiklad jak se v oblasti sexuality, na kte-
roujsem se zaméFil, u&ichdpat sebe samajako subjekt
»sexuality®.

Obecnym tématem mého vizkumu tedy neni moc,
nybrz subjekt.

Je oviem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné da-
kladng zagal zajimat o otdzku moci. Brzy se viak uka-
zalo, %e lidsky subjekt je situovdn ve vztazich pro-
dukee a signifikace stejné, jako je situovédn ve velmi
komplexnich mocenskych vztazich. Nyni se mi zda,
7e ekonomick4 historie a teorie poskytla pro vztahy
produkce znamenity ndstroj; Ze lingvistika a sémio-
tika nabidly instrumenty pro studium vztah signi-
fikace; pro mocenské vztahy jsme véak Zadny takovy
néstroj zkoumdni neméli. Mohlijsme sivzitna pomoc
pouze mysleni o moci, zaloZené na instituciondlnich
modelech (co je to stdt?), nebo na modelech legdlnich
(co legitimizuje moc?).

Bylo tedy nezbytné rozsifit dimenzi o definicimoci,
aby bylo mo#né tuto definici pouZit ve studiu objek-
tivace subjektu.

Potiebujeme historii moci? JelikoZ kazda teorie
predpokladé apriorni objektifikaci, nelze ji pouZivat
jako zdklad analytické préce. Analytickd prace viak
nemfiZe postupovat bez konceptualizace analyzova-
nych problémil. A tato konceptualizace pfedpoklada
kritické mysleni — stalou verifikaci.

Prvni véci, kterou je tfeba jasné formulovat, je to,
co miZeme nazvai ,konceptudlni potfeby”. Domni-
vam se, ze konceptualizace by neméla byt zaloZena
na teorii objektu — konceptualizovany objekt neni
jediné kritérium sprdvné konceptualizace. Musime
znét historické podminky, které nasi konceptualizaci
motivuji. Potfebujeme historické védomi piitomné
situace, v niZ Zijeme.

Druhou véci, kterou je tfeba jasné formulovat, je
typ reality, kterou méame pied sebou.

Jisty spisovatel kdysi v dobfe zndmych francouz-
skych novinach vyiddfil svoje piekvapeni: ,Pro€ dnes
tolik lidi zdtiraziiuje pojem moci? Je to skutecné tak
diilezité téma? Je natolik nezédvislé, Ze o némlze mlu-
vit, aniZ bychom brali v iivahu i jiné problémy?"

Piekvapeni tohoto spisovatele mé& ochromuje. Jsem
pomérneé skepticky viici pfedpokiadu, Ze toto téma
se objevilo poprvé ve 20. stoleti. V kaZdém pripadé
to pro nis neni teoretickd otdzka, ale soucdst nasi
zkuSenosti. Stadi, zminim-li se pouze o dvou ,pa-
tologiclkych formdch“ — dvou ,chorobédch moci® —
o fadismu a stalinismu. Jednim z d@ivodfi, pro¢ jsou
pro nds tak zahadné, je, Ze navzdory své historické
jedineénosti nejsou nijak plivodni. PouZivaly a zdo-
konalovaly mechanismy, které byly ve vét3iné ostat-
nich spolefnosti jiZ piitomné. A vice neZ to: navzdory
svému ilenstvi pouZivaly do znafné miry ideje a pro-
stfedky nasi politické racionality.

Potfebujeme novou ekonomii mocenskych vzta-
hit — pfitemsz slovo ekonomie pouZivam v jeho teo-
retickém i praktickém smyslu. Jinymi slovy: od Kanta
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jerolifilosofie brénit rozumuv piekroéenimezitoho,
co je ddno ve zku3enosti; aviak od stejné chvile — to
jest od rozvoje moderniho stdtu a politického Fizen{
spoleénosti — je rolf filosofie také dohliZet na exce-
sivni moc politické racionality. CoZ je pfiliSné ocekd-
vani.

Téchto bandlnich fakt si je védom kaZdy. Ale to, Ze
jsou banalni, neznamena, Ze neexistuji. Musime viak
odhalit — nebo pokusit se odhalit —, jaké specifické
amoZnd i ptivodni problémy jsou s témito bandlnimi
fakty spojeny.

Vztah mezi racionalizaci a excesem politické moci
je evidentni. A nemélo by byt nutné £ekat na byrokra-
cii & koncentraéni tabory, abychom existenci tako-
vych vztahti rozeznali. Problémem v3ak je: co si s tak
evidentnim faktem pocit?

Mirmne snad odsuzovat rozums? Podle mé by nebylo
nic neplodnéjiho. Za prvé proto, Ze oblast, kterou je
tieba se zabyvat, nem4 nic spoleéného s vinou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmyslné chédpat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nds donutil hrét arbit-
rarni a nudné party racionalismu & iracionalismu.

Méme tedy zkoumat tento druh racionalismu, kte-
1y se zdd byt pro modern{ kulturu specificky a ktery
ma piavod v Aufkldrung? Domnivam se, Ze toto byl
piistup nékterych ¢lent Frankfustské Skoly. Mym zd-
mérem viak neni zahdjit n&jaky spor s jejich dily, jak-
koliv jsou to prace ditleZité a cenné. Chci spide navrh-
nout jiny zptisob zkoumdnf{ souvislosti meziraciona-
lizaci a moci.

Bude jist& prozirav&jsi, jestlize nebudeme brat ra-
cionalizaci spole€nosti & kultury jako celek, nybrz
budeme-li tento proces analyzovat v nékolika oblas-
tech, vztahujicich se k fundamentdlni zkuSenosti: 3{-
lenstvi, nemoc, smrt, zlogin, sexualita apod.

Domnivam se, Ze slovo racionalizace je nebezpecd-
né. Na misto ustaviéného pfipominani obecného po-
stupu racionalizace je tFeba analyzovat specifické ra-
cionality, z nichz kazd4 poukazuje k uréité zdkladni
zkuSenosti.

PrestoZe Aufkldrung bylo velmidileZitoufdzivna-
8i historii a v rozvoji politické technologie, musime
se podle mého nézoru obratit k mnohem vzdalenéj-
§im procestim, jestlize chceme pochopit, jaké mecha-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni vlastnich
déjin.

Ré4d bych navrhl jiny zplsob, jak postoupit dale
smérem k nové ekonomii mocenskych vztaht, zpti-
sob empirictéjsi, bezprostfednéji spjaty s nasi mo-
mentdlni situaci, a pfitom zpldsob, v némz jsou rov-
né% zahrnuty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpi-
sob zkoumani spoéivéd v tom, Ze jeho vychodiskem
jsou rlizné formy cdporu viaéi riznym typiim moci.
Anebo, jestliZe pouZiji jinou metaforu, spoéivd v tom,
Ze se tohoto odporu pouZije jako chemického kata-
lyzétoru, ktery dovoli osvétlit mocenské vztahy, lo-
kalizovat jejich pozice, nalézt mista jejich aplikace a
pouZitou metodu. Spide neZ v analyze moci z pozice
jejf vlastni intern{ racionality spo€ivd v analyze mo-
censkych vztaht skrze antagonismus strategii.

Chceme-linapiiklad zjistit, co nase spole€nost mi-
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nirozumneosti, méli bychom zkoumat, co se déje vob-
lasti nerozumu. A stejné tak musime analyzovat, co
se odehravéd v poli ilegality, abychom pochopili, co
znamend, mluvime-li o legalité. Mame-li porozumét
mocenskym vztah(im, je zase tfeba analyzovat formy
odporu, jakoZ i snahy, jejichZ cilem je tyto vztahy roz-
pojit.

Jako vychozi bod zvolme Fadu opozic, které se vyvi-
nuly v poslednich nékolika letech: opozice vii¢i moci
muZi nad Zenami, moci rodi¢t nad détmi, moci psy-
chiatrie nad duSevné chorymi, moci mediciny nad
populaci, moci administrativy nad zptisobem, jimZ
lidé Ziji.

Nestadi ¥ici, Ze to jsou zdpasy s autoritou; musime
se pokusit pfesnéji definovat, co maji spoletného.

1) Jsouto ,transverzdlni” zdpasy; tzn. nejsou ome-
zeny na jednu zemi. Samoziejmé Ze v nekterych ze-
mich se rozvijeji snadnéji a ve vBtSim rozsahu, ale
nejsou svdzdny s jedinou politickou ¢i ekonomickou
formou vlddy.

2) Cilem téchto zdpasil jsou mocenskeé i€inky jako
takové. Kupiikladu lékafskd profese neni primarné
kritizovéna proto, Ze jde o vydéletnou organizaci, ny-
brz proto, Ze uplatiiuje nekontrolovanoumoc nad lid-
skymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrti clovéka.

3) Jsou to zdpasy .bezprostfedni®, a to ze dvou
diwodt. Lidé v nich kritizuji instance moci, jeZ jsou
jim nejblizsi, ty, které zasahuji jednotlivce. Nehledaji
,hlavniho nepfitele”, nybrZ nepfitele bezprostfed-
nihe. Neotekdvaji také, Ze se na jejich problém na-
jde Eedeni v budoucnosti (to jest osvobozeni, revo-

luce, konec tfidniho boje). Ve srovndni s teoretickym
rozmérem vysvétlovani €i s revolu¢nim faddem, ktery
polarizuje d&jepisce, jsou to boje anarchistické.

To viak nejsou ty nejptivodn&jsi rysy. Specificte)si
se mi zd4 byt nasledujici.

4) Jsou to zépasy, které problematizuji status jed-
notlivce: na jedné strané potvrzuji prdvo na odlis-
nost a vyzdvihuji vie, co €ini jednotlivce skutecné
jednotlivcem. Na druhé strang tito¢f na vie, co jed-
notlivce separuje, co pfetrhdvé jeho vazby s ostat-
nimi, co rozkladd Zivot komunity a nuti jednotlivee
k névratu k sobé a svazuje jej omezujicim zptisobem
s jeho identitou.

Tyto zdpasy se nevedou za ,jednotlivce” nebo proti
nému, jsou to spiSe zépasy proti tomu, co bychom
mohlinazvat ,vladnutim na zaklad2 individualizace®.

5) Jsou opozici Vi€l Giéinkiim moci, spojenym s ve-
dénim, kompetenci a kvalifikaci. Bojuji proti privile-
gifm védéni. Jsou ale opozici i viigi utajovani, defor-
maci a mystifikujicim reprezentacim, které se lidem
vaucuji.

V tom neni nic , védeckého* (to jest Zidnd dogma-
tick4 vira v hodnotu védeckého poznani), nejde viak
ani o skeptické ¢irelativistické odmitnutiviech ovére-
nych pravd. Problematizovan je zpisob, jimZ védéni
cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Kratce, urcity
reZim védénd.

6) Nakonec, viechny tyto dnesni zdpasy se toci
okolo otdzky: Kdo jsme? Jsou odmitnutim téch abs-
trakei statniho ekonomického a ideologického ndsili,
které ignoruji, kdo jsme jednotlivé, astejné tak odmit-



MICHEL FoucauLT

202

203

SUBJEKT A MOC

nutim védeckého &i administrativniho vySetfovdni,
které uréuje, kym &lovek jest.

Shrnuto, hlavnim cilem téchto zdpast je ttocit ni-
koli na tu ¢i onu instituci moci, skupinu, elitu nebo
tfidu, nybrz na techniku, na formu moci.

Tato forma moci se uplatiiuje v kaZdodennim Zi-
voté, ktery jednotlivee kategorizuje, oznacuie jej jeho
vlastniindividudlnosti, svazuje ho s jeho vlastni iden-
titou, vnucuje mu zdkon pravdy, ktery musi identi-
fikovat a ktery mus{ ostatni rozpoznat v ném. Je to
forma moci, kter4 z jednotlivce ¢inf subjekt. Existuji
dva vyznamy slova ,subjekt”: byt podFizeny nékomu
jinému skrze kontrolu a zdvislost, abyt svdzdn se svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo se-
bepoznani. Oba vyznamy jsou formou moci, jeZ do-
byva a podfizuje si.

Vieobecné je moZné fici, Ze existuji tii typy téchto
zapasil: proti formam dominance (etickym, social-
nim, religiéznim); proti formam vykofistovani, které
odd2luji jednotlivee od tohe, co produkuji; anebo
proti tomu, co jednotlivce pFipoutdvd k nému samé-
mu a podfizuje ho tak ostatnim (zdpasy proti podii-
zenosti, proti formdm subjekiivity a podiizeni).

V déjindch lze nalézt mnoho piikladh téchto tfi
druhit socidlnich zdpast, at uZ navzdjem cddélené,
nebo ve vzijermném spojeni. Aviak i kdyz se spojuji,
jeden z nich po vétdinu Casu pfevldda. Napfiklad ve
feudalnich spoletnostech prevlddaly zdpasy proti for-
mdam etické a socidlni dominance, i kdyz ekonomické
vykofistovani bylo mezi pfi¢inami revolt velmi diile-
Zité.

V 19. stoleti se do popfedi dostaly zdpasy proti vy-
koFistovani.

Dnes se stivd stile dileZitg$im zdpas proti for-
mdam podrobovani— proti submisivité subjektivity—
piestoze zdpasy proti formdm dominance a vykofis-
tovani nezmizely. SpiSe naopak.

Zda se mi, Ze naSe spole¢nost se s timto typem zd-
pasy nesetkavd poprvé. Viechna ona hnuti, kterd se
objevilav 15. a 16. stoleti a jejichZ hlavnim vyrazem a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovana
jako velkd krize zédpadni zkugenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu ndboZenské a mordlni moci,
kterd tuto subjektivitu v priibéhu stfedovéku zformo-
vala. Potfeba ti¢astnit se piimo duchovniho Zivota,
dila spasy, pravdy, kterd lezi v Knize — to vSechno je
svédectvim o boji za novou subjektivitu.

Vim o ndmitkach, které je mozno vznést. MiZeme
fici, Ze viechny typy pod¥izenosti jsou odvozené fe-
nomény, Ze to jsou pouhé diisledky jinych ekono-
mickych a socidlnich procesti: virobnich sil, tfidniho
boje a ideologickych struktur, uréujicich formu sub-
jektivity.

Je jisté, Ze mechanismy podtizeni nemiZeme
zkoumat, ani? bychom piihliZeli k jejich vztahim
s mechanismy vykofistovadni a dominance. Netvoii
viak ani ,vrcholek” fundamentilnégj$ich mechanis-
mti. Jejich vztahy s jinymi formami jsou komplexni a
cirkuldrni.

Dfvod, Ze v nadi spoletnosti md pravé tento typ
boje tendenci pfevaZovat, spoéivd vtom, Ze 0d 16. sto-
leti se nepFetrzité vyvijela nové politickd forma moci.
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Touto novou politickou strukturou je stat. AvSak stat
se vétinou vysvétluje jako typ politické moci, kterd
ignoruje jedince, protoZe se zabyvd pouze zdjmy dané
pospolitosti, nebo fekn&me t¥idy ¢i skupiny zcela ur-
¢itych obéani.

V podstaté je to pravda. Rdd bych ale zddraznil
skute¢nost, Ze stdtni moc (a to je jeden z divodi
jeji sily) je jak individualizujici, tak totalizujici forma
moci. V déjindch lidskych spolefnosti, a to ani ve
spolecnosti staré Ciny, neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturdch tak damy-
slnd kombinace individualizujicich technik a totali-
zujicich procedur.

Je to zpasobeno tim, Ze moderni zdpadni stat in-
tegroval do nového politického dtvaru starou mo-
censkou techniku, pochézejici z kfestanskych insti-
tuci. Tuto mocenskou techniku nazvéme pastyiskou
moci.

K této pastyiské moci bych rdd podotkl pér slov.

Casto se tvrdilo, Ze kfestanstvi uvedlo v Zivot eticky
kéd, ktery je fundamentalné odlisny od mordlniho
kédu starovékého svéta. Méneé se obvykle zddraziiuje
skute€nost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svété
rozsifilo nové mocenské vztahy.

Krestanstvi je jediné ndboZenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Cirkev. A jako takové teoreticky
zdlivodnilo, Ze jisti jednotlivci mohou diky své nabo-
Zenské kvalité slouZit ostatnim nikoliv jako viddcové,
magistii, proroci, pfedvidadi budoucnosti, mecendsi,
vzdeéldvatelé a podobné, nybrz jako pastyii. Toto slovo
nicméné oznaéuje velmi zvl4$tni formu moci.

1) Je to forma moci, jejimZ koneénym cilem je za-
jistit spasen{ jedince na onom sveéte.

2) Pastyfskd moc neni pouhd forma moci, ktera
ptikazuje; pastyt musi byt zdroven pfipraven obéto-
vat se pro Zivot a spdsu svého stdda. Tim se pastyiskd
moc lisf od moci krdlovské, kterd pro zachovani triinu
pozaduje obét od svych poddanych.

3) Je to forma moci, kterd nepetuje pouze o celou
komunitu, nybrZ i o kazdého jednotlivce zvl4st po
cely jeho Zivot.

4) A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,
nevi-li pastyf, co se d&je v hlavach lidi, nema-li silu
odhalovat jejich nejintimnéjsi tajemstvi. Je to forma
moci, kterd irnplikuje znalost svédomi a schopnost jej
Fidit.

Tato forma moci se orientuje naspdsu (vprotikladu
k moci politické). Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujici (v protikladu k moci
zdkonné); je koextenzivni vzhledem k Zivotu a jeho
pokragovanf; je spojena s produkci pravdy — pravdy
jednotlivee samého,

Namitnete, Ze toto v3e uz patii historii; pastyTstvi,
pokud nezmizelo, piinejmensim ztratilo hlavni ast
své ufinnosti.

To je sice pravda, ale domnivam se, Ze je tfeba roz-
lifovat mezi dvéma aspekty pastyiské moci — mezi
cirkevni institucionalizaci, kterd zmizela, nebo pfi-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18. stoleti, a jeji
funkef, kterd se rozéitila a rozmnoZila mimo cirkevn{
instituci.

Ke konci 18, stoleti se objevil diileZity fenomén —
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novi distribuce, novd organizace tohoto druhu indi-
vidualizujici moci.

Nemyslim si, Ze bychom méli ,modernf stdt” pova-
Zovat za entitu, kterd se rozvinula na tikor jednotlived,
ignorujic, £im jsou, £i dokonce samu jejich existenci,
ale naopak za velmi sloZitou strukturu, do niZ mohou
byt jednotlivci integrovdni pod jednou podminkou:
Ze jejich individualita bude utvdfena novou formou
a Ze bude poedfizena celé fadé specifickych mecha-
nismi.

V jistém smyslu mGZeme chdpat stdt jako matrici
individualizace nebo novou formu pastyfské moci.

Nékolik slov k této nové pastyfské moci.

1) V prib&hu jejiho vyvoje lze pozorovat zménu
cile. Mizi péce o to, aby byl Elovék veden ke spdse
na onom sveété, ve prospéch jejiho zajisténi zde na
zemi. Avtomto kontextu ziskdva slovo ,spdsa” mnoZ-
stvi raznych vyznami: zdravi, blahobyt (to jest ucha-
zejici Zivotni roveil, dostatek prostfedki), bezpeé-
nost, ochrana p¥ed nehodami. NdboZenské zdméry
tradiénfho pastordtu byly vyst¥iddny jistym poétem
»pozemskych® cild, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndboZenské zdméry z riznych ditvodd vidy do-
dateéné nékteré z téchto cilit posvétily (asignovaly);
stafi pomyslet na roli mediciny a jeji blahodarnou
funkei, jak ji dlouhou dobu zajidtovaly katolické a pro-
testantskeé cirkve.

2) Soutasné s tim jsme svédky posilovani adminis-
trativy pastyiské moci. Obéas byla tato forma mocivy-
kondvédna statnim apardtem anebo alespon néjakou
vefejnouinstituci, jako je policie (neméli bychom za-

pominat, Ze policie byla v 18. stoleti zavedena nikoliv
proto, aby stfeZila a udrZovala fad a zdkon, ani proto,
aby pomd4hala vladdm v boji proti jejich nepiételiim,
nybrz proto, aby se zajistilo zdscbovani mést, ochrana
hygieny a zdravi tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
Zovand za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nékdy tuto moc vykondvaly socukromeé podniky, spo-
le¢nosti pro podporu chudych, mecenasiavieobecng
filantropové. Na druhé strang, pivoedni instituce, na-
piiklad rodina, byly v té dobé také mobilizovinyk za-
stavan{ pastyEskych funkei. Ddle tuto moc vykond-
valy i takové komplexni struktury, jako byla medicina,
kterd zahrnovala soukromé iniciativy (prodej sluZeb
zaloZeny na trznim hospodafstvi), a nékteré vefejné
instituce, nap¥. nemocnice.

3) Kone¢né, zmnozeni cill a éinitelt pastoralni
mociumoznilo soustfedit vivoj védéni o Elovéku oko-
lo dvou pdéli: jeden, totalizujici a kvantitativi, se ty-
kal populace; druhy, analyticky, se tykal jednotlivce.

Jednim z diisledkid bylo, Ze pastytskd moc, kterd
byla po staleti — po vice neZ tisic let — spojena s po-
mérné jedine€nou nédboZenskou instituci, se nihle
rozéifila do celého téla spoletnosti; nalezla podporu
u velkého mnoZstvi instituci. A namisto pastyiské
moci a politické moci, vice & méné navzdjem sou-
visejicich, vice &i méné soupeticich, tu mame indi-
vidualizujici ,taktiku®, kterd charakterizuje fadu nej-
rtznéjsich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,
vzdélani, zameéstnavateli apod.

Na konci 18. stoleti napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — kratky text nazvany
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»Was heifit Aufklarung?”“, Dlouhou dobu — dokence
i dnes — se tento text povaZuje za préci relativné ma-
lého vyznamu.

Nemohu se viak ubranit dojmu, Ze je velmi ptekva-
pivy a zajimavy, protoZe tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otdzku, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zdklady védeckého poznani, nybrz historickou ud4-
lost — neddvnou udiloest, pfitomnost.

KdyZ se Kant v roce 1784 tdzal: ,Was heifst Auf-
kldrung?“, myslel tim: ,Co préavé ted probiha? Ceho
jsme dosdhli? Co je tento svét, tato doba, pfesné tento
moment, v némz Zijeme?“

Nebo jinymi slovy: ,Co jsme?“ Co jsme jako Auf-
kldrer, jako svédci stoleti osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezianskou otdzkou: kdo jsem? J4, jakoZto je-
dine¢ny, ale univerzdin{ a nehistoricky subjekt? Co
jsem, j4, nebot Descartes, to je vSechno (cely svét),
bez ohledu na to, kde a kdy.

Ale Kant se ptd jinak: co jsme pravé v tomto oka-
mZiku dé&jin? Tato otdzka analyzuje nds i nai p¥itom-
nost.

Tento aspekt filosofie pak mél stdle vice nabyvat na
daleZitosti. Staci, pfipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho. ..

Druhy aspekt, tedy aspekt ,,univerzilni filosofie®,
nezmizel. Ale kritickd analyza svéta, vnéms Zijeme, se
stdle vice a vice stavala diileZitym filosofickym tiko-
lem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym problémem
je bezpochyby problém pfitomné doby, toho, co jsme
pravé v tomtc okamZiku,

Dnes oviem neni hlavnim cilem objevovat, nybrz
naopak odmitnout, co jsme. Musime vynalézt a vytvo-
Fit, co bychom mohili byt, abychom se vyhnuli tomuto
druhu politického ,double bind“, kterym je soub&znd
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur.

Na zavér by bylo moZné fici, Ze problém, zdro-
veil politicky, eticky, socidlni i filosoficky, ktery pfed
ndmi dnes vyvstiavd, nespodivd v pokusu osvobodit
jednotlivee od statu a od jeho instituci, nybrz v tom,
Ze my se osvobodime od stdtu a od typu individuali-
zace, ktery je se stdtem spojen. Musime prosadit nové
formy subjektivity odmitnut{ toho druhu individua-
lity, ktery ndm byl ukidddn po nékolik stoleti.

JAK SE MOC VYKONAVA ?

Pro nékteré lidi bude otdzka ,jak” ve vztahu k moci
Znamenat omezeni se na popis jejich aéinkd, aniz by
dali tyto Gginky do souvislosti bud's pfi€inami, nebo
s pfirozenosti. To z této moci uéin{ mysteridézni sub-
stanci, u které¢ se vyhybaji, aby ji zkoumali samotnou,
bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadéji v pochyb-
nost®. Tudf v tomto mechanismu, ktery ziistava bez
vysvétleni, fatalismus. Neukazuje viak sama jejich
nediivéra, Ze jsou to prdvé oni, kdo pfedpoklddaiji,
Ze moc existuje jako cosi, co md jednak sviij pavod,
jednak svou pfirozenost, a nakonec své manifestace?

Jestlize pro tuto chvili pfizndvdm jisté provizorni
privilegium otdzce ,jak”, nenito proto, Ze bych si p¥al
eliminovat otdzky ,co“ a ,pro¢”. Je to ddno spiSe tim,
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Ze si preji klast je jinak; &i jesté 1épe: Ze chci poznat,
zdaje legitimnipFedstavovat si moc, ktera vscbé sjed-
nocuje toto ,co”, ,proc”, a ,jak". Regeno zcela pfimo:
tvrdim, Ze zacit analyzu otdzkou ,jak" znamend pied-
poklddat, Ze moc neexistuje; znamena to ptét se, co
ma ¢lovék na mysli, jestlize pouZiva tento majestatni,
vieobjimajici a substantivizujici termin; znamend to
obédvat se, ze pokud budeme donekoneéna piesla-
povat pied dvoji otdzkou: ,Co je to moc? Odkud se
bere?“, dovolime, aby ndm unikl soubor nesmirné
komplexnich skute€nosti. Jednoduch4, bandiniaem-
pirickd otdzka: ,Jak se to odehrdva?”, jejimz poslanim
je osvétlovat, neni prostfedkemk pfekondni ,metafy-
ziky" & ,ontologie" néjakym podvodem; pokousi se
o kritické zkoumdn{ tematiky moci.

1. Jak*, nikoliv ve smyslu ,Jak se manifestuje?”, nybrz
JJak se vykondva? Co se déje, jestliZe jednotlivec uzivd
(jak se béZné fikd) své moci nad jinymi?“

Pokud se ty€e moci, je nezbytné odlidit tu, kterd je
vykondvdna na vécech a kterd je umoZiiuje ménit,
pouZivat, spotfebovdvat nebo nicit — moc, ktera vy-
rustd ze schopnosti vepsanych pfimo vtéle nebo pro-
sttedkovanych ndstroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
~kapacity”. Na druhé strané, pro ,moc", kterou ana-
lyzujeme my, je charakteristické, Ze se tykd vztahil
mezi jednotlivci (nebo mezi skupinami). Abychom
nepropadali Klamu: jestliZe mluvime o moci zdkonfi,
instituci nebo ideclogii, jestliZe mluvime o struktu-
rach mechanismii moci, pak pouze potud, pokud
piedpokliddme, Ze ,jedni” vykondvaji moc nad ostat-
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niri. Pojem ,moc* oznatuje vztah mezi »partnery”
(a tim nemyslim n&jaky systém hry, nybrz jednoduse,
a abych pro tuto chvili ztistal u nejvieobecnéjiich
pojmd, soubor jedndni, kterd se navzédjem indukuji a
navzdjem si odpovidaji).

Je rovnéZ nezbytné odlisit mocenské vztahy od
vztahl komunikace, které pfendseji informaci po-
mocijazyka, systému znakd nebo jakéhokoliv jiného
symbolického média. Sd&lovani je bezpochyby vidy
jistd forma pflisobenf na nékoho jiného. Aviak cir-
kulace signifikantnich prvkd méZe mit jako svijj cil
nebo jako svijjdiisledek mocenské utinky, tyto ddinky
nejsou jednoduse aspekty této produkee & cirkulace.
Mocenskeé vztahy maj{ zvl43tni povahu, bez ohledu
na to, zda prostupuji skrze systémy komunikace, &
nikoliv.

Nemeéli bychom tedy smé%ovat ,mocenské vzta-
hy“, ,vztahy komunikace* a »objektivni kapacity”. To
neznamend, Ze tu je problém ti{ oddélenych oblastf;
a Ze na jedné strané je oblast véci, ddelim podfizené
techniky, prace a transformace skuteénosti: na druhé
strané oblast znaki, komunikace, vzjemnosti, a vy-
roby vyznamu; nakonec pak oblast dominance nétla-
kovych prosttedk, nerovnosti a piisobenti Zlovéka na
0:'=.tatn1’.1 Jde o t¥i typy vztaht, které se ve skuteénosti
vidy lz}avzéjem prekryvaji, navzdjem se podporuji a
havzajem se pouZivaji jako néstroje. Uplatnén{ ob-

1 Kd}_ri Habermas rozli$uje dominanci, komunikaci a 6elné &in-
nosti, nevidi, domnivam se, tfi rlizné ablasti, nybrZ tfi ,trans-
cendentdly."
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jektivnich kapacit zahrnuje ve své nejelementdrnéjsi
formeg vztahy komunikace (at uZ ve formé dfive na-
byté informace, nebo délby prdce); je svdzano take
smocenskymivztahy (at uz jde o povinné tikoly, o ges-
ta uloZena tradici & nezkugenosti, o rozdéleni a vice
&t ménd povinnou distribuci préce). Vztahy komu-
nikace zahrnuji 1i¢elné ¢innosti (i kdyby slo o pou-
hé ,spravné“ rozehran{ vyznamovych prvki), a diky
tomu, Ze modifikuji informaéni pole mezi partnery,
maji mocenské téinky. Pokud jde o mocenské vztahy
samé, uplatfiuji se ve velmi daleZité &asti skrze pro-
dukei a viménu znak®; a mohou byt zfidka oddéleny
od téelnych &innosti, aZ uz jde o ty, které vykon této
moci dovoluji (tak jako techniky tréninku, procesy
dominance, prostiedky, kterymi je ziskdvana poslus-
nost), & o ty, které se za tGcelem vlastniho rozvoje
k mocenskym vztahiim uchyluji (rozdéleni pracovni
sily a hierarchie tkolf).

Koordinace mezi témito tfemi typy vztahti nenisa-
moziejmé ani jednotnd, ani stdld. V dané spolecnos-
ti neexistuje nic jako veobecny typ rovnovahy mezi
licelovymi aktivitami, systémem komunikace a mo-
censkymi vztahy. Jsou to spise rozlicné formy, roz-
li¢n4 mista, rozliéné okolnosti ¢i piileZitosti, v nichz
se podle specifického modelu tyto vzdjemné vztahy
ustavuji. Stejné tak ale existuji ,bloky*, v nichZ uspo-
tddani schopnosti, zdroji komunikace a mocenskych
vztahfi tvofiregulované a Fizené systémy. Vezméme si
jako ptiklad vzdélavaci instituci: jeji prostorové uspo-
Fadani, tzkostlivd reglementace ovlddajici jeji vnitini
#ivot, rozdilné ginnosti, které tu jsou organizovény,

rozmanité postavy, které tu Ziji nebo se tu setkdvaji,
pii¢emz kaZd4 mdé piesné definovanou funkci, své
misto, svou tvaf — to vie tvoFi , blok” kapacita-komu-
nikace-moc. Cinnost, zabezpe€ujici vyuku a nabyva-
ni urcitych schopnostf i osvojovdni si urgitych zpi-
sobh chovéni, se tu rozviji pomoci ¢elého souboru
Fizenych komunikacf (v§uka, otdzky a odpovédi, pi-
kazy, povzbuzovini, kédované znaky poslusnosti, di-
ferenéni znamky pro ,hodnotu“ kazdého jednotlivce
a pro uroveti znalosti) a pomoci celé fady mocen-
skych procedur (uzavirdni, dohled, odmeéna a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichZ podle pfislusnych reflektova-
nych formuli ptisobi ve vzdjemné shodé technickd
vybava, souhra komunikaci a mocenské vztahy, tvofi
to, co miiZeme nazvat — roziffime-li viznam tohoto
slova— ,disciplinami*. Pravé proto je zajimava i em-
pirickd analyza ur€itych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je tomu tak pfedeviim proto, %e discipliny
ve shodé s uméle odisténymi a filtrovanymi schéma-
ty odhaluji zplisob moZné vzdjemné artikulace sys-
témil objektivni i€elnosti a systémi komunikace a
moci. Dile proto, Ze rovnéZ ukazuji rozdilné mode-
ly artikulaci {(jednou ty, v nichz pfevaZuji mocenské
vztahy a poslu$nosti, jako u mnisskych ¢i zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichZ pfeva?uji Gcelna jednéni,
jako v piipadé disciplin dilen & nemocnic, jednou
ty, v nichZ pfevaZzuji vztahy komunikace, jako v pfi-
padé disciplin u¢tiovstvi; a jindy ty, v nichZ jsou stejné
zastoupeny viechny tyto tii typy, jako je tomu prav-
dépodobng v discipling vojenské, kde pletivo znaki
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s uréitou redundanci manifestuje presné vymezené
mocenské vztahy, peclive kalkulované tak, aby zajis-
tovaly uréité mnoZstvi technickych Géinka).

Disciplinarizaci evropskych spole¢nostiod 18. sto-
leti se samoziejme nerozumi to, Ze jedinci, ktefijsou
jejich souddsti, se stdvaji stdle poslusnéjsimi; ani to,
Ze se jeho ndsledkem zaéind viechno podobat kasar-
nam, $kolam &i véznicim; nybrZ rozumi se tim fakt,
Ze se hledd stdle lépe kontrolovany proces vyrovna-
vani — stédle raciondlngjsi a ekonomictéjsi — mezi
¢innostmi produkce, zdroji komunikace a hrou mo-
censkych vztaht.

Jestlize k tématu moci piistupujeme od analyzy
oncho ,jak*, pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentdlni moci provddime uréité kritické posuny.
Znamend to, Ze pfedmétem analyzy jsou mocenské
vztahy, a nikoliv moc sama — mocenské vztahy, které
se 1i31 od kapacit pfedm#td, stejné jako od vztah(i ko-
munikace; mocenské vztahy, které mohou byt ucho-
peny v rozmanitosti svého propojeni s témito kapa-
citami ptedmétl a vztahy kormnunikace.

2. V dem spociva specifiénost mocenskych vztahii?

Vykon moci neni jednodu$e vztahem mezi indivi-
dudlnimi &i kolektivnimi ,partnery"; je to zplisob jed-
nini, jimZ jedni pasobina druhé. CoZ oviem zname-
n4, Ze nic takového jako moc neexistuje, tedy tako-
va moc, kterd by existovala globdlne€, koncentrovang
&i rozptylens, jako soustfedénd anebo distribuovana:
neni jind moc, neZ je ta, kterou ,my” vykonavame
nad ,jinymi“; moc existuje jen aktualng, jakkoli je ve-
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pséna do pole rozptylenych moZnosti, opirajictho se
o setrvalé struktury. To také znamen4d, Ze moc neni
z fadu konsensu; sama o sob& neznamena zfeknuti
se svobody, neni pfeddnim néjakého prava, neni to
moc kaZdého a v8ech, delegovand jen nékterym {coz
alenebranitomu, aby shoda nemohla byt podminkou
existence ¢i udrZovani mocenského vztahu); mocen-
sky vztah mize byt vysledkem p¥edeslého &i trvalého
souhlasu; aviak svou vlastni pfirozenosti neni mani-
festaci konsensu.

Znamend to tedy, Ze je tfeba hiedat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahil na strané nasili, jeZ by
bylao jejich plivodni formou, jejich stalym tajemstvim
a jejich poslednim zdkladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a ukézat se tako-
vym, jakym skuteéné jest, vyjevovalo jejich pravou
piirozenosi? To, co definuje mocensky vztah, je ve
skutefnosti zptsob jednani, ktery na ostatni nepi-
sobi pifimo a bezprostfedné, nybrz ktery piisobf na
jejich vlastni jedndnf. Jedndni plisobici na jedndnt,
zasahujici moZna &i skuteénd jednéni, p¥itornnd &
budouci jedndni. Vztah ndsili ptsobi na télo, véci:
donucuje, chyb4, ldme, ni¢i: uzavird viechny moz-
nosti; nema tedy vedle sebe jinou oblast neZ oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nemd jinou
moznost neZ omezovat jej. Mocensky vztah se na-
proti tomu artikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skuteéné mocensky vztah nepostrada-
telné: je tieba, aby byl ,jiny" (ten, nad nimzZ je moc
vykondvéna) plné chdpan a podrZovan jako subjekt
jednéni; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo
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otevieno celé pole odpovédi, reakcl, vysledkd, moZ-
nych ndpadi.

Mocenské vztahy se zjevné uplatiiuji nejen tam,
kde se uZiva ndsili, nybrz stejné tak i tam, kde se zis-
kévd souhlas; Zddny vykon moci se nemze bez jed-
noho &i druhého obejit, a ¢asto ani bez obojiho sou-
Casné. Aviak at uZ to jsou ndstroje, anebo vysledky,
netvofi ani princip, ani ptirozenost moci. Vykon moci
muiZe podnitit tolik souhlasu, kolik si kdo bude p¥at:
miiZe vrit mrtvé a chranit se pfed jakymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Neni sim o sobé& nésilim, které
se ob&as skryv4, neni ani souhlasem, ktery se mize
sdm implicitné prodluZzovat. Je to soubor jedndni,
plasobici na moZnd jedndni: uplatiiuje se v oblasti
mo#ného, anebo se vpisuje do chovini jednajicich
subjektl: podnécuje, ovliviiuje, odvadi, usnadiiuje ¢i
zt&Zuje, rozdifuje i omezuje, €ini vice £i méne prav-
dépodobnym; v extrémnim piipadé zabrafiuje € za-
kazuje absolutnég; nicméné vzdy je to zplisob jedndni,
pusocbiciho na jednajici subjekt &i jednajicl subjekty,
pokud jednaji anebo jsou schopny jedndni. Jedndni,
pisobici na jind jedndani.

Francouzské slovo ,conduite” by mohlo diky své
dvojznaénosti byt jednim z t&ch, které umoZiiuji 1é-
pe uchopit, co je v mocenskych vztazich specifické.
»Conduite” znamend jednak ,vést® ostatni (vsouladu
s vice ¢i méné ptisnymi mechanismy donucovani), a
jednak zpiisob chovani ve vice ¢i méné otevieném
poli moZnosti. V§kon moci spocivd v iizenftéch, ktefi
se Fidi (conduire des conduites), a v uspotddani moz-
ného. Moc v podstaté nepatfi k fadu stfetdvani mezi

dvéma protivniky anebo vazanosti jednoho k dru-
hému, nybrz patii k fadu ,vlddnuti”. Aviak musime
tomuto slovu ponechat onen Siroky vyznam, ktery
mélo v 16. stoleti. Neodkazovalo k politickym struk-
turdm anebo ke spravé stdty; oznacovalo viak zpa-
sob, jak fidit chovéni jednotlivel €éi skupin: vedeni
détf, vedeni dusi, obci, rodin, nemocnych. Nezahr-
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického
¢l ekonomického podiizeni, nybrz pravé tak i formy
jedndni, vice & méné reflektovaného a uvdZeného,
jehoZ cilem vidy bylo plisobit na moZnosti jednani
jinych jedincil. Vlddnout v tomto smyslu znamend
strukturovat pole moZného jednédni jinych. Modus
vztahu, ktery je moci vlastni, by tedy nemeél byt hle-
ddn na strané nésili nebo boje, ani na strané dohody
a dobrovolného svazku (to vie miiZe byt maximdlné
ndstrojemy): nybrz na strané oné singularniformy jed-
néni, které neni ani vale¢né, ani pravni, ale které je
ovladdnim le gouvernement.

JestliZze vykon moci definujeme jako plisobeni na
jednanijinych, jestliZze charakterizujeme toto jedndni
jako ,vlddu" jednéch nad druhymi — v nejsirsim
smyslu slova —, pak sem zahrnujeme i jeden dalezity
prvek: svobodu. Moc se vykondva pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty”, a pouze potud, pokud jsou ,svo-
bodni“ — individudln{ ¢ kolektivni subjekty, které
pied sebou maji pole moZnosti, v ném? lze realizo-
vat vice zpflisobll chovéni, vice reakci a rozdilnych
chovani. Mocenské vztahy neexistujf tam, kde jsou
tato uréenisaturovana: otroctvineni mocenskyvztah,
jestliZe je Clovék v Zelezech (v tomto piipadé jde o fy-
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zicky vztah omezeni), ale prdavé kdyz je moZné se pfe-
mistit, a dokonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-
stoji tvaXi v tvdl, neni mezi nimi vztah vzdjemného
vylu€ovani (svoboda mizi viude tam, kde se prosa-
Zuje moc); jejich hra je mnohem komplikovanéjsi:
svoboda se v ni mtZe ukdzat jako podminka exis-
tence moci (soufasné jako jeji pfedpoklad, protoZze
aby mohla b§t moc uplatnéna, musi existovat svo-
boda; rovnézijake jeji trvaly podklad, nebot kdyby se
zcela dostala z dosahu moci, kterd na ni piisobi, moc
by zmizela a musela by hledat svou ndhrazku v éistém
a jednoduchérm ndsilném donucovdni).

Mocensky vztah a nepodfiizenost svobody tedy ne-
lze oddélovat. Zdsadnim problémem moci neni pro-
blém ,dobrovolného podiizeni” (jak bychom si mohli
prat stdt se otroky?): vsameém srdci mocenského vzta-
hu je vzdor wille a nedstupnost svobody, jeZ bez ustd-
ni moc ,provokuji“. SpiSe neZ o esencidlnim ,antago-
nismu® by bylo1épe mluvit o ,agonismu” — o vztahu,
ktery je vzdjemmnym podnécovanim i zdpasem sou-
casné; spiSe o permanentni provokaci nez o pfimé
konfrontaci, kterd obé& strany paralyzuje,.

3. Jak analyzovat mocenské vztahy?

Je moiné a ekl bych zcela legitimni analyzovat mo-
censké vztahy v pfesn& uréenych institucich; tyto in-
stituce jsou privilegovanou observatofi, kde je lze
uchopit vjejich rozriznéni, soustfedani, uspofadani,
tam, kde jsou nejuiinnéjsf; na prvni pohled ize oce-
kédvat, Ze pravé zde objevime formu a logiku jejich
elementédrnich mechanismi. Aviak analyza mocen-

skych vztahl v t&chto uzavienych prostorech insti-
tuci je v nékolika ohledech nepohodlina. ProtoZze di-
leZitd £ast mechanismu, které instituce pouZivé, je
uréena k tomu, aby zajistila jeji zachovdni, hrozi tu
nebezpedi, Ze v piipadé mocenskych vztaht uvnitf
instituci budeme desifrovat funkce v podstat repro-
dukéni. Za druhé: budeme-li analyzovat mocenské
vztahy na zakladé instituci, snadno pak budeme vin-
stitucich vidét vysvétleni a plivod téchto vztaht, coZ
je totéZ, jako kdybychom moc vykladali moci. A ko-
necné€, protoZe instituce ptsobi v podstaté prostied-
nictvim dvou moment, pravidel (explicitnich &i im-
plicitnich) a apardtu, svadi to k neimérnému privile-
govani jednoho momentu na tdkor druhého a v mo-
censkych vztazich se pakvidipouze modulace zdkona
a donucovdni.

Nepopirdm tim diileZitost instituci pii ustavovani
mocenskych vztahil. Chei pouze naznatit, Ze institu-
ce je tieba analyzovat na zdkladé mocenskych vzia-
ht, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoZ vyriistaji, je
mimo instituce, jakkoli je instituce zt&lesiiuji a v in-
stitucich krystalizuji.

Vratme se k definici, podle niZ je vykon moci zpii-
sobem, jak jedni strukturuji pole moZnych jednani
jinym. To, co je mocenskému vztahu vlastni, je tedy
zpiisob jedndni plsobici na jind jedndni. CoZ zna-
mend, Ze mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény
v socidlnich souvislostech a Ze netvofi nad ,spoleé-

nosti* n&jakou suplementdrni strukturu, o jejim? ra-

dikdlnim vyhlazeni by snad bylo mo#né snit. Zit ve
spoletnosti tedy znamend Zit tak, aby bylo moZné
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plisobit na jedndnf{ jinych. Spole¢nost ,bez mocen-
skych vztahi" je pouhd abstrakee. CoZ mimochodem
znamend, Ze z politického hlediska je analyza mo-
censkych vztahi v dané spoleénosti, jejich historic-

kého utvédieni, zdroje jejich sily €i kiehkosti, pod- .

minek, nutnych k transformaci jednéch ¢€i ke zru-
$eni druhych, naprosto nezbytn4. Rikdme-li, Ze spo-
leénost bez mocenskych vztahd neexistuje, nezna-
mena to, Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo
Ze moc je ve spole€nosti cosi osudového, éemu se
nelze vyhnout, nybrZ znamend to, Ze analyza, vy-
pracovéni, a zkoumdani mocenskych vztahii a ,,ago-
nismu® mezi mocenskymi vztahy a nepfechodnosti
svobody je setrvaly politicky Gkol, a pravé tento po-
liticky dkol je neodmyslitelny od jakékoliv socidini
existence.

Analyza mocenskych vztahtl vyzaduje, abychom
prozkoumali:

1) Systém diferenciaci, které dovoluji plisobit na
jednani jinych; sem pat#i: rozdily vyplyvajici z prdva
anebo rozdily tradi¢ni, dané postavenim ¢l privilegii;
ekonomické rozdily v ziskdvan{ bohatstvi a statkd;
rozdily dané mistem ve vyrobnim procesuy; jazykové
&i kulturni rozdily; rozdily ve znalostech a schopnos-
tech atd. KaZzdy mocensky vztah rozviji diferenciace,
které jsou pro néj soucasné jeho podminkami i jeho
t&inky.

2) Typy cili, které sleduji ti, kdo piisobi na jednédni
jinych: zachovani privilegia, hromadéni zisku, prosa-
zovani autority dané postavenim, vikon uréité funkce
¢i urdité profese.
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3) Modality prostfedkil: podle toho, zda je moc vy-
kondvdna silou zbrani nebo plscbenim feéi, anebo
prostiednictvim ekonomické nerovnosti, iéinky ja-
zyka, vice ¢i méné sloZitymi kontrolnimi mechanis-
my, systémy dozirdni, s pomoci archivii ¢i bez nich,
podle pravidel, kterd jsou ¢i nejsou explicitni, fixni €i
modifikovatelnd, s pomoci i bez pormocitechnickych
zatizeni.

4) Formy institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajici z tradice, pravni struktury, fe-
nomény zvyku & mdédy (jak je to patrné u mocen-
skych vztaht, jimiZ je prostoupena instituce rodiny};
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
sttedkd, ktery md sva specifickd teritoria, sva vlastni
pravidla, své pfesné definované hierarchické struktu-
ry, a funguje relativné samostatné (tak jako ve skol-
skych ¢i vojenskych institucich); mohou tvokit také
velmi komplexni systémy, vybavené mnoha riiznymi
aparity, jako je tomu v piipadg stdtu, jehoZ funkci
je vie obsdhnout, byt instanci vieobecného dohledu,
byt principem regulace a do jisté miry také princi-
pem distribuce viech mocenskych vztahti v daném
socialnim celku.

5) Stupné racionalizace: rozehrini mocenskych
vztahti jako jedndni v poli moZnosti mize byt — bud’
vice, nebo méné — rozvinuto vzavislosti nati¢innosti
néstrojl a jistoté vysledkd (vétsi &i mensi techno-
logické vymoZenosti, pouZité pfi vykondvani moci),
¢i vzhledem k moznym nakladiim (af uZ ekonomic-
kych ,ndklad” na pouZité prostiedky, ¢i ndkladd ,,na
reakci”, tvofenych pfedvidanym odporem). Vykon
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mocineni holy fakt, institucionalni danost, ani struk-
tura, kterd trvad anebo se rozpada: rozviji se, trans-
formuje se, organizuje se, vybavuje se vice &i méné
piiméfenymipostupy.

Je tedy zfejmé, pro¢ analyzu mocenskych vztahti
vdané spolecnosti nelze redukovat na zkoumdnifady
instituci, adokonce ani na zkoumdniviech t&ch insti-
tuci, které by mohly bt nazviny .. politickymi“. Mo-
censké vztahy jsou zakofenény v socidlni struktufe
jako celku. To viak neznamend, Ze existuje né&jaky
prvotni a zdkladni princip moci, ktery ovldda celou
spoletnost vetné jejich individualnich prvki; zna-
mend to viak, Ze na zdkladé této moZnosti ptisobit na
jedndni ostatnich, kterou lze rozZifit na kaZdy spole-
Zensky vztah, jsou riizné formy moci definovany roz-
li€nymi projevy individudlni nerovnosti, cilf, instru-
mentdlniho vybaveni, jimZ vlidneme my a jimZ vlad-
nou jini, rznymi formami institucionalizace, ¢4s-
teéné &i globélni, a vice ¢i méné reflektované orga-
nizace. Formy a specifickd mista ,vlddy“ jednéch nad
druhymi jsou v dané spole¢nosti mnohé; piekryvaji
se, kiiZi, omezuji a nékdy rudi, jindy se posiluji. Je
jisté, Ze stdt v soutasnych spoleénostech neni jedno-
duse jednou z forem ¢i jednim z mist — jakkoli je
to nejdilezitéjs — vykonu moci, ale Ze se k nému
né&jakym zplhsobem vztahuji viechny ostatni formy
mocenskych vztahil. Tak tomu ale nenf proto, Ze by
z néj kazda byla odvozena. Je to spiSe proto, Ze doslo
k postupnému zestdtnénf mocenskych vztahl (tfe-
baZe toto zestitnéni nem4 stejnou formu v oblasti pe-
dagogiky, prdva, ekonomie a rodiny). Kdybychom se
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ted"vrdtili ke slovu , vlddnuti“ v uZiim v§znamu, mohli
bychom Fici, Ze mocenské vztahy byly postupné pfi-
vedeny pod kontrolu ,.vlddnuti®, tj. Ze byly rozvinuty,
racionalizovany a centralizovdny pod dohledem stét-
nich instituci.

4. Mocenské vztahy a vzitahy strategické

Slovo strategie se béZné pouZivd tfemi zplisoby. Jed-
nak oznacuje prosttedky, pouZité k dosaZeni uréitého
tifely; jde o racicnalitu prosazovanou za ticelem do-
saZeni n&jakého cile. Za druhé oznatuje zpasob, ja-
kym jedn4 partner v dané situaci s ohledem na to,
jak si mysli, Ze budou jednat ostatni, a jaké jednani
ostatni otekavaji od ného; to je zpisob, jimZ se ng-
kdo pokoudi ziskat vyhodu viidi ostatnim. A za tfeti
oznacuje postupy, jichZ se v konfliktu pouzivd, aby
byl protivnik zbaven prostiedkil boje a piinucen se
vzddt; to je tedy otdzka prostfedki k dosazeni vitéz-
stwi. Tyto tfi vyznamy vystupuji spole¢né v konfron-
tacnich situacich — vélkdch & hrdch —, kdy je cilem
zasdhnout svym jedndnim protivnika tak, abych mu
boj znemoZnil. Strategie je tedy definovana vybérem
»vitéznych” fedeni. Nezapominejme viak, Ze tu jde
o velmi zvl43tni typ situace; a Ze existuji situace jing,
v nichZ mus{ byt distinkce mezi riznymi vyznamy
slova strategie udrZena.

~Strategif moci” ize s ohledem na prvni uvede-
ny vyznam nazyvat soubor prostfedkd, pouZitych
k tomu, aby byl mocensky apardt funkéni, &i k jeho
udrZeni. Stejné tak by bylo moZné mluvit o vlastnf
strategil mocenskych vztah potud, pokud utvife-
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ji zplhsoby jedndni, ovlivilujicich moZnd, pfipadnd,
ostatnimi pfedpoklddand jedndni. Je tedy moZné
defifrovat jakoZto ,strategie” mechanismy, které se
uplatiiuji v mocenskych vztazich. Nejddlezit&jsi je
viak zjevné vztah mezi mocenskymi vztahy a kon-
frontatnimi strategiemi. Plati-li, Ze v srdci mocen-
skych vztahi a jako stdld podminka jejich existence
tu je ,nepodiiditelnost” a jistd zdsadni netistupnost
nastrangé principid svobody, pak neexistuje mocensky
vztah bez odporu, bez tiniku &i titéku, bez ptipadnych
zvratly; kazdy mocensky vztah zahrnuje, pfinejmen-
§im jako moZnost, strategii boje, ve které se obé sily
navzdjem neeliminuji, neztriceji svou specifickou
povahu, a nesmeésuji se. KaZd4 je stdlou hranici druhé
strany, bodem moZného obratu. Vztah konfrontace
dosahuje svého vrcholu, svého koneéného momentu
(a vitézstvi jednoho ze dvou nepfétel), jestlize svo-
bodnou hru antagonistickych reakci nahradi stabilni
mechanismy, jejichZz pomoci le moZné vecelku setr-
vale fidit chovani ostatnich; jakmile uZ nejde o boj
na smrt, vztah konfrontace se zamé¥uje na upevnani
mocenského vztahu — jeho naplnénia soucasnéije-
ho zrudeni. A naopak, strategie boje je rovnéz hranici
mocenského vztahu: tou, nakteré jiz zdmérné podna-
covani chovéni druhych mitze pouze replikovat jejich
vlastni jedndnf. ProtoZe neexistuji mocenské vztahy
bez mifst, kterd si nelze podrobit a kterd se moci z de-
finice vymykaji, proto také kaZdd intenzifikace a ex-
tenze mocenskych vztahti sméfujicikjejich podiizeni
vede aZ na samu ez vikonu moci. V§kon moci tedy
dospivd ke konci bud' typem jedndnt, které redukuje

jiné na totélni bezmoc (vikon moci je pak nahrazen
#Vitézstvim“ nad nepfitelem), anebo obricenim téch,
kterym se vladne, tj. jejich pfem&nou na protivnika.
Strugné feceno: kaZd4 strategie konfrontace se chce
stat mocenskym vztahem a kazdj mocensky vztah (at
uzse vyvijisvou vlastnicestou, anebo nara#ina néjaky
piimy odpor) ma tendenci stit se vitéznou strategil.
Mocensky vztah a strategie boje se totiz navzajem
pfitahuji, jsou navéky propojené, a jedno p¥echézi
v druhé. Mocensky vztah se v kazdém okamziku mii-
Ze stat, a v uréitych bodech také st4vd, konfrontaci
dvou protivnikii. Vztah mezi protivniky zase v kaZ-
dém okamziku rozehravd ve spole¢nosti mechanismy
moci. Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné uddlosti a stejné promeény je moZné de-
Sifrovat jak v historii zdpas®, tak v historii mocen-
skych vztahti 2 mocenskych apardt. Co se ukazuje,
viak nejsou stejné vyznamové prvky, stejnd ztetézent
téchto prvki ani stejné typy inteligibility, tfebaze od-
kazuji k téZe historické osnové a tfeba¥e obé analyzy
jsouvnutném vzdjemném vztahu. Pravé interference
téchto dvou zphsobi tteni pak nechdvd vyvstat ony
zékladnifenomeény ,dominance, jak je zndme z déjin
podstatné ¢asti lidskych spoleenstvi. Dominance je
globdlni struktura moci, jejiZ viznamy a diisledky Ize
nezfidka objevit dokonce i v nejjemnéj$im ptedivu
spolecnosti; soucasné je to viak strategickd situace,
jeZ je viceméné soudruznd a tuhne v historicky dlou-
hodobé konfrontaci protivnikd. Je viak také mo¥né,
Ze faktickd dominace je pouhym p¥episem jednoho
z mechanismé moci, vyplyvajictho ze vztahu ken-




frontace a jeho disledkd (politicka struktura odvo-
zend z urgitého invazivniho pronikédni); pravé tak viak
vziah zdpasu mezi dvéma protivniky mbZe byt vy-
sledkem vyvoje mocenskych vztahli véetné konflikt(
a trhlin, které k nim patfi. Dominance uréité skupi-
ny, kasty & tiidy a odpor &i revolta, jimzZ Celi, jsou
ustfednim fenoménem v d&jindch spole¢nosti proto,
%e v méfitku socidlniho celku jako takového globalni
a koherentni formou manifestuji, jak jsou mocenské
vztahy zakloubené do strategickych vztaht, a ukazuji,
jaké jsou d¢inky tohoto jejich vzdjemného propojent.
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CO JETO OSVICENSTVI ?

Zd4 se mi, Ze Kanttiv text uvad{ do oblasti filosofické
reflexe novy typ otdzky. Samoziejmé tu nejde o prvni
text v d&jindch filosofie, nebo snad o jedinou Kanto-
vu praci, tematizujici otdzku tykajici se d&jin. Mezi
jeho pracemi miZeme nalézt texty, kladouei historii
otdzku po jejim poéatku: text o poéatcich historie sa-
m¢, text o definici pojmu rasy; dalif texty kladou his-
torii otazku po formeé jejiho zavreni: tak naptiklad
stat Myslenka svétovych déjin z kosmopolitického hle-
diska' zroku 1784, Jiné se pak ta#{ na vnit¥ni i¢elnost,
organizujici historické procesy — tak naptiklad text
o vyuZit{ teleologickych principd. Viechny tyto otéz-
ky, které spolu ostatné dzce souvisejf, skutetné Kan-
tovymi analyzami inspirovanymi historif prostupuiji.
Domnivam se, Ze text o Aufkldrung je textem znaéné
odlinym; v kaZdém pfipadé neklade pfimo 24dnou
z téchto otdzek, ani otdzku po potétkuy, ani, navzdory
prvoimu dojmu, otdzku po zavrieni, pouze se zpfiso-
bem relativné diskrétnim, témef okrajovym, tdZe na
imanentni teleologii samotného priibéhu historie,

IImmanuel Kant, ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, in: Berlinische Monatsschrift, 1784.




