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Nichts selbst jedoch — ist das nicht wieder jener versteckte, aber wider-
sinnige Begriff eines seienden Nichts? Zum letztenmal sollen jetzt die
Einwiénde des Verstandes unser Suchen aufgehalten haben, das nur durch
eine Grunderfahrung des Nichts in seiner RechtmiBigkeit erwiesen
werden kann.

So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut erfassen,
so gewil finden wir uns doch inmitten des irgendwie im Ganzen
enthiillten Seienden gestellt. Am Ende besteht ein wesenhafter Unter-
schied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden an sich und
dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grund-
sdtzlich unmdoglich. Dieses geschieht stindig in unserem Dasein.
Freilich sieht es so aus als hafteten wir gerade im alltdglichen Dahin-
treiben je nur an diesem oder jenem Seienden, als seien wir an diesen
oder jenen Bezirk des Seienden verloren. So aufgesplittert der Alltag
erscheinen mag, er behilt immer noch das Seiende, wenngleich schat-
tenhaft, in einer Einheit des ,,Ganzen®. Selbst dann und eben dann,
wenn wir mit den Dingen und uns selbst nicht eigens beschéftigt sind,
iberkommt uns dieses ,,im Ganzen*, z.B. in der eigentlichen Lange-
weile. Sie ist noch fern, wenn uns lediglich dieses Buch oder jenes
Schauspiel, jene Beschéftigung oder dieser MiiBiggang langweilt. Sie
bricht auf, wenn ,,es einem langweilig ist*. Die tiefe Langeweile, in
den Abgriinden des Daseins wie ein schweigender Nebel hin- und
herziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einen selbst mit ihnen in
eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese Langeweile of-
fenbart das Seiende im Ganzen.

Eine andere Moglichkeit solcher Offenbarung birgt die Freude an der
Gegenwart des Daseins — nicht der bloflen Person — eines geliebten
Menschen.

Solches Gestimmtsein, darin einem so und so ,,ist“, [t uns — von ihm
durchstimmt — inmitten des Seienden im Ganzen befinden. Die Befind-
lichkeit der Stimmung enthiillt nicht nur je nach ihrer Weise das Seiende
im Ganzen, sondern dieses Enthiillen ist zugleich — weit entfernt von
einem bloffen Vorkommnis — das Grundgeschehen unseres Da-seins.

Was wir so ,,Gefiihle“ nennen, ist weder eine fliichtige Begleiter-
scheinung unseres denkenden und willentlichen Verhaltens, noch ein
bloBer verursachender Antrieb zu solchem, noch ein nur vorhandener
Zustand, mit dem wir uns so oder so abfinden.

Doch gerade wenn die Stimmungen uns dergestalt vor das Seiende
im Ganzen fiihren, verbergen sie uns das Nichts, das wir suchen. Wir
werden jetzt noch weniger der Meinung sein, die Verneinung des
stimmungsmiBig offenbaren Seienden im Ganzen stelle uns vor das
Nichts. Dergleichen konnte entsprechend urspriinglich nur in einer
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skryty, ale protismysiny pojem jakéhosi jsouciho Nic? — To tedy
bylo naposled, co jsme se dali namitkami rozumu zastavit ve svém

hledéni, které miiZe prokazat svou opravnénost pouze skrze zakladnf | -

zkuSenost Niceho. 7

Stejné tak jisté, jako Ze celek jsoucna o sobé nikdy absolutné
neuchopujeme, nachazime se postaveni uprostfed jsoucna, ktere je
héjak v celku odhalené. Je totiZ bytostny rozdil, zda celek jsoucna
o0 sobé uchopujeme, nebo zda se uprostred jsoucna v celku nachazi-
me. To prvni je zisadné nemozné. To druhé se v nasem pobytu déje
neustale. Vypada to ovSem, jako bychom se v kazdodennim shonu
upinali vzdy k tomu &i onomu jsoucnu, jako bychom se ztratili v tom
&i onom okrsku jsoucna. Af se viak zda viedni den jakkoli roztfiSté-
ny, presto vzdy obsahuje, i kdyZ tieba jen jako stin, jsoucno v jed-
noté ,,celku®. Ba i tehdy, a pravé tehdy, kdyZ se vécmi a samymi
sebou b'f'imo nezabyvame, pfepada nas toto ,,v celku* — napfiklad
v opravdové nudé. Takova nuda je jesté daleko, jestlize nas nudi
pouze kniha, kterou ¢teme, Ci hra, kterou sledujeme, to, ¢im se
zaméstnavame, nebo nage momentalni ne¢innost. Prava nuda propu-
k4, az kdyZ je nam tak, ¥e ,,v8echno je nuda“. V hluboké nudé, jez
se jako husta mlha ml&ky vali v propastech pobytu, slévaji se vech-
ny véci a lidé, i my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda
zjevuje jsoucno v celku.

Jinou moZnost takového zjeveni nese v sobé radost z prltomnostl(
nikoli pouhé osoby, nybrz existence milované bytosti.

Naladénost, to, Ze ¢lovéku tak a tak ,je*, situuje nas — tlmto(
]soucnem naladéné — do jsoucna v celku. Sltuovanost nalady nejenze
vzdy svym zptisobem odhaluje jsoucno v celku, nybrZ toto odhalo-
vani — zdaleka nejsouc pouhou epizodou — je zaroven zikladnim
dénim naseho byti na svété.

Co takto nazyvame ,,pocity”, neni ani prchavy privodni jev nase-
ho myglenkového a volniho po¢inani, ani pouhy podnét, kterym je
toto poéinani zapti¢inovéano, ani néjaky stav, ktery se pouze vysky-

tuje a se kterym se pouze tak ¢i onak vyrovnavame.

Nicméné pravé tehdy, kdyZ nas nalady piivadéji takovym zpliso-
bem pfed jsoucno v celku, skryvaji nam NlC které hledame Mame
nyni tedy jesté méné diivodu domnivat se, Zze popfeni jsoucna v cel-
ku, jak nam je zjevuji nalady, nas stavi pfed Nic. Néco takového by
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Stimmung geschehen, die ihrem eigensten Enthiillungssinne nach
das Nichts offenbart.

Geschieht im Dasein des Menschen ein solches Gestimmtsein, in dem
er vor das Nichts selbst gebracht wird?

Dieses Geschehen ist moglich und auch wirklich — wenngleich selten
genug — nur fiir Augenblicke in der Grundstimmung der Angst. Mit
dieser Angst meinen wir nicht die recht hiufige Angstlichkeit, die im
Grunde der nur allzu leicht sich einstellenden Furchtsamkeit zugehort.
Angst ist grundverschieden von Furcht. Wir fiirchten uns immer vor
diesem oder jenem bestimmten Seienden, das uns in dieser oder jener
bestimmten Hinsicht bedroht. Die Furcht vor... fiirchtet jeweils auch um
etwas Bestimmtes. Weil der Furcht diese Begrenztheit ihres Wovor und
Worum eignet, wird der Fiirchtende und Furchtsame von dem, worin er
sich befindet, festgehalten. Im Streben, sich davor — vor diesem Be-
stimmten — zu retten, wird er in bezug auf Anderes unsicher, d. h. im
Ganzen ,.kopflos®.

Die Angst 148t eine solche Verwirrung nicht mehr aufkommen. Weit
eher durchzieht sie eine eigentimliche Ruhe. Zwar ist die Angst immer
Angst vor..., aber nicht vor diesem oder jenem. Die Angst vor... istimmer
Angstum..., aber nicht um dieses oder jenes. Die Unbestimmtheit dessen
jedoch, wovor und worum wir uns dngstigen, ist kein blofes Fehlen der
Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Unmoglichkeit der Bestimmbar-
keit. Sie kommt in der folgenden bekannten Auslegung zum Vorschein.

In der Angst — sagen wir — ,,ist es einem unheimlich®. Was heif3t
das ,,es” und das ,,einem‘? Wir kdnnen nicht sagen, wovor einem
unheimlich ist. Im Ganzen ist einem so. Alle Dinge und wir selbst
versinken in eine Gleichgiiltigkeit®. Dies jedoch nicht im Sinne
eines blofien Verschwindens, sondern in ihrem Wegriicken als
solchem kehren sie sich uns zu. Dieses Wegriicken des Seienden
im Ganzen, das uns in der Angst umdréngt, bedringt uns. Es bleibt
kein Halt. Es bleibt nur und kommt iiber uns — im Entgleiten des
Seienden — dieses ,,kein®.

Die Angst offenbart das Nichts.

Wir ,,schweben® in Angst. Deutlicher: die Angst 148t uns schwe-
ben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. Darin
liegt, daB wir selbst — diese seienden Menschen” — inmitten des
Seienden uns mitentgleiten. Daher ist im Grunde nicht ,,dir“ und

2 5. Auflage 1949: das Seiende spricht nicht mehr an.
°s. Auflage 1949: aber nicht der Mensch als Mensch ,,des* Da-seins.
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A
se mohlo stat piislu§né piivodnim zpisobem pouze v takové nélade,

jez by nejvlastngjsim smyslem svého odhalovani méla: zjevovat Nic.
Dochazi v pobytu élovéka k takovému naladéni, v némz je ¢lovek |

postaven pfimo pred samotné Nic?

Né&co takového se miZe stat a také se skuteéné stavéa — i kdy? dosti!
vzacné — pouze v okamZicich zakladni nalady tizkosti. Touto izkosti
neminime velmi &astou uzkostlivost, ktera v jadie patfi jen k tak
snadno se dostavujici ustradenosti. Uzkost je od strachu zasadné
odlidna. Strachujeme se vzdy pfed tim ¢i onim uréitym jsoucnem,
které nas v tom &i onom uréitém ohledu ohrozuje. Strach pied... je
vzdy také strachem o néco urcitého. Vzhledem k tomu, Ze ke strachu
patii vymezeni toho, pied ¢im a o co se strachujeme, je strachujici
se a ustrafeny poutan k tomu, v ¢em se takto nachazi. Ve snaze
zachranit se pred tim — totiz pfed onim uréitym — stava se takovy
¢loveék vadi ostatnimu nejisty, tzn. celkove ,,ztraci hlavu®.

Uzkost jiz vznik takového zmatku nepfipousti. Daleko spiSe Je
prostoupena zvlastnim klidem. Uzkost je sice vzdy Gzkosti pred...,
ale ne pied tim & onim. Uzkost pfed... je vZdy tizkosti o..., ale ne
o to &i ono. Avsak neurditost toho, pred c1_r3 a0 ¢o p001t_.Leme
tizkost, neni pouhym nedostatkem ur¢itosti, nybrz bytostnou nemoz-
tosti urcitelnosti. To vysvita ze znamého vykladu:

" Rikame, ze v tizkosti je ¢lovéku néjak divné®. ,,Co* je tu divné
a ,komu* je néjak divn&? Nemtizeme fici, z ¢eho je Clovéku divne.
Je mu tak v celku. Viechny véci i my sami s¢ nofime do jakési
lhostejnosti.” Avsak ne v tom smyslu, Ze by vie prosté mizelo, nybrz
tak, e se k nam obraci ve svém ustupovani jako takovém. Toto
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o
ustupovani jsoucna v celku, které nas v uzkosti obkli¢uje, nas skli-

Suje. Nezbyva zadna opora. V tom, jak se ndm jsoucno vymyka,
zfistava a pfepada nds jen toto ,,zadna".

Uzkost zjevuje Nic.

V tizkosti ,,ztracime ptidu pod nohama®. Jasnéji feceno: izkost ndm
bere piidu pod nohama, protoze pfivadi jsoucno v celku k vymEuuf
V tom je obsazeno ze . sami — ulo jsouct hdc - uprostrcd 1sougga

2 5. vyd.: jsoucno nis jiZz neoslovuje.
? 5. vyd.: ale ne ¢loveék jako lidské byti-tu.
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,,mir* unheimlich, sondern ,,einem* ist es so. Nur dasreine Da-sein® in
der Durchschiitterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts
halten kann, ist noch da.

Die Angst verschldgt uns das Wort. Weil das Seiende im Ganzen

entgleitet und so gerade das Nichts andréngt, schweigt im Angesicht
seiner jedes ,.Ist“-Sagen. Dafl wir in der Unheimlichkeit der Angst oft
die leere Stille gerade durch ein wahlloses Reden zu brechen suchen, ist
nur der Beweis fiir die Gegenwart des Nichts. Dafy die Angst das Nichts
enthiillt, bestitigt der Mensch selbst unmittelbar dann, wenn die Angst
gewichen ist. In der Helle des Blickes, den die frische Erinnerung tragt,
miissen wir sagen: wovor und worum wir uns dngsteten, war ,.eigentlich
— nichts. In der Tat: das Nichts selbst — als solches — war da.*

Mit_der Grundstimmung der Angst haben wir das Geschehen des
Daseins erreicht, in dem das Nichts offenbar ist und aus dem heraus es
befragt werden muf.

Wie steht es um das Nichts?

Die Beantwortung der Frage

Die fiir unsere Absicht zunichst allein wesentliche Antwort ist schon
gewonnen, wenn wir darauf achthaben, daB8 die Frage nach dem Nichts

wirklich gestellt bleibt. Hierzu wird verlangt, daB wir die Verwandlung

des Menschen® in sein Da-sein, die jede Angst mit uns geschehen 14ft,
nachvollziehen, um das darin offenkundige” Nichts in dem festzuneh-
men, wie es sich bekundet. Damit ergeht zugleich die Forderung, aus-
driicklich die Kennzeichnungen des Nichts fernzuhalten, die nicht im
Ansprechen desselben erwachsen sind.

Das Nichts enthiillt sich in der Angst — aber nicht als Seiendes. Es wird
ebensowenig als Gegenstand gegeben. Die Angst ist kein Erfassen des
Nichts. Gleichwohl wird das Nichts durch sie und in ihr offenbar,
wenngleich wiederum nicht so, als zeigte sich das Nichts abgeldst
,,neben dem Seienden im Ganzen, das in der Unheimlichkeit® steht. Wir
sagten vielmehr: das Nichts begegnet in der Angst in eins mit dem
Seienden im Ganzen. Was meint dieses ,,in eins mit“?4

b 5. Auflage 1949: das Da-sein ,,im* Menschen.
¢ 5. Auflage 1949: heifit: enthiillte sich; Entbergung und Stimmung.

2 5. Auflage 1949: als Subjekt! Da-sein aber schon denkend hier vorerfahren, nur
deshalb die Frage ,,Was ist Metaphysik?* hier fragbar geworden.

b 5. Auflage 1949: Entbergung.
¢ 5. Auflage 1949: Unheimlichkeit und Unverborgenheit.
d 5. Auflage 1949: der Unterschied.
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¢i ,,mné“, nybrz ,Clovéku* je tak. Jen Cisté byti- -tu® v otfesu této ztraty
pudy pod nohama, kde neni ¢eho se chytit, tu jesté zbyva.

vymyka a timto zplisobem na nés pravé naléha Nic, nejsme tvari
v tvat onomu Nic jiZ schopni r:kat WJOSLE To, ze v divnosti, jez nalezi
k tizkosti, hledime asto prolomit prazdné ticho pravé mluvenim bez
ladu a skladu, je pouze ditkazem pfitomnosti onoho Nic. Ze uzkost
odhaluje Nic, potvrzuje ¢lovék sam bezprostiedné poté, co uzkost
ustoupila. V jasnosti pohledu, ktery je nesen Cerstvou vzpominkou,
musime Fici: to, pfed ¢im a oé jsme citili uzkost, nebylo ,,vlastné —
nic. Vskutku: bylo tu® Nic samo — jako takové.

Uzkost ndm zaraZi slova v hrdle. ProtoZe jsoucno v celku se ndm” /,,

V zakladni naladénosti tzkosti jsme dospéli k takovému déni/

lidského pobytu na svété, v némz je Nic ziejmé a z néhoZ musime
vychézet pfi svém tazani. _
. {
Jak se to ma s timto Nic?

Zodpovézeni otazky

Odpovéd, ktera je pro nag zamér zprvu to jediné podstatné, uzmame, ; 113

budeme-li dbat na to, aby otdzka po Ni¢em ziistala skutecné poloze—
na. VyZzaduje to od nas spoluvykonat proménu Slovéka® na_byti-tu,
ktera se s némi odehrava v kazdé uzkosti, abychom tak Nic, které je
v ni z_;evnc uchopili tak, jak vychazi najevo. Zaroven s tim vyvsta-
vé pozadavek, abychom nechali stranou ty charakterlstlky Niceho,
které nevyrostly z toho, jak nas Nic oslovuje.

Nic se odhaluje v uzkosti — ale ne jako jsoucno. Pravé tak malo je
dano jako predmét. Uzkost neni Zadnym uchopenim tohoto Nic.
A pfesto se Nic stava zjevnym skrze tzkost a v ni, i kdyZ ne tak, Ze
by se ukazovalo odd&lené ,vedle jsoucna v celku, které stoji ve

znameni divnosti.® Rekli jsme spiSe: s Ni¢im se setkavéme v izkosti

spolu se jsoucnem v celku. Co znamena toto ,spolu®®?

® 5. vyd.: byti-tu ,,v** Elovéku.
© 5. vyd.: to znamena: odhalilo se; odkryvani a nélada.

2 5. vyd.: jako subjektu! Byti-tu je viak jiZ pfi tomto myslempredbezne zakou$eno,
jen proto se zde otézka ,,Co je metafyzika? stala moZznou.

® 5, vyd.: odkryvani.
5. vyd.: divnost a neskrytost.
4 5, vyd.: rozdil.
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