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Upraveno dle Bryant-Thompson 2002:40.

Vyklad vyvoje pfedstav o uéincich médii periodizovany podle sily
pfedpoklddanych ti¢inki a podle zmén v podobé medidlni komunikace
a nabidky medidlnich produktii je pochopitelné jen jednim z moznych
pfistuptt k dané problematice. Ma své odpfirce, ktefi poukazuji na
to, Ze ivahy o uéincich médii jsou stariiho data a je moZné je najit
roztrousené po riiznych védeckych ¢asopisech jiz v pribéhu 19. stoleti.
A prave tyto starsi prdce — proti uhlazené linedrni logice ,zavedené”
historie — pry poukazuji na omezené tginky médii (tedy tisku), a tak
soudy o iéincich nejsou pry dostateénd prokazatelné a etapy ve vyvoji
se zdaleka tak cisté a pravidelné nestfidaji (Bryant a Thompson,
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2002, s.39n.). Zavedeny vyklad, ktery jsme tu nabidli, ma ovSem tu
vyhodu, Ze jasné a pfehledné postihuje hlavni posuny v tvahich
o Géincich médii. Ani periodizace vyvoje pfedstav o ucéincich médii
podle jejich charakteru vSak neni v literatufe zcela jednotna a lze
najit p¥istupy odli§né v detailech i v pojeti (viz napi. boxy 5.5a a 5.6).

5.3 Typy predpokladaného dopadu médii

Uéinkt komunikace je mnoho a jsou velmi rozdilné. Mohou byt kratkodobé, nebo
dlouhodobé. Mohou byt zjevné, nebo skryté. Mohou byt silné, nebo slabé. Mohou
se odvozovat od kteréhokoliv z velkého poétu aspekti obsahu komunikace. Lze
o nich uvazovat jako o psychologickych, politickych, ekonomickych & sociolo-
gickych. Mohou se projevovat na postojich, hodnotach, virovni informovanosti,
dovednostech, vikusu, chovani. (Berelson a Janowitz, 1950, 5. 359)

I na dopad (impact) médii je mozné nahliZet ze dvou rtiznych po-
hledtt — podobné& jako na vyklad veskeré spoletenské komunikace.
Na jedné strané stoji predstava (v zdsadé vychézejici z pfenosového
modelu komunikace), e média maji potencidlné silny dopad, ktery
se d&je takiikajic z jejich iniciativy, tedy z iniciativy podavatele. Ten
piitom zdaleka nemusi byt zamérny, tedy zamysleny. Média produ-
kuji néjaké obsahy v jistém rytmu za urcitych okolnosti, a timto svym
poéindnim zcela jisté vyvoldvaji uréité uéinky — tedy ovliviuji, kulti-
vuji publikum, p¥ijemce. V duchu této perspektivy je mozné uvazovat
o tom, Ze existuje zfetelna souvislost napi. mezi komeréni reklamni
kampani a spotiebitelskym chovanim, mezi pfedvolebni kampani po-
litické strany a jejim tispéchem nebo neuspéchem ve volbach & mezi
mirou naturalistiénosti ndsilnych scén v televizi a ndrtstem agre-
sivniho chovani déti v détském kolektivu. Ve viech tfech ptikladech
vychézi tvaha z predpokladu, Ze média jsou schopna péstovat (kulti-
vovat) jedndni ¢i postoje piijemcil.

Kultivaéni pFistup k medidlnimu vlivu vyvazuje predstava (v za-
sadé vychézejici z kulturdlniho, resp. etnografického pojeti komuni-
kace), Ze publikum je aktivni éinitel v procesu mediélni komunikace,
7e si jeho jednotlivi élenové vybiraji nabizené mediélni produkty po-
dle svych osobnich zajma, zivotniho stylu, momentalniho rozpolo-
#eni apod. (0 aktivnim publiku viz kap. 3). A protoZe média jsou sou-
¢asti stejného socidlniho a kulturniho kontextu jako publikum (a na-
vic jsou na piizni publika do zna¢éné miry ekonomicky zévisld), musi
se tomuto kontextu a aktivit& publika pfizptisobovat, nebo s nimi p¥i-
nejmensim musi poéitat. Podle této pfedstavy nepuisobi jen média na
publikum, ale také publikum na média a fakticky publikum samo na
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