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nedd vykdzat nic, co by tento hlas spozitivné* doporucoval a pri-
kazoval. Jak ale rozumét tomu, Ze ve vykonu svédomi tato pozitiv-
nost chybi? Vyplyvi z toho ,,negativni™ charakter svédomi?
Pozitivni* obsah voldnf chybf proto, Fe vidy ocekdvdme néja-
kou v dané situaci pouZitelnou informaci o mo#nostech , jedndni*,
které jsou k dispozici a s nimiZ miiZeme najisto poditat. Toto oCeka-
vini se opird o vyklad horizontu rozumného obstaravdni, jenZ chce
na existovdni pobytu aplikovat ideu kontrolovatelného podnikini,
Takové ocekdvéni, kterd, aé nevyslovena, stoji ¢dstecné i za prosa-
sovanim materidlni etiky hodnot proti etice ,jen” formdlni, ovSem
svédomf nesplni. ,,Praktické" ndvody tohoto druhu voldni svédomi
neddvé, a to prdvé proto, ze vold pobyt k existenci, k nejvlastngjsi-
mu ,moci byt sebou‘. Kdyby tyto otekdvane, jednoznaéné kalkulo-
vatelné vyroky poskytovalo, neupiralo by svédomi existenci nic
mensiho nez — moznost jednat. Ponévadz svédomi zjevné nemize
byt takto ,,pozitivni“, nefunguje tudiz ani ,jen negativné”. Voldn{
neodemykd nic, co by mohlo byt pozitivni nebo negativni jakoZto
obstardvané. nebot mifi na ontologicky zcela jiné byti, na existen-
ci. V existencidlnim smyslu naproti tomu skytd spravné pochopené
voldnf néco nanejvys ,,pozitivniho®, totiz nejvlastnéjsi moznost,
které je pobyt mocen: vold jako pied-voldvajici pfivoldvéni do
vzdy faktického ,moci byt sebou’. Slyget voldni autentickym zpii-
sobem znamen4 byt jiZ na cesté faktického jedndni. AvSak dosta-
tednou interpretaci obsahu voldni ziskdme teprve vykdzdnim exis-
tencidlni struktury autenticky poslouchajictho rozuméni vyzve.
Nejprve bylo tieba ukdzat, Ze fenomény, které vulgédrni vyklad
svédomi znd jako jediné, odkazuji, jsou-li ontologicky priméiené
pochopeny, na ptivodni smys] [391] voldni svédomf; ddle pak, Ze
vulgdrni vyklad je uréen omezenym horizontem upadajiciho sebe-
vykladu pobytu a neni — protoze upaddni patif k starosti jako tako-
vé — pres veskerou svou samozrejmost rozhodné nahodny.
Ontologickd kritika vulgdrniho vykladu svédomi by mohla vyvo-
lat mylny dojem, Ze prokdzdni existencidlni neplivodnosti kazdo-
denni zkuSenosti svédomf{ chce byt soudem o existencielnf ,,mravn{
kvalité“ pobytu, ktery v takové zkusenosti Zije. Stejné jako existen-
ce neni nutné a piimo poskozovina ontologicky nedostate¢nym po-
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rozuménim svédomi, neni ani existencidlné pfiméfenou interpreta-
ci svédomi zarueno existencielni rozumé&ni voldni. Opravdova
véznost je ve vulgdrni zkusenosti svédomi moznd stejné dobie jako
nevéznost v pivodné&jsim porozuméni svédomi. Existencidlné pi-
vodné&jsi interpretace nicméné odemykd i moZnosti piivodnéjsiho
existencielniho rozuméni, pokud se ontologické pochopeni neod-
trhne od ontické zkuSenosti.

§ 60. Existencidlni struktura autentického ,moci by’
dosvédceného ve svédomi

Existencidlni interpretace svédomi md najit dosvédceni nejvlastngj-
$tho ,moci byt pobytu, jeZ jest v pobytu samém. Zpisob, jimz sveé-
domi svédéi, neni indiferentni oznamovdni, nybrz pfed-voldvajici
vyzva k provinilosti. To, co bylo takto dosvéd¢eno, je ,,uchopeno®
poslouchdnim, které nezkreslené rozumf smyslu tohoto volani tak,
jak je jim intendovan. Teprve toto rozuméni volani jako modus byti
pobytu dév4 fenomenalitu tomu, co bylo voldnim svédomi dosvéd-
Ceno. Autentické rozuméni voldni jsme charakterizovali jako ,chtit
mit svédomi®. Toto ,nechat v sob& jednat‘ [392] své nejvlastn€jsi
Jbyti sebou* z ného samého v jeho provinilosti tak fenomenélné re-
prezentuje autentické ,moci byt dosvédéené v pobytu samém.
Existencidlni strukturu tohoto ,moci byt‘ musime nyni analyzovat.
Jeding tim pronikneme k zdkladni skladbé autenticity existence po-
bytu, kterd je v ném samém odemcena.

_Chtit mit svédomi‘ ve smyslu rozumét si v nejvlastnéjsim ,moci
byt* je zplisob odemdcenosti pobytu. Ta je krome rozuméni konstitu-
ovdna rozpoloZenim a fe¢i. Existencielni rozumén{ znamena: rozvr-
hovat se vzdy do nejvlastn&jsi faktické moznosti svého ,moci byt
ve svét&‘. ,Moci byt samému lze v¥ak rozumét jen existovanim v
této moZnosti.

Jak4 nélada odpovidi takovému rozuméni? Rozuméni volajici
vyzvé odemykd vlastni pobyt v tisnivé nehostinnosti jeho osamoce-
nosti. Tisnivd nehostinnost, spoluodhalend v rozuméni, je genuinng
odeméena rozpoloZenim uzkosti, jeZ toto rozuméni provdzi. Fak-
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tum uzkosti spojené se svédomim je fenomendlnim osvédCenim
toho, ze pobyt rozuméjici voldni je vystaven tisnivé nehostinnosti
sebe sama. .Chtit mit svédomi* je piipravenost k lizkosti.

Treti bytostny moment odemcenosti je Fed. Protéjskem voldni
svédomf jako plivodni feci pobytu nenf jind fe¢ — kterd by snad do-
konce vyjedndvala o tom, co svédomi fikd. Rozuméjici posloucha-
nf voldni se zifkd odpovédi ne proto, Ze je zasazeno ,lemnou moci®,
kterd je ochromila, nybrZ proto, Ze piijima za vlastni nezastieny ob-
sah voldni. Voldni svédom{ stavi pied trvalou provinilost a vyma-
fiuje tak byti sebou* z hlu¢nych ,fedi rozumnosti neurcit€ého ,ono
se‘. Modus fecové artikulace, ktery pifslusi tomuto ,chtit mit svédo-
mi*, je tedy zamlklost. Ml¢ent jsme charakterizovali jako bytostnou
moznost fe¢i.! Kdo chce dédt néco na srozuménou mléenim, musi
[393] ,,mit co Fici®. Pobyt si ve vyzvé svédomi ddva na srozuménou
své nejvlastngjsf ,moci byt‘. Proto je toto voldni ml¢enim. Re& své-
domi nikdy nenabyva zvukové podoby. Svédomi vold jediné mlé-
ky, tzn. voldn{ piichdzi z bezhlasf tisnivé nehostinnosti a vold pobyt
zpét do jeho vlastniho ticha. ,Chtit mit svédomi* rozumf tudiz této
migenlivé feci priméfend pouze zamlklosti. Zamlklost bere slovo
rozumnym ,fe¢em” neur¢itého ,ono se’.

MIgenlivé fe¢ svédomi umoziiuje rozumnému vykladu svédomi,
ktery se ,piisné drzi fakt”, vydavat svédomi za néco, co se viibec
ned dolozit a co se viibec nevyskytuje. To, Ze ,ono se’ nemiize
_konstatovat“ Zddné voldni svédomi, protoze slyi a chdpe jen hlu¢-
né ,fedi®, se svadi na svédomi s tim, Ze je ,némé" a zjevné neexis-
tuje. Takovym vykladem si neurdité ,ono se' pouze zastird sobé
vlastni neschopnost zaslechnout voléani svédomi a omezenost svého
,slySeni®.

Odemé&enost pobytu je tedy ve struktufe .chtit mit svédomi’
konstituovéana rozpoloZenim uzkosti, rozuménim jako seberozyrho-
véanim do své nejvlasingjsi provinilosti a feci jako zamlklosti. Tuto
vyznaénou, v pobytu samém jeho svédomim dosvédcovanou auten-
tickou odeméenost — toto mlcenlivé, k wzkosti pripravené seberoz-
vrhovdni do své nejviastnéjsi provinilosti — nazveme odhodlanost.

U Sry. § 34, str. 197.
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Odhodlanost je vyzna¢ny modus odemcenosti pobytu. Odemce-
nost jsme viak vyse' existencidlng interpretovali jako pivodni prav-
du. Tato pravda nenf primdrn& kvalitou ,,soudu ani Zadného urci-
tého chovéni, nybrz bytostné konstitutivum ,byti ve svété® jako
takového. Pravda [394] musi byt pochopena jako fundamentdlni
existencidl. Ontologické vyjasnéni véty: ,,Pobyt jest v pravd€® uka-
zalo plivodni odeméenost tohoto jsoucna jako pravdu existence a jeji
vymezeni pfenechalo analyze autenticity pobytu.”

V odhodlanosti jsme tedy nyni ziskali nejpivodnéjsi, protoze au-
tentickou pravdu pobytu. Odemé&enost naseho ,tu* odemykd vidy
stejné piivodné celé ,byti ve svéte* — tzn. svét, ,byti ve’ a ,byti sebou
- jimZ toto jsoucno jakoZto ,,jd jsem® jest. Odemcenosti svéta je
vzdy jiz odkryto nitrosvétské jsoucno. Odkrytost piiru¢niho a vy-
skytového jsoucna je zakotvena v odeméenosti svéta;’ nebof uvolng-
ni konkrétniho celku v dostate¢nosti piiru¢niho jsoucna vyZzaduje
piedchiidné porozumén{ vyznamnosti. Tim, Ze ji rozumi, odkazuje
pobyt sdm sebe v praktickém ohledu obstardvani k vystupujicim pfi-
rudnim prostiedkim. Rozuméni vyznamnosti jakoZto odemcenost
piislusného svéta je zase zakotveno v rozumeéni onomu Jvili ce-
mu’, z néhoz veskeré odkryvani celku dostatecnosti vychdzi. JKvii-
li‘ piistiesi, kvali obzivé, kviili‘ zaopatfeni — to jsou elementdrni
a stdlé moZnosti pobytu, do nichz se toto jsoucno, jemuZ jde o jeho
byti, vzdy jiz rozvrhlo. VrZzen do svého ,tu’, je pobyt fakticky odka-
z4n vzdy na urdity — svij —,,svét“. Spolu s tim jsou nejblizsi faktic-
ké rozvrhy vedeny obstardvajici ztracenost{ v neur¢itém ,ono se‘. Ta
miZe byt vlastnim pobytem voldna a tomuto voldni miiZe byt poro-
zuméno odhodlanosti. Tato autentickd odeméenost modifikuje pak
se stejnou plivodnosti odkrytost ,,svéta®, jez je v ni fundovdna,
a odem&enost spolupobytu druhych. ,,Svét“ pifruénich prostiedki
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nebude ,,0bsahové* jiny, okruh druhych se nezméni, a pfece je nyni

' Srv. § 44, str. 248 nn.
2 Srv. tamt., str. 256 n.
3 Srv. § 18, str. 107 nn.
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rozuméjici [395] a obstardvajici byti k pifrunimu jsoucnu a pecuji-
cf spolubyti s druhymi urceno ze svého nejvlastnéjéiho ,moci byt se-
bou.

Odhodlanost jako autentické ,byti sebou* neodd€luje pobyt od
jeho svéta, neméni jej v izolované, nezakotvené jd. A neni to anij
mozné — nebot odhodlanost jako autentickd odemcenost neni nic¢fm
jinym nez autentickym ,bytim ve svété‘. Pravé ona vede ,byti sebou®
do piisluiného obstardvajiciho byti k pifru¢nimu jsoucnu a pod-
nécuje je k pecujicimu spolubyti s druhymi.

Autenticky zvolené ,moci byt* je to, kvili ¢emu’ se odhodlany
pobyt uvoliiuje pro sviij svét. Teprve odhodlanost k sobé samému
umoziiuje pobytu nechat spolujsouci druhé ,.byt“ v jejich nejvlast-
né&j¥im ,moci byt a péci, kterd predbihd a osvobozuje, jim toto
,moci byt pomahd odemykat. Odhodlany pobyt se miZe stat ,,své-
domim* druhych. A% z autentického ,byti sebou‘ odhodlanosti po-
chdzi autentické spolubyt{ — nikoli z dvojzna¢nych a soupetivych
imluv a upovidaného sbratfovani v rdmci zdmerd a podnikl neur-
&itého ,ono se‘.

Odhodlanost je svou ontologickou bytnosti vZdy odhodlanosti
konkrétniho faktického pobytu. Bytnost tohoto jsoucna je existen-
ce. Odhodlanost ,existuje jen jako v rozuméni se rozvrhujici od-
hodlané rozhodnuti. Ale vzhledem k ¢emu se pobyt v odhodlanosti
odemyka? K &emu se méd odhodlat? Odpoveéd miize dét jen odhod-
Jané rozhodnuti samo. Bylo by naprostym nepochopenim fenomé-
nu odhodlanosti, kdybychom se domnivali, Ze to je pouhé pfijima-
jici prevzeti predlozenych a doporuc¢enych moznosti. Nebof teprve
odhodlané rozhodnuti je odemykajici rozvrient a urceni konkréint
faktické moZnosti. K odhodlanosti patFi nutné neurdcitost, kterd cha-
rakterizuje kazdé fakticky-vrzené ,moci byt* pobytu. Sebou samou
je si odhodlanost [396] jista jen jako odhodlané rozhodnuti. Ale
existencielnt, vidy az v odhodlaném rozhodnuti se uréujici neurci-
tost odhodlanosti m4 nicméné svou existencidlni urcitost.

To, k ¢emu se odhodlanost odhodldvd, je ontologicky ptedznale-
no v existencialit® pobytu viibec — v jeho ,moci byt* jako obstardva-
jici péti. Jako starost je viak pobyt determinovan fakticitou a upa-

299 danim. Odeméen ve svém ,,tu”, je stejné piivodné v pravde i neprav-
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d&.' To plati ,,vlastn&€* pravé o odhodlanosti jako vlastni, autentické
pravdé. Odhodlanost piijima nepravdu vlastnim zplisobem za vlast-
ni. Pobyt vZdy uZ je a brzy mozné zase bude v neodhodlanosti. Ten-
to termin viak ozna¢uje fenomén, jenz byl interpretovdn jako vyda-
nost vladnoucimu vykladu neurcitého ,ono se‘. Pobyt jako ,byt se-
bou v neurditém ono se‘ je ,,Zit“ dvojznac¢nou rozumnosti veiejnosti,
v niz se nikdo neodhodldv4, a v niZ je piesto vzdy uz rozhodnuto.
Odhodlanost znamend oteviit se vyzve volajici ze ztracenosti v neu-
r&itém ,ono se‘. Neodhodlanost neuréitého ,ono se‘ sice zustava u
moci, aviak neni s to odhodlanou existenci ohrozit. Neodhodlanost
jako pojmovy opak existencidlné chdpané odhodlanosti neznamena
onticko-psychickou vlastnost ve smyslu podléhan{ zdbrandm. I od-
hodlané rozhodnuti je odkdz4no na neurgité ,ono se‘ a jeho svét.
Porozuméni pro to patfi k tomu, co je odhodlanym rozhodnutim
odemykéno, protoZe teprve odhodlanost ddvd pobytu autentickou
projasnénost. V odhodlanosti jde pobytu o jeho nejvlastnéjsi ,moci
byt*, jez se jakoZto vrzené miize rozvrhnout vZdy jen do urcitych
faktickych moznosti. Odhodlané rozhodnuti neopousti , skute¢nost™,
nybrz teprve odkryvi to, co je fakticky mozné, uchopujic je tak, jak
je jako nejvlastn&jsi ,moci byt* v neurc¢itém ,ono se‘ mozné. Exis-
tencidln{ ur¢itost kazdého konkrétn& [397] moZného odhodlaného
pobytu zahrnuje konstitutivani momenty dosud pomfijeného existen-
cidlniho fenoménu, ktery nazyvame situace.

V terminu situace (postaveni — ,,byt v stavu‘‘) spoluzaznivd vy-
znam prostorovy. Nechceme se jej pokouSet z tohoto existencidlni-
ho pojmu odstranit. Vzdyt je obsazeni v ,tu” pobytu. K ,byti ve své-
t&* patif urdita vlastni prostorovost, jez je charakterizovana fenomé-
ny od-dalovéni a zaméfeni. Pobyt, pokud fakticky existuje, »ddvd
misto.> Pobytova prostorovost, na jejimz zdklade si existence uréu-
je svoje ,,misto”, je vak zakotvena ve skladbé ,byti ve svété*. Pri-
marn{ konstitutivum této skladby je odeméenost. Tak jako je prosto-
rovost nadeho ,tu zakotvena v odemc&enosti, tak m4 situace své fun-

L' Srv. § 44 b, str. 257.
2 Sry. §8 23 a 24, str. 132 nn.
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damenty v odhodlanosti. Situace je vZdy konkrétni v odhodlanostj
odeméené ,tu‘, jako které tu jest existujici jsoucno. Situace neni
vyskytujici se rimec, v némz se pobyt nalézd, nebo do n€hoz se tye.
ba i sdm ptivedl. Situace, kterd nemd nic spole¢ného s vyskytujicim
se souborem nahodilych okolnosti, jest jen skrze odhodlanost g v
odhodlanosti: Teprve ,byti sebou‘, odhodlanému ke svému ,tu‘, jimy,
mad jako existujici byt, se odemykd piislusnd faktickd dostatednost
okolnosti. Pouze odhodlanosti se miiZe ze svéta spolupobytu a z pi;-
ru¢niho svéta okoli pFihdzet to, co nazyvdme ndhoda.

Neurditému ,ono se‘ je naproti tomu situace bytostné uzamdcena.
Zna jenom ,,v§eobecny stav véci®, ztraci se v nejbliz§ich , pfilezi-
tostech™ a napliiuje své byti pocitinim ,,ndhod“, které myln€ pova-
Zuje a vydavd za svitij vlastni vykon.

Odhodlanost uvddi byti ,tu‘ do existence jeho situace. Odhodla-
nost vak vymezuje [398] existencidln{ strukturu autentického ,mo-
ci byt* dosvédeeného svédomim, strukturu ,chtit mit svédomi‘. V nf
jsme rozpoznali pfiméfené rozuméni vyzvé svédomi. Je tedy zcela
jasné, ze kdyZ voldni svédomi burcuje k ,moci byt*, pak pied nds
nestavi prazdny idedl existence, nybrz pred-voldvd do situace. Tato
existencidlni pozitivita spravné pochopeného volini svédomi
umoziuje zdroveil nahlédnout, Ze omezeni piisobnosti voldni na
uskute¢nénd a zamyslend provinéni zakryvd odemykajici charakter
svédomi a jenom zddnlivé ndm zprostiedkovdvd konkrétni porozu-
méni hlasu svédomi. Existencidlni interpretace porozuméni voldn{
jako odhodlanosti odhaluje svédomi jako v zdkladu pobytu rozhod-
nuty zpisob byti, jimZ si pobyt sdim — tim, Ze dosv&dCuje své nej-
vlastnéjsi ,moci byt — umoziuje svou faktickou existenci.

Pfedvedeny fenomén odhodlanosti lze jen stéZi zaméfiovat
s prazdnym ,,habitem® a s neurcitou ,,velleitou*. Odhodlanost si si-
tuaci nepfedstavuje, nebere ji jen na védomi, nybrz vzdy se jiZz po-
stavila do ni. JakoZzto odhodlany pobyt jiz jednd. Zamérné se vyhy-
bame terminu ,,jedndni“. Nebot za prvé bychom jej museli pojmout
opét tak Siroce, aby aktivita zahrnovala i pasivitu kladeného odporu,;
za druhé by to sugerovalo existencidlné-ontologické nedorozuméni,
v jehoz diisledku by se odhodlanost jevila jako néjaky zv1dstni po-
stoj praktické schopnosti oproti schopnosti teoretické. Ale starost
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jako obstardvajicf péce obepind byti pobytu tak ptivodné a dplnég, ze
pii rozliSovani teoretického a praktického postoje musi byt vzdy uz
ptedpokldddna jako celek a nemiiZe byt z téchto postoji teprve skla-
dédna pomoci nutné neodiivodnéné, ponévadz existencidlné nezalo-
yené dialektiky. Odhodlanost je viak jen ve starosti ob-stardvand
a jako starost moZnd autenticita starosti samé. [399]

Zachytit v hlavnich rysech faktické existencielni moZnosti,
predvést jejich souvislosti a interpretovat je v souladu s jejich exis-
tencidlnimi strukturami patéi do okruhu tkol tematické existenci-
4lni antropologie.' Pro fundamentdlné-ontologicky zdmér pfitom-
ného zkoumdni postadi existencidlni vymezen{ autentick€ho ,moci
byt‘, jeZ si pobyt sam ze sebe dosvédCuje ve svédomi.

Vyké4z4nim odhodlanosti jako ml¢enlivého, k uzkosti pfiprave-
ného seberozvrhovani do nejvlastn&jsi provinilosti se zkoumdni do-
stalo do bodu, kdy je mozno vymezit ontologicky smysl hledané
autentické moznosti pobytu byt cely. Autenticita pobytu ted neni
ani prazdné jméno, ani smy§lend idea. Pfesto vSak existencidlné
dedukované autentické byti k smrti jako autentické ,moci byt cely
ziistdvd i nadale ¢istd existencidlnim rozvrhem, jemuZ chybi do-
svédéeni v pobytu. Teprve aZ nalezneme toto dosvédCeni, dostoji
nase zkoumdni ndroku, jejZ na né klade sama probirand problemati-
ka, totiz vykdzat existencidlné dosvéd¢enou a vyjasnénou autentic-
kou moznost pobytu byt cely. Nebof jediné tehdy, az bude toto
jsoucno fenomenalng pfistupno ve své autenticité a celosti, dostane
se otdzka po smyslu byti fohoto jsoucna, k jehoZ existenci patfi ro-
zuméni byt viibec, na opravdu pevnou plidu. [400]

Ve sméru této problemaltiky se K. Jaspers poprvé vyslovné chopil dkolu
vypracovat nauku o svétovém ndzoru. Srv. jeho Psychologie der Weltans-
chauungen, 1925°. Otdzka ,,.Co je &lovék?“ je zde poloZena a zodpovézena
z toho, co &lovék bytostné byt milze (viz Predmluvu k 1. vyd.). Vyplyvd
odtud zdsadni existencidlné-ontologicky vyznam ,;meznich situaci. Je na-
prostym nepochopenim filosofické tendence jeho dila, jestliZe je pouze ,,po-
uzivdno® jako pifrudka pro orientaci v riiznych ,,typech svétovych nédzorti*.
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