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Capitulum IV

(54.) Nunc restat videre per quem modum sit essentia in substantiis separa-
tis, scilicet in anima, intelligentia et causa prima.

(55.) Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes concedant, tamen
compositionem formae et materiae quidam nituntur inducere in intelligentias et
animam; cuius positionis auctor videtur fuisse Avicebron, auctor libri Fontis
vitae. Hoc autem dictis philosophorum communiter repugnat, qui eas substan-
tias separatas a materia nominant et absque omni materia esse probant.

(56.) Cuius demonstratio potissima est ex virtute intelligendi quae in eis est.
Videmus enim formas non esse intelligibiles in actu nisi secundum quod
separantur a materia et a condicionibus eius; nec efficiuntur intelligibiles in actu
nisi per virtutem substantiae intelligentis, secundum quod recipiuntur in ea et
secundum quod aguntur per eam. Unde oportet quod in qualibet substantia
intelligente sit omnino immunitas a materia, ita quod neque habeat materiam
partem sui, neque etiam sit sicut forma impressa in materia, ut est de formis
materialibus.

(57.) Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitatem non impediat materia
quaclibet, sed materia corporalis tantum. Si enim hoc esset ratione materiae
corporalis tantum, cum materia non dicatur corporalis nisi secundum quod stat
sub forma corporali, tunc oporteret quod hoc haberet materia, scilicet impedire
intelligibilitatem, a forma corporali. Et hoc non potest esse, quia ipsa etiam
forma corporalis actu intelligibilis est, sicut et aliae formae secundum quod a
materia abstrahuntur.

(58.) Unde in anima vel in intelligentia nullo modo est compositio ex
materia et forma, ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis
corporalibus, sed est ibi compositio formae et esse. Unde in commento nonae
propositionis libri De causis dicitur quod intelligentia est habens formam et
esse: et accipitur ibi forma pro ipsa quiditate vel natura simplici.

(59.) Et quomodo hoc sit, planum est videre. Quaeccumque enim ita se
habent ad invicem quod unum est causa esse alterius, illud quod habet rationem
causae potest habere esse sine altero, sed non convertitur.

(60.) Talis autem invenitur habitudo materiae et formae, quod forma dat
esse materiae; et ideo impossibile est esse materiam sine aliqua forma; tamen
non est impossibile esse aliquam formam sine materia. Forma enim, in eo quod
est forma, non habet dependentiam ad materiam.

(61.) Sed si inveniantur aliquae formae, quac non possunt esse nisi in
materia, hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a primo principio, quod
est actus primus et purus.

(62.) Unde illac formae quae sunt propinquissimae primo principio, sunt
formae per se sine materia subsistentes. Non enim forma secundum totum
genus suum materia indiget, ut dictum est; et huiusmodi formae sunt intelligen-
tiae: et ideo non oportet ut essentiae vel quiditates harum substantiarum sint
aliud quam ipsa forma.

86

Kapitola 4

4. Nynizbgva vid&t, jakym zplisobem je bytnost v odd&lenych substancich
totiZ v dusi, v inteligenci a v prvni pfi¢ing. ,

55. A&koli pak viichni p¥ipoustgjf, Ze je prvaf pitina jednoducha, piece se
pokouseji zavést dointeligencia do dude n&jaké slo¥eni z formy a latky. Autorem
této teze byl, jak se zd4, Avicebron, autor knihy “Pramen Zivota” ) To viak
vSeobecné odporuje vyrokim filosofd, kteff tyto substance oddé&lenymi od l4tky
nazyvajf, a Ze jsou bez veskeré latky, i dokazujf. : :

56. Nejsilngj8i dikaz té véci vychazi ze schopnosti rozumového poznéni,
kterou maji. Pozorujeme totiZ, Ze formy jsou aktudlng rozumem poznatelné, jen
oddgli-li se od latky a jejich podminek. Stanou se pak aktudlng rozumem
Rozqaleln)’(ml pouze silou substance nadané rozumem, pokud jsou v nf pfijaty a
Ji utinény <poznatelngmi>. Proto je t¥eba, aby ka?d4 rozumem pozndvajici
substanpe byla zcela prosta ltky, tak aby ani neméla latku jako svou &4st, ani aby
nebyla jako forma vtidténa do latky, jak je tomu v pfipadé materidlnich forem.

57. Nelze pak namitat, e poznatelnosti rozumem br4nf nikoli jakakoli 4t-
ka, ngbr? jen latka télesn4. Kdyby tomu tak toti¥ bylo pouze v diisledku t&lesné
létky - t&lesnou se pak l4tka nazgva, jen protoze stoji pod télesnou formou - vtom
pfipadé by to, Ze bréni poznatelnostirozumem, méla latka od t&lesné formy. Ale
tak tomu nemiiZe byt, protoZe i sama t&lesna forma je skute¢né rozumem
poznatelnd, jako i jiné formy, jsou-li abstrahovany od latky.

38. Proto v dusi nebo v inteligenci nenf #4dnym zptisobem sloZeni z latky a
formy, tak¥e byl se v nich bytnost ziskévala tim zpisobem, jako v télesnych
substancich, ale je v nich sloZeni formy a byti. Proto se v komentafi k devité {ezi
knihy O pficindch ¥ika, ¥e inteligence m4 formu a byti. A forma se tam bere jako
samotna cost ¢i jednoduch4 substance.

. alfgiA Jgk tos tiné je, lz;, sngdnl:) nahlédnout. VZdy je-li mezi dvéma takovy

, Ze jedno je pfi¢inou byti druhého, to, co mé pov i ) it byti
bez druhého, ale ﬁikoli nao);’)tak. VISR SRt ity

60. Takovy je viak vztah mezi litkou a formou, %e forma déva byt latce. A
proto je nemozné, aby byla ltka bez néjaké formy; nenf viak nemozné, aby byla
n&jaka forma bez latky. Forma totiZ tim, Ze je forma, nenf zavisl4 na l4tce.

61. Vyskytuji-li se v§ak né&jaké formy, které mohou byt pouze v latce, pak jim
to pfipadd, pokud jsou vzdaleny od prvntho principu, co? je prvni a diry akt.

62. Proto ty formy, které jsou prvaimu principu nejbliZe, jsou formy, jez
trvajf o sobg, bezlatky. Forma uvaZovanés ohledem nasvilj celyrod, nepotiebuje
t?ni, jak bylo fe¢eno, latku. A takovymi formami jsou inteligence. A nenf tudiz
;reba, aby bytnosti ¢i costi t&hto substanci byly n&&fm jinfm neZ samotnou
ormou.
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(63.) In hoc ergo differt essentia substantiac compositac et substantiae
simplicis, quod essentia substantiac compositae non est tantum forma, sed
complectitur formam et materiam; essentia autem substantiae simplicis est
forma tantum.

(64.) Et ex hoc causantur duae aliae differentiac. Una est quod essentia
substantiae compositae potest significari ut totum vel ut pars, quod accidit
propter materiae designationem, ut dictum est. Et ideo non quolibet modo
praedicatur essentia rei compositae de ipsa re composita: non enim potest dici
quod homo sit quiditas sua.

(65.) Sed essentia rei simplicis quae est sua forma, non potest significari nisi
ut totum, cum nihil sit ibi praeter formam, quasi formam recipiens: et ideo,
quocumque modo sumatur essentia substantiae simplicis, de ea praedicatur.
Unde Avicenna dicit quod quiditas simplicis est ipsummet simplex, quia non est
aliquid aliud recipiens ipsam.

(66.) Secunda differentia est quia essentiac rerum compositarum ex eo
quod recipiuntur in materia designata multiplicantur secundum divisionem
eius, unde contingit quod aliqua sint idem specie et diversa numero. Sed cum
essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest ibi esse talis multiplica-
tio; et ideo oportet ut non inveniantur in llis substantiis plura individua eiusdem
speciei, sed quot sunt ibi individua, tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse
dicit.

(67.) Huiusmodi ergo substantiae quamvis sint formae tantum sine materia,
non tamen in eis est omnimoda simplicitas, nec sunt actus purus, sed habent
permixtionem potentiae. Et hoc sic patet. Quidquid enim non est de intellectu
essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra, et faciens compositionem cum
essentia, quia nulla essentia sine his quae sunt partes essentiac intelligi potest.
Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelli-
gatur de esse suo: possum enim intelligere quid est homo vel phoenix, et tamen
ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab
essentia vel quiditate.

(68.) Nisi forte sit aliqua res cuius quiditas sit ipsum suum esse; et haec res
non potest esse nisi una et prima, quia impossibile est ut fiat plurificatio alicuius
nisi per additionem alicuius differentiae, sicut multiplicatur natura generis in
species; vel per hoc quod forma recipitur in diversis materiis, sicut multiplicatur
natura speciei in diversis individuis; vel per hoc quod unum est absolutum et
aliud in aliquo receptum: sicut, si esset quidam calor separatus, esset alius a
calore non separato, ex ipsa sua separatione.

(69.) Si autem ponatur aliqua res quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse sit
subsistens, hoc esse non recipiet additionem differentiae, quia iam non esset
esse tantum, sed esse et praeter hoc forma aliqua; et multo minus reciperet
additionem materiae, quia iam esset esse non subsistens sed materiale. Unde re-
linquitur quod talis res quae sit suum esse, non potest esse nisi una.

63. Bytnost sloZené substance a jednoduché substance se tedy lidf tim, Ze
bytnost sloZené substance neni pouze forma,ngbr zahrnuje formu a latku;
bytnost jednoduché substance je viak pouze forma, ’

64. Z toho pochézeji dva dalii rozdily. Jeden je, Z¢ bytnost sloZené substan-
ce lze oznatit jako celek nebo jako &4st, k &emuz dochazi - jak bylo fedeno - v
diisledku poznamenani ldtky. A tudiZ se bytnost sloZené véci o samotné sloZené
véci nevypovidé libovolnym zplisobem: nelze toti fici, Ze dovik je svou costi,
_ 65. Aviak bytnost jednoduché véci, jeZ je svou formou, lze oznadit pouze
jako cE:lek, protoZe tam nenf nic mimo formu jako n&co, co by formu pfijimalo.
A tudiZ at’ se vezme bytnost jednoduché substance jakkoli, vypovida se o ni.
Proto {chc_r.ma‘fﬂ(é,"") Ze cost jednoduchého je samo jednoduché, protoZe neni
nic jiné, co ji pfijima.

66. Druhy rozdil je, Z¢ se bytnosti véci sloZenych tim, %e se piijimaji v
poznamenané litce, zmnoZuji podle jejtho rozdéleni, z dcho# pochazi, Ze
nékterd jsoucna jsou toto’nd co do druhu, ale &islem (numericky) odli¥ns,
ProtoZe se viak bytnost jednoduchého nepfijim4 v latce, nemtiZe zde nastat
takovéto zmnoZovani. A je tomu tudiZ tak, %e se u téchto substanci nevyskytuje
vice individui téhoZ druhu, nybrz kolik je tam individui, tolik je tam druhi, jak
vyslovné pravi Avicenna.? ’ -

67. Takovéto substance, aé jsou to pouze formy bez l4t , pfece vni 1
po viech strankach jednoduchost a ncij,sou také gn]rn aktl:.ym? nybrZ jccs: :?cnl-:
pi‘lmilés potence. A Lo je patrné takto: cokoli nendleXf k pojmu bytnosti &ili costi
to pristupuje zvn&jSku a vytvaii s bytnosti n&co sloZené, protoze Zadnou bytnos[,
nelze rozumem pojmout bez toho, co jsou jeji &4sti. Avéak kazdou bytnost ¢&ili
cost lze rozumem pojmout, aniZ by se néco poznévalo o jejim byti: mohu totiz
chépat, co je tlovek nebo Fénix, a pfece nevedit, zda relng jsou. TudiZ je
patrné, Ze byti je n€co jiného neZ bytnost &ili cost.

68. Lct.:la by snad byla néjaka véc, jeji cost je samotné jeji bytf; a ta véc by
fz_nohla byt Jen jedna a prvni, protoZe je nemoZné, aby doslo k zmnoZeni n&&eho

jinak neZ pfidénim né&jakého rozdilu, jako se zmnoZuje pfirozenost rodu na
druhy; nebo tim, Ze se forma pfijme v riiznych latkch, jako se zmnoZuje
pfirozenost druhu v riiznych individuich; nebo tim, Ze jedno je absolutni a Jiné
Je vnéfem piijaté: jako kdyby byla n&jakd odd&lena horkost, byla by v disledku
své oddélenosti jind neZ horkost neoddélena.

‘69. Predpokladame-li tedy, Ze je n&jaka véc, jeZ je pouhé byti, takze by ono
byti trvalo o sobé, pak by toto byti nesnaselo pfidani rozdilu, protoZe by jiz
ng_bylo pouhé byti, nybr byti a nadto n&jaka forma. A jesté mnohem méng by
pnpoL}SléIo pfidani latky, protoZe by jiZ nebylo bytf o sobé& trvajici, nybrz
materidlni. Zbyva tudiZ, Ze takova véc, kter4 je své byti, miZe byt pouzéjedna.
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(70.) Unde oportet quod, in qualibet alia re practer eam, aliud sit esse suum
et aliud quiditas vel natura seu forma sua. Unde oportet quod in intelligentiis sit
esse praeter formam; et ideo dictum est quod intelligentia est forma et esse.

(71.) Omne autem quod convenit alicui, vel est causatum ex principiis
naturae suae, sicut risibile in homine, vel advenit ab aliquo principio extrinseco,
sicut lumen in aere ex influentia solis. Non autem potest esse quod ipsum esse
sit causatum ab ipsa forma vel quiditate rei, dico sicut a causa efficiente, quia sic
aliqua res esset sui causa ipsius, et aliqua res seipsam in esse produceret, quod
est impossibile. Ergo 'oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam
natura sua, habeat esse ab alio.

(72.) Et quia omne quod est per aliud reducitur ad id quod est per se sicut
ad causam primam, oportet quod sit aliqua res quae sit causa essendi omnibus
rebus eo quod ipsa est esse tantum; alias iretur in infinitum in causis, cum omnis
res quae non est esse tantum, habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo
quod intelligentia est forma et esse; et quod esse habet a primo ente quod est
esse tantum; et hoc est causa prima quae Deus est.

(73.) Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius;
et hoc quod receptum est in o, est actus eius. Ergo oportet quod ipsa quiditas
vel forma quae est intelligentia, sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit;
et illud esse receptum est per modum actus. Et ita invenitur potentia et actus in
intelligentiis, non tamen forma et materia nisi aequivoce.

(74.) Unde etiam pati, recipere, subiectum esse et omnia huiusmodi quae
videntur rebus ratione materiae convenire, aequivoce conveniunt substantiis
intellectualibus et substantiis corporalibus, ut in III De anima Commentator
dicit.

(75.) Et quia, ut dictum est, intelligentiae quiditas est ipsamet intelligentia,
ideo quiditas vel essentia eius est ipsum quod est ipsa, et esse suum receptum a
Deo est id quo subsistit in rerum natura; et propter hoc a quibusdam dicuntur
huiusmodi substantiae componi ex quo est et quod est, vel ex quod est et esse,
ut Boetius dicit.

(76.) Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile
invenire multitudinem intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla potentia
in eis esset. Unde Commentator dicit in III De anima quod, si natura intellectus
possibilis esset ignota, non possemus invenire multitudinem in substantiis se-
paratis. Est ergo distinctio earum ad invicem secundum gradum potentiae et
actus, ita quod intelligentia superior quae magis propinqua est primo, habet plus
de actu et minus de potentia, et sic de aliis.

(77.) Et hoc completur in anima humana, quae tenet ultimum gradum in
substantiis intellectualibus. Unde intellectus possibilis eius se habet ad formas
intelligibiles sicut materia prima, quae tenet ultimum gradum in esse sensibili,
ad formas sensibiles, ut Commentator in III De anima dicit. Etideo Philosophus
comparat eam tabulae, in qua nihil est scriptum.

__70.Protov kg.idé jin€ véci mimo ni musf byt néco jiného jeji byti a jeji cost
tili pirozenost & forma. V inteligencich musf byt tudiZ byt{ mimo formu. A
proto bylo feéeno, Ze v inteligencich je forma a byti.

. 7. Viechno v3ak, co k n&jaké véci pfindle, je bud zpisobeno principy jeji
pirozenosti, jako napf. u &lovéka schopnost smichu, nebo se ji toho dostéva od
né&jakého vnéjsiho principu, jako je svétlo ve vzduchu vlivem Slunce. Nemiize
tomu viak byt tak, Ze by byti bylo zplisobeno samou formou & costi véci (myslim
_;alfo Gcinnou pfi¢inou), protoZe to by n&jak4 véc byla pfitinou sebe samé a
néjak4 véc by sebe samu uvadela do byti, coZ je nemoZné. Tudi? je t¥eba, aby
kaZda takova véc, jejiZ byti je jiné neZ jeji ptirozenost, méla byti od jiného.

'{2. A protoZe vSe, co je diky né¢emu jinému, poukazuje zp&t jako na svou
prvni pfifinu na to, co je o sobé&, musf byt n&jak4 véc, jez je pfitinou byti viem
vécem, a to tim, Ze je pouze bytf. Jinak by se §lo v pfi¢inich do nekoneéna,
protoZe kaZd4 véc, jeZ nenf pouhé bytf, ma pficinu svého byti, jak bylo fedeno.
Je tedy patrné, Ze inteligence je forma a byti a ¥e m4 byt{ od prvniho jsoucna, jez
Je pouze byti. A to je prvni pfi¢ina, ji je Biih.

73. Ve pak, co pfijimé néco od jin€ho, je viiti tomu v potenci; a to, co je v
ném pfijato, je jeho akt. Tudi? musi byt i cost & forma, je? je inteligencf, potencf
;1 ot};Ifficrg ::ali?ytf, Jf::ihpfijimi od fkoh:l.k A l(:no pfijaté byti se ma na zpiisob aktu.

je vinteligencich potence a akt, nikoli véak forma a latka, |
vyrazii uivali v riizném smyslu. SR

74. Tudiz 1 trpét, pfijimat, byt subjektem a viechny podobné véci, které
vécem néleZ - jak se zd4 - vlivem létky, néleZi rozumovym a t&lesnym substancim
v rizném smyslu, jak pravi Komentétor ve «vykladu» téeti knihy O dusi.2
B A protoZe, jak bylo fedeno, cost inteligence je inteligence sama, proto
Je-jicost &i esence je samotné to, co je ona sama, a jeji od Boha piijaté byti je to,
&m o sobé& trvd v redlném svété. A proto nékteff autofi fikaji, Ze se takové
substance skladaji z toho, &im kaZd4 je a co kaZda je &ili, jak pravi Boethius,?
z toho, co je, a z byti. ,

76. A protoZe se v inteligencich vyskytuje potence a akt, nenf nesnadné
pochopit, Ze inteligenci je mnoho, coZ by bylo nemozné, kdyby v nich nebyla
Zadna potence. Proto fikd Komentétor ve <vgkladu> tieti knihy O dusi,® e
kdyby byla pfirozenost moZného rozumu nezndm4, nemohli bychom se setkévat
u oddélenych substanci s mnohosti. Odliguji se tedy navzajem podle stupné
potence a aktu, takZe vy33i inteligence, jeZ je bliZ¥f prvnfmu < principu>, m4 vic
aktu a méné potence a tak <to plati> i o jingch.

. 77. A toto konti lidskou dusi, kter4 zaujim4 mezi rozumovymi substance-
mi nejniZi stuped. Proto se mé jeji moZny rozum k rozumem poznatelnym
formam jako prvnf l4tka (kter4 zaujim4 nejniZf stupeii v oblasti smysly posti-
Ziteln€ho bytf) k smyslovym formém, jak pravi Komentétor <ve vykladu> tieti
knihy O dusi.®) A proto ji Filosof srovnava s tabuli,* na ni% nenf nic napséno.
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(78.) Et propter hoc quod inter alias substantias intellectuales plus habet de
potentia, ideo efficitur in tantum propinqua rebus materialibus, ut res materialis
trahatur ad participandum esse suum: ita scilicet quod ex anima et corpore
resultat unum esse in uno composito, quamvis illud esse, prout est animae, non
sit dependens a corpore.

(79.) Et ideo post istam formam quae est anima, inveniuntur aliae formae
plus de potentia habentes et magis propinquae materiae, in tantum quod esse
earum sine materia non est; in quibus esse invenitur ordo et gradus usque ad
primas formas elementorum, quae sunt propinquissimac materiae. Unde nec
aliquam operationem habent nisi secundum exigentiam qualitatum activarum
et passivarum, et aliarum quibus materia ad formam disponitur.

Capitulum V

(80.) His igitur visis, patet quomodo essentia in diversis invenitur. Invenitur
enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. (a) Aliquid enim est sicut
Deus, cuius essentia est ipsummet suum esse; et ideo inveniuntur aliqui
philosophi dicentes quod Deus non habet quiditatem vel essentiam, quia
essentia sua non est aliud quam esse eius. Et ex hoc sequitur quod ipse non sit
in genere, quia omne quod est in genere oportet quod habeat quiditatem practer
esse suum, cum quiditas vel natura generis aut speciei non distinguatur secun-
dum rationem naturae in illis quorum est genus vel species; sed esse est
diversum in diversis.

(81.) Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum
errorem incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale quo quaclibet
res formaliter est. Hoc enim esse quod Deus est huiusmodi condicionis est ut
nulla sibi additio fieri possit; unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum
ab omni esse. Propter quod in commento nonae propositionis libri De causis
dicitur quod individuatio primae causae quac est esse tantum, est per puram
bonitatem eius. Esse autem commune, sicut in intellectu suo non includit
aliquam additionem, ita non includit in intellectu suo aliquam praecisionem
additionis; quia, si hoc esset, nihil posset intelligi esse in quo super esse aliquid
adderetur.

(82.) Similiter etiam, quamvis sit esse tantum, non oportet quod deficiant ei
reliquae perfectiones et nobilitates; immo habet omnes perfectiones quae sunt
in omnibus generibus propter quod perfectum simpliciter dicitur, ut Philoso-
phus et Commentator in V Metaphysicae dicunt: sed habet eas modo excellen-
tiori omnibus rebus, quia in eo unum sunt, sed in aliis diversitatem habent. Et
hoc est quia omnes illac perfectiones conveniunt sibi secundum esse suum
simplex: sicut, si aliquis per unam qualitatem posset efficere operationes
omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes qualitates haberet, ita Deus in
ipso esse suo omnes perfectiones habet.
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) 78. A protoZe m& mezi rozumovymi substancemi vic potence, je natolik
blizka fnaterlélnfm vEeem, Ze se pribird materidlnf véc, kterd m4 ast na jejim
bytf. Timto zplisobem povstavé totiZ z duse a t&la jedno byti vjednom slofeném
titebaZe ono byt!’, nakolik je bytim duse, nezévisi na téle. ’

. 79. AtudiZ jsou po této formé, jeZ je dudi, jiné formy, které maji vic potence
a jsou bliZ3f 4tce, a to natolik, Ze jejich bytf nenf bez latky. Ty jsou stupfiovité
usporédé‘ny azk prvnfm formém %ivl§, jeZ jsou latce nejbliZ3f. Proto také nemaji
Zadnou Cinnost kromé té, je odpovidd aktivnim a pasivnfm kvalit4m a jingm
jimiZ je latka disponovana k <pfijeti> formy. ’

Kapitola 5

80. Tomu, kdo nahlédl tyto véci, je patrné, jak je bytnost v riizngch vécech,
V substancich je totiZ troji zpiisob, jak maji bytnost. Je n&co - totiZ Biih -, &eho
bytn?st Je jeho samotné byti. A proto se vyskytli n&kte# filosofové, kte#f fikali
Ze Bith nemd cost &ili bytnost, protoZe jeho bytnost nent nic jiného neZ jeho byu'i
Az toho plyne, Ze Biih nenf v rodu, protoZe vie, co je v rodu, musf mit cost mimo
své byti, protoZe se cost &ili pfirozenost rodu nebo druhu u téch véef, které nélesi
do onoho rodu ¢ druhu, pojmové neligi. Ale byti je u rizngch véef <tého# rodu
& druhu> riizné.

81. Neni oviem nutné, abychom - fikdme-li, ¢ Biih je toliko bytf - upadli do
pludu t&ch, kc}o !vrdili, %e Bih je ono vieobecné byti, jijmi kazda y‘.’féc fcl:rmalné
je. To by_t:’ totiz, jeZ je Biih, je takové, ¥e k nému nelze nic pridat. TudiZ je svou
vlastni Cistosti bytim odlifengm od vicho <jiného> byti. Proto se pravi ve
vikladu devété vety knihy O pHcindch, ¥e k individuaci prvnf p¥iiny, jeZ je
pouhym bytim, dochézi jeji pouhou dobrosti. Pokud viak jde o spolené byti, to
stejné, tak jako ve svém pojmu, nezahrnuje n&jaky ptidavek, tak v <tom > pojmu
nezahrnuje ani néjaké vylouéeni pfidavku. Kdyby tomu totiZ tak bylo, o nidem
by nebylo moZno chépat, Ze je, v &em by bylo k byti jest& néco piidano.

82. Podobné také, ticbaZe je pouze bytim, nemusi mu proto chybét ostatnf
dokonalosti a vzneenosti. Praveé naopak: mé viechny dokonalosti, které jsou ve
vSech rodech, proéeZ se nazyvé naprosto nedokonalym, jak pravi Filosof 3V a
Komentétor v pété knize Metafysiky.* M4 je viak zplisobem vzneSen&jsim nez
<je maji> viechny <ostatni> véci, protoZe v ném jsou jedno, kde#to v jingch
vécech jsou rozli¢né. A tak tomu je, protoZe véechny ty dokonalosti mu nélez
zplisobem odpovidajicim jeho jednoduchému byti. Jako kdyby n&kdo napf.
mohl diky jedné kvalit€ vykonévat &innosti viech kvalit, mé&l by v oné jedné
kvalit& viechny kvality, tak ma Bith v samotném svém byti viechny dokonalosti.
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