182 TECHNOLOGIZACE SLOVA

nepiitomné v jejich podvédomi. Marxistické kritika (na niZ Barthes
Castedné stavi - Hawkes 1977, s. 267-271) tvrdi, Ze sebereferencnost
novych kritikt je diisledkem tfidni determinace a podlézavosti. ,Ob-
jektivni“ vyznam textu totiZ ztotoZnuje s nécim, co se ve skute¢nosti
nachéz{ mimo text, a to s interpretacemi, které podle jejitho ndzoru
maji svou oporu v kultivovanosti, duchaplnosti, smyslu pro tradici
a sebejistém chovani té spolec¢enské vrstvy, kterou lze v zdsad¢ ozna-
&it za rozkladajici se aristokracii (Hawkes 1977, s. 155). Podle tohoto
néazoru méla nova kritika nejvétsi dspéch u patolizalské stiedni tidy,
kterd s obdivem vzhlizi k aristokratickému spolecenskému prostiedi.

Nov4 kritika viak také vznika v dtsledku dalsiho velkého presku-
peni sil orality a gramotnosti, k némuz dochézi v dobé¢, kdy se chiro-
graficky fizena latinskd zdkladna akademického vzdélani méni v z3-
kladnu spodivajici v otevienéjsi oralit¢ narodnich jazykt. Na
americkych univerzitdch se kolem roku 1850 vypisovalo jen nékolik
ojedinélych prednéasek o anglické literatute. Literatura se stala rozsi-
fenym akademickym predmétem aZ na pocatku 2o. stoleti a na post-
gradualni drovni dokonce az po prvni svétové valce (Parker 1967).
Na univerzitach v Oxfordu a Cambridgi bylo studium angli¢tiny ne-
sméle zahdjeno az na konci 19. stoleti a sobéstatnym pfedmétem se
rovnéz stalo az po prvni svétové valce (Potter 1937; Tillyard 1958). Ve
30. letech 20. stoleti uz ptlisobila nova kritika, kterd byla vedlej$im
produktem nového akademického studia anglictiny a stala se prvni
$kolou kritiky anglicky psané literatury v narodnim jazyce, kterd se
rozvinula na akademické piidé (Ong 1962, s. 177-205). V akademic-
kém prostredi zadnd ,stard kritika® anglicky psané literatury neexi-
stovala. Drivéjsi kritika dél psanych v narodnim jazyce byla sice rafi-
novana, ale Zila mimo univerzitni prosttedi, byla pouze ptilezitostna
a ¢asto amatérska, nebot diivéjsi akademické, profesionalni studium
literatury se omezovalo pouze na latinu a ¢aste¢né fectinu a jejim za-
kladem bylo studium rétoriky.

Latina, jak jsme jiz ukdzali, byla vice nez tisic let chirograficky -
zenym jazykem a neméla povahu jazyka mateiského. PfestoZze byla
vaz4na na rezidudlné ordlni mentalitu, neumoznovala takovy pii-
stup k nevédomi, jaky umoziiuje matefsky jazyk. Latinsky literarni
text, bez ohledu na jeho slozitost a na to, jak erudované bylo jeho
pochopeni, musel byt za téchto podminek vidycky ponc¢kud neprii-
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hledny ve srovnani s textem v jakémkoli matefském jazyce, pii jehoz
psani autor vyuzival bohatsi smési védomych a nevédomych prvkd.
Vzhledem k relativni neprostupnosti, jez byla vlastni latinskym tex-
tim, nebylo divu, Ze se komentare o této literatufe takiikajic odkla-
nély od textu samotného k autorovi, k jeho psychologii a k historic-
kym okolnostem jeho tvorby, tedy ke viem tém vnéjsim faktortim,
které sly na nervy stoupenctim nové kritiky.

Nova kritika se od samého pocatku zaméfila na anglicky psané
texty a vétSinou puisobila v akademickém prostredi, kde se diskuse
mohly rozvijet plynuleji, organizovanéji a v mnohem vétsim méfit-
ku, nez tomu bylo u drivéjsi kritiky dél v narodnim jazyce. Nikdy
predtim se nikdo texty tak dikladné nezabyval. Céasteéné to bylo
proto, ze ve 30. a 40. letech 20. stoleti se diky hlubinné psychologii
jiz oteviela zakouti skrytd pod lidskym védomim, a lidska psycha se
reflexivné obracela sama k sobé jako nikdy predtim. Dal§im dtivo-
dem bylo také to, zZe text v ndrodnim jazyce mél jiny vztah k ranému
oralnimu svétu détstvi nez texty v jazyce, kterym uz vic nez tisic let
nemluvil nikdo, kdo by v ném zaroven neumél psat. Pokud vim, stu-
dium textu nikdy nevyuzilo dasledki, které z toho plynou (Ong
1977, 5. 22-34) a tyto dasledky jsou jisté rozsahlé. Sémioticky struk-
turalismus a dekonstrukce obecné viibec neberou na védomi, jaky-
mi riiznymi zplsoby se texty mohou vztahovat ke svému oralnimu
podloZi. Soustiedi se na texty, jimz je vlastni hledisko pozdni typo-
grafické kultury, které se rozvinulo v obdobi romantismu stojicim na
pokraji elektronického véku (v roce 1844 Morse uspéiné piedved!
sviyj telegraf).

STRUKTURALISMUS

Strukturdlni analyza tak, jak ji rozvinul Claude Lévi-Strauss (1970;
Hawkes 1977, s. 32-58) se z velké ¢asti zaméfila na Gstni vypravéni a do
jisté miry se zbavila chirografického predsudku, nebot tstni vypraveé-
ni analyzovala pomoci abstraktnich bindrnich pojmi a nikoli z hle-
diska toho druhu déje, ktery vznika v psaném vypravéni. Lévi-Strauss
povazuje za zékladni analogii vypravéni samotny jazyk s jeho systé-
mem kontrastivnich prvki - fonémit, morféma atd. Spolu s mnoha
svymi nasledovniky vénovali pramalou pozornost specifické psycho-
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dynamice oralniho vyjadfovani, jak ji popsali Parry, Lord a zvl4§té Ha-
velock a Peabody. Prave zietel k témto vyzkumiim by strukturilng
analyze dodal daldi dimenzi. Tato analyza je totiz ¢asto obvitiovana
z toho, Ze je ptili§ abstraktni a tendenéni - vSechny struktury, které ob-
Jjevi, jsou nakonec vidycky bindrni (Zijeme ve véku pocitadt) a toho-
to binarntho charakteru dosahuje tak, Ze prechazi mléenim &asto vel-
mi zasadni prvky, které se do bindrniho schématu nehodi. Navic se
zd4, e bindrni struktury, at uz vytvareji jakkoli zajimava abstraktni
schémata, neobjasnuji psychologickou naléhavost vypravéni, a tudi
se jim nedafti vysvétlit, pro¢ je pifbéh vlastné pribé¢hem.

Vyzkumy orality jako takové ukazuji, Ze dstni vypravéni nenf
vzdycky sestaveno takovym zptsobem, ktery by pfipoustél pohoto-
vou strukturalistickou binarni analyzu, nebo dokonce pfisnou tema-

tickou analyzu, kterou Propp provadi u pohadky. Struktura tistniho

vypravéni se obcas hrouti, coz ovéem neomezuje dobrého vypravéde,
ktery dokaze obratné vyuzit techniku odbocek a retrospektivy. PH{im4
narativni ,linie", jak objasnil Peabody (1975, s. 179, 235 ¢t passim) je
v primarné ordlnim projevu méné funkéni nez v psané kompozici
(nebo v oralnim projevu, ktery je ovlivnén psanou tvorbou). Orélni
kompozice pracuje s ,informaénimi jadry, v nichz formule ,nepro-
kazuji takovy stupen uspofadanosti, jaky bézné spojujeme s mysle-
nim®, i kdyZ u témat tomu viceméné tak je (Peabody 1975, s. 179).
Oralni basniky a vypravéce, zvlasté, ale nikoli vyhradné recitatory
verSované tvorby, odbocky od tématu p¥imo pronasleduji. Ur¢ité slo-
vo mulzZe spustit fetézec asociaci, které recitatora zavedou do slepé
ulicky, z niz se dokaZe vymanit pouze velmi obratny vypravéd. Homér
se do takovych nepifjemnych situaci dostava velmi ¢asto - ,nékdy si
zdtimne i vyborny Homér®. Schopnost napravovat chyby s graci tak,
aby viibec nevypadaly jako chyby, je jednou z vlastnosti, ktera odlisu-
Je Sikovného vypravéce od pouhého bridila (Peabody 1975, s. 235,
457-464; Lord 1960, s. 109). Nezda se, Ze by se tyto zplisoby uspoia-
danosti a neusporadanosti tykaly toho, ¢emu se ¥ika bricolage (kutilstvi,
improvizace ad hoc), coz je oblibeny pojem strukturalni sémiotiky, kte-
ry pochazi z Lévi-Straussova Totemismu (1963) a Myslent prirodnich ndrodii
(1966). Bricolage je pojem, ktery gramotny ¢lovék pouziva pro to, &m
by se sam provinil, kdyby vytvarel basen v ordlnim stylu. Oréln{ uspo-
fadani vSak neni gramotné uspotadant, které je jaksi poskladano pro-
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vizornim zptisobem. Naptiklad ve starofeckém vypravéni oralniho
ptivodu mohou existovat jemné souvislosti mezi strukturou hexame-
trického ver$e a samotnymi formami my$leni.

TEXTUALISTE A DEKONSTRUKTIVISTE

Roz§itujici se znalosti psychodynamiky a gramotnosti se rovnéZ do-
tykaji praci téch teoretikd, které zde miizeme oznacit za textualisty.
Piedev§im jde o A. J. Greimase, Tzvetana Todorova, Rolanda Bart-
hese, Phillipa Sollerse a Jacquesa Derridu spolu s Michelem Fou-
caultem a Jacquesem Lacanem (Hawkes 1977). Tito kritici-filozofo-
vé, kteti z vétsi miry navazuji na husserlovskou tradici, se zaméruji
na texty, resp. na tisténé texty. Navic jde vétSinou o pozdni tiSténé
texty, tedy o ty, které vznikaly od obdobf romantismu, coZ je velmi
vymluvna specializace, pokud mame za to, Ze toto obdobi se nese ve
znameni nového stavu védomi, jenz souvisi s kone¢nym zvnitinénim
tisku a se zakrnénim antické rétorické tradice (Ong 1971 2 1977). VEt-
§ina textualistfi projevuje pramaly zdjem o historické souvislosti
(které jsou rovnéZ souvislostmi psychologickymi). Cohen (1977,
s. xxii) si v§iml, ze Foucaultové ,archeologii” jde predeviim o to,
aby korigovala moderni nézory, a piili§ nechce vysvétlovat minulost
na jejim vlastnim zékladé. Podobné i marxisticka sémiotika a lite-
rarni teorie, kterd se vztahuje ke strukturalismu a kterou napf. re-
prezentuje Pierre Macherey (1978), stavi na podrobnych ptikladech,
z nich# viechny, jak si v§iml Machereyho pfekladatel (1978, s. 1x),
pochézeji z romanu 19. stoleti.

Oblibenym vychozim bodem textualistil je dilo Jeana-Jacquese
Rousseaua. Jacques Derrida (1976, s. 164-368 ¢t passim) vede s Rous-
seauem rozsahly dialog. Trva na tom, Ze ,psani neni suplementem
mluveného slova“, nybrz je zcela odlinym vykonem. Tim Derrida
a jini teoretici prokazuji velkou sluzbu, nebot narusuji chirografické
a typografické predsudky, jimiz se v této knize rovnéz zabyvame.
Z pohledu textualist vypad4 nejhorsi forma téchto predsudki tak-
to: clovek ma zato, Ze jednotlivé polozky extramentalniho svéta ko-
responduji s jednotlivymi mluvenymi slovy a podobné také jednot-
livd mluven4 slova koresponduji se slovy psanymi (ktera, jak se zda,
zahrnuji i slova ti§ténd; u textualistd obecné splyvd psani a tisk
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a ztidkakdy se odvazi vrhnout alespon letmy pohled na elektronjc.
kou k.omunikaci), Za tohoto predpokladu vzajemné korespondence
se naivni ¢tenaf domnivé, Ze nejdiive je ptitomen extramentalng re-‘
ferent, kterého se slovo podle vieho zmoctiuje a ptenasi ho Jjakymsi
informaénim kanalem do lidské psychy. '
Derrida tuto metafyziku pfitomnosti, v jakési variaci na Kantovo t&
ma protikladu noumenona a fenoménu (jez se samo vztahuje k preva-
ze zrakovych vjem, kterou pfineslo psani a potvrdil tisk - Ong 1967b,
s. 74), podrobuje zdrcujic{ kritice. Model informaé¢niho kanalu naz}'rv;,‘: ‘
»logocentrismem®, ktery se podle jeho diagnézy odvozuje z ,fono- ’~
centrismu®, tedy z ndzoru, Ze logos, neboli mluvené slovo, je primérni
a psani ma tudiz ve srovndni s mluvenou feéi mnohem mens v{zznam’ ‘
Pismo narusuje model informac¢ntho kanélu, nebot se d4 dokézat, ze
psani mé svou vlastni ekonomii, takze nemtiZe jednoduse pf‘enééet"
v nezménéné podobeé to, co ziskava z mluvené tedi. Kdyz se mimo to
ohlédneme nazpét, zjistime, e mluvené slovo narusilo informaéni ka- |
nal jest¢ difve nez pismo, protoze ani mluvené slovo nepfendsi extra-
mentalni svét pritomnosti jakoby skrz prithledné sklo. Jazyk je struk-
tura, kterd neni totoznd se strukturou extramentalniho svéta. Z toho
v kone¢ném diisledku pro Derridu plyne, Ze literatura - a vlastné i sa-
motny jazyk - nemiize ,,reprezentovat” & ,vyjadiovat® néco, co se na-
chazi mimo ni. A protoze ,,nehovoii o nééem* ve smyslu informaéntho
kanalu, nehovofi vlastné o ni¢em a nic neznameni.
Jenze z toho, Ze A neni B, jesté neplyne, Ze A nenf nic. Culler (1975,
s. 241-254) se zabyva dily celé fady textualistdi (jak je zde nazjvame
my) i strukturalist (jak je nazyvé on sam) a dokazuje, #e struktura-
listé, kt(?ﬁ vytvotili patfZzskou skupinu 7¢/ Quel (Barthes, Todorov, Sol-
?e‘{s, Julia Kristeva a jin), sice popiraji, Ze literatura néco ,reprezentu-
Je" nebo Ze ma ,referenéni“ charakter, nicméné sami - a ostatné také
nevyhnutelné - pouzivaj jazyk jako prostfedek reprezentace, nebot
»by jisté nechtéli tvrdit, Ze jejich analyzy nejsou lepsi nez ostatni.
Na druhé strané neni téméf pochyb o tom, #e v dne§ni dobé sku-
te¢né mnoho lidf pfemysli o noetickych a komunika¢nich procesech
tak, Ze pfi tom spoléhaji na logocentricky model. Derrida rozbiji to,
¢emu ifké fonocentrismus a logocentrismus, a tim nidm prokazuje vi-
tanou sluzbu ve stejné oblasti, jiZ se prohnal Marshall Mc Luhan se
svym slavnym vyrokem ,,Médium je poselstvim®.
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Nedavné studie o rozdilech mezi oralitou a gramotnosti, jimiz

‘jsme se v této knize zabyvali, viak ponékud komplikuji podstatu fo-

nocentrismu a logocentrismu, a tim pfesahuji rimec vysvétleni tex-
tualistti. Zvlasté tomu tak je v ptipad¢ Platona. Platontv vztah k ora-
1ité byl zcela dvojznaény. Ve Fuidrovi a v Sedmém listé na jedné strané
snizuje vyznam psani ve prospéch mluvené feci, a tudiz je fonocen-
tricky. Kdyz v§ak na druhé strané ve své Ustavé zavrhuje basniky, &i-
ni tak proto, Ze jak ukdzal Havelock, zastupuji stary oralni, mnemo-
technicky svét napodobovéni, ktery se vyznacuje kumulativnosti,
redundantnosti, mnohomluvnosti, tradicionalismem, lidskou vfe-
losti a t&astenstvim - tedy svét nepratelsky analytickému, fidce osid-
lenému, exaktnimu, abstraktnimu, vizualistickému, nehybnému své-
tu ,ideji®, ktery Platon nabizel. Platon védomé neuvazoval o tom, Ze
jeho antipatie vii¢i basnikiim je vlastn¢ zaméfena vadi drivéjst, oral-
né poetické ekonomii, nicméné dnes miiZeme rozpoznat, ze tomu
tak bylo. Platon toto nepiatelstvi citil proto, ze Zil v dob¢, kdy po-
prvé doglo k dostate¢nému zvnitinéni hlaskové abecedy, ktera tak
zadala ovliviiovat mysleni Rekil, véetn& mysleni Platona samotného.
Byla to doba, kdy poprvé vznikaly trpélivé analytické, ob$irné a sou-
vislé my§lenkové procesy diky zplisobtim, jimiZ gramotnost umoz-
nila mysleni zpracovavat data.

Paradoxem je to, ze Platon mohl jasné a ti¢inné formulovat svilj
fonocentrismus, tedy skuteénost, ze oralité dava prednost pred psa-
nim, jenom proto, ze umél psat. Sviij fonocentrismus vymyslel a ha-
jil prostfednictvim textu. Jestli se tento fonocentrismus proménuje
v logocentrismus a metafyziku ,,ptitomnosti®, je pfinejmensim spor-
né. Platonovska nauka o ,idejich“ naznacuje, Ze nikoli, nebot lidska
psycha se podle ni zabyvé pouze stiny nebo stiny stin{i, a ne pravymi
~idejemi. Platonovy ,ideje“ byly mozna viibec prvni ,gramatologii®.

Ze spojeni logocentrismu a fonocentrismu plyne, Ze logocentris-
mus, neboli jakysi hruby realismus, je Ziven pfedevsim pozornosti,
kterd se vénuje nadfazenosti zvuku. Svou podporu viak logocen-
trismus naopak nachdzi v textovosti a stdva se jeSt€ vyraznéjsim po-
té, co chirografickou textovost posili tisk. Vrchol dosahuje v 16. sto-
letf v poetice francouzského filozofa a pedagogického reformatora
Petra Rama (Ong 1958b). Ve své dialektice ¢i logice Ramus posky-
tuje pfimo neptekonatelny piiklad logocentrismu. V knize Ramus,
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Method, and the Decay of Dialogue (Ramus, metoda a tipadek dialogu)
(Ong 1958b, s. 203-204) jsem tento jev nenazval logocentrismem,
nybrz ,korpuskuldrni epistemologii®, ¢imz jsem mél na mysli vza-
Jjemnou shodu kazdého pojmu, slova a referentu, kterd ve skute¢nos-
ti nikdy nepronikla do mluveného jazyka a jejimz my$lenkovym vy-
chozim bodem a modelem byl ti§tény text, a nikoli Gstni promluva,

Textualisté, pokud vim, nikdy podrobné nepopsali historické kofe-
ny toho, ¢emu tikaji logocentrismus. Ve své knize Saving the Text: Litera-
ture/ Derrida/ Philosophy (Jak zachranit text: Literatura/ Derrida/ Filozo-
fie) (1981, s. 35) upozornil Geoffrey H. Hartman na to, #e v Derridovi
chybi jakékoli vysvétleni pfechodu z (ordlné zaloZeného) svéta ,,napo-
dobovani“ k pozdéj$imu svétu ,diseminace” (ktery mé4 sviij zaklad
v tiSténych textech). Pokud toto vysvétleni chybi, miiZe se zdat, Ye tex-
tualisticka kritika textovosti, ktera je bezesporu brilantni a do jisté mi-
ry kona dobrou sluzbu, se sama prekvapivé vaZe na text. Dokonce se
véze na text vic nez véechny jiné ideologie, protoze si pohravé s para-
doxy samotné textovosti a ¢ini tak v historické izolaci, jako by texty by-
ly uzavienym systémem. Z této bezvychodné situace se mtizeme dostat
pouze tak, Ze v historickém kontextu pochopime, co je to primarn{ ora-
lita, nebot primérni oralita je jedinym verb4lnim zdrojem, z ného# tex-
tovost mohla ptivodné Cerpat. Jak tvrdi Hartman (1981, s. 66): ,,Jestli-
ze v dne$ni dobé je pro nds mysleni textové, pak bychom méli
pochopit jeho zéaklady... Texty jsou faleinym podloZzim.“ Nebo, jak
bych fekl (napsal) j4, text je ve své podstaté pretext - coz ale nezna-
mena, ze text je mozné redukovat na oralitu.

Z linnosti textualistl - napf. téch, které jsme zde jmenovali - se
vyviji ,dekonstrukce® literdrnich textti. Dekonstruktivisté radi
zdlraziuji, Ze ,jazyky, tedy alespon na$e zdpadni jazyky sice pod-
poruji spravnost logiky, ale soucasné ji takfikajic stavéji na hranu.“
(Miller 1979, s. 32) Miller to dokazuje tim, Ze pokud v basni pro-
zkoumame viechny implicitni vyznamy, zjistime, Ze baseti nenf zce-
la konzistentni sama se sebou.

Pro¢ by vSak vSechny implicitni vyznamy, které jazyk naznaduje,
mély byt konzistentni? Co vede ¢lovéka k domnénce, Ze jazyk miize
byt strukturovan tak, Ze je sim se sebou dokonale konzistentni, a tu-
diz je uzavfenym systémem? Iluzi, ze logika je uzavieny systém,
podpofilo psani a jesté ve vyraznéjsi mife tisk. V oralnich kulturach
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se tato iluze sotva mohla objevit, prestoze se v nich objevovaly iluze
zcela jiné. Tyto kultury viibec nevnimaji jazyk jako ,strukturu®. Ne-
chapou ho jako analogii stavby nebo jiného prostorového objektu.
Staii Rekové méli zato, e jazyk a mysleni mé sviij ptivod v paméti.
Otcem muz neni Hefaistos, nicméné jejich matkou je Mnemosyne.
Architektura nema s jazykem a myslenim nic spole¢ného. Ze struk-
turalismu nevyhnutelné plyne, Ze naopak ma.

Dilo dekonstruktivistl a jinych textualistd, které jsme zde zmi-
fovali, je pfitazlivé ¢aste¢né proto, ze jeho zakladem je nekriticka
gramotnost bez historické reflexe. To, co je pravdivé v této knize, lze
Casto snadnéji a plisobivéji vyjadrit pomoci mnohem erudovanéji-
ho textualismu - nemiZeme se prosté jen tak zbavit textd, které for-
muji nase procesy mysleni, ale mizeme porozumét jejich slabinam.
L’écriture stejné jako oralita jsou ,privilegované® svym vlastnim cha-
rakteristickym zptisobem. Bez textualismu nelze oralitu ani odhalit;
bez orality je textualismus zase poné¢kud neprithledny a hra s nim se
miize stat jakousi formou okultismu, jakymsi propracovanym za-
temnovanim, které mize prinaset nekone¢né vzrudent, a to i tehdy,
kdyZz nam nic zvlastniho nesdéluje.

TEORIE RECOVYCH AKTU A RECEPCNI TEORIE (READER-RESPONSE THEORY)

K jistému piehodnoceni z hlediska rozdili mezi oralitou a gramot-
nosti vybizeji i dva dal$i specializované piistupy k literatute. Jeden
z nich se vyviji z teorie fe¢ovych akti, kterou vypracoval J. L. Austin,
J. Searle a H. P. Grice a jiz vyuzila M. L. Prattova k tomu, aby vytvo-
fila pfedbéznou definici literarniho diskurzu jako takového. Teorie fe-
¢ovych aktll rozliduje ,lokuéni akt® (akt vytvareni promluvy, struktu-
ry slov), ilokuéni akt (vyjadfeni konkrétni situace, kdy na sebe piisobi
mluvdi a ptjemce - naptiklad slib, pozdrav, trvani na né¢em, chlube-
ni atd.) a perloku¢ni akt (ktery vytvari u posluchace zamysleny efekt,
napt. strach, sebejistotu ¢i odvahu). Soucasti této teorie je Griceliv
~kooperativni princip“, ktery implicitné ovlada promluvu, nebot pte-
depisuje, ze ¢lovék by mél do konverzace pfispivat tak, ze dodrzuje
ptijaty smér fecové vymény, jiz se zicastni. A jeji soucasti je rovnéz po-
jem ,implikatury®, ktery se tyka riiznych druht odhadd, které Cinime,
abychom objasnili smysl toho, co sly$ime. Je zjevné, ze kooperativni
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pnyncip’ a implikatura budou mit zcela jiny vliv v tstni komunikacj.
nez maji v komunikaci pisemné. Pokud vim, tyto odli$né vlivy neb ;’ :
nikdy objasnény. Kdyby tomu tak bylo, ukézalo by se, Ze slib odyy
véd, pozdrav, trvani na né¢em, piikaz, namitka a jiné ilokuén{ a:ktyi:
zr}amenaji v oralni kultufe totéz, co v kultute gramotné. To cit{ mno-
h(ve‘ gram.(?tné osoby, které maji zkuSenost s vysoce ordlni kulturoy
Pfipada jim naptiklad, Ze lidé v této kultute jsou nepoctivi v plnéni sli: ‘
bt nebo neuptimni v odpovédich na otazky. ‘
. Tim pouze naznaéujeme jeden zptisob, jim# by rozdily mezi ora.
ht‘ouva gramotnosti mohly vnést svétlo do oblasti, které zkoums te-
orie feCovych aktd. Tato teorie by mohla byt déle rozvinuta nejen
groto, aby se vice zabyvala tstni komunikaci, ale aby se také s v&t- ’
81 reflexi vénovala textové komunikaci jakozto komunikaci speci-
ficky textové. Winifred B. Hornerova (1979) se timto smérem zaéa-
la Ebirat. Domnivé se, Ze psani ~kompozice* coby akademického
cviCeni je zvlaStnim druhem mluvniho aktu, ktery oznacuje jako
textovy akt. |
/ Dalsim pfistupem k problematice literatury, ktery vybizi k Gva-
hdm nad rozdily mezi oralitou a gramotnosti, je recepéni teorie
Wolfganga Isera, Normana Hollanda, Stanleyho Fishe, Davida Blei-
cha,.Michaela Riffaterrea a dalsich - véetné Jacquesa Derridy a Pau-
la, Rlcoeura. Recepéni teorie si je naprosto védoma, Ze se psani a éte-
ni ‘héi od ustni komunikace a Ze jde o problém nepiitomnosti: kdyz
splsgvatel piSe, Ctenat neni zpravidla ptitomen, zatimco pfti ustni ko-
mu.n.1kaci Jje mluvei ptitomen pred posluchadem a naopak. Tito teo-
retici se rovnéz energicky obraceji proti novokritické apoteéze ma-
terialntho textu. ,Objektivita textu je pouhou iluzi (Fish 1972
s 400). Jen velmi malo se viak uéinilo pro pochopeni recepce z hlej
dls’;ka toho, co ted vime o vyvoji noetickych procesii od stavu pri-
man?i orality, pres rezidudlni oralitu az k vysoce vyspélé gramot-
nosti. Ctendfi, jejichZ normy a oéekivéni tykajici se formalniho
chsvktvlrzu fidi oralni postoje a mysleni, se k textu vztahuji zcela jinak
nez Ctenari, jejichZ vnimani stylu je radikdlng textové. Jak jsme jiz
povznamenali, nervézni apostrofy romanopiscii 19. stoletf, které byly
uréeny »milému Etendfi®, naznatuji, Ze témto spisovateltim se typic-
ky cvtené/f zdal byt blizsi posluchaéi starého typu, ne# jak to u vétsi-
ny Ctenath citi spisovatelé v dne$ni dobé. Ve Spojenych statech

MEKTERE TEOREMY 191

(a bezpochyby i v jinych vyspélych gramotnych spole¢nostech po
celém svét®) viak jesté dnes Stenafi v jistych subkulturach pisobi
v r4mci systému, jenz je samou svou podstatou oralni a ktery se ori-
entuje spi$e na akéni pfednes nez na informace (Ong 1978). Prilezi-
tosti k dal§imu zkoumani jsou zde zcela oteviené a velmi ldkavé.
Mohou pfinést praktické diisledky pro vyuku &teni i psani, stejné ja-
ko pro intelektuélské teoretizovani.

Zda se byt zjevné, ze teorie fetovych aktll a recepéni teorie by
mohly byt roziifeny a upraveny, aby dokdzaly osvétlit, jak pouZziva-
me rozhlas a televizi (a rovnéz i telefon). Tyto technologie patii do
véku sekund4rni orality (tedy orality, kterd neptedchdzi psani a tis-
ku jako oralita primarni, nybrz z psani a tisku plyne a je na nich za-
visl4). Aby se teorie fe¢ovych akti a recepéni teorie t€émto technolo-
gifm ptizptisobily, musi se nejdfive vztahnout k primarni oralité.

SPOLECENSKE VEDY, FILOZOFIE, BIBLICKA STUDIA

O dalsich oborech, které by zkoumaéni orality a gramotnosti mohlo
ovlivnit, se na tomto misté lze pouze zminit. Vidéli jsme jiz, Ze antro-
pologie a lingvistika ti¢inky tohoto zkoumani vnimajf a vyznamnou
mérou prispély k nasemu poznéani orality v protikladu ke gramotnos-
ti. V sociologii je tento dopad daleko méné patrny a historiografie na
néj stale jesté ¢eka: Jak tfeba mame interpretovat Livia a jiné antické
historiky, ktef{ psali texty uréené k hlasitému teni? Jaky mé vztah re-
nesanéni historiografie k oralité, ktera se zakonzervovala v rétorice?
Obgirnéj$i odpovéd nemiize byt jednodude kvantitativni, tudiZz nemé-
la by pouze pfinést narst poctu ,faktd”. Jak pocit uzavtent, ktery po-
méhalo rozvijet psani, souvisi s vytvatenim déje v psanych textech his-
torikii - jak souvisi s druhy témat, které tito historici vyuzivaji, aby
pronikli do beze§vé pavuciny udalosti, jez se kolem nich odehravaj,
a mohli vypravét ptfbéh. Ve shod¢ s agonistickymi strukturami dav-
nych oralnich kultur byla rand historie pfes svou pisemnou formu vét-
$inou piibéhem valek a politickych konfrontaci. V dne$ni dobé jsme
se posunuli k historii védomi. Tento posun, na ktery jsme se v této kni-
ze ostatné soustiedili, zjevné souvisi s tim, %e se v chirografické men-
talité¢ projevuje zvnitffiujici tendence. Ale jakymi zpiisoby k tomu
dochazi?
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Pokud vim, tak filozofie a ani d&jiny mysleni se studiem orality
dosud téméf nezabyvaly. Filozofie, vSechny védy a ,,uméni* (analy-
tické zkoumani postupt, jakym je napt. Aristotelova Rétorika) jsou
existenéné zavislé na psani, co? znamen4, fe Jje neformuje lidskj
mysl bez jakékoli pomoci, nybr# tvoii Jje mysleni vyuzivajici ur&itoy
technologii poté, co doslo k jejimu hlubokému zvnitinéni, neboli
k zaclenéni do samotnych dusevnich procesii. Vzijemné piisobeni
lidské mysli a hmotného svéta, ktery ji obklopuje, je hlubi a krea-
tivnej$, nez jsme si dosud mysleli. Zd4 se, %e filozofie by v mnohem
v.é‘téi mife méla reflektovat samu sebe jako technologicky vytvor, &-
li jako zvl4$tni druh vytvoru bytostné lidského. Dokonce i samotnj
logika se vyviji z technologie psan.

. Analytické vykladové mysleni se z moudrosti oralni kultury roz-
vijelo pouze postupné a mo#né se oralnich rezidui zbavuje jeité
dnes, kdy nase konceptualizace prizpiisobujeme poéitacovému vé-
ku. Havelock (1978a) ukézal, jak se napiiklad pojem platonské spra-
vedlnosti pod vlivem psani vyviji z archaickych hodnoticich popis@i
lidského pusobeni (ordlni ,situaéni mysleni®), jimz naprosto chybi
pojem ,spravedlnosti® jako takovy. Dalsf srovnivaci studium vztaht
orality a gramotnosti by do filozofic mohlo vnést vice svétla.

Je pomémé pravdépodobné, e zkoumanim pojmového aparatu
stfedovéké filozofie z hlediska vztaht orality a gramotnosti bychom
dodli k tomu, Ze je na oralité zalofen mnohem méné ney starotecka
filozofie a naopak vice ne hegelovské a pozdé;jsi fenomenologické
mysleni. Jak vSak souvisi ctnosti a nefesti, které fascinuji starovéké
a stfedoveéké myslitele, s ,tézkymi* postavami-typy tdstniho vypré-
véni, srovndme-li je s komplexnéj$im a jemnéji rozli$ujicim abstrakt-
nim psychologizovanim hegelovského a fenomenologického mygle-
ni? Na tyto druhy otizek muze odpovédét pouze podrobné
srovnavaci studium, které by jist& osvétlilo podstatu filozofickych
problémi v réiznych obdobich.

Pokud se zkratka a dobte bude filozofie zamys$let nad svou vlast-
ni podstatou, co bude soudit o tom, ze filozofické mysleni nemtize
byt vysledkem samostatné ¢innosti lidské mysli, nybrz innosti té
lidské mysli, kter4 se s¥ila s technologif psanf a u niz doglo k jejimu
hlubokému zvnitinéni? Co nim prave tato intelektudlni potieba
technologie 1ika o vztahu lidského védomi k vnéjdimu univerzu?
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A co nam 1ika o marxistickych teoriich, které se soustfedi na tech-
nologie jakozto na prostfedky vyroby a odcizeni? Hegelovska filo-
zofie a jeji pokrac¢ovani pfimo pretékaji problémy co se tyce vztaht
orality a gramotnosti. PInéjsi reflektované odhaleni vlastniho ja, na
némz zavisi znac¢na ¢ast Hegelovy a jiné fenomenologie, nenf pouze
vysledkem ptlisobeni psanych textti, ale rovnéz texti tiSténych: bez
technologie psani a tisku jsou moderni zprivatnéni vlastniho ja
a pronikavé, dvojité reflexivni sebeuvédoméni zcela nemozné.

Pro biblicka studia jsou teorémy tykajici se vztahti orality a gra-
motnosti mozna jesté vétsi vyzvou nez pro jiné studijni oblasti, nebot
biblistika za cela staleti vytvotila bezpochyby nejrozsahlejsi soubor
textovych komentat na svété. Pocinaje kritikou forem Hermanna
Gunkela (1862-1932) si biblicka véda stale vice uvédomuje rtizné
konkrétni podrobnosti - napf. pfitomnost oralnich formulovitych
prvkt v textu (Culley 1967). Jak viak poznamenal Werner Kelber
(1980, 1983), biblistika, stejné jako jina textova studia, bezdécné pro-
jevuje sklon k tomu, ze model noetické a verbalni ekonomie oralnich
kultur vytvari na zaklad¢ gramotnosti: predstavuje si, ze oralni pa-
mét je variantou doslovné gramotné paméti, a o tom, co uchovava
oralni tradice, uvazuje jako o jakémsi textu, ktery jen ¢ekd na to, az
ho nékdo zaznamena v psané formé. Kelberovo zavazné dilo The Oral
and the Written Gospel (Ustni a psané evangelium) se vitbec poprvé pi-
mo a ve svétle tehdejsiho, pomérné nového zkoumani vztahi orali-
ty a gramotnosti, zaméfuje na otazku, jak skute¢né vypadala tstni
tradice predtim, nez vznikly psané texty synoptickych evangelii. To,
Ze texty maji oralni plivod, si jist¢ miizeme uvédomit, aniz Gplné vi-
me, co to oralita ve skute¢nosti je. Naptiklad O’Connor (1980) na-
rusil prevladajici trend a prehodnotil hebrejskou versovou strukturu
z hlediska skute¢né oralni psychodynamiky. Zda se tedy, ze diklad-
né pochopeni poetickych a komunikacnich procesti primérni orali-
ty mize biblistice a jejimu chapani textu a kiestanské nauky odkryt
nové hloubky.

ORALITA, PSANI A CLOVEK

»Civilizované® narody se dlouho stavély do protikladu s narody
Hprimitivnimi® & ,divosskymi®, a to nejen pfi saléonni konverzaci ¢éi
y
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 predstavit. Dneini orélni kultury si ceni svych oralnich tradic a trpi

tim, Ze o tyto tradice pfichézeji. Nikdy jsem se véak ptimo ani zpro-
sttedkované nesetkal se Zidnou oralni kulturou, kterd by co nejdtive
netouzila dosdhnout stavu gramotnosti. (Néktei jednotlivei se sku-
te¢né gramotnosti vzpiraji, ale na ty se vét§inou brzy prestava brat
ohled.) Piesto oralitou nelze opovrhovat. Dokéze vyprodukovat ta-
kové vytvory, které jsou za hranici schopnosti gramotného ¢loveka:
napt. Odysseu. Oralitu rovnéz nelze tipIné vykofenit, nebot uz pii sa-
motném &teni textu dochazi k jeho Loralizaci®. Jak oralita, tak vyvoj
gramotnosti z ordlnich z4klad® jsou nezbytné pro rozvoj védomi.
Tyrzeni, %e obrovské mnozstvi zmén, které nastaly v lidské psyse
a kultute, souvisi s posunem od orality k psani, neznamena, ze psa-
ni (ptipadné jeho pokracovani v podobé tisku) bylo jedinou prici-
nou véech zmén. Tato souvislost neni redukcionistickd, nybrz
relacionistick4. Posun od orality k psani je v blizkém vzijemném
vztahu s dal§imi vydobytky lidské psychy a spole¢nosti, o nichz jsme
se jiz zminili. Svou vlastni jedine¢nou roli v tomto procesu sehrél vy-
voj ve vyrobé potravin, v oblasti obchodu, v politickém uspotradant,
v ndbozenskych institucich, ve sféfe technologickych dovednosti, ve
vzdélavaci praxi, ve zpfisobu dopravy a v organizaci rodiny. AvSak
vétdina téchto vydobytki - a je velmi pravdépodobné, Ze se to tyka
viech - byla sama a ¢asto velmi hluboce ovlivnéna posunem od ora-
lity ke gramotnosti a k dal$im fazim, stejné jako je pravda, Ze mno-
hé z nich zase ovlivnily tento posun.

 MEDIA” VERSUS LIDSKA KOMUNIKACE

V této knize, ktera se zabyvé technologizaci slova, se vét§inou vyhy-
bame vyrazu média (spolu s jeho singularem ,médium”, které se
v souéasné dobé vyskytuje jen zfidka). Je to proto, Ye muze vzbudit
fale$ny dojem o povaze verbalni, ale i jiné lidské komunikace. Pre-
myslime-li o komunikaénim ,médiu“ & ,,médiich®, naznaujeme tim,
#e komunikace vyuziva jakysi kanal (i potrubf) k pienosu jednotek
urditého materidlu, ktery oznadujeme jako ,informace®, z jednoho
mista na druhé. M4 mysl je cosi jako krabice, z niz vyndam ,infor-
maci®, zakéduji ji (coZ znamena, Ze ji upravim podle velikosti a tva-
ru potrubi, jimz bude prochazet) a vlozim ji do jednoho konce po-
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trubi (¢ili média, tedy nééeho, co se nachdzi mezi dvéma jinymi vec
mi). Z jednoho konce potrubf se ,informace” dostane na jeho druh;‘,

konec, kde ji n¢kdo dekéduje (upravi do piivodniho tvaru a velikos.

ti) a vloZzi si ji do své vlastni nadoby ¢i krabice, které se k4 mysl. Ten-

to model sice ma cosi spole¢ného s lidskou komunikaci, nicméng pfi
bliz§im ohledani zjistime, %e toho mnoho neni a Ze komunikaéni ake
zkresluje a2 méni k nepoznani. Proto dal McLuhan jedné své knize

ironicky nazev The Medium is the Massage, tedy médium coby »Masiz,
a nikoli ,,poselstvi (anglicky »message’).

Lidska komunikace, at uz jde o komunikaci verbalnf & jinou, se

od modelu ,média“ li§f dost zadsadnim zptisobem, nebot k tomu, aby

se viitbec mohla uskutecnit, vyzaduje predem ocekdvanou zpétnou
vazbu. V medialnim modelu se zpriva pfesouva z mista odesilatele

do mista ptijemce. Pii skute¢né lidské komunikaci nestoji odesilatel
pouze na misté odesilatele, ale nez vitbec miize cokoli odeslat, musi
se ocitnout rovnéz na misté piijemce.

Aby ¢lovék mohl mluvit, musi se obracet na jiného ¢lovéka nebo

na jiné lidi. Pokud ma v8ech pét pohromadé, netoula se po lesich

a nemluvi jen tak zbtihdarma do vétru. Dokonce i kdy# mluvi sdm

se sebou, musi predstirat, Ze se rozdélil na dvé osoby. To, co fikim,
totiz zavisi na tom, k jaké skute¢né ¢i smyslené realité hovoiim - te-
dy jaké mozné reakce bych mohl predem o¢ekavat. Proto se vyhy-
bam tomu, abych posilal dospélé osobé stejnou zpravu jako malému

ditéti. Abych mohl mluvit, musim uZ v jistém smyslu pfedem ko-

munikovat s mysli, k niz se obracim. Mohu s ni byt ve styku napii-
klad tak, Ze jsem s dotyénou osobou navazal vztah jiZ v minulosti,
doslo mezi nami k vyméné pohledi nebo si rozumim s tfeti osobou,
kterd nds s mym partnerem v rozmluvé svedla dohromady, & pro-
sttednictvim nes¢etného mnozstvi jinych zptsobt. (Slova se modi-
fikuji podle ur¢ité situace, kterd nemé pouze verbélni charakter).
Musim v mysli druhého &lovéka citit néco, k éemu se moje promlu-
va mliZe vztahovat. Lidskd komunikace nikdy nebyv4 jednosmérna.
Nejenze vzdycky vyzaduje néjakou reakci, ale tato predem odekava-
na reakee navic piimo utvaii jeji samotnou formu a obsah.

To jesté neznamena, Ze s uréitosti vim, jak bude druhy ¢lovék rea-
govat na to, co feknu. Musim v$ak byt schopen alespoti neuréité od-
hadnout rozsah moznych odpovédi. Musim byt predem takiikajic
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uvnitt mysli druhého ¢lovéka, abych do ni vstoupil se svym sdélenim,
a druhy ¢lovék zase musi byt uvnitt mé mysli. Abych cokoli dokazal
formulovat, musim uZ mit ,,na mysli“ jiného ¢lovéka nebo jiné lidi.
To je paradox lidské komunikace. Komunikace je intersubjektivni.
Medialni model nikoli. Ve fyzickém univerzu neexistuje zadny vhod-
ny model pro tuto operaci védomi, kterd je typicky lidskou zaleZitos-
t{ a kterd naznacuje schopnost ¢lovéka vytvaret skutecna spoleCen-
stvi, kter4 sdili vnitiné, intersubjektivné s jinymi lidmi.

Ochota #it s ,medidlnim” modelem komunikace ukazuje, ze jsme
formovani chirografickym prostiedim. Za prvé, chirografické kultu-
ry ve vét§i mife povazujf fe¢ za néco, co ma specificky informacni
charakter, na rozdil od kultur ordlnich, pro néz je fe¢ spide akénim
projevem - zptisobem, jak néco ucinit nékomu jinému. Za druh¢ se
psany text prima facie jevi jako jednosmérnd informacni ulice, nebot
kdy# vznika, neni pfitomen Zadny skute¢ny piijemce (¢tenaf, poslu-
chad). Pii mluveni i psani v8ak néjaky pfijemce piitomen byt musi,
protoze jinak by Zadny text nemohl byt vytvotren. Jelikoz je tedy spi-
sovatel izolovan od skuteénych lidf, vyvolava si predstavu fiktivni
osoby nebo osob. ,,Spisovatelovo publikum je vzdycky pouba ﬁkce‘f
(Ong 1977, s. 54-81). Pro kazdého spisovatele je zpravidla jak;’flfoh
realny pfijemce neptitomen (a pokud je ndhodou pfitomen, spiso-
vatel stejné zapisuje své sdéleni, jako by doty¢na osoba byla jaksi ne-
ptitomna, protoze pro¢ by jinak psal?). Psani je tak obtiznou éir}-
nosti pravésproto, ze je nutné fikcionalizovat ¢tenare. Cely proces je
velmi sloZity a plny nejistot. Musim znat tradici - nebo intertexto-
vost, pokud na tom trvdme - v niz se pohybuji, abych dokazal vy-
tvofit pro skute¢né étenafe takové fiktivni role, které budou schop-
ni a ochotni hrat. Neni snadné proniknout do mysli neptitomnych
o0sob, z nichZ vétsinu nikdy ani nebudete znat. Nenf to v§ak nemoz-
né, pokud spole¢né s nimi divérné znate literarni tradici, v niz pu
sobi. I ja doufam, Ze se mi v této knize v dostateéné mife podarilo
takiikajic uchopit tradici, abych pronikl do mysli svych ¢tenari.

VNITRNI OBRAT: VEDOMI A TEXT

Ptiblizné od Hegelovy doby roste povédomi o tom, Ze se lidské ve-
domt vyviji. Pfestoze byt ¢clovékem znamena byt jednotliveem, tedy
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¢imsi jedineény 7
histSl :]eliilinecnym a neopakovatelnym, diky stile se roz8ifujicim
Sémoisb €mu poznani zacalo byt zjevné, Ze to, jak jednotlivec vnimI’I
€ ve vesmiru, se cel stalet{ rozvij A .
/ , vijelo na zdkladé ur&itger
sch { ani rotnh
: kc?n.l,at. Modervnl zkouméni posunu od orality ke gramotntzCh
2k Jejllr:m pokracovani - tedy k tisku a k elektronickému Zpracoxf;i
1 7 M ~ z 7 e v -
jazy (,)V?h(/) vyjadfovani - stale ztetelnéji naznacuje, jak byl ‘
rozvoj zavisly na psani. , vitend
Pro vivoi v . . L
o OtYIYVOJV \C?dgml V'Prubehu historie lidstva je charakteristicke,
et e iya c/:hvetsll a jasn¢ji formulovand pozornost soustted{ na nitry ,
nothvého clovéka, ktery si udrzuj i .
« uje odstup - i kdyz i
oddélen - od struktur ¢ i notlivee may
spolecenstvi, které kazdého jednotli
odd 5 ! ; . ‘ Jednotlivee nyt-
dOkékikl(v)fpuvu..l§ebe/vedom1 se kryje s lidskou existenci: kazdy, kdo
dok ze fict ,ja , M naléhavy pocit sebe sama. N ¢jaky Cas trva, ney
i Seot st;\vz }I/yzrlelje v reflexi a jasnou formulaci vlastniho ja Uk,azu'
0 behem kratkodobého vyvoje: kri ipi ' !
je se to| je: krize v Euripidovych hra
1 7 7Y M Ve v 7z Vy raCh se
Jk Z Fykap spise vnitintho svédom{ ne¥ spolecenskych oéek4vani, ja
o <y NI Vevr :
N glz kt)or}lu u k/rl%l v czramatech diivéjstho autora tragédi Aisch;/{a
pod neovyzr;;ram viak ukazuje i dlouhodobgjst vyvoj, nebot zf‘e‘
ne vzrista filozoficky zéjem o i ja : ;
vlastn{ ja. Tento zdjem i %
. 1sta ohick: ‘ jem je patrn
v ;iz‘u;t‘c.)w, ?/s,tredéum tematem se stava pro Fichteho, v Kierkzgaaz
1 byje primo do oéi a nakone j ;
’ € p ¢ prostupuje veSkerym myslen{
existencialistd a personalist i. Eri ) % knize
u 20. stoleti. Erich Kahl ¢ kni
T bt T e : . ahler ve své knize
arrative (Vnitfni obrat avéni
nward vypravéni) (1973) podrobné
popisuje, jak se vypravéni na Zapadé stile vi L ,
apadeé stale vice vénuj itfni
popisy k pravéni na Z ¢ je vnitinim
kt::;f,n};;m l;rl;rlm a jak je stale zfetelnéji formuluje. Vyvoj Védomi’
rich Neumann popisuje v ramci e ,
T} . ci jungovského udeni v kniz
: e
Or“tgm(;c1 and sttmy of Consciousness (Ptvod a dé¢jiny védomi) (1934), se
O 7 7 Z v ’
po je /noithvych stupnich posouva k védomé, artikulované
osobni niternosti. e
Te co oL . oy
Zvnitf;}; nstupn(til Vy;/OJC védomi, v nichz jiz dochizi k rozsihlému
1 a jednotlivec jiz tolik nevézi ¢
| zcela nevédomé ve struk
raC v 7z . z v 7 . u tu-
exiilt spollecenstYl, by, ‘Jak se zda, védomi nikdy nedos4hlo, kdyby ne-
exie ova ohpsam. ‘Vzajemné piisobent orality, do ni% se vSichni lidé
o }; i 1tecbnologle psani, do niZ se nerodi nikdo, se dotyka samot
c N , , . ? ’
hl}; diSkao;; ;k Il(lislfe Ilasychy. Z ontogenetického i fylogenetického
prave mluvend fe¢, ktera jako { osvétlyj
: o p et prvni osvétluje védomi
artikulovanym jazykem, ktera nejprve rozdéluje podmét 23 prisudek
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a pak je uvadi do vzajemného vztahu a ktera k sobé vzdjemné pou-
t4 lidské bytosti tak, e tvoii spole¢nost. Psani rozd€luje a odcizuje,
ale rovnéz zavadi vys$t jednotu. Posiluje pocit vlastniho ja a rozviji
podminky pro vzajemné ptisobeni mezi jednotlivci. Psanf pozveda-
vé védomi.

Vz4jemné plisobent orality a gramotnosti vstupuje do oblasti nej-
vyssich lidskych zajmt a tuzeb. Viechny nabozenské tradice lidstva
maji své vzdalené kofeny v oralni minulosti a zd4 se, zZe v obrovske
mife také dokaZou mluvené slovo vyuzit. U nejvétsich svétovych na-
bozenstvi viak také doslo k jejich zvnitinéni prostfednictvim vyvoje
posvatnych textd, at uz jde o védy, bibli ¢&i koran. V kiestanském
uleni je otdzka vzé4jemnych polarit orality a gramotnosti obzvlast
naléhava - mo#n4 naléhavéj$i nez u viech jinych nabozenskych tra-
dic, a to véetné tradice hebrejské. V kiestanské nauce se totiz druhd
osoba bozské Trojice oznacuje jako Syn - ten, ktery vykoupil hfichy
lidstva - ale rovné jako Bo#f slovo. Bith Otec ik ¢i pronadi Boii
slovo, které je Jeho Synem, ale nezapisuje ho. Samotna osoba Jeho
Syna se konstituuje jako slovo Otce. Pfesto krestanské uceni pre-
zentuje ve svém jadru slovo Otce coby pismo, tedy bibli, kterou sice
napsali lidé, nicménéjesté pred nimi patti jeji autorstvi Bohu tak,
jak tomu nenf u zddného jiného psancho textu. Jakym zptisobem
spolu tyto dva vyznamy Boziho slova souviseji a jak souviseji s lid-
skymi bytostmi v pritbéhu dé&jin? Tato otazka je dnes v popfedi za-
jmu vic nez kdykoli pfedtim.

A podobné je tomu i s dal$imi otdzkami, které jsou soucasti na-
$eho sougasného poznani problémt orality a gramotnosti. Dynami-
ka orality a gramotnosti se stdva integralni sou&asti moderniho vy-
voje védomi, které sméfuje k rozsdhlejsimu zvnitinéni a otevienosti.

T



DOSLOV

Od tstné tradované literatury
k hypertextu; a pfitom trochu zpct

Walter J. Ong? (30. 11. 1912-12. 8. 2003) patfi mezi nejvlivnéjii an-
gloamerické literdrn{ teoretiky druhé poloviny 2o. stoleti. Vystudo-
val bakala¥sky program latiny na Rockhurst College a magistersky
program angli¢tiny na Saint Louis University; jeho diplomovou pré-
ci o basniku Gerardu Manley Hopkinsovi vedl Marshall McLuhan.
Pracoval v kniZnim préimyslu, v roce 1936 vstoupil do jezuitského fa-
du a v roce 1946 byl vysvécen na katolického knéze. Po ziskani dok-
toratu z angli¢tiny (Harvard University, 1955, disertace vysla ve dvou
svazich - viz Ongovy knihy z 1. 1958) piisobil 35 let jako profesor
angli¢tiny a humanitnich véd na Saint Louis University. V roce 1978
byl zvolen prezidentem spole¢nosti Modern Language Association
of America, kter4 je diky svym vice neZ 30 ooo ¢lentim nejmasovéjsi
védeckou organizaci na svéte.

Publikoval fadu knih a stovky &lanké.* Jeho nejznaméjsi praci
je pravé kniha Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (1982),

13 Plnym jménem Walter Jackson Ong, SJ

“ Kompletni bibliografie se v dob& psani tohoto doslovu pfipravuje na adrese
http://www.slu.edu/coileges/AS/ENG/ong/bibliography.html. Nejucelengj§i monografickou
praci o Ongovi je kniha Thomase J. Farrella Wafter Ong’s Contributions to Cultural Studies: The
Phenomenology of the Word and I-Thou Communication (Prispévky Waltera Onga ke studiu
kultur: Fenomenologie slova a komunikace ,ja"—,ty". Cresskill, Hampton Press 2000).
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kter4 byla dosud pieloZena do dvanécti jazykti. Piedchazi ji viak
cel4 fada knih a sbornikti, v nichZ se zabyval tfemi zakladnimi té-
maty. Tim prvnim je intelektualni ¢ kulturni historie obdobf rene-
sance: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue (Ramus, metoda a tipa-
dek dialogu, 1958); Ramus and Talon Inventory (Inventarizace dila
Petra Ramuse a Omera Talona, 1958). Druhym celozivotnim On-
govym tématem je historicka i soudoba pozice katolicismu v Ame-
rice: sem spadaji Ongovy knihy Frontiers of American Catholicism (Hra-
nice amerického katolicismu, 1957) a American Catholic Crossroads
(Ktizovatky amerického katolicismu, 1959) a sborniky, které edito-
val: Darwin’s Vision and Christian Perspectives (Darwinova vize a per-
spektivy kiestanstvi, 1960) a Knowledge and the Future of Man (Védéni
a budoucnost lidstva, 1968). Ttetim a z hlediska na$i knihy nej-
podstatnéj$im tématem jsou déjiny a soucasnost médii: The Pre-
sence of the Word (Prfitomnost slova, 1967); Rhetoric, Romance, and
Technology (rétorika, &tivo a technologie, 1971); Why Talk? (Pro¢ mlu-
vit?, 1973); Interfaces of the Word (Sty¢né body slova, 1977). Tato cent-
ralni témata pochopitelné slucoval i do $irsich celkii: v ptipadé knih
The Barbarian Within (Barbarstvi v nés, 1962), In the Human Grain (Lid-
ské jadro, 1967) a Hopkins, the Self, and God (Hopkins, ,ji“ a Bih,
1986) hleda sty¢né plochy literatury s kulturou a nabozZenstvim,
v knize Fighting for Life: Contest, Sexuality, and Consciousness (Boj o Zivot:
Soupefeni, sexualita a védomi, 1981) se zabyvé riznorodymi for-
mami vzdjemného soupereni od sportu pies rétoriku ¢i akademic-
kou sféru. Soubor Ongovych eseji a studii vysel ve Etyt svazich Fa-
ith and Context (Vira a kontext, eds. Thomas J. Farrell a Paul A.
Soukup, 1992-99) a ve vyboru An Ong Reader: Challenges for Further In-
quiry (Ong - antologie: Vyzva pro dal$i zkoumani, eds. Thomas
J. Farrell a Paul A. Soukup, 2002).

Ackoli Ongova tviiréi kariéra je rozprostfena pies celou druhou
polovinu 20. stoleti, jeho zpiisob uvaZovani a psani se obecnému vy-
voji teoretického uvazovani a psani ponékud vymyka. Ong je vyraz-
nym piedstavitelem interdisciplinarniho uvazovani, ale pfitom je
t&zké jeho piistup pfiradit k jakékoli ze stavajicich vyraznych meto-
dologii: jsou v ném vyrazné stopy obeznamenosti se studii klasic-
kych jazykd, antropologii, fenomenologii, sémiotikou, dekonstrukct
i kognitivnimi piistupy, aniz by se viak Ong alespon na jistou dobu
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staval zastdncem ¢i hlasatelem nékteré z téchto metodologii. Jeho
dila nesmétuji k budovani uceleného systému, ale ani k vétsf a vétsi
mife abstrakce a teoretizace. Sméfuji spiSe k zpfesiiovani, posouva-
ni akcentti a zevieobecnéni problémii na zakladé¢ materialu tam, kde
se to pravé nabizi. Snad pravé proto se na rozdil od svého $kolitele
McLuhana nikdy nestal medialni teoretickou hvézdou. Pfesto byl
jeho vliv na akademickou humanitni sféru 60.-8o. let 20. stoleti zce-
la zdsadni: Ong se vyslovoval k obecnym problémtim nejen formou
védeckych ptispévki, ale psal i do populariza¢né orientovanych ca-
sopist.

Ongovu metodu lze nejspis pfirovnat k metodam historické po-
etiky, vztazené oviem nikoli na strdnku vyrazu, ale na stranku mé-
dia, jim% je vyraz nesen. Zajimaji jej zpiisoby a pfedevsim okolnosti
komunikace, kdy médium & zptisob komunikace se zfetelné podili
na spoluutvafeni vyznam, jimiz nds sdéleni oslovuje. Tento pfistup
ma souvislé historické kofeny v angloamerickém zajmu o pragma-
tickou dimenzi komunikace; na rozdil od kontextovych teorii kla-
doucich dtiraz na sdileny sémioticky potencial (napt. Ecova idea
kulturni encyklopedie) & na utvafeni vyznamt prostfednictvim
konstruovanych ocekavéni (Fishtiv koncept interpretativni komuni-
ty) sleduje Ong vyznamovy potencial materidlnich prvkii média,
jimz je sdéleni neseno. Proto do uvazovani o tom, co viibec déla li-
teraturu literaturou, vnasi - a to ve zcela jiném duchu, nez v jakém
se rodi Derridtiv koncept éeriture - ponékud jiz opomenutou opozici
mluveného a psaného; psané je navic diisledné ¢len¢no na rukopis-
né a tisténé. Ong z téchto opozic vyvozuje zakladnf disledky v roz-
dilu, jimz jsou takto nesena sdéleni konstruovana, ale i v rozdilech,
s nimiz se déje jejich recepce a percepce. V ramci jistého ahlu po-
hledu se Ongovy pifstupy blizi postupiim nového historismu, od
néjz ale Onga odliuje zdjem o celek historického vyvoje, a nikoli jen
o zevrubnou analyzu jistého vyseku. Svou argumentaci a myslenko-
vymi postupy miize pak Ongova kniha evokovat i zptisob, jimiZ vy-
vozuje zékladni rysy mysleni ,,primitivnich® narodd ve svych etnolo-
gicko-strukturalistickych textech Claude Lévi-Strauss.

Jadrem Ongovy knihy o mluvenosti a psani je analyza prechodl
od jedné formy vyjadfovéani k druhé. Posuny média, skrze néz k nam
sdélenf ptichazi, maji podle Onga dopady jak ve sféte logiky, tak i ve
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sfére réto/riky. Ong tyto dva - dle ného zékladni - rysy zapadn{ ky}
tury Sta\fl do piibé¢hové opozice: primarné rétoricky zpﬁsé)b i Iiu
nesena us/tni promluva, je pfechodem k psani’s vysttidan d’ém}z}
n‘::t l?glcke operace, které nam fixovany a sdileny text umoéﬁu'razem
V.adet. ,V souvislosti s analyzou ptivodni, tstné tradované sio\;] e
ti vract Ong do nascho uvazovini i podstatny a dnes opét d ESH?S
vany a,spekt Jjedinecnosti, a to jak z hlediska geneze tfk i cocrts
sdelevr/u. Zatfmco akademicka sféra uvazovani o litera’tufe jiZ pti
menm{n dvé staleti pracuje s premisou stejnosti, opakovati)l I}e}i
p'ovc'ir‘nm.el.c a transferu vysledného vyznamu bez ohledu na oko?yCh
ti ¢i individuum vnimatele, Ong u tistn{ slovesnosti spatfuje ne -
k?vatelgost a nepfenosnost podobnou aufe ptivodnich un;]élecl(:?&
del v pojeti Waltera Benjamina®. Ptechod k psani, analyzovany Y;C'h
dev8im na materialu antické fectiny a stfedoveké latiny, znamer};épizz

1 g vz e 1 7
. -/] 1 !

fecepee

) Zgir;%;ls\;i;};zl;lérgi ljly‘rllanvu‘ky p.r/onilén z.pﬁsobﬁ strukturace texty
avislosti cdiu, jimz je vyjadien, si s sebou pochopitelné ne-
se stti riziko bindrné opoziéni schematizace. Obsahlé spekt

mvate/rls.;llu, ktery je tfeba brat v potaz, &ini proto Onga ne phml;nln
?e.lzztws/l)’/l:n na zprosttedkovanych zdrojich pozn4ni. Tal‘g ZOb:Cj

nujici zavery, vyvozované na ilustrativnich piikladech-dokladech
nemus/l mit Xidy stejnou relevanci i platnost”. P¥esto jejednim z nej
spf)lélvych, p/rmosﬁ Ongqu knihy i ,rehabilitace” primarné oralniho
}fy(})anrm};anll ne jako .ij’adfovér.li nedokonalého, ale jinakostniho.
S, yt ze Z(?ela Jinych pozic nez Derridda, ukazuje, Ze pojeti
psarzl Jjako vice ¢i méné zdarilé analogie Gstni promluvy j;: neudf*i'i-

teh‘leva. neproduktivni. Ong dostateéné z¥etelné ukazuje, Ze psani -
stejne jako Gstni promluva - ma své vlastni z4konitosti i7 meghani& |

my pI\‘/Odl/lkCC i recepce a Ze potlaéent rozdilt mezi ob&éma zptsob
vyjadfovani vede k eliminaci podstatnych a pfiznakov;’rcr})l rysg

"% K psani rukopisnému a nésledné 8tsji
. opisnému ¢ ledng pak —a opét s jinym dopadem - i k tisku.
;lgflt_e(r Benja‘,rpm. Umelecks dilo v dobé mechanické reprodukovatelnosti. Cesk inDiloaj
o] (usp. RiZena Grebenitkova). Praha, Odeon 1979, s. 18-34 . vinbiloajeho

17 Napf| v . . . . 7 .
Yy
apr kad e,IEI entnt a smys Upl”y b0] p oti oxymoron ckém u SDUSIOVl

netyka.

yslup 0T : Joral literature™ (Gst-
se Ceského kontextu, ktery si osvojil souslovi , Gstni slovenost”, pfilis
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2 k naslednym nepochopenim ¢i pieinterpretovanim. Ong vidi spe-
cifiénost oralni kultury v dfirazu na ustalena spojeni, klis€ a stabili-
zovana epiteta ¢i metafory (napf. staroseverské kenningy): oralnf
kultura je kulturou pfitomnostni, kulturou bez moznosti navratu
v textu i k textu. Je také kulturou auditivni, otevienou hlasu spise
ne% obrazu: sim Ong ostatné ve snaze revitalizovat tuto piivodni
auru klade markantni diraz na slovni etymologii, pfedeviim Fec-
kych a latinskych vyrazi, ktera se mu zd4 nabizet vysvétleni jakoby
uvnitt slova, bez nutnosti jeho definovani, piizna¢ného az pro éru
psanych slovniki.

Technologie psani v Ongové pojeti radikalné proménila na$ zpi-
sob mysleni, argumentace i vnimani. Akcentovala linearitu a roz-
mno#ila pole minulostniho i budoucnostniho, jez obepind psanou
promluvu. Analyti¢nost, zrozend osvojenim si abecedy a s ni souvise-
jictho systému symbolickych znakd, ptispéla podle Onga k diverzifi-
kovanéjii hierarchizaci spole¢nosti. Psani si s sebou nese uzavorko-
vani tviirce promluvy, a tudiz umoziiuje interiorizaci »Ja v ramci
procesu vnimani; Ong vidi dikaz v tom, ze hinduismus, Zidovsko-
kiestanska tradice i islam jako ,velké introspektivni nabozenské
tradice” jsou zalozeny pravé na psaném textu. V Ongové pojeti vy-
nalez a rozditeni knihtisku narusily privilegované postavent elity,
kterd méla pifstup k psanym rukopistim. Tisk a typografie nabidly
na$emu vniméani pravidelnost, symetrii, ale také duSevni vlastnictvi
slova: vytisténi téhoz, co jiz bylo vytisténo jinde a pod jinym jmé-
nem, se stava plagidtorstvim. Materidlem literarnévédného vyzku-
mu, ale také jeho vyjadfovacim nositelem, sc s ndstupem novoveku
stava vic a vic psany text, psany vysledek interpretace, psany zaz-
nam hodnocent.

Ong nijak nezpochybniuje moznosti, které viiéi ,kontextoveé ne-
zavislému® napsanému textu dokézala rozvinout a nabidnout nova
kritika, strukturalismus, sémiotika, hermeneutika ¢i recepéni esteti-
ka. Jeho rehabilitace ordlni kultury neni nesena nostalgickym hleda-
nim ztraceného véku blaZenosti; je konstruktem jiné moZznosti, v niz
komunikace probihd vidy v jedineném a konkrétnim kontextu,
umoziiuje zménu, improvizaci dle momentalnich okolnosti a jeji vy-
sledek i dtisledek je vzdy nejisty. Konceptem sekundarni orality na-
bizi Ong naSemu vnimani literatury obdobny rys, ktery nabidl tfeba
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Roland Barthes svym ,nulovym stupném rukopisu®: psana promly.
va 'si v sob¢ nese nevyhnutelné smazévanou stopu oralnosti, tematj
zuje n.clfntloinost analogického ztvdrnéni prepisem, odkazuje k ne-
existujicimu prvopocatku, ke slovu pred jeho napsinim. Prave tato
dimenze Ongova pojeti nejspi§ také vede Jjeho zastance k akcento-
van{ Ongova niznaku sekundarni orality, kterou spatiujf predeviim
v elektronickych médiich, v nich# se na rozdil od tisténého textu eli-
minuje textovd autonomie a zvyraziluje se opétovné jedine¢nost, ne.
opakovatelnost toho, jak komunikace probéhla: i pfi cetbé téhoz hy-
pertextu proklikdva totozny étenat pokazdé nejspis rizné odkazy
fio nizsich trovni, nékteré hyperodkazy pfestavaj fungovat, jing
Jsou dopliovany atp. Digitlni média a multimédia obecnd tedy
akcentuji opét interaktivnost a problematizuji evidentni a stabiln{
zacatek a konec textu. Obdobny dopad m4 ostatné i koncept inter-
textovosti, ktery literdrni uvaZovani ovlivnil paralelné s ndstupem
elektronické formy texta.

Ovngﬁv z.pflsob argumentace je spiSe teleologicky nez progra-
mové teoretizujici: zobecnéni se vytvareji na zakladé pomérné tiz-
kého materidlového vzorku a ve vyrazné bindrné opozi¢nich dimen-
zich. Ong nicméné nesmétuje k ucelenému teoretickému systému:
spiSe ukazuje svd zobecnéni Jjako hypotézy, jako teze, které jsou
k dispozici k dal$imu domyglent. To platiipro ¢asto pfejimanou ty-
pologii charakteristickych ryst oralnfho mysleni a vyjadiovani.
Ong nabizi devét ryst, jimiZ tento typ mysleni v opozici k mysleni
naFl psanym a ti§ténym textem charakterizuje: ordlni mysleni entity
pflvfazuje spiSe, nez aby je hierarchizovalo; sceluje a udrzuje spise,
nez aby analyticky problematizovalo; je redundantni ¢&i ., prebuje-
1€“; je konzervativni a tradiéni; mé blizko k lidské kazdodennosti;
Je agnostické; preferuje vciténi a Géastenstvi pred odstupem; je ho-
meostatické, tj. udrzuje si rovnovahu eliminac{ vieho, co se nejevi
Jjako relevantni; je situaéni spiSe nez abstrahujici. Jakkoli je jisté
mozné danou typologii ryst napadat &i revidovat sludovanim & na-
opak rozsifovanim, nelze si neviimnout, Ze ji 1ze docela dobte pou-
zit naptiklad k postizeni rozdiléi mezi dramatem Jjako psanym tex-
tem 2 jeho jevistni realizaci. A obdobné se tento vycet stane
Inspirativnim a zajimavym, pokud smysl &tenf literdrnich texti pre-
staneme videt ve verbalizaci vysledki tohoto éteni, ale pfijmeme
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¥
Barthesovu pobidku k nerezultativnimu pozitku z textu, ze ¢teni
pro samotny proces ¢teni. :

Vynélez a rozs$ifeni knihtisku etablovalo v nasem mysleni pod-
statnou kategorii textovosti. Ong ji nechdpe v dekonstruktivnim
pojeti, tj. jako néco, co se textem déje a co je z textu neabstrahova-
telné, neprenositelné, odkazem mimo text nevyjadritelné. Texto-
vost pro Onga znamend predevsim novy zptsob usporadanosti,
umoznény autonomnim, na kontextu nezavislym diskurzem.® Vy-
nalez abecedy s jeji analytickou schopnosti zredukovat zvuky do
ekonomicky uspornych a v tisku totoznych prostorovych ekviva-
lenti znamend potlaceni udalostniho, zcela prézentnfho aspektu
fec¢i ve prospéch reci a slov jakozto véci. Tento vynalez zvyraznil
znakovy aspekt feci; zvuk reprezentovany grafémem je jedinou vé-
ci, k niz grafém odkazuje. Antropomorfizace psaného textu se
v Ongové pojeti projevuje prostorovym usporadanim na strance,
kterd ma ,zahlavi® i ,zapati“; odkazem ,vyse“ & ,nize“ mize byt
minéna i pasaz vzdalend nékolik stranek, ¢imz se implikuje pred-
stava textu v mysli ¢tenate, a nikoli prostor dané stranky textu. Ale
predevsim zatimco slovo v mluvené feci je vzdy soucasti a modifi-
kaci celostné situace, ktera je §ir§i nez pouze verbdlni, v psané po-
dobé je slovo izolovano od kontextu, v némz se rodi. Tento odstup
jednak vyzaduje fikcionalizaci, tj. textové dotvoreni chybéjiciho
kontextu (formou textem implikovaného autora i vnimatele), jed-
nak dava prostor ironii jako stale konstitutivnéjsimu rysu psané
a tisténé literatury.

Sam styl Ongova psani jako by tyto vyse zminéné rysy tematizo-
val. Ong svou praci o ztraté aury oralni komunikace musi napsat;
jenom tak muzZe oslovit tisice vnimatell a jenom tak mohou jeho
mySlenky setrvat a byt sdileny, domysleny ¢&i vyvraceny. Navic i on
musi dodrzet rysy tisténé védecké prace z 20. stoleti. Proto ma i je-
ho kniha Obsah, Rejstiik, proto je analyticky hierarchizovina do
kapitol a podkapitol, proto je argumentujici ,hlas“ textu neustéle
preru$ovan zavorkovymi odkazy k jinym autor@m i kurzivnim zna-

'8 Hranice textu a kontextu se nicméné préavé konceptem textovosti také rozostfuje. Ongem toli-
ko na&rtnuty prostor k badani je v tomto ohledu zaplnén o pér let pozdé&ji zésadni praci Gérar-
da Genetta o paratextech (Seuils, 1987).
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¢enim dél, o nichz mluvi. Zaroven ale jako by se Ong odmital .
mutvo typu komunikace poddat zcela. Slozit ,,védeck4® dikce je ;Qu
osl Casu naruSena sugestivni, byt zjednodusujici tezi & OdbOékoa
VC:tOu, kterd si fikd o to, aby byla vytrZzena z kontextu a zapam'atu
vana (i citovana. Proto se nékterd témata vraceji, nékteré teze ‘gf
v raznych kontextech viceméné jenom zopakovany, nékteré sojud
Jjsou vyneseny bez diikazového podloZi, jen jako odlehéené bonm(;
ty. Proto lze knihu ¢ist nejen od zac¢atku do konce, ale Ize celkem po
hodln¢ zaéit i in medias res: kazda kapitola i podkapitola je vicemgg
autovr’lomni a porozumét jejf argumentaci nevyzaduje obezndmengs
seﬂ szu‘n, co ptedchézelo. Proto jsou zékladni teze, které si Ong
pijcuje od jinych badatelti, parafrizi zprostfedkovany, aniz by"‘;’
ptedpokladalo, Ze ¢tenét pti odkazu svou éetbu prerusi a pijde s
d/an.}? zdroj prostudovat. Proto zpoza Ongovy dikce zietelné prosvi-
ta .(}sme v prostoru, totiZ v textu) autorsky hlas, ktery se projevuje
nejen logikou argumentace, ale i rétorikou, potfebou vyslovit se ’:
OSI?Vlt a zanechat stopu. Ongova kniha vysla pred témér pétadva’ n
cet} lety a jeji autor pred tfemi lety v pozehnaném véku zemfel. Pes
to je - i diky tomuto textu - jeho ,hlas” zachovan a myslenky, které
nabizi, i dnes provokuji k domysleni & k problematizaci naée};o syn;
chronntho zfetele a pohodlného stanovovani si hranic vyznamu, ob-
sa/ieného a nalezitelného pouze v textu. Slovo i vypovéd k ném’ jak
nas Ongova kniha upozortiuje, neptichézejf jenom tak; nejsou e’ma~
naci due bez téla. Jsou vzdy nesena néjakym médiem, a toto mé-
dium hraje i sémantickou roli.

Petr A. Bilek

LITERATURA

Kromé dél, které jsme citovali v textu, se v tomto seznamu literatu-
ry objevuje také nékolik dalsich studi, které mohou byt pro ¢tenafe
uzite¢né.

Tento seznam si neklade za cil zahrnout veskerou rozsihlou lite-
raturu viech oborti, v nich# jsou oralita a gramotnost pfedmétem z4-
jmu (napriklad africké kultury), ale pouze uvést nékteré vyznamné
préce, které mohou poslouzit jako tvod do studia hlavnich oborf.
Mnohé z knih, které zde citujeme, obsahuji bibliografie, jez mohou
tenate dovést k mnoha dal$fm rozliénym otdzkam.

Vétina studii, které se zabyvaji rozdily mezi oralitou a gramot-
nosti, byla napséna v angli¢tiné a znacnou Cast prikopnické prace
odvedli védci ve Spojenych statech a v Kanadé. Tento seznam lite-
ratury se soustfedi na prace psan¢ v anglickém jazyce, pfestoze se
v ném objevuje také nékolik knih v jinych jazycich.

Abychom se vyhnuli zmatku, prameny, které je mozné snadno
ovéfit v béznych referenénich zdrojich, jakymi jsou naptiklad en-
cyklopedie, nejsou v tomto textu opatfeny prislu$nymi odkazy.

Anotaci uvadime tam, kde se domnivame, Ze je z jistych zvlast-
nich divodd nutné ji uvest.
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Walter J. Ong (30. 11. 1912 —12. 8. 2003) pati mezi
nejvlivnéjsi angloamerické literdrni teoretiky
druhé poloviny 20. stoleti. Jako profesor angli¢tiny
a humanitnich véd ptsobil 35 let na Saint Louis
University.

Jeho kniha s ndzvem Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word se hned po svém vydani
v roce 1982 stala klicovym a takika kanonickym tex-
tem pro literarnéteoreticka, komparativni a medi-
alni studia v anglofonnich zemich a pozdéji i ve
zbytku svéta (dosud byla pfeloZena do 12 jazykd).
Na relativné malé plose byla totiZ schopna nabid-
nout pohled, ktery specifikoval dekonstrukei vy-
hrocenou opozici mluveni a psani, tematizovanou
piedeviim v Derridové pojmu ériture. Meritum
knihy analyzuje postupy, jimiZ pouZivané médium
(psany a eventualné ti§tény text) ovliviiuje nade
zplisoby uZivani jazyka a nase horizonty uvazo-
vani. Na rozdil od dil¢ich projekti, které se ze-
vrubné vénuji jednotlivym aspektim problému
(historie knihy jako média, historie knihtisku, para-
textové rysy knihy, psani jako racionalizace a kon-
textualizace zkuSenosti), dokdzala Ongova kniha
nabidnout celostnou a konceptualné promyslenou
typologii uchopeni problémi, které predtim lite-
rarni véda adorujici text jako niddobu na mnoho-
znaény vyznam opomijela.

Petr A. Bile!
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