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me, e Cicero sv€ projevy nesestav9val pisemnf“z predtim, ngi je
ronesl, nybrz je ve form¢ texti, které c/lnes vla§tn}me,’za/§)s§tl az na-
edné (Ong 1967b, s. 56-57). Vytiibené ftnalytlcke. or/alm dlls'puvtage
a stiedovékych univerzitich a v pozdni scholast/mke tradlcvl. az ?‘
soutasného stoleti (Ong 1981, s. V137—,138) byly vysleslklem cmtl:xos i
mysli zdokonalovanych psanim, ¢tenim a komentovanim textu, a
13 v tistni nebo pisemné formé. o / o

Tim, %e psani oddéluje ¢lovéka, jenz néco .zna,wc.)d véci, kteroull
zné (Havelock 1963), umoznuje mu /stale Jasngji fm:mulovoanc?
zkoumani vlastnitho nitra, nebot p§an1 dsf}ld neb.yva%ym/ Zpuscv>
pem otevira lidskou psychu, a to nejen vnfjvmmpVol?Jekt.lY'mmu.sv?
tu, ktery je od ni zcela oddéleny, ale rovnez V?ltmuflvu j4, proti né-
mu? objektivni svét stoji v protiklad’u. Psam' umoznujc}:l .ex1stex}ci
velkych introspektivnich naboZzenskych tradls - Vbudd/lsmli, ju
daismu, kfestanstvi a islému.v Viechna tatlo nabozenstx1 vnrxvagl po:
svatné texty. Stati Rekové a Rimané psani znzlth a zvlas/te /R§<ovc,
ho vyuzivali k rozvoji filozofického a vedecke}}o poznani, -b(;y}:?
pracovali viak zadné posvatné texty srovgatelne s vedamlz bi f (E
koranem a jejich nabozenstvi se nepodafilo zabydlet vvzak/outm
psychy, které jim oteviralo psani. Stalo se pouze vznesenym, ;ri
chaickym literdrnim zdrojem pro takove sp1sovate/16, Jak}:m y
Ovidius, a zfskalo charakter vnéjsich rituali. Postradalo vak na-
¢havy osobni vyznam. o
1eh;gr?isvyviji?}azyce kédy, které se lisi od oralnich kodd téh?% jar
zyka. Basil Bernstein (1974, s. 134—1_9353 1/76., 181; 197—1982 rl(zz lS/qui.
,omezeny jazykovy kéd“ neboli ,vefejny jazyk® dialektd, terymi
v Britanii hovoii anglicky mluvici nizs tfidy,ca ,,E)ropfracovavrvl/y J&(Ziy-
kovy k6d“ neboli ,soukromy jazyk® dllalektu sfroednl a vy$ii thidy.
Walt Wolfram (1972) si je§té difve poviiml rg%c'hlu podob.ny(,:h tém,
o nich# pise Bernstein, a to rozdili mezi angli¢tinou a,rrllerlckyc]? cer-
nochiti a standardni americkou anglictinou. Ome%eny q?zykoyy koc%
miize byt v kontextech, které mluvci a po§1uc1}a.c znajf a vzdjemne
sdileji, ptinejmensim stejné vymluvny a presny /_]ako pr?pr,acovz:on}f
jazykovy kéd. K tomu, abychom se zaby\{all nédim n}eznamyl}} 211\1 y
li dostateéné vymluvni a pfesni, omezeny Jazykf)v;: kéd nestacl. | ut-
né k tomu potfebujeme propracovany jazylscgvy 1/<od. Omez?n?f jazy-
kovy kéd je oividné svym phvodem a uzivanim do znacné miry

s. 49-50) a volit mezi slovy s uvézlivou selektivitou, ktera vybavyj
© myslent a slova novymi rozli§ujicimi schopnostmi. Proud slov v ori
ni kultufe, jemuz odpovida tok mysleni - copia, kterou hlasali rétori
od klasické antiky az do konce renesance - obvykle odstranuje ro:
_ pory tak, Ze je znovu ,glosuje“. Zde je etymologie zcela vymluvn
 glossa je jazyk, co# znamen4, %e mluvens fe¢ znovu komentuje ne
rovnalosti pomoci ,jazyka“. Kdyz se slova ,vyjadii“ pisemné, ted
kdyZ se ,,vypudi ven®, zapi$i se na vn&jii povrch, je vidycky mosné j
odstranit, vymazat ¢i zménit. V oralnim projevu nic podobného ne
existuje - vytéené slovo nelze Zadnym zptisobem smazat. Opravy n,
mohou v mluveném jazyce odstranit nevhodnost ¢ chybu, mohoy
pouze popirat a ,kutilsky zaplatovat®. Bricolage neboli kutilstvi, kter
Lévi-Strauss (1966, 1970) vnima jako charakteristickou vlastnost »Pri
mitivnich® & ,,ptirodnich® vzori myslent, je tudiz mozné chapat jako
disledek oralni noetické situace. Opravy u mluveného projevu maji
obvykle brzdici ti¢inek a oslabuji presvédivost mluvétho. Clovék je
tudiz omezuje na minimum nebo se jim vyhyb4 uplné. Pti psani mo
hou byt opravy mimor4ddné wéinné, protoze jak mtize ¢tendf vitbec
védet, Ze néjaké opravy byly provedeny? :
Jakmile dojde k tomu, Ze se chirograficky vyvolany cit pro pfes
nost a analytickou exaktnost zvnitini, miiZze tento cit samoziejmé
zpétné plisobit na mluvenou feé, co? se ostatné i d¢je. Ackoli Platon
své mysleni stylizoval do dialogické formy, jeho vyjimecna presnost
je diisledkem vlivu psani na noetické procesy, nebot Platonovy dia-
logy jsou ve skute¢nosti psanymi texty. Prostfednictvim chirografic-
ky fizeného textu, jen? je stylizovan do dialogické formy, tyto dialo-
gy dialekticky smétuji k analytickému objasnéni problémd, které
Sokrates a Platon zdé&dili v »totalizovanéjsi“, neanalytické, naratizo-
vané, oraln{ formé.
Ve své knize The Greek Concept of Fustice: From Its Shadow in Homer to Its
Substance in Plato (Recky pojem spravedinosti: Od jeho stinu v Homé-
rovi k jeho podstaté u Platona) (1978a) se Havelock zabyva touto
tendenci, kterd Platonovym dilem kulminuje. V #adnych znamych
¢isté oralnich kulturich nelze najit nic, co by Platonovu sméfovani
k abstraktnimu pojmu spravedinosti odpovidalo. Gicero se ve svych
proslovech se smrtonosnou silou soustfed{ na problémy a slabé
stranky svych protivnikd, co? je rovnéz dilo gramotné mysli, i kdyz
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y s ouzili jednoduchy
oralniho charakteru a stejné jako oralni myslent a vyjadfovéani obe Moderni graf(glt?}( t-napt. ?‘nlg 111;t2‘;a1;;2§2}i0;: gudovaf cel4 staleti.
né plisobi kontextové, v t&sné blizkosti pfirozeného svéta. Skupin nazev, jim,i s¢ bevzne tvemov i ;vné racovala kanceldf Jindficha V.
o niz Bernstein zjistil, Ze pouivé tento kéd, tvotili poslici, kteff Jako prvni na nem ziE Mienzme PR gramatici, slovnikafi
meli Zadné vieobecné sttedni vzdélan. Jejich vyjadfovani mélo y (Richardson 19%30?’ pote nonna” 4n v psané é; tisténé podobé a nyni
Cité rysy, jez se podobaly formulim. Jednotlivé myslenky. nespojov. a dal§i. Byl v hojné mife zaznamenan v p
li tak, Ze jednu pedlivé podtazovali druhé, ale skladali je k sobg

v 7 o Vné
poéitaéich, tak¥e ti, kdo v dnesni dobé¢ tento gralf(ollel;t do;tatecji
* 2 jeni nej ¢kolika miliony ji-
- N ! ‘ i : ite Adaii 4zat spojeni nejen s ne
»jako kuli¢ky na poditadle - tedy ve zfetelném formulovitém a k ovl4dajf, mohou snadno nav POj |

S ; 'y tormto
7ch lidi, ale rovnéz s myslenim starym nc—:kf)h.k stoleFl,vnFZOt tv ti:e ©
nyafok:ktu se interpretuji jiné dialekty anglictiny st'ejnev Jaho is e e
ich jazykil. Grafolekt tak v tomto smyslu zahrnujev\lrssc nyvtt)ls.t o
fiialekty - dokaze je vysvétlit, zatimco ony samy 1se prilis V'ly’sx;(et eié <
¢ iliontt mysli,
az obé nese stopy mnoha milionu
dokazou. Grafolekt v s stop oha milons e S ou
/2t hymi vz4jemné sdilely své v .
ivaly k tomu, aby s druhy. . lely ‘ Vioue
;3’1:10 néj obrovskou slovni zasobu, takze mnozstvll< sif)v Je 1V ,nen;azyce
né v jaké fm .
¢ $8f, nez bylo mozné v jakémkoli oraln
mnohem vy$si, nez by ~ <éx yee
":fpf*edml'uvé Kk Webster’s Third New International Dictionary (1971) sei' tvrtli:t, ze’
4 fesa & oo slov, které
i hokrat” presahnout téch 450 o :
tento slovnik mohl ,, mno esal t 0 O
i d pfedpokladame, 7Ze ,,mnoho
nakonec obsahuje. Poku adam " o
iméné tiikra Htame-li konecéné Cislo, dojdeme , .
nejméné trikrat, a spoct neine Cisl e o el
¢ méli 4 tiblizné ptl druhého m
davatelé méli po ruce zaznamy p b - pil niliont Si
kych slov uzivanych v tisténé formé. Oralni Jazyl,(y a oralni dialekty
vysta¢i pouze s malym zlomkem tohoto mn.ozsctVL R
Lexikalni bohatstvi grafolekti ma svij p/uvod v psani, n e
jeho §ife je diisledkem tisku. Zdroje modernich gr/ahfolektvu, gls{ouhist()- /
i ' ici icich. Témet od samého pocatku
vétsinou k dispozici ve slovnicic B (Goudy
i i exi ¢ seznamy slov rizneho dru
rie psani existovaly omezenc sez ! . v ody
1977p s. 74-111). AZ do doby, kdy byl pevne zavedtvenv tlSl;, vsaéc \Cf nzého
ném jazyce neexistuji slovniky, které by se poustély do 0li I; eneho
z S -
iplné i Dtivod snadno pochopime, zamy
a tiplného popisu slov. dno poct ot s
im, j arocné lo vytvorit nékolik desite
nad tim, jak naro¢né by by e e
; Ené 7 i{ slovniku Webster’s Third New
nych, ruéné psanych kopii s : ew :
D‘)z{ctz'o’nmy nebo i mnohem menstho Webster’s Collegiate Dzai‘wnaml.{Tall\(Io
Ve e z 4 Y z ro Y' e-
é iky j 4Inich kultur vzdalené celé svetelne
vé slovniky jsou od oralnic Ir VZ € celé € ol N
existuje nazornéjsi piiklad toho, jak je mozne, ze psani a p
ménuji stav lidského védomi. o . e
Tauln, kde existuji grafolekty, se ,spravna” %/rafna}tlka a u?i\sfati nfto
zyka obecné interpretuji jako gramatika a uzivani spojenc

t s pomoci psani, a aby se plné rozvinul, je tfeba tiSténych text
Skupinu, u niZ Bernstein shledal, Ze pouziva tento kéd, tvotili st
denti Sesti prednich soukromych stfednich $kol, které pokud jde
o Cteni a psani, poskytovaly neintenzivnéjsi vzdélani v celé Britan
(Bernstein 1974, s. 83). Bernsteintiv »Omezeny"” a ,,propracovany* j
zykovy kéd lze pfejmenovat na ,or4lng zalozeny k6d“ a ,textove za.
loZeny k6d“. Olson (1977) dokézal, Jjak oralita z vEtsi ¢4sti vykazuje
vyznam do sféry kontextu, zatimco psani vyznam koncentruje v sa-
motném jazyce. :
Psani a tisk rozvijeji zvla$tni druh dialektd. Jak jsme jiz vidéli
(s. 15), vétsina jazyka se nikdy nezaméfila na psany jazyk. Nékteré
Jazyky, nebo presnéji dialekty, viak do psani vlozily obrovskou ener-
gii. V zemich, jakymi jsou Anglie, Némecko ¢ Italie - tedy zemich,
kde existuje shluk dialektf - se Jjeden oblastni dialekt chirograficky
rozvinul vic nez jiné dialekty, at uz z dévods ekonomickych, poli-
tickych, nédbozenskych nebo Jinych a tento dialekt se nakonec stal
narodnim jazykem. V Anglii k tomu doglo u dialektu londynské an-
glictiny, kterou mluvila vy$§f vrstva, v Némecku u Hochdeutsch
(néméina z jizni hornaté &sti) a v Italii u toskanstiny. Je sice prav-
da, ze to byly v samém svém Jjadru oblastni, p¥fpadné t¥{dn{ dialek-
ty, nicméné jejich postaven{ chirograficky fizenych narodnich jazy-
ki z nich vytvotilo druh dialektii & Jazyki, které se 1i§f od téch, jimiz
se vice méné nepise. Jak upozorfiuje Guxman (1970, s. 773-776), na-
rodni psany jazyk se musel izolovat od svého ptivodniho dialekto-
vého zdkladu, zbavil se jistych dialektovych forem, rozvinul rtizné
vrstvy slovni zasoby na z4kladé zdrojii, které nemély s dialekty nic
spole¢ného, a rovné? vyvinul Jisté syntaktické zvlastnosti. Tento
druh zavedeného psaného Jazyka Haugen (1966, s. 50-71) prihodné
nazval ,grafolektem®.
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grafolektem na tikor gramatiky a uzivani dialektl jinych.. Smyslovy

zéklad samotného pojmu fadu je ve vétsi mife vizudlni (Ong 1967b,

s. 108, 136-137), a protoze grafolekt je pisemny nebo, a fortiori, tisté-

ny, piipisuje se mu normativni moc udrzovat v jazyce fad. O jinych
dialektech, které vedle grafolektu v daném jazyce existujf a které se
mohou od gramatiky grafolektu lifit, v8ak nelze pfece prohlasit, ze
jsou negramatické. PouZivaji jednoduse jinou gramatiku, nebot ja-

zyk je struktura a bez gramatiky ho neni naprosto mozné uZzivat.
Vzhledem k této skute¢nosti lingvisté bézné upozornuji na urcitou
rovnocennost dialekt® v tom smyslu, Ze Zddny z nich nema pfiroze-
né ,spravnéj§i“ gramatiku nez jiné dialekty. Hirsch (1977, s. 43-50)
viak také upozorfiuje na to, Ze zadny jiny dialekt, at uz v anglicting,
néméiné ¢&i italdting, nema nic, co by se tfeba jen vzdalené podobalo
zdrojim grafolektu. Z pedagogického hlediska tudiz neni spravné .
trvat na tom, Ze je naprosto jedno, jestli se mluv¢i jiného dialektu,
na ném? prece neni nic ,nespravného®, nauéi grafolekt, jehoz zdro-
je maji zcela jinou fddovou hodnotu.

VZAJEMNE PUSOBENI: RETORIKA A MISTA

Na Zépadé se rozvinuly dvé hlavni discipliny, které Cerpaji ze vza
jemné interakce psani a orality a zaroveti na ni ptisobi. Je to akade
micka rétorika a literarni latina.

V ttetim svazku svych Oxfordskyjch déjin anglické literatury C. S. Le
wis poznamenal, Ze ,tou nejvétsi prekdzkou mezi nami a nasimi
predky je rétorika“ (1954, s. 60). Lewis natolik respektuje zavaz-
nost této discipliny, Ze se ji odmitd zabyvat i pfes obrovsky vy
znam, ktery pro kulturu méla pfinejmensim do romantismu (Ong
1971, 5. 1-22, 255-283). Studium rétoriky, kterd do této doby domi-
novala ve viech zdpadnich kulturdch, ma sviij pocatek ve starém
Recku, kde byla samotnym jadrem vzdélani a kultury. Studium ,fi
losofie”, které reprezentoval Sokrates, Platon a Aristoteles, bylo
i pres svoji pozdéjii plodnost relativné méné vyznamnym prvkem
v celku tecké kultury a nikdy nemohlo soutézit s rétorikou, at §lo
o pocet lidi, ktet{ ho provozovali, nebo o bezprostiedni spolecen-
sky dopad. (Marrou 1956, s. 194-205) Naznaduje to ostatné i Sokra-
tiv nestastny osud.
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Rétorika byla ve své podstaté uménim verejné fe¢i ¢i tstniho pro-
slovu, které slouzilo k presvédcovani (soudni a poradni feénictvi)
nebo k ,ukazovani“ (slavnostni, prilezitostné fednictvi). Recké slo-
vo rhetor pochazi ze stejného kotene jako latinské orator a oznaduje
vefejného fe¢nika. Z hlediska perspektivy, k niz dospél Havelock
(1963), by se zdalo ziejmé, Ze rétorickd tradice ve velmi hlubokém
smyslu zastupovala stary oralni svét a filozoficka tradice zase nové
chirografické struktury mysleni. C. S. Lewis, stejné jako Platon, se ve
skutecnosti mimod¢k k starému oralnimu svétu obracel zady. Po ce-
14 staleti az do obdobi romantismu (kdy se sméfovéani rétoriky ko-
nec¢né, a mozna uplné odklonilo od mluveného projevu k psanf) zi-
stava oteviena ¢i skrytd vérnost formalnimu studiu a praxi rétoriky
ukazatelem miry ptezivajici oralni vrstvy v dané kultufe (Ong 1971,
s. 23-103).

Rekové homérské a ptedhomérské doby, stejné jako vSechny na-
rody s oralni kulturou, provozovali verejné projevy se znalnou
obratnosti jiz dlouho pfedtim, neZ se jejich obratnost zredukovala
na ,uméni” ¢ili na soubor souvisle uspofadanych védeckych princi-
pti, které vysvétlovaly, v éem spociva slovni piesvédéovani a které
k nému rovnéz nabédaly. Takové uméni predstavuje Aristoteles ve
své Rétorice ({echné rhétoriké - umeéni rétoriky). Oralni kultury, jak jsme jiz
vidéli, Zadna takto védecky usporfddana ,,uméni® nemaji. Takové po-
jednani, jakou je napf. Aristotelova Rétorika, prosté neslo a nelze tst-
né jen tak bez piipravy odrecitovat. Jenze pravé to by ¢lovék v oral-
ni kultufe musel udélat, aby se podobné poznavéani viibec mohlo
uskutecnit. Rozsahlejsi tstni tvorba spiSe hromadi, nez analyzuje.
Pfestoze se ,,uméni” rétoriky zabyva mluvenou fedi, je stejné jako ji-
na ,uméni“ produktem psani.

Kdyz clovék zijici v technologicky vyspélé kultufe zjisti, jak ob-
rovské mnozstvi literatury se v minulosti zabyvalo rétorikou - od kla-
sické antiky pfes stfedovék, renesanci az do doby osvicenstvi (napt.
Kennedy 1980; Murphy 1974; Howell 1956, 1971) - kolik véeobecného
zdjmu a posedlosti se celé véky s touto disciplinou spojovalo, kolik
¢asu se vénovalo jejimu studiu a jak rozsahld a spletita terminologie
se uzivala pro klasifikaci stovek fe¢nickych obratli v feétiné a latiné -
antinomasia neboli pronominatio, paradiastole neboli distinctio, anticategoria
neboli accusatio concertativa a mnoho dalsich - pravdépodobné prohla-
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si, Ze to byla zbyte¢na ztrata Casu. Ale pro jeji prvni 'objevvi/teie él vy-
nalezce, tedy pro fecké sofisty 5. stoleti, byla rétorika ptimo ¢imsi
zdzraénym. Poskytovala zékladni principy tomu, co b?flo jejich sx:d-
cim nejdraz¥f, totiZ G¢innym a Casto i okdzalym orélvn/lm, s.lovefnyn{q
projeviim, které sice byly uz celé véky vysostné soucasti lidské exi-
stence, nicméné pred vznikem psani, které umoznilo jejich reflexi, si
je &lovék nemohl dikladné pfipravit ani vysvétlit. ' -

Rétorika si z vétdf &4sti uchovala prastary ordlni cit pro myslenf

~ avyjadfovani s formulovym a agonistickym zdkladem. To se zietelné

projevuje v rétorickém uéeni o ,mistech” (Ong 1967b, s. 5678?; 1975,
5. 147-87; Howell 1956, rejstifk). Na zakladé svého agonistického

dédictvi se rétorické udeni domnivalo, e cilem viceméné veskerych

projevit je dokézat nebo vyvrétit argument tvaii v Wéf I}éjakému
soupefi. Rozvinuti tématu se povazovalo za proces spojeny s ,,vyni-
lézavosti“ - §lo o to najit v zdsobé argument, které vZdycky pouZi-
vali ti druzi, takové argumenty, jez by platily pro konkrétni pfipad.

Mcélo se za to, Ze tyto argumenty jsou ulozené nebo ,,u.sazené“v (Quin-
tiliantiv vyraz) na Lmistech® (fopoi v fecting, loci v 1atiné), a cas.tvo. se
oznacovaly jako loci communes, tedy ,spole¢na mista » v anVh(ftlvné
commonplaces - béZné fraze & jevy). Podle obecn¢ho minéni slo

o spole¢né ¢ bézné argumenty pro jakékoli konkrétni téma.

Pfinejmensim od Quintilianovy doby se loci communes c}}époaiy
dvéma rtiznymi zptisoby. Za prvé odkazovaly k jednot‘hvym rvmstu{rn,
kde byly argumenty ,usazeny”. Pouzijeme-li dnesni Jazyk,/f.lo 0 ja-
kési abstraktni ,,zahlavi“ & ,nadpisy” - napf. o definice, pficiny, né-
sledky, opaky, podobnosti atd. (délka vyctu se ménila v z:fwislostl na
autorovi). Kdy# chtél ¢lovék rozvinout néjaky ,dikaz” - my b}’;.
chom fekli, 7e chtél rozvinout uréity mylenkovy postup - na jaké-
koli téma, at uZ $lo o loajalitu, zlo, vinu obvinéného zlodince, pfa-
telstvi, valku & o cokoli jiného, vidycky mohl néco fict pomoci
definice & prostfednictvim pii¢in, nasledkd, opaku atd. Tato zéhlaf

- . v Ve . 7 z <«
vi mizeme oznadit jako ,,spole¢né analyticke fraze”.

Za druhé loci communes odkazovaly k souboru tslovi (tedy vlastné
formulf), jeZ se dajf pouZit pro rizni témata - napiiklad pro téma
loajality, dekadence, pratelstvi atd. - a ktera je mozné zapracovat Sio
vlastniho tstniho projevu &i psaného textu. V tomto smyslu miize-

v . L 7 . z M X
me loci communes nazvat ,spole¢nymi kumulativnimi frazemi”. Je zfe
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mé, Ze jak spole¢né analytické fraze, tak spoleéné kumulativni frize
udrzovaly pfi Zivoté davny orélni cit pro myslenf a vyjadfovéni, kte-
ré v zasad¢ tvoif formule nebo jiny pevné ustdleny jazykovy materiél
zdédény z minulosti. Tim vSak je§t& nevysvétlujeme celek oné slozi-
té doktriny, jez byla neoddélitelnou soudasti impozantniho rétoric-
kého uméni.

Rétorika je samoziejmé v zdsadé antitetickd (Durand 1960, s. 451,
453-459), nebot fecnik vzdycky hovoti tvafi v tvar protivnfkéim, i kdy?
tieba jen pfedpokladanym. Re¢nictvi m4 hluboky agonisticky zaklad
(Ong 1967b, 5. 192-222; 1981, 5. 119~148). Rozv0] rozsahlé rétorické tra-

dice byl charakteristickym rysem zapadni kultury a souvisel, at uz ja-
ko pfi¢ina ¢i nasledek nebo oboj, se sklonem Rek a jejich kulturnich
epigonli maximalizovat protiklady v mentalni i v extramentaln{ ob-
lasti. Zcela opa¢nou tendenci méli Indové a Cifiané, kteti protiklady
programové minimalizovali (Lloyd 1966; Oliver 1g71).

V disledku toho, Ze rétorika od dob antického Recka zastavala

v akademickém vzdélani ptednf misto, vznikl v celém gramotném
svéte skutecny, i kdyz casto velmi nejasny pocit, Ze feénictvi je pa-
radigmatem veskeré¢ho jazykového vyjadfovani, a z hlediska dnesnich
~ norem si jazykové projevy udrzovaly pfehnany agonisticky tén. Sa-
motna poezie ¢asto splyvala s okdzalym fe¢nictvim a v zdsadé preva-
zoval pocit, Ze by se méla zabyvat chvilou nebo obvifiovanim (jak
_ tomu je ostatné Casto i dnes u ustni a nékdy i dokonce psané poezie).

Az do 19. stoleti formovala akademicka rétorika tim & onim zpt-

~ sobem vétSinu literarnich stylt, oviem s jednou déleZitou vyjimkou -
 neutvéfela literdrni styl Zen spisovatelek. Zeny, jejichZ dila se knizné
- vydévala - a dochézelo k tomu jiz od po&atku 17. stoleti , aZ na nepa-
trné vyjimky tento druh vzdélani nemély. Jiz od stfedovéku se divky
_ intenzivné vzdélavaly za tim téelem, aby dokazaly efektivné ¥idit do-
- macnost, kterou nékdy tvofilo padesit aZ osmdesat lidi a ¢asto §lo
o celkem rozsdhly ,,podnik® (Markham 1675, The English House-Wife -
Anglickd hospodyné). Divky se viak nevzdélavaly v akademickych in-
stitucich, kde se vyucovala rétorika a dal$f ptedméty v latiné. Kdy? se
béhem 17. stoleti zadal poéet divek na $kolach zvy$ovat, neslo o hlav-
- nf latinské vzdélavaci instituce, nybrz o novéjsi, neakademické ¥koly.
_ Tyto 8koly byly zaméfeny prakticky, a to na obchod a rodinné zalezi-
tosti, kdezto starsi $koly s latinskou vyukou vychovavaly budouci du-
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chovni, pravniky, 1ékate, diplomaty ¢i jiné statni uredniky. Zeny spi- - zcela ovladan psanim, zatimco narodni jazyky se vyvinuly z latiny
sovatelky byly bezpochyby ovlivnény dily, jez Cetly a které takfikajic tak, jak k tomu u jazykii dochazi vzdycky - totiz v tistni formé. V la-
vyzafovaly z akademické, rétorické tradice zaloZené na latin¢, ale sa- ‘, tin¢ doslo k rozstépeni na zvukovou a vizualni podobu.
my se ¢asto vyjadfovaly jinym, daleko méné fe¢nickym zptsobem. Literarni latina méla svou zdkladnu v akademickém svété, ktery
Tento zptsob do zna¢né miry souvisel se vznikem romanu. byl svétem zcela muzskym - sice s jistymi vyjimkami, nicméné s vy-
jimkami tak vzacnymi, ze je lze témér zanedbat. S rétorikou tudiz
kromé svého klasického ptivodu sdilela daldi charakteristicky rys -
po vice nez tisic let byla takfikajic pohlavné vazana, nebot slo o ja-
zyk, kterym psali a mluvili vyhradné muzi. Ti se vzdélavali mimo do-
mov v jakémsi kmenovém prostiedi, v némz ve skutecnosti probihal
ritus muzského pohlavniho dospivani, a to véetné fyzickych trestd
~ a daldiho imyslného strddani (Ong 1971, s. 113-141; 1981, 5. 119-148).
Tento jazyk nemél tak pfimou souvislost s nevédomim, jakou miva-
ji matefské jazyky, které se lidé uci v détstvi.

Literarni latina se nicméné k oralité¢ a gramotnosti vztahovala pa-
radoxnim zplisobem. Na jedné strané 8lo, jak jsme praveé poznamena-
li, o chirograficky rizeny jazyk. Kazdy z téch mnoha miliont lidi, kte-
i timto jazykem dalsich 1400 let mluvili, byl rovnéz schopen v ném
psat. Zadni &isté oralni uzivatelé tohoto jazyka neexistovali. To, ze li-
terarni latina byla chirograficky fizena, ji v§ak nebranilo ve spojenec-
~ tvi s oralitou. Diky textovosti totiZz paradoxn¢ ziistavala zakofenéna
v klasické antice, a tudiz rovnéz zistavala zakofenéné i v oralité, ne-
bot klasickym idealem vzdélani nebyl pasobivy spisovatel, nybrz pa-
sobivy rhetor; orator, vetejny fenik. V tomto prastarém ordlnim svété
méla plivod jeji gramatika a stejné tak z néj pochazela jeji slovni za-
soba, i kdyz v priitbéhu mnoha staleti do sebe zaclenila tisice novych
slov, jako je tomu u vsech jinych jazykd, které se skutecné uzivaji.

Literarni latina, zbavena své détské mluvy, odfiznuta od svéta ra-
ného détstvi, v némz jazyk miva ty nejhlubsi psychické koteny, pfi-
pravena o misto prvniho jazyka, nebot pro zadného z jejich uzivate-
1t prvnim jazykem nebyla, vyslovovana po celé Evropé rozli¢nymi
a ¢asto vzajemné nesrozumitelnymi zptisoby, byla pozoruhodnym
dokladem toho, jak mocné dokaze psani izolovat promluvu a jak do-
kéze byt tato izolace jedine¢nym zplisobem produktivni. Psani, jak
Jsme jiz vidéli, oddéluje ¢loveka, jenz néco znd, od véci, kterou zna,
a tvorf mezi nimi odstup, ¢imz zavadi objektivitu. Je mozné se do-
mnivat (Ong 1977, s.24-29), ze literarni latina zavadi jesté vétsi ob-

VZAJEMNE PUSOBENI: LITERARNI JAZYKY

Druhou disciplinou, kterd se na Zapadé vyrazné rozvinula a ktera
méla vliv na vzdjemné plisobeni psani a orality, byla literarni ¢i uce-
© n4 latina. Literarni latina p¥{mo souvisela se vznikem psani. Pfibliz-
né v letech 500 az 700 n. 1. se latina jakozto mistni jazyk v riznych
¢astech Evropy zacala proménovat v rozlicné rané formy italStiny,
$panélstiny, kataldnstiny, francouzstiny a ostatnich roménskych jazy-
kti. Na pocatku 8. stoleti uz mluvéf téchto odnozf latinského jazyka
nerozuméli staré psané lating, které kdysi mozna rozuméli ncktefi j
jich ptedkové. Jejich mluveny jazyk se az piili§ vzdalil od svych ko-
fenti. Vzdélani a spolu s nim i vétsi ¢ast oficidlniho diskurzu cirkve
statu viak bylo i nadéle latinské. Jind moznost totiZz neexistovala.
Evropa byla jakymsi modalem stovek jazykt a dialektti, z nichz vétsi-
na se nikdy neobjevila v psané podobé. Do zépadni Evropy se st¢h
valy kmeny hovofici nespodetnym mnozstvim germanskych a slo-
vanskych dialektti, a dokonce i exoti¢téj$imi neindoevropskymi
jazyky - madarstinou, findtinou &i turectinou. Do proménlivého roje
mistnich jazykd, které o sedmdesét kilometrti dal mozné vypadaly
tplné jinak, a obyvatelstvo si tudiZz vzdjemné nerozumélo, nebylo
mozné prekladat literarni, védecka, filozoficka, 1ékarska ¢i teologicka
dila, ktera se vyucovala na $kolach a univerzitach. Dokud z ekono
mickych & jinych dfivodt nezacal jeden z dialekt prevladat natolik
ze si ziskal pfivrzence i z oblasti jinych dialektt (jako se to stalo ste
dovychodnimu dialektu v Anglii ¢i Hochdeutsch v Némecku), ve
§kolach, do kterych chodil omezeny pocet chlapci, bylo jedinym
praktickym Ye$enim vyudovat latinu. Latina, ktera kdysi byla matef-
§tinou, se stala Cisté §kolnim jazykem, jimz se nemluvilo pouze ve tit
déch, ale v zdsadé - i kdyZ ve skute¢nosti zdaleka ne vidycky -1 ve
viech ostatnich §kolnich prostorach. Podle ustanoveni §kolnich pred
pisti se latina stala literdrni & uéenou latinou, tedy jazykem, ktery byl
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jektivitu tim, Ze usazuje védéni v médiu, které se odfizlo od emoce- presvédCivejsim diikazem toho, ze psani v dne$nim svété ztraci svij
mi nabitych hloubek matefského jazyka. Tim omezuje zasahy lid- drivéjsi mocensky monopol (tfebaze neztraci svou dtlezitost).

ského piirozeného svéta a umoznuje existenci vytiibeného abstrakt-
niho svéta stfedoveéké scholastiky a nové moderni matematické védy,
jejiz vznik po scholastické zku$enosti nasledoval. Zda se, ze bez li-
terarni latiny by se moderni véda dala do pohybu jen s velkymi ob-
tizemi, pokud by se tak viibec stalo. Moderni véda vyklicila z latin-
ské plidy, nebot filozofové i védci az do doby Isaaca Newtona béZné
psali a vytvareli své abstraktni mysleni v latiné. :

Charakter vzdjemného ptisobeni chirograficky fizeného jazyka,
jakym byla literarni latina, a riiznych narodnich (matefskych) jazy-
ki1 jsme jesté zdaleka nepochopili v jeho dplnosti. Jazyk typu lite-
rarni latiny nelze do takovych jazykd, jakymi jsou jazyky narodni,
jednoduse ,prekladat®. Preklad totiz znamenal proménu. Vzidjemné
pusobenti piinaselo viechny mozné zvlastni dasledky. Bauml (1980,
s. 264) naptiklad upozornil na G&inky, které vyvolal pfechod meta-
for z védomé metaforické latiny do méné metaforizovanych matet-
skych jazyki.

Béhem tohoto obdobf se v Evropé a v Asii vyvinuly dalii chiro:
graficky fizené, ,muzské” jazyky, protoze pravé tam zil velky pocet
gramotného obyvatelstva, které se chtélo podilet na spole¢ném inte-
lektudlnim dédictvi. Ptiblizné ve stejné dobé jako literarni latina
vznik4 rabinska hebrejitina, klasické arabstina, sanskrt a klasicka &n--
§tina. Sestym, i kdy? mnohem méné definitivnim ,literdrnim“ jazy-
kem, byla byzantské fe¢tina, nebot lidova feétina s ni stale udrzova-
la tésny kontakt (Ong 1977, s. 28-34). Témito jazyky se jiz nemluvilo.
jako jazyky matefskymi (tedy v doslovném vyznamu - jazyk, ktery
pouzivd matka, kdyz vychovava déti) a pro nikoho rovnéz nebyly
prvni jazykem. Vyhradné je tidilo psani, pouZivali je pouze muZi (se
zanedbatelnymi vyjimkami, i kdyz v klasické ¢instiné téchto vyjimek
bylo prece jen vic nez v jinych jazycich) a mluvili jimi pouze lidé, kte-
fi v nich uméli psat a ktefi se je ve skute¢nosti naudili tak, Ze pouzi-
vali psané texty. Takové jazyky jiz neexistuji a v dnes$ni dobé je velmi
obtizné si uvédomit jejich difvéjsi moc. Viechny jazyky, které se dnes
pouzivaji ve védeckém diskurzu, jsou rovnéz jazyky matetrskymi (ne-
bo jako u arabstiny stale intenzivnéji do sebe materské jazyky vstre-
bavaji). To, ze chirograficky rizeny jazyk piestava existovat, je nej-

VYTRVALOST ORALITY

Jak naznaluji paradoxni vztahy orality a gramotnosti v rétorice a li-
 terarni latiné, pfechod orality ke gramotnosti byl velmi pomaly pro-
ces (Ong 1967b, s. 53-58; 1971, s. 23-48). Ve stiedovéku se pouZivaly
texty mnohem ¢astéji nez v antickém Recku a Rimé. Utitelé pred-
naseli o textech na univerzitach, nicméné védomosti & intelektuilni
obratnost netestovali pisemné, nybrz vzdycky formou ustni disputa-
ce. Tato praxe se sice pozd€ji omezuje, ale pretrvava az do 19. stole-
ti. Dnes jeji stopy stale je$té piezivaji pti obhajobach diserta¢nich
praci, i kdyZ mist, kde se tak dé&je, stale ubyva. Renesandni huma-
nismus sice stal u vzniku moderni textové vzdélanosti a mél hlavni
slovo pfi rozvoji produkce tifténych textd, nicméné rovnéz pozorné
naslouchal antice, a tudiz probouzel oralitu k novému Zivotu. Styl
anglictiny tudorovského obdobi (Ong 1971, s. 23-47), a dokonce styl
jesté mnohem pozdéjsi v sobé skryval mohutnou pfezivajici vrstvu
oralnf kultury, ktera se projevovala ve formé epitet, vyvazenosti, an-
titezi, formulovitych struktur a ,spole¢nych® jazykovych a tematic-
kych kli§¢. To obecné platilo i pro zapadoevropské literarni styly.

V klasické zapadni antice se povazovalo za samoziejmost, Ze si
psané texty jakékoli dulezitosti zaslouzi, aby se Cetly nahlas, a Ze
jsou k pfed¢itani pfimo urceny. Texty se celkem bézné, i kdyZ s mno-
ha odchylkami, ¢etly nahlas az do konce 19. stoleti (Balogh 1926).
Tato praxe vyrazné ovliviiovala literarni styl od antiky az do relativ-
né nedavné doby (Balogh 1926; Crosby 1936; Nelson 1976-1977;
Ahern 1982). V 19. stoleti, které stéle jesté touzilo po davné oralité,
vznikly soutéze ve ,,vyfecnosti“, v nichz §lo o snahu obnovit piivod-
ni stav ti§téného textu a soutézici ditkladné vyuzivali svych mistr-
nych schopnosti doslovné si zapamatovat text a poté ho prednést
tak, aby to vypadalo jako improvizovana oralni tvorba (Howell 1971,
s. 144-256). Dickens Cetl vybrané ukazky ze svych romand na fe¢-
nickém stupinku. Znamé McGuffeyovy ¢&itanky (McGuffey’s Readers),
které se ve Spojenych statech vydavaly v letech 1836-1920 v poétu
zhruba 120 milionti vytiskd, nebyly ué¢ebnim materidlem, ktery mél
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slouzit k vylepSeni schopnosti porozumét textu, kterou si v dneln
dobé tolik idealizujeme, nybrz byl uréen k deklamativnimu hlasité
mu ¢teni. Tyto Citanky se soustfedily na tryvky z literarnich textd,
které si byly ,védomé zvukové kvality” a které hovotily o slavnych
hrdinech (o ,t€zkych® postavich oralni kultury). Nabizely nekoneg- |
ny material pro cvicenf vyslovnosti a spravného dychani pti mluve.
ném projevu.
Samotna rétorika se postupné, avsak nevyhnutelné presunul
z oralniho do chirografického svéta. Jazykové dovednosti, které s
vyucovaly v rétorice, se jiz od dob klasické antiky vyuzivaly neje
v fe¢nickém uméni, ale rovnéz pri psani textl. V 16. stoleti jiz uéeb
nice rétoriky ve svém vyctu péti fazi vzniku projevu (volba tématu
usporadani, styl, pamét a prednes) béiné vynechavaly ¢tvrtou sou-
¢ast, nebot ,,pamét” nebyla sluditelnd s psanymi texty, a rovnéZ mi
nimalizovaly patou fazi, tedy prednes (Howell 1956, s. 146-172, 270
et passim). Obecné se tyto zmény vysvétlovaly velmi pochybné nebo
se nevysvétlovaly vitbec. Pokud se dnes ve studijnim programu ob-
jevi predmét rétorika, obvykle se v ném studenti zabyvaji tim, jak
efektivné psat. Nikdo viak nikdy védomé nezahajil program, ktery
by rétorice tento novy smér udal. Rétorické ,,uméni® $lo jednoduse
ve stopach védomi, u néhoz nastal posun od oralni ekonomie k eko
nomii psani. Tento posun byl dovrSen jeité drfive, nez si kdokoli
v8iml, Ze k né¢emu vitbec dochazi, a jakmile k tomu doslo, rétorika.
jiz pfestala byt tou v§udypfitomnou disciplinou, jiz byla dfive. Vz
délani jiZ nebylo mo#né oznadovat za fundamentalné rétorické jako
v dobach minulych. Nahle bylo dtlezité umét ¢ist, psat a poditat,
coz jsou dovednosti, které reprezentujf v zasadé nerétorické, kniznf,
obchodni a ,rodinné® vzdélavani, jez postupné nahrazovalo vzdéla-
vani tradi¢ni, v zasadé oralni, heroické a agonistické, které ptipra-
vovalo mladé muze pro ucditelskou, 1ékarskou, pravni, cirkevni, poli-
tickou ¢i urfednickou drahu. A zatimco v pribéhu tohoto vyvoje
postupné mizi rétorika a latina, do akademického prostiedi, které se
rovnéz stale vice orientuje na ,obchod®, zaéinaji ve stale vétsi mife
vstupovat Zeny.

KAPITOLA PATA

Tisk, prostor, uzavreni

PREVAHA SLUCHU USTUPUJE PREVAZE ZRAKU

Tato kniha se sice zabyva predev$im oralni kulturou a zménami
v mysleni a vyjadfovani, které ptinesl vznik psanych textfi, nicméné
musime vénovat alespon kratkou pozornost tisku, nebot pravé tisk
u¢inky psani na mysleni a vyjadfovani do zna¢né miry posiluje
a transformuje. Protoze prechod od mluvené k psané reci je vlastné
prechodem od zvukového vjemu k vizualnimu prostoru, budeme se
soustredit predevsim - i kdyz nikoli vyhradné - na to, jak tisk vyuzi-
ti vizualniho prostoru ovliviiuje. Tim neodhalime pouze charakter
vztaht@l mezi tiskem a psanim, ale rovnéz vztah tisku k oralité, ktera
v kultufe pisma a v rané kultufe tisku stale preziva. Kromé toho mu-
Zeme fict, Ze véechny ucinky tisku se sice neomezuji pouze na uzitf
vizualniho prostoru, nicméné mnohé z ostatnich ac¢inka se k tomu-
to uziti riznym zptsobem vztahuji.

V praci tohoto rozsahu neni ani mozné stru¢né uvést vSechny da-
sledky, které zavedeni tisku mélo. Nahlédneme-li se tfeba jen zbézné
do dvou svazkd knihy Elizabeth Eisensteinové The Printing Press as an
Agent of Change (Knihtisk jako hybna sila zmény) (1979) naprosto jasné
si uvédomime, jak rozli¢né a rozsahlé disledky to byly. Eisensteinova
podrobné vysvétluje, jak tisk ucinil z italské renesance permanentni
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evropskou renesanci, jak umoznil protestantskou reformaci a zmeénil vyrobku. Prvni montazni linka, tedy zptisob vyroby, pfi némz v sérii
orientaci katolickych obtadi, jak ovlivnil rozvoj moderniho kapitalis- evné stanovenych kroki vznikaji identické, slozité predmeéty, které
mu a napomohl tomu, ze Zapadoevropané zacali zkoumat jin¢ ¢asti se skladaji z nahraditelnych soucasti, neslouzila k vyrobé kamen,
zemé&koule, jak zménil rodinny Zivot a politiku a v difve nevidané mi- bot nebo zbrani, ale k vyrobé ti$téné knihy. Pramyslova revoluce na
fe roziffil poznani, jak se diky nému stala diilezitym cilem veobecnd konci 18. stoleti vyuzila tuto technologii nahraditelnych soucastf,
gramotnost, jak umoznil vznik modernich véd a jesté mnoha jinymi s ni? tiskafi pracovali u# tii sta let, na jiné druhy vyroby. Udinné
zpiisoby zménil spoledensky a intelektudlni zivot. V knihach The Gu- zhmotnéni slova a spolu s nim i poetické ¢innosti nezptisobilo psa-
tenberg Galaxy (Gutenbergova galaxie) (1962) a Jak rozumét méditm (1964, ni, nybrz tisk, a to i navzdory pfesvédceni mnoha sémiotickych
&esky 1991) upozornil Marshall McLuhan na to, Ze tisk ovlivnil lidské strukturalistd (Ong 1958b, s. 306-318).
védomi také mnoha jemnéj$imi zptsoby, stejné jako to ucinil George Ve star$im poetickém svété prevladal vyznamnym zpiisobem spi-
Steiner v knize Language and Silence (Jazyk a ticho) (1967) a jak jsem se $e sluchovy nez zrakovy vjem a to platilo jesté dlouho poté, kdy do-
jinde pokousel ji (Ong 1958b; 1967b; 1971; 1977)- Pravé tyto jemnéjsi §lo k hlubokému zvnitfnéni pisma. V zapadni kultufe rukopisd by-
ti&inky tisku na lidské védomi, spiSe nez jeho snadno rozpoznatelné la oralita vzdycky okrajové pritomna. Ambroz Milansky tuto naladu
spole¢enské diisledky, nds ted budou zajimat predevsim. star$ich ¢asti zachytil ve svém Komentdri k Lukdsovi (iv. 5): ,,Zrak je as-
Po cel4 tisicileti lidé tiskli réizné vzory a obrazky z ploch, do nichz to klaman, sluch byva zarukou.“ Pokud jde o jazykovou produkci,
rozli¢nymi zpfisoby tyto obrazky vryvaly. Béhem 7. ¢i 8. stoleti zada- na Zapadé¢ se jesté po celé obdobi renesance nejvice vyuc€ovalo fec-
1i Citiané, Korejci a Japonci tisknout jazykové texty, a to nejdiive po- nictvi, které implicitné zfistdvalo zdkladnim paradigmatem veSke-
moci dfevénych desek s vyfezanym reliéfem (Carter 1955). Zcela za rych projevii, at uz psanych nebo mluvenych. Psané texty byly po-
sadnim krokem ve svétové historii tisku vSak byl vynalez knihtisku mocnym materidlem pro sluchovy vjem, a to do té miry, Ze by ndm
v Evropé v 15. stolet{. Hlaskové pismo v zésadé rozdélilo slovo na to v dnesni dobé pripadalo bizarni. Psani vétSinou slouzilo k tomu,
prostorové protéjsky fonémickych jednotek (pfestoze pismena nikdy aby recyklovalo védéni a vracelo ho zpét do oralnfho svéta. Svédci
zcela nepiisobila jako fonémické indikétory). Pismena, kterd se po o tom stfedoveké univerzitni debaty, pfed¢itani literarnich i jinych
uzivaji pti psani rukopisu, viak neexistuji pfedtim, nez vznikne text, '7 texth pred riznymi skupinami lidi (Crosby 1936; Ahern 1981; Nelson
v némz se objevi. S abecednim knihtiskem je to zcela jinak. Slova se 1976-1977) nebo skuteénost, ze lidé ¢etli nahlas, i kdyz si ¢etli uplné
vytvéteji z jednotek (liter), které jiz existujf jako jednotky jesté pied- sami. V Anglii se pisemné penézni ucty je$t¢ prinejmensim ve 12. sto-
tim, ne# vzniknou slova, ktera tvoii. Tisk v mnohem vétsi mife, nez leti kontrolovaly pomoci sluchu, tedy hlasitym ¢tenim. Tento po-
to kdy dokazalo rukopisné psani, naznacuje, Ze slova jsou véci. stup popisuje Clanchy (1979, s. 215, 183) a upozoriiuje na to, Ze ho
Podobné jako hlaskové abeceda byl i abecedni knihtisk vynale- stale zaznamendva soucasna slovni zdsoba. Jesté dnes se hovorii
zen pouze jednou (Ong 1967b a odkazy zde citované). Cifiané tisk- o ,auditu®, tedy o ,slySeni®, kdyz jde o kontrolu ticetnich knih, pte-
li pomoci ruéniho pisma, ale neméli Zadnou hlaskovou abecedu, stoze se v dne$ni dobé tato kontrola provadi zrakem. V diivéjsich
nybr# pouze znaky, které byly v zdsadé piktografického charakteru. dobéch, kdy si kultura zachovéavala oralni charakter, lidé Iépe cha-
Ptiblizné v poloviné 1. stoleti méli Korejci a ujgursti Turci jak abe- pali sluchem nez zrakem dokonce i ¢isla.
cedu, tak ru¢n{ pismo, ale tyto ruéni tiskové typy neobsahovaly sa- Rukopisné kultury si ve vét$i mife zachovavaly oralni a sluchovy
mostatna pismena, nybrz cel4 slova. Abecedni knihtisk, v némz by- charakter dokonce i pfi opétovném ziskavani jazykového materidlu
lo kazdé pismeno odlito do samostatného kousku kovu neboli litery, uchovavaného v textech. Rukopisy, porovname-li je s pozd¢jsimi ty-
s sebou ptinesl psychologicky prtilom prvniho fadu. Hluboce za- pografickymi normami, nebylo snadné ¢ist a ¢tenaf se Casto snazil to,
kotvil samotné slovo ve vyrobnim procesu a proménil ho v jisty druh co v textu nasel, néjakym zptsobem vlozit do své paméti. V rukopi-
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su bylo ¢asto velmi obtizné znovu néco najit. Uéeni nazpamét pod.

porovalo a usnadniovalo to, Ze jazykové vyjadfovani, s nimz se Slovek
ve vysoce oralnich rukopisnych kulturach setkdval dokonce i v psa-
nych textech, si ¢asto udrZovalo ordlni mnemotechnickou struktury,
kterd umozniovala okamzité vybavovani. Kdy? si kromé toho ¢tenay
Cetli pro sebe, bézné si predditali nahlas, budto pomalu a vyrazné,
nebo sotto voce, coz jim rovnéz pomahalo fixovat obsah v paméti.

Lidé dévali prednost sluchovému zpracovani pied viditelnym,

tiSténym textem je$té pomérné dlouhou dobu po vynalezu knihtis-
ku, prestoze tisk tuto tendenci nakonec rozlozil. Pfevaha sluchové-
ho vjemu se napt. ndpadné projevuje na ti§ténych titulnich stranach,
které se ndm ¢asto mohou zdét a7 blaznivé nepravidelné, nebot jso
zcela lhostejné k vizualnim slovnim jednotkdm. Na titulnich stra
nach ze 16. stoleti jsou graficky rozdélena i ta nejddlezit&jif slova,
vCetné jména autora. Navic se prvni ¢4st slova v jednom fadku obje-
vuje v podobé velkych pismen a v dal$im ¥ddku je vytisténa mensf-
mi pismeny, jak je tomu u knihy The Boke Named the Gouernour sira Tho-
mase Elyota, kterou roku 1534 vydal v Londyné Thomas Berthelet.

Nepodstatnd slova mohou byt vysazena obrovskymi pismeny - na ti-
tulni stran¢ je zdaleka nejndpadnéjsim slovem tvodni ,THE®. Vy-

sledek je Casto esteticky ptivabny a pfipomina jakysi vizulni deko-
rativni vzor, nicméné naprosto pustodi naSe soucasné pojeti
textovosti. Tyto postupy jsou viak postupy ptivodni a my jsme se od
nich pouze odchylili. Zména nastala v nadich postojich, a tudiz se
musime $nazit vysvétlit pravé je.

Pro¢ nam piivodni, podle vieho ,pfirozenéj§i“ postup ptipada
nespravny? ProtoZe slova pfed sebou vnimame jako vizuélni jedno-
tky (i kdyZ jim pfi ¢teni alesponi ve své predstavivosti ptikladame
zvuk). Je zjevné, Ze ¢lovék v 16. stoleti, ktery chtél zpracovat text,
aby z néj ziskal vyznam, se v daleko mensi mite nez my soustredil na
zrakovy vijem a vice spoléhal na sviij sluch. Text vzdycky vyzaduje
¢innost zraku i sluchu. Ale zatimco my vnimame éteni jako vizualni
¢innost, kterd ndm déava nardzky zvukd, doba, kdy vznikaly prvni
tiSténé texty, ho vnimala v prvnf fadé jako poslechovou aktivitu, kte-
rou zrak jednoduse dava do pohybu. Pokud se &lovék citil jako &te-
nar, ktery slova poslouchd, co zéleZelo na tom, Ze zrakem vnimatel-
ny text si Sel svou vlastni vizuédlné estetickou cestou? Pfipomenime
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si, ze v rukopise ptfed vznikem tisku se béZné slova spojovala nebo
se mezi nimi nechéval jen minimalni prostor.

Tisk vSak nakonec ve svété mysleni a vyjadfovani zplsobil, Ze
dosud prevladajici sluchové vjemy nahradila ptevaha vjemt zrako-
vych, ktera sice jiz zapocala vznikem samotného psani, ale pouze
pod vlivem samotného psani nemohla mit takovy tspéch. Tisk
umistuje slova v prostoru mnohem vytrvaleji, nez to kdy dokazalo
psani. Psani pfesunuje slova ze svéta zvukl do svéta vizualniho
prostoru, ale tisk je v tomto prostoru uzavira do pevné stanovenych
pozic. Pfi tisku jde vlastné vyhradné o kontrolu rozmisténi. Pokud
se pismo ,,s4zi“ ruéné (coz je ptivodni forma sizeni pisma), mecha-
nicky se rozmistuji pfedem zformované litery, které se po pouzit
peclivé pfemisti a znovu rozdéli pro dalsi pouziti do vlastnich pfi-
hradek (velka pismena do horni pismovky a mald pismena do dol-
ni pismovky). Sdzeni na linotypu spociva v tom, Ze se pomoci stro-

je rozmistuji samostatné matrice pro jednotlivé fadky, aby se

z téchto spravné rozmisténych matric odlily fadky pismen. Pfi sa-
zeni na pocitacovém terminalu nebo textovém editoru se rozmistu-

ji elektronické vzorce (pismena), které se piedtim naprogramovaly

do pocitace. K tisténi ze sazby ,horkého kovu® (tedy z odlité saz-
by, coz je stars$i postup) je tfeba sazbu uzavfit ve formovém ramu,
formovy ram pevné pfipevnit na tiskatsky lis, pfipojit a upnout vé-
lec, ptipojit a uchytit makulaturu a obrovskou silou pfitlaéit tisko-
vou formu na licovou stranu papiru, kterd je v kontaktu s tlakovou
deskou.

Védomi vétsiny Ctenalth samoziejmé neregistruje viechen tento
pohyb z mista na misto, diky némuz vznika tistény text, ktery maji
pted sebou. Nicméné ze vzhledu tisténého textu ¢lovek ziskava vjem
»slova v prostoru® zcela odli$ny od vjemu, ktery mu poskytuje psa-
ni. Tidténé texty vypadajf, jako by je vyrobil stroj, a tak tomu ve sku-
tecnosti i je. Chirografické ovladnuti prostoru byva spiSe ornamen-
talni, ozdobné, jako je tomu v kaligrafii. Pro typografické ovladnuti
prostoru je typické, ze déla vétsi dojem svou uspofadanosti a nevy-
hnutelnosti - v§echny radky jsou dokonale pravidelné, zarovnané na
levé strané a vse je vizualné rovnomérné i bez pomoci vodicich &ar
¢i narysovanych okrajovych lemt, které se ¢asto objevuji v rukopi-
sech. Je to naléhavy mimolidsky svét chladnych faktt. ,Tak to pro-
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:dové textové logomachii (pro niz je typické, ze se tyka tisténych,

st je* - televizni znélka Waltera Cronkitea ptichazi ze svéta tisky
nikoli pouze psanych texti).

ktery je zakladem sekundarni orality televize (Ong 1971, 5. 284-30.
Je obecné snazsi ¢ist tisténé texty nez rukopisy. Disledky lepsi &
telnosti tifténych textd jsou nedozirné. Lep¥ ¢itelnost nakone
umoziuje rychlé, tiché ¢teni. Takové ¢tenf zase umoziuje jiny vztah
mezi ¢tenafem a autorskym hlasem v textu a vyzaduje také jiné sty}
psani. Vyroby titéného dila se kromé autora téastni cel4 ¥ada oso
nakladatelé, literarni agenti, korektofi, redaktoti a dal$f lidé. Nez
to osoby dilo peclivé prozkoumaji - a dokonce i po jejich kontrol
vyzaduje psany text uréeny k tisku od autora tak namahavou a rog
sdhlou revizi, jakou kultura rukopisti prakticky neznala. Jen milc
rozsahlejsich prozaickych dél pochazejicich z kultury rukopisti
dnes mohlo projit redakéni kontrolou a zlstat v originalni podobé
Nemaji totiz takové uspoifadani, aby je bylo mo#né rychle vstteba
z ti§téné stranky. Kultura rukopist se orientuje na vyrobce, nebot od
- jednotlivee, ktery rukopis pofizuje, vyzaduje, aby na tuto praci vyna
 lozil obrovské mnozstvi ¢asu. Stfedovéké rukopisy se pfimo hemsf
zkratkami, které poméhaji kopistovi a naopak piisobf potize ¢tend
Tisk se orientuje na ¢tendte, nebot jednotlivé vytisky dila predstavu-
ji mnohem mensi ¢asovou investici - ¢lovék stravi pri vyrobé Citel
néjsiho textu jen nekolik hodin a bezprostiedné tim vylepi{ tisice vy
tiskidt. Vliv tisku na my$leni a styl bude nutné je§té #4dné zhodnot
Casopis Visible Language (Viditelny jazyk) (ktery se dfive nazyval Four
nal of Bipographic Research ~ Casopis typografického zkoumani) publi
koval celou fadu ¢ldnkd, které k tomuto zhodnoceni prispivaji.

o ~

i) Rejstii ’
Seznamy zacdinaji vznikat spole¢né s psanymi texty. Goody (1977,
. 741) s€ zabyval pouzivanim seznami psanych ugaritslf}’fm pismevx?
olem roku 1300 pf. n. l. a jinymi seznamy vytvorenymi je§té starsi-
i druhy pisma a poznamenava (Goody 1977, s. 87-88), Ze informa-
ce v seznamu je oddélena od spolecenské situace, v niZ je zakotvena
f(,,vykrmené déti“, ,pasouci se ovce® bez dalsiho upfesnéni), a rov:
néz od jazykového kontextu (v ustnim vyjadfovani se podstatna
iména bézné nevznaseji volné v prostoru, jak tomu byva v sezna-
mech, nybrz jsou zasazena ve vétach - sotva také nékoho uslysime
fistné prednaset prostou fadu podstatnych jmen, pokud JC nedte
z psaného nebo tisténého seznamu). V tomto smyslu nemaji sezna-
my jako takové ,Zadny oralni protéjsek® (Goody 1977, s. 86—/872,
i kdyz jednotliva psana slova uvnitt ucha znf a nesou s sebou své vy-
znamy. Goody si rovnéz v§ima, ze prostor byl pfi zhotovovéni téch-
to seznamu zpocatku vyuzivan ponékud neobratné, zpisobem ad
hoc. Objevovaly se v ném rozdélovniky, které oddélovaly jednotlivé
polozky a ¢isla, rovné narysované tadky, vklinéné a protazené radky.
~ Kromé administrativnich seznami se Goody rovnéz zabyva sezna-
my udalosti, lexikalnimi seznamy (slova jsou fazena rtznymi zptl-
soby, ¢asto hierarchicky podle vyznamu: bohové, pak piibuzni boj
~htt a potom jejich sluhové) a egyptskou onomastikou neboli
seznamy jmen, které byly ¢asto ur¢eny k memorovani a naslednému
oralnimu prednesu. Presto méla vysoce oralni rukopisna kultura,
v niz se zapisovaly rady véci, aby se clovéku znovu vybavily pro tst-
ni prednes, pocit, ze se intelektualné zdokonaluje. (Stejny pocit mé-
li ostatné az doneddvna i pedagogové na Zapad¢ a jinde ho maji
mozna dosud.) Psanf zde opét slouzi oralité.

Goodyho priklady dokazujf, Ze chirografické kultury pomérné
dimyslné zpracovavaly slovni material tak, aby ho bylo mozné po-
moci jeho prostorového uspoiadani opét okamzité ziskat zpét. Se.-
znamy sefazuji jména souvisejicich polozek ve stejném fyzickém, vi-
zualnim prostoru. Jesté dimyslnéjsi vyuziti prostoru pro vizualni
usporadani a efektivni znovunabyvani slova prinasf tisk.

PROSTOR A VYZNAM

Psani zajistilo ordlnimu, mluvenému slovu nové uspoiadani ve vi-
zualnim prostoru. Tisk zakotvil slovo v prostoru jesté vyraznéji
a s kone¢nou platnosti. Tato skute¢nost je patrnd z toho, ze doslo |
k vyvoji riznych seznamii, zvla$té abecednich rejstiikd, ze pro kon-
krétni oznaceni se pouzivaji slova (misto ikonografickych znaki)
a ze informace se zprostiedkovévaji pomoci tifténych obrazki vie-
ho druhu. Abstraktni typograficky prostor se dale zacal vyuzivat
tak, aby geometricky interagoval s tisténymi slovy, coz je postup,
ktery se vyviji z ramismu a nakonec vede ke konkrétni poezii a Der-
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NejdileZitéj$im vyndlezem jsou v tomto smyslu rejstitky. Ap Abecedni rejstfik neboli index je ve skute¢nosti jakousi kiizovat-
cedni rejstitky ndzorné ukazuji, jak se slova oddélila od promly kou auditivni a vizualni kultury. Slovo ,,index” je zkrdcenou formou
a zakotvila v typografickém prostoru. Rukopisy sice mohou m ‘,,Pﬁvodniho V}’frz.lzu/z'ndexlmovmfn ¢i infiepilocorum fom/muniufn,/tedy/,,rq:st.
abecedni rejstifky, ale majf je jen velmi zifdka (Daly 1967, s. 81-g ik mist” &i ,rejstifk spoleénych mist” (spole¢nych frézf). Rétorika
Clanchy 1979, s. 28-29, 85). I kdyby se totiZ dva rukopisy danéh, nabizela rozli¢né ,mista® ¢ili loci - tedy zéhlavi, jak bychom je na-
dila pfepisovaly na zaklad¢ stejného diktatu, témé&f nikdy by se n gvali my - na nichZ (& spiSe pod nimiz) bylo mozné najit rozli¢né
shodovaly stranku po strance, a tudiZ by za normalnich okolnos ,argumenty”, napt. pod zahlavim pfi¢iny, disledky, véci spolu sou-
vyzadovaly dva samostatné rejstiiky. Rejst¥iky by tedy predstavoy visejici, vzajemné nepodobné véci atd. Clovek, ktery pred Ctyfmi sty
ly pouze zbyte¢nou namahu. Bylo hospodéarnéjsi si vybavovat i lety sestavoval rejstiik s touto formalné predepsanou vybavou, ktera
formace prostfednictvim memorovani, které viak nemuselo zah mé sviij zéklad v oralité, si jednodude v$imal, na jakych strankach
novat cely text. Pro vizualni vyhledavani jazykového materialy textu se vyuziva ten ¢i onen locus a index locorum potom obsahoval je-
v rukopisnych textech se spf$e nez abecedni rejstitky pouzivaly ob jich seznam i s odpovidajicimi strankami. Loci se ptivodné velmi ne-
razkové znaky. Oblibenym znakem byl ,paragraf (odstavec), kte- uréité povazovaly za ,,mista® v lidské mysli, kde se uchovavaji mys-
ry se pivodné vztahoval k této znadce 4, a nikoli k jednotce pro lenky. V ti§t€né€ knize se tato neurCitd ,mista” lidské psychy dala
mluvy. fyzicky a vizualné urcit. Zacal se rysovat novy noeticky svét - svét,

KdyZ se abecedni rejstiiky nakonec zadaly objevovat, §lo stle ktery byl usporadan prostorove.

o velmi vzicny jev. Byly to navic rejstifky zcela ptiblizné a &étenafi V tomto novém svét¢ se kniha jiz méné pribliZovala dstni pro-
jim bézn¢ nerozuméli, a to dokonce ani v Evropé ve 13. stoleti. N&- mluvé a vyraznéji se zacala podobat véci. Rukopisnd kultura si
kdy se rejstitk potizeny pro jeden rukopis jednoduse ptidal k ruko- uchovala pocit, Ze kniha je cosi jako druh promluvy, udélost v prii-
pisu jinému, ktery mél odligné strankovani (Clanchy 1979, s. 144). béhu rozhovoru, a nikoli pfedmét. Kniha pochdazejict z rukopisné
Zda se, Ze na rejstficich se obdas spiée ocenovala jejich krasa a z4 kultury plv”ed vznikem tiétén?ch textl nema titulni stranu a ¢asto ani
hadnost nez jejich uzite¢nost. V roce 1286 se mohl janovsky komp titul a bézn¢ se katalogizuje podle ,incipitu® (coz je ptivodné la-
lator obdivovat vlastnimu abecednimu soupisu, ktery vymyslel, nic- tinské sloveso, kterd znamend ,,zacind sc”), neboli podle prvnich
méné nezasl nad svou vlastni obratnostf, nybrz nad ,,BoZi milosti, slov textu (hovorime-li o Modlitbé Pané jako o ,Otcéen4si®, odka-
ktera ve mné ptlisobila“ (Daly 1967, s. 73). Rejstitky se dlouho sesta- zujeme k ni pomoci jejiho incipitu, coz je ditkaz uréité rezidualni
vovaly pouze podle prvniho pismene, nebo spise podle prvni hlas orality).

ky - naptiklad v jednom latinském dile vydaném v Rimé se jeité ro- S tiskem, jak jsme jiz vid€li, za¢inaji vznikat titulni strany a titul-
ku 1506 nachazi slovo ”Halyzones“ pod Pismenem a, protoic ni strany jsou JakéSI konkrétni oznacen{ & ,,jmenovky“, coz svédéf
v italStin¢ a v latin€, kterou mluvi ital§ti mluvei, se pismeno 4 nevy- o tom, Ze kniha se jiz jako urcita véc ¢i pfedmét vnima. V zapadoev-
slovuje (rozbor viz Ong 1977, s. 169-172). Zde dokonce i vizualni ropskych stfedoveékych rukopisech se vlastni text neuvadi tituln{ stra-

7 s s . . , , 7 v o v 7 s v v v s
znovunabyvani slovniho materidlu funguje sluchové. Ve svém dile nou, nybrz miZe byt uveden poznamkou pro ¢tenate, podobné jako

Specimen epithetorum (Patiz, 1518) fadf Ioannes Ravisius Textor slovo mize jakykoli rozhovor zadit urcitou pozndmkou jedné osoby, kterd
je uréena druhé osobé: ,Hic habes, carissime lector, librum quem scrip-

»Apollon® pred vSechny ostatni polozky nachazejici se pod pisme-
. , 7 , s . « v v AR 7y .
nem a, protoze povazuje za vhodné, aby v dile, které se zabyva poe- set quidam de...“ (M4$ pted sebou, mily Ctenati, knihu, kterou ten
a ten clovek napsal o...). Plsobi zde dédictvi ordlni kultury, nebot

zii, byl bith poezie uveden na prednim misté. Ani v tit€ném abe- -ac d
piestoze oralni kultury mohly urcitymi zptisoby odkazovat ke kon-

cednim rejstitku se zjevné pili§ neupfednostiiovalo opétovné
ziskavani slovniho materidlu vizualni cestou. krétnim pribéhtim nebo jinym tradi¢nim prednestim, titul podobaji-
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cf se jmenovce v nich neni piili§ funkéni. Homér by sotva zahs &i eba - vyrobit ,pfesné opakovatelné vizualni sdéleni®. Jenze ruko-
prednes epizod z lliady tim, Ze by prosté tekl ,Jlias". ; isna tvorba se s podobnym vyrobnim postupem naprosto nesho-
ovala, nebot rukopisy se vytvarely ru¢né, a nikoli z pfedem existu-
ich soucasti. Tisk vSak byl s takovou vyrobou zcela v souladu.
erbalni texty se reprodukovaly na zakladé predem existujicich sou-
¢sti a podobné to bylo i s tiSténymi obrazky. Tiskarsky stroj doka-
zal vytisknout ,piesné opakovatelné vizualni sdéleni® stejné jako
tiskovou formu sestavenou z liter.

Jednim z disledkii nového, presné opakovateln¢ho vizualniho
sdéleni je vznik moderni védy. Moderni véda nesouvisi s pocatky
ptesného pozorovani. Pro lovce ¢ riizné femesiniky bylo pfesné po-
zorovani uz celé véky naprosto zasadni podminkou pro pfeziti. To,
co charakterizuje moderni védu predevsim, je spojeni pfesného po-
zorovani a presného vyjadiovani - tedy presné formulované popisy
dtikladné pozorovanych slozitych predméth a procesi. Diky do-
stupnosti peclivé zhotovenych tiSténych technickych obrazki (nej-
itve to byly dievoryty a pozdéji jesté presnéjsi a podrobnéjsi kovo-
vé rytiny) mohly takové piesné formulované popisy vznikat. Tisténé
technické obrazky posilovaly a zlepSovaly technické vyjadfovani
a naopak. Vznikl tak zcela novy, hypervizualizovany noeticky svét.
Antiéti a stfedovéci autori jednoduse nejsou schopni vytvaret pres-
_ né formulované popisy, jez by se alespon pfiblizovaly popistm, kte-
- ré vznikaji po zavedent tisku a které vétsinou dozravaji s ptichodem
romantismu, tedy s obdobim priimyslové revoluce. Oralni vyjadio- -
 vani ¢i vyjadfovani, v némz pisobi rezidudlni oralita, upina svou po-
zornost na déj, a nikoli na viditelnou podobu predmétdi, scén i
osob (Fritschi 1981, s. 65-66; srov. Havelock 1963, 5. 61-96). Je vse-
obecné znamo, jak nejasné je Vitruviovo pojednani o architekture.
Druhy presnosti, na kterou se soustredila dlouholetd rétoricka tra-
dice, nemély co do ¢inéni s vizualné formulacni presnosti. Eisen-
steinova (1979, s. 64) naznacuje, jak obtizné si dnesni ¢lovek pred-
stavuje davné kultury, v nichZ pomérné malé mnozstvi osob vidélo
fyzicky presny obraz néjaké véci.

Novy noeticky svét, ktery otevielo presné opakovatelné vizualni
sdéleni a jemu odpovidajici presny slovni popis fyzické reality, ne-
ovlivnil pouze védu, ale rovnéz i literaturu. V zddné predromantic-
ké préze se neobjevuje zevrubny popis krajiny, na jaky tfeba narazi-

(ii) Knihy, obsahy a konkrétni oznaceni ~

Jakmile doslo k dostate¢nému zvnitfnéni tisku, kniha se za&al;
vnimat spide jako urcity druh predmétu, ktery ,,obsahuje” Védeckéi
fiktivni ¢i jiné informace, a nikoliv jako zaznamenana promluva,
kterou se povazovala difve (Ong 1958b, s. 313). Kazd4 jednotliy
kniha byla fyzicky stejna jako ostatni knihy téhoZ ti§téného vydé4n{
Byly to shodné ptedméty, coz pro rukopisné knihy rozhodné nepla
tilo ani v piipadé, ze reprezentovaly stejny text. S pfichodem tisky
nedlo jen o to, Ze dva vytisky néjakého konkrétniho dila fikaly totés
ale navic to byly pfedméty v podobé vzajemné zcela identickych ko-
pii. Tento stav primo vybizel k pouzivani konkrétnich oznadent a ti§
ténd kniha, predmét slozeny z pismen, pfirozené vyzadovala jme
novku rovnéz sloZenou z pismen, tedy titulni stranu (kterd vznikl
az s ptichodem tisku - Steinberg 1974, s. 145-148). Ikonograficks
pud vsak ziistaval stdle velmi silny, jak mzeme vidét na vyrazné em
blematickych rytych titulnich stranach, které se udrzely az do konce
6o. let 17. stoleti a které byly plné alegorickych postav a jinych ne.
verbélnich obrazovych motivi.

(iii) Povrch nesouci vyznam

Ivins (1953, s. 31) poukazal na to, Ze lidé sice celd staleti ovladal
uméni tisku z riiznych rytych ploch, ale k systematickému sdélovan:
informaci se tisk zacal pouzivat az po vynalezu rué¢niho tiskatskéh
pisma v poloviné 15. stoleti. Ruéni technicka kresba, jak dokazuj
Ivins (1953, s. 14-16, 40-45) zacala v rukopisech brzy upadat, proto
Ze i ten nejzrucnéjsi umélec nedokaze spravné zachytit ilustraci, kte
rou kopiruje, pokud na néj nedohlizi znalec oboru, kterého se do
ty¢na ilustrace tykd. Obrazek snitky komonice bilé, ktery po sobé
prekresli fada umélct nemajicich ani ponéti, jak komonice bila ve
skute¢nosti vypada, mize nakonec vypadat jako obrizek chiestu.
Tistény obrazek mohl tento problém rukopisné kultury vyfesit, ne-
bot technika tisku se pro dekorativni ti¢ely uz cela staleti pouzivala.
Vytezat na desku pfesnou podobu komonice bilé bylo celkem moz-
né uz dlouho pted vyndlezem knihtisku a pfesné to tehdy bylo po-
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vyolném pédu, rozptylily po strankach, ¢imz vznikd dojem ndhody
doprovazejici vrh kostek (baseii pietiskl a rozebira Bruns 1974,
s. 115-138). Mallarmé deklaruje jako svijj cil ,vyhnout se vypravéni®
a jrozlozit“ &teni basné tak, aby jednotkou verse nebyla fadka,
nybrz stranka i se svymi typografickymi mezerami.

E. E. Cummings ve své bezejmenné basni o lu¢ni kobylce - Bdsen
¢ 276 (1968) - rozbiji slova textu, rozhazuje je nerovnomérné po
strdnce a teprve posledni pismena spoji tak, aby se vytvofilo zavére¢-
né slovo ,grasshopper® (lu¢ni kobylka). Baseni vzbuzuje jakousi
optickou zdvrat, kterou zpiisobuje nevypocitatelny skok kobylky,
kter4 se nakonec v celistvé podobé zjevi na stéble travy pfimo pred
n4mi. Nepotisténa plocha je natolik integralni sou¢asti Cummingso-
vy bésné, Ze je zcela nemozné ji ¢ist nahlas. Zvuky hlasek, k nimz
nam dévaji podnét pismena, sice musi byt soucasti predstavivosti, ale
jejich piitomnost nesouvisi pouze se sluchem. Dochazi zde k vza-
jemnému ptisobeni hldsek a vizualné a kinesteticky vnimaného pro-
storu, ktery je obklopuje.

Konkrétni poezie (Solt 1970) urtitym zptisobem zavrSuje vza-
jemné piisobeni slov jakozto zvukii a typografického prostoru. Na-
bizi vysostné komplikované & naopak nekomplikované vizualni pre-
hlidky pismen, piipadné slov, z nichz nékteré sledujeme zrakem, ale
nemitizeme je ¢ist nahlas. Nemfizeme se jich vSak zaroven zmocnit,
aniz bychom si byli do jisté miry védomi zvukové podoby slov. Ani
v ptipadé, Ze tuto poezii nelze viibec ¢ist nahlas, nejde o pouhy ob-
raz. Konkrétni poezie je mensinovy zanr a ¢asto v ni jde o pouh¢ ne-
zvyklé népady a triky. Tim spi§ je nutné vysvétlit, co basniky nuti ta-
kovou poezii vytvaret.

Hartman (1981, s. 35) naznadil jistou souvislost mezi konkrétni
poezif a stale pokradujici textovou logomachii Jacquesa Derridy. Ta-
to souvislost jisté existuje a rozhodné si zaslouzi vice pozornosti.
Konkrétni poezie si pohravé s dialektikou slova uzavieného v pro-
storu a jeho protéjsku, ordlnfho, mluveného slova, kter¢ se v prosto-
ru nikdy uzavi{t neda (kazdy text je ,pretext). Pohrava si s abso-
lutnimi mezemi textovosti, které rovnéz paradoxné odhaluji meze,
které jsou vlastni mluvenému slovu. Pravé to je Derridiv terén, tfe-
baZe se po ném pohybuje svym vlastnim, zcela vykalkulovanym kro-
kem. Konkrétni poezie neni produktem psani, ale typografie, jak

me v zapisnicich Manleyho Hopkinse (1937) a #4dn4 predromantic.
ké poezie nevénuje takovou bedlivou, punti¢karskou, zcela nezay
Jatou pozornost piirodnim jeviim, jak to Hopkins ¢inf pti svém po-
pisu v basni Inversnaid. Stejné jako Darwinova evoluéni biologie &
Michelsonova fyzika vyriista i tento druh poezie ze svéta tisku.

(iv) Typograficky prostor

JelikoZz se vizudlni povrch pifimo nabil vnucenym vyznamem
a protoze tisk neovlddal pouze to, jakd slova se napi¥i, aby vznikl
text, ale rovnéz pfesné rozmisténi slov na strance a jejich vzajemné
prostorové vztahy, samotny tento prostor na tiskovém archu - tedy
»bily prostor” kolem znakti - zaéind mit zna¢nou daleZitost, kter
ptimo smétuje do moderniho a postmoderntho svéta. Rukopisné se-
znamy a tabulky, které rozebird Goody (1977, s. 74-111) mohou umfs-
tovat slova do zvlastnich vzdjemnych prostorovych vztaht, ale po-
kud jsou tyto vztahy az piili§ slozité, jejich sloZitost se neuchova
kvili riznym rozmartéim kopisti, kteff jeden za druhym text opisu-
ji. Tisk dokaZe reprodukovat neomezené slozité seznamy a tabulky
s naprostou presnosti a v jakémkoli mnozZstvi. Neobyé&ejné sloZité ta-
bulky se pti vyuce akademickych pfedmétfi pouzivaly uz na po&at-
ku obdobi tisku (Ong 1958b, s. 80, 81, 202 et passim).

Typograficky prostor neptsobi pouze na védeckou a filozofickou
predstavivost, ale rovnéz na piedstavivost literarni, coz poukazuje
na nekteré ze slozitéjsich zpiasobt, jakymi typograficky prostor exi-
stuje v lidské psyse. George Herbert vyuziva typograficky prostor
k vyjadfeni vyznamu v basnich , Easter Wings® (Velikonoéni kiidla)
a ,The Altar® (Oltar). VerSe raznych délek tvoii v téchto basnich vi-
zualizovany tvar naznalujici podobu k¥idel a oltafe. V rukopisech
by takovou vizualni strukturu bylo mozné uskuteénit jen velmi ome-
zené. S planovanou vystfednosti vyuziva typograficky prostor Lau-
rence Sterne ve svém Tristramu Shandym (1760-1767), do néhoz vklada
prazdné stranky, ¢imz naznacuje svou neochotu zabyvat se danym
tématem, a vyzyva ¢tenafe, aby stranku vyplnil saim. Prostor zde od-
povida tichu. Stéphane Mallarmé mnohem pozdéji a s mnohem vét-
$1 ddmyslnosti koncipuje svou basen ,,Un Coup de dés“ (Vrh kostek)
tak, aby ji bylo mozné vysézet pomoci pisma riznych typti a veli-
kosti a aby se jednotlivé fadky rafinované, v jakémsi typograﬁckém
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vatele). Pokud se u#iv4ni Jjazyka téch ostatnich odchylovalo od to-
hoto typografického uzivani, povazovalo se za ,zkomolené®, Sloy-
nik  Webster’s Third New International Dictionary (1961) byl prvnim
velkym Iexikograﬁck)’fm dilem, které narugilo tuto starou typogra-
fickou konvenci a Jako zdroje uzivani sloy citovalo i osoby, které ne-
psaly texty uréené k tisky. Mnoho lidi vychovévanych v duchu sta-
r¢ ideologie pochopitelné tento impozantn{ lexikograficky uspéch
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iynosti nespokoji. Jakmile se knihtiskova sazebnicif uzavie, jakm.ike
je hotova fotolitografickd deska a vytlsknev se prvni arch, text se Ji
_nepfizpiisobuje zménam (at uz chceme néco vymazat ne}?o'viozllt),
tak snadno jako psané texty. Naproti tomu rukopisy se svymi glosa-
mi a marginédliemi (které se ¢asto v naslednych opisech vkladaly p‘ﬁ-
_mo do textu) udrzovaly dialog se svétem, ktery se rozprostiral za je-
ich hranicemi. Je$té se tolik nevzdalily oralnimu vyjadfovani, které
yadovalo vzdjemné kompromisy. Ctenafi rukopist jsou v mensi mi-
fe oddéleni od autora, jsou méné nepiitomni nez ¢tenafi téch autort,
kteff pisi s cilem, aby vznikl tistény text. Pocit uzavteni ¢i dovrée/novs-
ti, ktery ndm vnucuje tisk, je ob¢as pfimo hmatatelny. Je béZné, Ze
stranky novin jsou zcela zaplnény - jistému druhu tisténého materia-
lu se #ka ,vyplné® & ,vycpavky - a fadky pismen se zarovnavaji do
blokt (to znamend, Ze maji naprosto shodnou $itku). Tisk je zvlast-
nim zplisobem netolerantni ke véemu, co je fyzicky netipIné. Dokaze
nezamérné a velmi jemné vzbudit zcela realné plisobici dojem, Ze po-
dobné plné a celistvé je i to, o ¢em text pojednava.

Tisk spéje k uzavienéj§im formam slovesného uméni, zvIast po-
kud jde o vypravéni. Pfed vznikem tisténych textd se rozsahlé déjo-
vé linie s linedrnim déjem objevovaly pouze v dramatu, které jiz od
antiky ridilo psani. Euripidovy hry vznikaly jako pisemné¢ kompo-
nované texty, poté se udily slovo od slova nazpamét a pfednasely se
tistné. S pfichodem tisku se sevieny d¢j zacina objevovat i v delSim
vypravéni (v romanu je tomu tak od doby Jane Austenové) a vrcho-
1i Zanrem detektivky. Témito uméleckymi formami se budeme zaby-
vat v nasledujici kapitole.

V literdrni teorii nakonec muize diky tisku vzniknout formalismus
a angloamerickd nova kritika, které ¢erpaji z hlubokého pfesvéd.ée-
ni, Ze kazdé slovesné dilo je uzavieno ve svém vlastnim svéte, Ze jde
o ,verbalni ikonu“. Je pfiznacné, ze ikonu miizeme vidét, ale nikoli
slySet. Rukopisnd kultura méla pocit, Ze dila slovesného umégi jsou
v uz$im styku s oralnim plénem a nikdy pftili§ G4cinné nerozhéova{a
poezii a rétoriku. Formalismem a novou kritikou se budeme di-
kladnéji zabyvat v posledni kapitole. ‘ /
Tisk nakonec vede k modernimu problému intertextovosti, ktera
je dnes samotnym stfedem zdjmu fenomenologt a kritikl? (Hawkes
1977, s. 144). Intertextovost odkazuje k jakémusi literarnimu a psy-

poslouzil. Slova viak ¢isté soukromym majetkem pochopitelné n
byla. Do jisté miry ztistivala majetkem spole¢nym. V tiSténych kn
héch se chté nechté objevovaly ozvuky druhych knih. Na podatk
clektronického véku se Joyce ve svém Odysseovi a Plackdch nad Finnegq
nem postavil obavam z vlivu ¢elem a Gmyslné se snazil napodob
prakticky kazdého.

Tisk vyjmul slova ze svéta zvuku, kde mély svijj nejvlastnéjsi py
vod ve vzajemné vyméné lidskych zku$enosti, odsunul je s definitiv:
ni platnosti na vizudlni povrch a je$té jinymi zpéisoby vyuzil vizugl
ni prostor ke spravé znalosti. Tim piimél lidské bytosti, aby stal
vice uvazovaly o svych védomych a nevédomych vnitinich zdrojic]
jako o neosobnich a ndboZensky neutralnich vécech. Tisk p¥imé .
mysl k pocitu, Ze to, co vlastni, se uchovava v jakémsi nehybném du
$evnim prostoru.

TISK A UZAVRENI: INTERTEXTOVOST

Tisk vzbuzuje pocit uzavieni - pocit, Ze to, co se nachazi v textu, m4
kone¢nou formu, ze je to ve stadiu tplnosti. Tento pocit ovliviuje li-
terarni tvorbu a rovnéZ analytické filozofické a védecké zkoumani.

Urdity pocit uzavieni vyvol4valo i samotné psanf jesté pred exi-
stenci tisku. Psani separuje my3lenf na popsaném povrchu, oddélu-
je se od viech tcastniki rozmluvy a v tomto smyslu se diskurz diky
nému stdvd autonomnim a neteénym vad&i ttokdm. Tim prezentuje
promluvu a my$leni jako néco, co nem4 dcast na ni¢em jiném, jako
cosi urCitym zptisobem sobésta¢ného a dovrieného. Tisk stejné tak
umistuje promluvu a mysleni na povrch, ktery je oprotén od vieho
ostatniho, avSak ve vyvolavani dojmu sobéstatnosti zachézi jesté
mnohem dal. Vklada mysleni do nékolika tisic kopif konkrétntho di-
la, které majf naprosto shodnou vizualni a fyzickou konzistenci. To,
ze se kopie, které vznikaji pfi jednom tisknuti, slovné zcela shoduji,
miZeme zjistit jednoduse pomoci zraku a nemusime se vitbec uchy-
lovat k jejich zvukové podobé - Hinmantvy pfistroj srovnaval shod-
né strany dvou vytiskd textu a divakovi hlsil nalezené odchylky po-
moci blikajiciho svétla.

Piedpoklada se, Ze titény text predstavuje slova autora v defini-
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tivni ¢i ,kone¢né” podobé. Tisk se totiZ s niéim jinym nez s defini-
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chologickému ,spole¢nému mistu®: text nenf mozné vytvorit pouze
na zakladé prozité zkusenosti. Romanopisec piSe roman proto, ze
tento druh textového usporddavani zkusenosti dobfre zna.

Rukopisna kultura povazovala intertextovost za samoziejmost,
Byla stéle jesté spojena s tradici ,,spoleénych mist &i spoleénych fréz
starého oralniho svéta a texty védomé vytvarela z jinych textl - §lo
o vypujc¢ky, tpravy, o sdileni spoleénych, ptivodné oralnich formuli
a témat, i kdyZ je autofi prepracovavali do zcela novych literarnich
forem, které by bez existence psanf nebyly mozné. V kultute tisku uz
ze samotné podstaty panovaly zcela jiné nadzory a postoje. Tato kul-
tura md tendenci dilo povazovat za ,,uzaviené“ a oddélené od ostat-
nich dél, vnima ho jako jednotku svého druhu. Kultura tisku stoj
v pozadi romantickych predstav o ,originalité® a ,kreativité®, které
jesté vice oddélily jednotliva dila od dél ostatnich, nebot pievladal
pocit, Ze jejich zdroje a vyznam jsou, nebo by alespon v idedlnim
piipadé mély byt zcela nezavislé na vnéjsich vlivech. Kdyz se v po-
slednich nékolika desetiletich objevily nékteré intertextové teorie,
stavici se proti izolacionistické estetice romantické kultury tisku, vy-
volalo to primo Sok. Zneklidniovaly o to vic, Ze moderni spisovatelé,
ktefi si az bolestné uvédomujf literarni historii a de facto intertexto-
vost svych vlastnich dél, mivaji zna¢né obavy, Ze moZna netvoif
vitbec nic nového ¢i origindlniho a ze jsou zcela pod ,,vlivem® textd
jinych spisovatelt. Touto tzkosti modernich autorii se zabyva
Harold Bloom ve své knize The Anxiety of Influence (Uzkost z vlivu)
(1973). Autory rukopisnych kultur témér zadné obavy z vlivu nesu-
zovaly a v oralnich kulturach tyto obavy viibec neexistovaly. ,

Tisk vytvari pocit uzavreni, ktery se netyka pouze literarnich dél,
ale rovnéz dél filozofickych a védeckych. S tiskem prichdzi katechis-
mus a ,textova ucebnice®, kterd je mnohem méné diskurzivni a pole-
micka nez jiné metody vykladu néjakého konkrétniho akademického
piedmétu. Katechismy a uc¢ebnice zacaly predstavovat ,fakta” nebo je-
jich analogie - zapamatovatelna, kategoricka tvrzeni, kterd primocare
a vycerpavajicim zptsobem sdéluji, jak se véci v urditém oboru maji.
Zapamatovatelna tvrzeni oralnich kultur a rukopisnych kultur s rezi-
dudlni oralitou méla naproti tomu ¢asto charakter pfislovi a nepred-
stavovala ,,fakta“, nybrz tivahy, jez byly ¢asto gnémického charakteru
a diky paradoxtm, které obsahovaly, vybizely k dal$im Gvaham.

Utebnice, které se staly paradigmatem svého Zanru, vytvofil Petr
Ramus (1515-1572). Slo o u¢ebnice pro viechna svobodné uméni (pro
dialektiku ¢&i logiku, rétoriku, gramatiku, aritmetiku atd.), které od
chladnokrevnych definic a roz¢lenovani pfechazely k daldim defini-
cim a k dal$imu rozélefiovani, dokud nerozpitvaly a nevyfesily i tu
 nejposlednéjsi ¢astecku daného predmétu. Ramisticka u¢ebnice urci-
tého konkrétniho predmétu si nepiipoustéla zadnou vyménu infor-
maci s &imkoli, co existovalo mimo jejf hranice, a dokonce se v ni ne-
objevovaly ani zidné problémy ¢i ,protivnici®. Studijni pfedmeét
neboli ,,uméni, které se prezentovalo fadn¢ v duchu ramistické me-
tody, vitbec Zadné problémy neobsahovalo (jak ostatné tvrdili i sami
ramisté): jestlize jste vytvofili fadné definice a roz¢lenéni, vie v da-
ném predmétu zacalo byt zcela evidentni a pfedmét sam byl Gplny
a naprosto sobéstacny.

Ramus vykézal problémy a namitky protivnikd na jiné misto -
mohly se objevit na ,pfednaskach® (scholae) o dialektice, rétorice,
gramatice, aritmetice apod. Tyto pfednasky viak uz byly mimo hra-
nice ,uméni”, které bylo zcela uzavieno samo do sebe. Veskera lat-
ka v jakékoli ramistické ucebnici se kromé toho mohla prezentovat
ve formé tidténych, dichotomicky délenych prehledd ¢i tabulek,
které presné ukazovaly, jaké mé samotna tato latka prostorové
uspoiéadani a jak je prostorové uspotadana v lidské mysli. Kazdé
,uméni“ bylo samo o sobé& oddéleno od vSech ostatnich, stejné jako
jsou oddéleny domy, mezi nimiz se nachazeji oteviené proluky, pre-
stoze pii ,pouzit“ se jednotlivd uméni misila. Pokud totizZ né¢kdo
vypracovaval néjakou konkrétni promluvu, vyuzival k tomu sou-
¢asné logiku, gramatiku, rétoriku 2 mozna i jind uméni (Ong 1958b,
s. 30-31, 225-269, 280).

S pocitem uzavienti, ktery se rozviji v diisledku tisku, tizce souvi-
si fixované hledisko vypravéle, jez vznika, jak upozornil Marshall
McLuhan (1962, s. 126-127, 135-136), s ptichodem tiSténych text. Fi-
xované hledisko vypravéde umoziiuje udrzet tén v celé rozsahlé pro-
zaické kompozici. Fixované hledisko a tén svéd¢ily o vétdim odstu-
pu mezi spisovatelem a é&tenafem, ale na druhou stranu rovnéz
o jakémsi vzajemném tichém porozuméni. Spisovatel si mohl jit se-
bejisté svou vlastni cestou (v€tsi odstup, nev§imavost). Jiz nebylo
tfeba ze vicho délat menippskou satiru, tedy smés riznych hledisek
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a tond kvili riznorodé citlivosti publika. Autor si mohl byt jisty, ze

se Ctendrl prizptsobi (vét$i porozuméni). Pravé v této dobé vznikg

v . . v sy , .
»Ctenafska verejnost“, coZ je rozsahla ¢tenarska klientela, kterou spi
sovatel osobné nezna. Je viak schopnd se vypotadat s uréitymi, v{
ceméné ustalenymi vypravécskymi hledisky.

POST-TYPOGRAFIE: ELEKTRONIKA

Elektronicka transformace jazykového vyjadiovani jednak prohloubi-

la proces prenéseni slova do prostoru, ktery zapocal psanim a jesté ze-

silil v diisledku kultury tisku, jednak posunula lidské védomi do no

vého véku sekundarni orality. Problematika vztaht mezi elektronicky

zpracovanym slovem a polaritou oralita-gramotnost, jiz se v této kn
ze zabyvame, je sice prili§ Sirok na to, abychom se ji vénovali v tpl
nosti, nicméné musime k tomuto tématu ucinit nékolik poznamek.

Navzdory tomu, co se obéas tvrdi, elektronickd zat{zenf tiSténé.

knihy nelikvidujf, nybrz naopak jich produkuji mnohem vic. Diky

elektronicky zaznamenanym rozhovortim vznikaji po tisicich ¢lanky

a ,knihy hovord®, které by se byvaly nikdy nedostaly do titéné po

doby v dobé¢, kdy nebylo mozné nahravat na magnetofonovy pasek.

Nové médium tak posiluje médium staré, ale pochopitelné ho tak

transformuje, protoze podporuje novy, védomé neformalni styl, ne-

bot lidé v typografické kultufe se domnivajf, Ze tistni vyména nézo

rt by za normaélnich okolnosti méla byt neformélni (lidé v oralni

vvs v

kulture naopak véfi, ze by méla byt formalni - Ong 1971, s. 82-91).

Jak jsme kromé toho poznamenali uz drive, kompozice textu na po

¢itaCovém termindlu nahrazuje star$i formy typografické textové
kompozice a brzy se bude prakticky viechno tim & onim zpfisobem

tisknout za pomoci elektronickych zatfizeni. Do tisku mimo to pu
tuji informace rtizného druhu, které se elektronicky shromazduji,
pfipadné zpracovavaji, a tim se zvySuje typografickd produkce.
A kone¢né: sekvenéni zpracovavani slova a jeho specializace, které

maji sviij pocatek v psani a které tisk pozdvihl k intenzité vyssiho fa-
du, se prostfednictvim pocitade jesté dale zesiluji. Pocitac totiz na

Yy z

nejvys$si miru stupiiuje presun slova do prostoru a jeho lokalni (elek-
tronicky) pohyb a optimalizuje analytickou posloupnost tim, Ze
umoznuje, aby byla prakticky okamzita.
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Flektronickd technologie nas pomoci telefonu, ridia, televize
a riiznych druhf zaznamenavéni zvukii soucasné prenesla do veku
_sekundarni orality“. Tato nova oralita se aZ nipadné podoba té sta-
ré svou mystikou ,za tiéasti viech” tim, Ze podporuje pocit spolecen-
stvi, soustiedi se na sou¢asny okamzik a dokonce pouzivd formule
(Ong 1971, s. 284-303; 1977, . 16-49, 305-341). Jde viak v zésadé
o mnohem zamérnéj¥l a védoméjsi oralitu, kterd neustle vychazi
2 urfvani psanych a tifténych textd, jeZ jsou nezbytné pro vyrobu
a fungovéni danych zafizeni a rovnéz pro jejich poufZiti.

Sekundarni oralita se primérni oralité¢ na jedné stran¢ pozoru-
hodné& podobd, a na strané druhé je pozoruhodné odli$na. Sekun-
darni oralita, stejné jako oralita primarni, probudila silné skupinové
citéni, nebot poslechem mluveného slova se z posluchact stava sku-
pina, skute¢né publikum, na rozdil od Cteni psanych ¢i tiSténych tex-
tf, které vraci jednotlivce zpatky k sobé. Vytvati viak pocit existen-
ce skupin, které jsou mnohem rozsahlejsf nez tomu bylo v primarné
oralni kultute. Vznikd McLuhanova ,globalni vesnice”.

Lidé v oralni kultufe pted vznikem pisma mimo to pocitovali né-
lezitost ke skuping, protoZe se neukazovala zadné jind moZnost, jiz
by mohli uskutecnit. V na$i dobé, tedy v dobé sekundarni orality,
pocitujeme naleZitost ke skupiné zcela védomé a programové. Jed-
notlivec citf, Ze jakoZto jednotlivec musi byt socidlné citlivy. Lidé
v primérné oraln{ kultufe se obracej{ mimo sebe, protoze majf jen
velmi malo piilezitosti obracet se do sebe, zatimco my se mimo sebe
obracime proto, e do sebe jsme se jiz obrétili. Podobné je tomu i se
spontannosti, kterou primarni oralita $iff, protoZe analyticka refle-
xivita, kterou pfineslo psani, neni dosud k dispozici, zatimco v se-
kundarni oralité jsme pomoci analytického uvazovani dospéli k roz-
hodnuti, Ze spontannost je dobrou véci. Peclivé planujeme nase
,happeningy*“, abychom zabezpecili jejich naprostou spontaneitu.

Odlisnost mezi primérni a sekundarni oralitou se d4 velmi dobte
ilustrovat na rozdilu mezi feénictvim v minulosti a v dnednim svété.
Rédio a televize prezentuji vyznamné politické osobnosti jakoZto
fe¢niky mnohem irs{ vefejnosti, nez bylo kdy mozné pfed vznikem
modernich elektronickych vynélezél. Z jistého hlediska tak oralita
dosahla takového tispéchu, jaky se ji nepodafil nikdy predtim. Jen-
%e o oralitu ve starém vyznamu tohoto slova rozhodné nejde, nebot
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stary styl fe¢nického uméni nadobro zmizel. V debatach, které v re.
ce 1858 vedli Lincoln a Douglas, se tito dva soupefi (nebot to sou-
pefi skute¢né byli) utkavali tvat{ v tvaf pod $irym nebem, pekli se ng
letnim zhavém illinoiském slunci a &elili divoce reagujicimu publj.
ku, které ¢italo 12 0oo (Ottawa ve staté Illinois) a 15 000 lidi (Free:
port ve stat¢ Illinois). Kazdy z nich mluvil hodinu a pal. Prvn feg
nik mél na sviij projev hodinu, poté druhy feénik hodinu a ptl
a nakonec se opét na piil hodiny ujal slova prvni feénik, aby vyvrs-
til argumenty svého soupete - to vie bez jakéhokoli zesilovaciho za
fizeni. Primarn{ oralitu tehdy bylo mo#né citit ve stylu projevi, kte-
ry byl aditivni, redundantni, peélivé vyvézeny a vysoce agonisticky
a v intenzivn{ souhfe mezi mluvéim a publikem. Uéastnici debaty
byli po kazdém kole tipIné& ochraptéli a zcela vyCerpani. .
Dnesni televizni debaty v pribéhu prezidentskych kampan
Jsou starému svétu oraln{ kultury na hony vzdéleny. Publikum ne-
ni piitomno, nenf ho vidét ani sly$et. Kandidati se uvelebi v ja-
kychsi tésnych boxech, kratce piedstavi své programy a poté se
pusti do bfitké banalni konverzace, v niZ se zimérné otupuje jaké-
koli antagonistické ostii. Elektronickd média antagonismus nepfi-
poustéji. Navzdory jejich kultivované spontanni atmosféte v nich
naprosto prevladd pocit uzavieni, ktery je dédictvim kultury
tisku - projev nepiételstvi by mohl toto uzavient, tuto striktni kon-
trolu, prolomit. Kandidéti se ptizpisobuji psychologii médii.
Zjemn¢ly, zdomacnély duch gramotnosti je vSudypfitomny. Jen
velmi staff lidé si dnes dokdZzou vzpomenout na to, jak vypadalo
fe¢nictvi, kdyz jesté melo zcela Zivy kontakt s kofeny primarni ora-
lity. Ostatni dnes mozn4 slysi vic fe¢nickych projevi, ¢i alesporti vic
»Te¢i®, ze strany vyznamnych politickych osobnosti, ne% bézné sly-
Seli lidé zijici pred sto lety. Z toho, co slysi, si viak udé¢lajf jen pra-
malou predstavu o starém fe¢nickém uméni, které se zaéalo rozvi-
jet pfed dvéma tisici lety ¢&i je$té diive a trvalo a# do
pfedelektronické doby, a sotva si také piedstavi Zivotni styl a struk-
tury mysleni ordlni kultury, z nich? feénické uméni vzeilo.

KAPITOLA SESTA

Oréln{ pamét, déjova linie
a charakterizace postav

PRVORADY VYZNAM DEJOVE LINIE

Prechod od orality ke gramotnosti zaznamenava cela fada 2;'?nr1‘31
slovesného uméni - lyrika, vypravéni, popisny diskurz, %ﬁén%CtV}
(¢isté oralni fe¢nictvi se méni v chirografickx uspotradané recmctv/l
a pozdé&ji v proslovy upravené pro televizi), drama, ﬁlozoﬁcke:
a védecké studie, historiografie a zivotopis, abychom Jmenov.ah
alesponi nékteré. Z téchto zanrt se z hlediska prChOC{l:l 0521 (/)rahty
ke gramotnosti nejvice zkoumalo vypravéni. Bude u%ltvec?e, vez-
meme-li zde v tivahu nékteré studie zabyvajici se vypravénim a na-
vrhneme nékteré nové postiehy, které nabizi zkoumani vzta/hu ora-
lity a gramotnosti. Pro nase tucely mlzeme 'zr/u§1t 'rozd.ll mezi
vypravénim a dramatem, které sice predklada d1vakov1, ak? bez ja-
kéhokoli vypravéée, nicméné ma stejné jako vypravéni uréitou de-
jovou linii. , .
Je zfejmé, ze smér vyvoje vypravéni po celd sta.le.:.tl ?ek_)yl urcen
pouze posunem od orality ke gramotnosti, nybrz i Jinymi faktor;//:
proménami politického usporadant, néboiensk?mvjfyvo]'en:, vzé-
jemnym vlivem jednotlivych kultur a celou fadou dal$ich vlivi, vcet-
né vyvoje v jinych zénrech slovesného uméni. Ci@em t(?hoto rozboru
vypravén{ neni omezovat veskeré pfi¢inné souvislosti na posun od
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telné africkou tradici, ptibé¢hy o Sundatovi ve starém Mali, pfvi?aéh}.r
o Mwindovi u kmene Nanga atd. Diky svému rovzsahu a SEOVZ,ItOStl
scén a déji predstavuji vypravéni tohoto iﬂru}}u /casto nejvétst pro-
stor pro uchovavani tradic uréité konkrétni ordlni k/\ﬂtur}:. »

Za druhé je vypravéni v primarné ordlnich kgltuvrach dvulf?zn:e pro-
to, ¥e miiZe spoutat znaénou ¢ast tradice do I‘datIVI;le obsazn}:ch a rloz:
sahlych forem, které dokazou dostateénou”d’obu pretfvz,tt, CcOZ v orah:u
kultufe znamend, Ze jde o formy podléhajici opak'ovanvl. Ma)szvlfny,v ha-
danky, piislovi a podobné formy mohou pochopltelne' rovnéz pretf-
vavat, ale jsou obvykle velmi stru¢né. Ritualni formulismff mohou byt
rozséhlé, nicméné ¢asto maji piili§ jednostranné zaméfeny obsa'lll. Ge-
nealogie, které mohou byt pomérné dlouhé, TOVnEZ pfeds.t:a,vup pou
ze velmi jednostranné zamérené informace. Dalsi ro,zs%hlejm slovesn'e
projevy v primarné oralni kult}lfe r%laji, pouze aktu/allm Qo:bsah, a vzni-
kajf jen pro jednu pfilezitost. Recnicky projev tudl.z miiZe byt steljnve
obsazny a rozsahly jako vyznamné vypraveni neb? J/ak(? cas,t vypravé:
ni, které se prezentuje béhem jednoho shrom;flidlem, nicméné fecnic-
ky projev nema dlouhou Zivotnost - za nor@alnlch ovkolnc/>st1 s neo-
pakuje. Obraci se k néjaké konkrétni situaci, a protovzevv této kul.ture
neexistuje psani, nadobro zmizi z lidské scén?r s‘polecnve' s touto snt,ua:
ci. Lyrika byvé obvykle kratkd, nebo se zam¢fuje na X}e\]E‘ikOu aktu.alm
situaci a nebo oboji. Podobné je to i s jinymi slovesnymi formaml..

V kultufe, v ni# existuje psani nebo tisk, do sebe texty.fyzllck}f
poutaji viechno, co obsahuji, a umoiﬁujiv znovy vyvolat gakekoh
uspotadani myslenek jako celek. V primarn¢ ora/lmc}vl ku}turach, kde
?4dné texty neexistujf, do sebe vypravéni va.I:lta, 131/yslen1 v mnohem
hojnéjsi mite a s mnohem vétsi trvalosti nez jine zanry.

orality ke gramotnosti, nybrz pouze ukéazat nékteré dtsledky, kte
tento posun prinasi.

Vypravéni je vzdy a viude jednim z hlavnich zanré slovesné
uméni. Objevuje se od primarné orélnich kultur aZ po obdobf re,
vinuté gramotnosti a elektronického zpracovavani informaci. v ji
tém smyslu ma prvotadé postaveni mezi viemi formami slovesnéh
uméni, nebot do urcité miry tvoii zaklad mnoha jinych, ¢asto i t&c
nejabstraktnéjsich, uméleckych forem. I za abstraktnimi védeckym
pojmy se skryva vypravéni o pozorovanich, na jejich zakladg se ty
to pojmy formuluji. Studenti jsou ve védeckych laboratotich nucen
provadet ,popis” experimenti, coz znamend, ze museji vypraveé, ¢
pfesn¢ ud¢lali a k ¢emu potom doglo. Na zakladé takového vypr:
véni Ize dospét k jistym zobecnénim ¢&i abstraktnim zavériim. V jole
zadi pfislovi, aforism, filozofickych spekulaci a nabozenskych ri-
tuald stoji pamét uchovavajici lidskou zkusenost, kterd se rozklads
v Case a je pfedmétem narativniho zpracovani. Lyricka poezie na
znacuje fadu udalosti, v niZ je bésnicky subjekt zakotven nebo s
k ni vztahuje. To vSe znamend, ze védéni a diskurz vychézeji z lidsk
zkuSenosti a ze zdkladnim zpiisobem verbélntho zpracovani lidsk
zkudenosti je podat o nf zpravu viceméné v dobé, kdy skuteéné vzn
ka a kdy existuje, unasena tokem ¢asu. Vytvoreni déjové linie je Zpl
sob, jak tomuto toku &asu &elit.

VYPRAVENI A ORALNI KULTURY

PlestoZe se vypravéni objevuje ve viech kulturach, v primarné oral-
ni kultufe ma v uréitych ohledech mnohem §ir$f a vyznamnéjsi funk-
ci nez v kulturdch jingch. V primérné oralni kultute, jak upozornil
Havelock (1978a; 1963), neni zaprvé mozné znalosti spravovat po-
moci propracovanych, vice ¢ méné védecky abstraktnich kategorii.
Oralni kultury nedokdzou takové kategorie vytvofit, a tudiz k tomu,
aby uchovaly, uspotfadaly a sdélily mnohé z toho, co védi, vyusivaji
piibehy o lidském jednéni. Viechny oralni kultury nebo alespori vét-
Sina z nich vytvaii néjaké zcela zdsadni vypravéni nebo sled vypra-
véni, napt. pfib&hy starych Rekii o trojské vélce, piibéhy o Kojoto-
vi rlznych kment ptvodniho amerického obyvatelstva, pribéhy
o pavoukovi Anansim v Belize a v jinych karibskych kulturich s ¢4s-

ORALN PAMET A DEJOVA LINIE

I vypravéni mé své d&jiny. Scholes a Kellog (19?)6) prlozkovumal/l
a schematizovali uréité zptisoby, jimiz se vypravéni na Zapva(%e vyvi-
jelo z nékterych svych davnych orédlnich kofenﬁ'a% do dnesvmho fta-
vu. Vénovali pfitom maximélni pozornost slozitym spolec/evnskyn.i,
psychologickym, estetickym i jinym faktoram. Tent(v). nvas popis
uznava slozitosti celistvé historie vypravéni a bude se c1ste/ soustie-
dit na nékteré charakteristické rysy, které odliduji vypravéni ve zcela
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ordlnim kulturnim prosttedi a vypravéni v gramotné kultute. Bug
také vénovat zvlastni pozornost fungovani paméti.
PodrZzeni védomosti v paméti a jejich vybavovani, které jsme po-
psali v kapitole 3, vyzaduje v primarné oralni kultufe takové poetic:
ké struktury a postupy, jez jsou ndm zcela nezndmé a jimiz &asto po
hrdédme. Ordlni mnemotechnické struktury a postupy se projevuj
velmi nédpadné pravé svym vlivem na déj, ktery se v oralni kultus
pfili§ nepodobé tomu, jak ho vétSinou chipeme my. Lidé v dnein;
gramotné a typografické kultufe se budou zfejmé domnivat, e vé-
domé zkonstruované vypravéni by mélo mit vzestupny linedrni d¢j '
ktery se ¢asto schematicky vyjadiuje jako dobte znam4 ,Freytagov:
pyramida® (tedy mélo by stoupat vzhiru a poté jit spddem dold)
vzestupny dé€j vyvolava napéti a spéje az k bodu vyvrcholenf, v ném
dochazi k poznanf ¢i jiné udalosti, jejichz dtisledkem je peripeteia ne:
boli obrat déje, po kterém nésleduje rozuzleni - tento standardn;
vzestupny linedrni déj se prirovnava k vazani &i rozvazovani uzle,
Pravé takovy druh déje nachdzi Aristoteles v dramatu (Poetika
1451b-1452b), coZ je zcela pfizna¢né misto, nebot prestoze se fecké
drama prezentovalo tstné, autofi tvofili hry jako psané kompozice
a drama bylo viibec prvnim a celd staleti také jedinym slovesn}’:m
zanrem, ktery byl zcela ovladan psanim. k
Starotecké dstni vypravéni - epos - tento druh déjové osnovy ne-
mcl. Ve svém dile Ars Poetica Horatius piSe, ze epicky basnik ,,poslu-
chale bez dlouhych Gvodi hned doprostied déje samého uvadi®
(verSe 148-149). Horatius ma piedev$im na mysli nev§imavost epic-
kého basnika k ¢asové posloupnosti. Basnik poda zprévu o situaci
a teprve mnohem pozdéji a ¢asto podrobné vysvétli, jak k ni doflo.
Mozna ma rovnéz na mysli Homérovu stru¢nost a rdznost (Brink
1971, 8. 221-222). Homér se chce okamzité dostat ,,tam, kde probih4
dé¢j“. At je tomu jakkoli, gramotni basnici nakonec interpretovali Ho-
ratia tak, ze jeho inmedias res (presné ,,doprostied véci“) znamena, ze
hysteron proteron se stava povinnou figurou epické poezie. John Milton
tudiz ve svém ,,Argumentu® k prvni knize Ztraceného raje vysvétluje,
ze poté, co predstavi ,stru¢né celé téma“ basné a dotkne se ,hlavni
pti¢iny“ Adamova padu, ,,baseil rychle ptejde piimo do sttedu véci“.
Miltonova slova naznacuji, ze od samého pocatku mél nad svym
tématem a piicinami, které pohénéji d¢j, takovou kontrolu, jakou

¢ oralni kultute 74dny basnik mit nemohl. Milton mél v hlavé vyso-
ce uspotadany dgj, ktery mél zacatek, prostiedek a konec (Aristote-
les, Poctika 1450b) v tom sledu, ktery ¢asové odpovidal sledu udalos-
d, o kterych hovoii. Tento déj zdmérné rozbiji, aby ho znovu po
tastech védomé sestavil do umélého anachronického schématu.

V diisledku exegeze tstni epiky, kterou provadéli gramotni ucen-
¢ v minulosti, se bézné mélo za to, Ze epicti basnici v oralni kultufe
délali Giplné totéZ. Ptisuzovalo se jim, Ze se védomé odchylovali od
uspofédz’mi, které jim bez existence psani bylo ve skute¢nosti zcela
 pezndmé. Takové exegeze zavani stejnymi chirografickymi pfedsud-
 ky, jaké jsou patrné v pojmu ,oralni literatura®. Stejné jako se oralni
. tvorba povaZuje za variantu psani, i d&j oralniho eposu se povazuje
za variantu déje, ktery se v pisemné formé vyvinul pro drama. Aris-
 toteles uz takto premyslel ve své Poetice (1447-1448a, 1451 a jinde), v niZ
- prokazuje, Ze mnohem lépe chape problematiku dramatu, které se
psalo a hralo v jeho vlastni chirografické kultufe, nez problematiku
eposu, jenz je produktem ddvno neexistujici primarné oralni kultury.

S dlouhym vzestupnym a linedrnim déjem rozsahu eposu ¢i ro-
méanu nemé oralni kultura ve skute¢nosti viibec zddnou zkusenost.
S tak peclivou a urputnou snazivosti o vzestupnost déje, jakou se bé-
hem poslednich dvou set let naudili ocekavat ¢tenari literatury -
a kterou se v poslednich desetiletich naucili uvédoméle shazovat -
nedokéze oralni kultura uspofadat ani krat$i vypravéni. Popisovat
oralni tvorbu jako uspotadani, jez je odli§né od jiného usporadani,
které tato oralni tvorba nezna a nemize ani pochopit, sotva mize
prispét k jejimu tplnému porozuméni. ,Véci®, v jejichZ stfedu ma
d¢j zadit, nikdy nebyly fazeny podle chronologického pofadku, aby
tak vznikla ,dé&ové linie“, a kdyZ prece, tykalo se to pouze kratSich
pasézi. Horatiovy res jsou pouhym konstruktem gramotnosti. V lid-
skych Zivotech tézko najdeme vzestupné, ptedem zformovane li-
nearni déje, prestoZe skutedné zivoty ndm mohou poskytnout latku,
z ni% takovy déj miizeme sestavit, coZ ¢infme tak, Ze nemilosrdné vy-
fadime vSechny udalosti kromé téch, které peclivé zdfiraznime.
Uplny piibéh, ktery by se skladal ze v8ech udalosti cel¢ho Othelova
Zivota, by byl naprosto nudny.

Pro orélni basniky je charakteristické, Ze majf jisté problémy s tim,
jak baseft uvést do pohybu. Hesiodos ve své Theogonii, ktera stoji na
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rozhrani mezi oralnim slovesnym projevem a psanou kompozic, ge
tiikrat pokusi zpracovat tutéz latku, nez se mu podai{ viibec zadjt,
(Peabody 1975, s. 432-433) To, Ze basnici ordln{ kultury obvykle po-
nofili ¢tenare in medias res, nebylo soudasti néjakého velkolepého pl4
nu, nybrz predstavovalo to pro né naprostou nutnost. Neméli 744
nou jinou volbu, zZidnou jinou alternativu. Homér, ktery mo¥nj
slySel stovky rtizné dlouhych pisni o trojské valce, které zpivala cel
fada pévcti, mél obrovsky repertoar jednotlivych epizod, které mohl
spojit dohromady, avSak bez psaného textu neexistoval zpiisob, jak
je usporadat v pfesném chronologickém potadi. Neexistoval Zadny
seznam epizod a bez psaného textu ani moznost takovy seznam vy-
myslet. Kdyby se basnik oréalni kultury pokusil postupovat v pres
ném chronologickém potadi, ur¢ité by né&jakou epizodu, ktera pravé
méla pftijit na fadu, pii jakékoli vhodné piilezitosti zcela vypustil
a odsunul by ji na pozdéjsi dobu. Pokud by si v néjakém dal$im
vhodném okamziku vzpomnél, Ze ji ma vlozit na spravné misto pod-
le chronologického potadi, jisté by vypustil zase jiné epizody nebo
by je sefadil v nespravném chronologickém potadi.

Latka eposu kromé toho nenf takového druhu, Ze by se ochotné
poddavala vzestupnému linedrnimu déji. Pokud jednotlivé epizody
Iliady nebo Odysseje setadime v piesném chronologickém potadi, ce-
lek bude mit ur¢ity vyvoj, nicméné nebude mit pevnou vzestupnou .
strukturu typického dramatu. Whitmantv diagram uspoiadéni Jlia-
dy (1965) naznaduje strukturu ,krabi¢ek v krabi¢kach®, kter4 se vy-
tvaii pomoci opakovanych tematickych névratt, a nikoli Freytagovu
pyramidu. .

Mistrovstvi dobrého epického basnika nespoéivalo v tom, Ze si '
osvojil vzestupny linedrni dé¢j, ktery narusil pomoci déimysiného tri-
ku: tim, Ze ponofil svého posluchade in medias res. Jeho mistrovstvi,
pochopitelné kromé mnoha jinych faktorti, bylo za prvé zalozeno na
tom, Ze ptijal epizodickou strukturu jako jediny a naprosto ptiroze-
ny zpisob, jehoz prostfednictvim je mozné prezentovat a zvladnout
rozsahlejsf vypravéni. Za druhé spoéivalo v maximalni obratnosti,
s niz dokézal ve vypravéni zvladnout retrospektivu a jiné epizodic-
ké techniky. Zahdjeni déje ,uprostied véci“ neni Z4dnym védomé
provedenym umélym manévrem, nybrz jde o plvodni, pfirozeny
a nevyhnutelny postup oralniho basnika, ktery se poustf do rozsah-

ORALNI PAMET, DEJOVA LINIE A CHARAKTERIZACE POSTAV 163

lejitho vypréavéni. Pokud budeme vzestupny déj povazovat za vlast-
nf paradigma déje, zjistime, Ze epos z4dny déj nema. D¢j, pokud ho
chdpeme v takto striktnim vyznamu, se v rozsahlejich vypravénich
objevuje aZ se vznikem psanych textd.

Pro¢ viak rozsahlejsi vzestupny dé¢j vznika aZ s existenct psanych
textt? Pro¢ se nejprve objevuje v dramatu, které nemé zddného vy-
pravée a pro¢ si do deldtho vypravéni nachazi cestu az po vice nez
dvou tisicich letech, tedy v dobé, kdy své romény piSe Jane Auste-
nova? Difvéjst ,roméany” byly viceméné epizodické, i kdyZ naptiklad
Knéina de Cleves (1678) pani de la Fayette a n¢ktera daldi dila jsou mé-
né zaloZena na epizodéach ne? vétiina ostatnich. Vzestupny linedrni
d&j se plné rozvijf az v detektivce, kterd vytrvale stupiiuje napéti, na-
bizi dokonale uspotddané odhaleni a obrat, ¢ili dokonale vyfeSené
rozuzleni.

Obecné se m4 za to, Ze detektivni Zanr vznikl v roce 1841, kdy Ed-
gar Allan Poe vydal své VraZdy v ulici Morgue. Proc byla viechna roz-
séhlej$i vypravéni pred podatkem 19. stoleti vét§inou epizodickd,
co% pokud vime, plati pro cely svét (dokonce i pro jinak predcasné
vyspély Prbéh prince GendZiho Madam Murasaki Sikibu)? A pro¢ pied
rokem 1841 nikdo nenapsal peélivé usporadany detektivni piibeh?
K né&kterym odpovédim na tyto otdzky, i kdyz pochopitelné ne ke
véem, mtizeme dojit, pokud dikladnéji pochopime dynamiku pfe-
chodu od orality ke gramotnosti.

Berkley Peabody ve svém rozsahlém dile The Winged Word: A Study
in the Technique of Ancient Greek Oral Composition as Seen Principally through He-
siod’s Works and Days (Okftidlené slovo: studie o technice starofeckeé
or4lni tvorby piedeviim na zékladé rozboru Hesiodova dila Prace
a dny) vnesl nové postfehy do problematiky vztahu paméti a déje.
Peabody nedéerpa pouze z vyzkumi Parryho, Lorda, Havelocka a ze
studif, které s témito autory souviseji, nybrz rovnéz z dél star$ich Ev-
ropant: - naptiklad Antoine Meilleta, Theodora Bergka, Hermanna
Usenera a Ulricha von Wilamowitze-Moellendorffa - a z nékteré ky-
bernetické a strukturalistické literatury. Psychodynamiku feckého
eposu zasazuje do indoevropské tradice a ukazuje blizkou piibuz-
nost fecké metriky s metrikou avestanskou, indicko-védskou a s ji-
nymi sanskrtskymi metrickymi systémy. Déle ukazuje souvislosti me-
zi vjvojem hexametrického verfe a noetickymi procesy. Tato $irst
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oblast, v niZ Peabody situuje své zavéry, naznaduje existenci jesté §ir
Sich horizonti za jejimi hranicemi. Je velmi pravdépodobné, Ze to
k cemu dospiva ve svych tvahich o postaveni déje ve starofecké na: '~
rativni pisni a o otazkach s timto problémem spojenych, bude mo$.
né riznymi zplisoby vyuzit pfi rozboru tstnich vypravéni kultur ce
l€ho svéta. I sam Peabody ve svych poznimkach obdas odkazuje
k tradici a praktikaim ptvodnich obyvatel Ameriky a jinych neindo
evropskych kultur.

Peabody zcasti pfimo a z¢asti nepfimo odhaluje jistou nesouro-
dost linearniho déje (Freytagovy pyramidy) a oralni paméti, co? dif ‘k
v¢jsi prace nedokazaly. Jasné ukazuje, Ze skute¢né ,mysleni® & ob-
sah starofeckého ordlntho eposu piebyvé spife v zapamatovanych
formulovych a strofickych schématech nez ve védomém zdméru zpé
vaka jistym zapamatovanym zpiisobem ,d&ové“ usporadat vyprs
véni (Peabody 1975, s. 172-179). ,,Pévec neptendsi své vlastni zdméry
na své posluchace, nybrz pred nimi i p¥ed sebou samym zcela kon-
vencné uskutectiuje tradiéni mysleni® (Peabody 1975, s. 176). Zpévak
nepredava ,informace® v nasem tradi¢nim pojeti: od pévce k poslu-
chadi nevede ,.informaéni kanal“ prenésejici data. Zpévék si v zdsa-
dé jakymsi podivnym zptisobem vzpomind na vefejnosti. Nepama
tuje si viak text, ktery se naucil nazpamét, nybrz témata a formule,
které slySel u jinych zpévaki. A na tato témata a formule si vzpomi-
na pokazdé jinak, neboli ,seiva“ je dohromady (rhapsiidein) svym
vlastnim zplsobem pti uréité konkrétni piileZitosti a pred uréitym
konkrétnim publikem. ,Pisefl je vzpominkou na pisné, které se zpi-
vaji“ (Peabody 1975, s. 216). ‘

Oralni epika (a hypoteticky také dal$i formy vypravéni v oralnich
kulturach) nemd nic spole¢ného s tviiré{ imaginaci v modernim slo-
va smyslu, kterd se vyuziva pii tvorbé psané kompozice. ,Tradi¢ni-
mu pévci nesmime pfipisovat potéSeni, které mame ze zdmérného
vytvafeni novych pojmi, abstrakei a fantazijnich schémat“ (Peabo-
dy 1975, s. 216). KdyZ bard pfid4 do svého vystoupeni néjakou no-
vou latku, zpracuje ji zcela tradi¢nim zpésobem. Vzdycky se dosté-
vé do situace, kterd nenf zcela pod jeho kontrolou: konkrétni lidé pti
urcite konkrétni pfilezitosti chtéji, aby zpival (Peabody 1975, s. 174).
(Ze soucasné zkuSenosti vime, ze ucinkujici, kterého néjakd skupina
nuti neofekdvané vystoupit, bude mit nejdive namitky, jimiz vyvo-
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14 dalsi vyzvy ze strany publika, az s nim nakonec vytvoif jakysi pfi-

jatelny vztah: ;Tak dobfe. Kdyz na tom trvate...“). Pisen (¢i jin€ vy-

pravéni v oralni kultufe) je vysledkem vzijemnc¢ho plisobeni pévce,
ptitomného publika a zpévikovych vzpominek na pisné, které se
zpivaji. Pévec, ktery s timto vzdjemnym pisobenim pracuje, je ori-
gindlni a kreativni z pon¢kud jinych divodi nez spisovatel.

Jelikoz nikdo nikdy nezpival naptiklad pisné o trojské valce
v tiplném chronologickém sledu, Zadny Homér by nemohl ani po-
myslet na to, Ze on je timto zptisobem zpivat bude. Cile bardii ne-
majf formu sevieného vyéerpéavajiciho déje. KdyZ v moderni Demo-
kratické republice Kongo (d¥ive Zair) pozadali Candiho Rurekeho,
aby vypravél viechny p¥ib¢hy o hangijském hrdinovi Mwindovi, byl
naprosto vyveden z miry (Biebuyck a Mateene 1971, s. 14). Namital,
#e je$té nikdo nikdy nepfednésel sled epizod o Mwindovi. Vime, jak
obtizné se Rureke nechal k tomuto vystoupeni presvédcit. Po pred-
chozich jednanich s Biebuyckem a Mateenem viechny Mwindovy
ptibéhy nakonec vypravél - nékdy v préze, nékdy ve versich, s ob-
¢asnym doprovodem sboru a pred (ponékud proménlivym) publi-
kem. Trvalo to celych dvanéct dni a jeho slova zaznamenavali tfi za-
pisovatelé, dva Nangiové a jeden Belgi¢an. Rurekeho kazdodenni
vystoupeni unavovalo jak psychicky, tak fyzicky a po dvanacti dnech
se citil naprosto vyéerpany.

Peabodyho hluboka analyza paméti vrhé zcela nové svétlo na
mnohé z charakteristickych vlastnosti oralné zalozeného mysleni
a vyjadfovani, jimiZ jsme se zabyvali ve tfeti kapitole, predevsim na
jejich aditivni a kumulativni charakter, na jejich konzervativnost, re-
dundantnost (copia) a na jejich participa¢ni ekonomii.

Vypravéni je samozfejmé spojeno s Casovym sledem udalosti
a kazdé vypravéni mé tudiz vzdycky néjakou déjovou linii. Disled-
kem sledu udalosti je to, Ze situace na konci nasleduje po tom, co by-
lo na zadatku. Nicméné pamét, kterd vede basnika oralni kultury, ma
pramalo spoleéného s presnou linearni prezentaci udélosti v &asovém
sledu. Basnik se naptiklad zaplete do popisu hrdinova §titu a zcela
ztrati nit vypravéni. V nad{ typografické a elektronické kultufe zjistu-
jeme, e shledavame zalibeni v piesné shodé mezi linedrnim pofadim
prvkt promluvy a referenénim, chronologickym potadim ve svéte,
k némuz promluva odkazuje. Mame radi, kdyz posloupnost ve slov-



166 TECHNOLOGIZACE SLOvA

nich popisech je analogickd tomu, co prozivime nebo co méZeme
pro takové prozivani usporadat. Kdyz se dne$ni vypravéni této ana-
logie vzda nebo ji zkresli, jako je tomu napiiklad v Marienbadu Rob-
be-Grilleta nebo v roméanu Nebe, peklo, rdj Julia Cortazara, Géinek je
zjevné zcela védomy - ¢loveék si uvédomuje nepiitomnost analogie,
kterou za normalnich okolnosti o¢ek4va.

V orélnich kulturidch se vypravéni pifili§ nezabyva presnou se-
kven¢ni analogii mezi sledem udélosti ve vypravéni a referenénim sle-
dem udalosti ve sv€té mimo vypravéni. Tato analogie za¢ne byt jed- |
nim z hlavnich cilé teprve poté, co v lidské mysli dojde k zvnitinénf
gramotnosti. Jak poznamenava Peabody, této analogie jiz ve velmi
rané dob¢ vyuzila Sapfé a pravé diky ni se jeji poezie vyznaluje
zvla$tni modernosti, nebot pojednava o osobni zkusenosti proZivané
v Case (Peabody 1975, s. 221). V dobé, kdy zila Sapfé (kolem roku
6oo pf. n. 1.), uz psani pochopitelné strukturovalo feckou psychu.

UZAVRENI DEJE: OD PUTOVANI K DETEKTIVCE

Vliv, ktery méla gramotnost a pozdéji tisk na vytvareni déjové osno-
vy vypravént, je prilis Siroky na to, abychom se jim zde zabyvali do
nejmensich podrobnosti. Budeme-li viak uvazovat o posunu od
orality ke gramotnosti, osvétli se nam nékteré obecnéjsi dasledky.
ZkuSenost prace s textem postupné dozrava a tvlirce textu, ktery se
nyni spravné nazyva ,autor®, ziskdva cit pro vyraz a uspoitadani,

které se napadné lisi od vyrazu a uspofadani, jeZ vyuziva ¢lovék '
v oralnf kultufe vystupujici pfed Zivym publikem. ,Autor” dokaze
o samoté€ Cist pifbéhy ostatnich autorti, dokdze vyuzivat pozndmek
a dokonce dokéze nastinit piibéh, je$té nez se pusti do jeho psani.
Prestoze spisovatel stdle jesté Cerpd inspiraci ze zdrojti v nevédom,
dokdze tuto nevédomou inspiraci podfidit daleko vétsi védomé
kontrole nez tstni vypravéd. Spisovatel vi, Ze psan4 slova jsou zno-
vu pristupnd a umoziuji mu, aby nad nimi opét uvazoval, aby je

revidoval a dal3imi zpfisoby jimi manipuloval, ne# je nakonec zve-
fejni, aby konala své dilo. Text se pfed o¢ima autora rozklada do
podoby zacatku, prostfedku a konce, coz vede spisovatele k pocitu,
ze jeho dilo je sobéstaénd, samostatnd jednotka, pro niz je charak-
teristické uzavreni.

ORALNI PAMET, DEJOVA LINIE A CHARAKTERIZACE POSTAV 167

V diisledku zvy$ené kontroly ze strany védomi se déjova linie roz-
viji ve stéle sevienéjsi, vzestupné, vrcholici struktury, které nahrazu-
ji stary oralnf epizodicky dé¢j. Starofecké drama, jak jsme jiz pozna-
menali, bylo na zdpadé prvni formou slovesného uméni, kterou
mélo plné pod kontrolou psani. Byl to prvni a celd stoleti také jedi-
ny zanr, jenz se vyznacoval sevienou strukturou v podob¢ Freyta-
govy pyramidy. Je paradoxem, Ze se drama sice pfednaelo ustn¢, ale
autofi ho pred vlastnim uvedenim komponovali jako psany text. Pfi
prezentaci dramatu se nanejvy$ piiznacné neobjevuje hlas vyprave-
¢e. Vypravéd se zcela ukryl v textu, zmizel kdesi za hlasem svych po-
stav. V ordlni kultufe, jak jsme jiz vidéli, vypravéc v epizodickych
schématech vypravén{ bézné a prirozené tcinkoval. Odstranéni hla-
su vypravéde se tudiz zdd byt prvnim a zasadnim krokem k odstra-
nénf takto strukturované déjové linie. Nesmime zapomenout, Ze vy-
uzivat epizodickou strukturu pfi vypravéni rozsahlejsi déjove linie
bylo pfirozené uz jenom proto, Ze zkusenosti redlného Zivota se spi-
$e podobaji fadé¢ epizod nez Freytagové pyramid€. Sevieny pyrami-
dalni dé&j vznika peclivym vybérem, k némuz v takové dosud nevi-
dané mite dochazi{ pfedev§im diky odstupu, ktery psani vytvaii mezi
vyjadfovanim a skute¢nym Zivotem.

Mimo oblast dramatu, tedy ve vypravéni jako takovém, se pi-
vodni hlas dstntho vypravéée stal mlcenlivym hlasem autora a pro-
ménil se do réiznych novych forem, nebot odstup vytvofeny psanim
vybizel k réiznym druhiim fikcionalizace ¢tenate a spisovatele, kteff
byli zbaveni konkrétniho kontextu (Ong 1977, s. 53-81). Dokud se
viak neobjevil tisk a nezacal naplno piisobit, hlas vypravéce zacho-
véaval naprostou vérnost epizodickému vypravéni.

Tisk, jak jsme jiz vidéli, mechanicky i psychologicky uzaviral
slova v prostoru, a tim vzbuzoval silnéjsi pocit uzavieni, nez tomu
mohlo byt v pfipadé psani. Ve svété tisku se zrodil roman, ktery
nakonec definitivné prekonal epizodickou strukturu, pfestoze ro-
mény nejsou vzdycky uspoiadany do tak seviené vzestupné formy
jako mnohé divadelni hry. Romanopisci se zabyvali spiSe textem
nez svym publikem, at uz imagindrnim ¢i skute¢nym (nebot tisté-
né prozaické romance se Casto psaly tak, aby se mohly ¢ist nahlas).
Jejich postaveni je vSak stile jesté ponékud nestabilni. Romano-
pisci 19. stoleti neustéle opakuji osloveni ,mily ¢tenafi®, coz na-
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znacuje, Ze je pro né ponékud obtiZné se pfizpiisobit: autor ma st4-
le tendenci hledat néjaké publikum, néjaké posluchade a musi sj
¢asto pfipominat, ze ptibéh neni uréen poslucha¢tim, nybrz étens-
ttim, z nichz se kazdy jednotlivé a sim nachizi ve svém vlastnim
svété. O pretrvavajicim citu pro davny svét ustnich vypravééa svéd-
¢i také zavislost Dickense a jinych romanopisci 19. stoleti na vetej-
ném Ctenf ukdzek z jejich vlastnich romand. Duchem, ktery pochi-
zel z tohoto svéta a ktery piezival obzvlast vytrvale, byla postava
tulaka, jehoZ putovani spojovalo dohromady jednotlivé epizody.
Tento hrdina pretrvaval ve stfedovékych romanech, poté v jinak
progresivnim Cervantesové Donu Quijotovi a pozdéji v Defoeovych
knihach (Robinson Crusoe byl vlastné zbloudivsi tulak), ve Fiel-
dingové Tomu Fonesovi, ve Smollettovych epizodickych vypravénich,
a dokonce i v nékterych Dickensovych roménech, naptiklad v Kro-
nice Pickwickova klubu.

Jak jiz vime, pyramidalni struktura vypravéni dosahuje svého
vrcholu v detektivnim zénru, ktery vznikd v roce 1841, kdy byly vy-
dany Poeovy VraZdy v ulici Morgue. V idealni detektivce se vytrvale, az na
samu mez snesitelnosti zesiluje napéti pomoci stupriujictho se déje,
poté se napéti zcela neocekavané a prudce uvolni prostfednictvim vy-
vrcholeni ve formé poznani a zvratu déje a s koneénou platnosti vie
vyredi rozuzlenf - ukdze se, Ze kazdy jednotlivy detail p¥ibéhu byl na-
nejvys dtlezity, nicméné az do vyvrcholeni a rozuzleni &tenare velmi
ucinné zavadél na falesné stopy. V &inskych ,,detektivnich romanech®,
které zalaly vznikat v 17. stoleti a vyzravaly v 18. a 19. stoleti, se vy-
uziva stejna latka, jakou vyuziva Poe, av§ak nikdy se v-nich neobje-
vuje tak zhustény vzestupny déj. Jejich texty jsou proloZeny ,rozsah-
lymi basnémi, filozofickymi odboc¢kami a kdovi &m jesté” (Gulik
1949, s. iii).

Déje detektivnich ptibéhti jsou hluboce vnitfnf v tom smyslu, Ze
plného uzavieni byvé nejdtive dosazeno v mysli jedné z postav a po-
t€ se roz8iff mezi Ctenafe a ostatn{ fiktivni postavy. Sherlock Holmes
mel vidycky fedeni piipadu ve své hlavé difv, nez na toto feSeni pti-
sli ostatni. Tento rys je typicky pro klasickou detektivku a odliduje ji
od detektivky ,senzacni (¢i ,,ptibéhu s tajemstvim” - ,mystery sto-
ry“), kterd nema tak peclivé uzavrené usporadani. Na rozdil od sta-
ré¢ho ustniho vypravéni se zde népadné projevuje to, co Kahler
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(1973) nazyva ,vnitinim obratem vypravéni“. Ustni vypravé¢ coby
protagonista vypravéni vyznacujici se ,,vnéjsimi“ vykony byl nahra-
zen vnitfnim védomim protagonisty typografického.

V detektivce se pomérné ¢asto projevuje urcitd prima spojitost
mezi déjovou osnovou a textovosti. Ve Zlatém broukovi (1843) vklada
Edgar Alan Poe kli¢ k akci do Legrandovy mysli a navic pfedstavu-
je text coby jeho analogii: jde o psany kéd, ktery interpretuje mapu
urcujici misto ukrytého pokladu. Bezprostiedni problém, ktery Le-
grand fesi, neni problém existencidlni (Kde je poklad?), nybrz tex-
tovy (Jak mam tento psany text interpretovat?). Jakmile je problém
textu vyfeSen, za¢ne do sebe zapadat i vSechno ostatni. Jak mé navic
kdysi upozornil Thomas J. Farrell, text je sice ruéné psany, nicméné
kéd v textu ma z veétst miry typograficky charakter, nebot ho netvo-
if pouze pismena abecedy, ale rovnéz interpunkéni znaménka. Ta se
v rukopisech nevyskytuji viibec nebo jen v nepatrném mnozstvi, ale
v ti§ténych textech je jich prehrsel. Tato znaménka jsou jesté vzda-
lenéjsi oralnimu svétu nez pismena abecedy: jsou sice soudasti textu,
ale nedajf se vyslovit, nemaji fonémicky charakter. Uéinek tisku, kte-
ry stupnuje pocit izolace a uzavieni, je zde zcela zi'ejmy. To, co se na-
chazi uvnitf textu a mysli, tvori celistvou jednotku, jez je ve své tiché
vnitfni logice sobésta¢nd. Henry James pozdéji vytvofil variaci na
totéz téma v jakémsi kvazidetektivnim ptibéhu Listiny Aspernovy
(1888), v nichz je veskera identita zahadné tstfedni postavy ukryta
v nevydanych dopisech lezicich v tajné skrysi. Tyto dopisy na konci
piibéhu lehnou popelem, aniz je cetl ¢clovék, ktery se je cely zivot
snazil najit, aby zjistil, jaky byl Jeffrey Aspern ve skute¢nosti ¢lovék.
Spolu s dopisy se méni v pouhy dym i zahada Aspernovy osoby, kte-
ra zila v mysli jejtho pronasledovatele. V tomto znepokojivém pii-
béhu dochazi piimo k zosobnéni textovosti. ,Litera zabiji, ale Duch
dava zivot.“ (2. list Korintskym 3,6)

Samotna reflexivnost spojena s psanim - ktera se prosazuje v dii-
sledku toho, Ze psani je ve srovnani s tstnim podanim pomaly pro-
ces a ze autor je ve srovnani s oralnim basnikem ¢i vypravécem zce-
la izolovany - napoméha ristu védomi piimo z oblasti nevédomi.
Autor detektivek tvoif mnohem reflexivnéji a védoméji nez jakykoli
z Peabodyho epickych vypravédi, jak je ostatné ziejmé z teorii, kte-
ré si sam vytvaii Edgar Allan Poe.
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Psani, jak jsme jiz vidéli, je v samotném svém jadru ¢innosti, kte-
rd probouzi védomi. Pribéh s klasicky uspofadanym sevienym dé-
jem je vysledkem intenzivnéjsiho stavu védomi a zdroven tento stav
povzbuzuje, coz je symbolicky vyjadieno skute¢nosti, ze s pricho-
dem dokonale pyramidalniho déje detektivky se akce soustiedi ve
védomi protagonisty neboli detektiva. V poslednich desetiletich,
kdy se typograficka kultura proménila v kulturu elektronickou, ztra-
til pribéh se sevienym déjem oblibu, nebot zacal byt pro autora
a ¢tenafe ptilis ,jednoduchy“ (coz znamena, ze ho védomi #di v pii-
li$né mife). Avantgardni literatura je nucena zbavovat vypravéni dé-
je nebo tento déj znejasnovat. Pro nedéjové pribchy elektronického

véku viak nenf typické epizodické vypravéni. Jde o impresionistické

a imagistické variace d¢jovych piibéhii, které jim predchazely. Dgj

vypravéni uz v sobé nadale ponese stopu psani a typografie. Kdyz

vytvati strukturu v podobé¢ vzpominek a riznych ,ozvuki®, ¢imz
pfipomind rané vypravéni primarné oralnich kultur, které se vyraz-
né spoléhalo na nevédomi (Peabody 1975), nutné tak ¢ini védomé,

typicky gramotnym zpiisobem, jako je tomu napf. v Robbe-Grille-

tové Zdrlivestia v Odysseovi Jamese Joyce.
.PLASTICKA” POSTAVA, PSANI A TISK

Je typické, ze moderni ¢tenat chape ,,charakterizaci® ve vypravéni &
dramatu jakoZto vytvareni ,plastické” postavy - jak tento typ nazval
E. M. Forster (1974, s. 46-54) - tedy postavy, ktera je ,,obklopena

Z6C

urcitou nevypocitatelnosti zivota“. Opakem ,,plastické” postavy je tzv.
»plocha® postava, ktera étendie nikdy nepfekvapf, ale spiSe potésf tim,
ze v hojné mife naplni jeho o¢ekavani. Nyni jiz vime, Ze typ ,,tézké"
(neboli ,,ploché®) postavy se pitvodné odvozuje z vypravéni primarné
oralni kultury, které nemiize postavy jiného druhu nabidnout. Posta-
va v podobé typu slouzi jednak k uspofadani samotné déjové linie,
jednak ke zvladnuti nenarativnich prvkd, které se ve vypravéni obje-
vuji. V postavé Odyssea (nebo v jinych kulturach kralika Brera nebo
pavouka Anansiho), je mozné vyuzit tradici Istivosti; v Nestorovi zase
tradici moudrosti atd.

Kdyz diskurz opousti primarni oralitu a dostava se stale vyraznéji

<

pod chirografickou a typografickou kontrolu, ploché ¢i ,,tézké“ posta-
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vy ustupuji stéle ,plasti¢téjsim“ postavam, coz znamena, Ze jsou sice na
prvni pohled nepfedvidatelné, nicméné nakonec zcela konzistentni,
pokud jde o komplexni charakterovou strukturu a motivaci, ktera je
plastické postavé vlastni. SloZitost motivace a vnitini psychologicky
rist, k némuz s postupem ¢asu dochazi, ptibliZuje postavy ,,skute¢nym
lidem“. Plastickd postava, ktera se vyviji v romanu, vdéci za sviij vznik
mnoha vliviim, které jsou diisledkem urcitého vyvoje. Mezi vlivy, které
uvadéji Scholes a Kellogg (1966, s. 165-177), patii tendence k zvnitiné-
ni, ktera je typicka pro Stary zakon a dale zesiluje v kfestanstvi; fecka
tradice dramatu; ovidiovska a augustinovska tradice zkoumani vlastni-
ho nitra; a niternost, kterou povzbuzuji keltské stfedovéké romany
a tradice dvorské lasky. Scholes a Kellogg vsak také poznamenavaji, Ze
ke zdokonaleni sité rystt osobnfho charakteru mohlo dojit teprve se
vznikem romdnu a s vyvojem jeho pojeti ¢asu, ktery jiz nenf pouhym
ramcem, nybrz zékladni slozkou lidského jednani.

Viechny zmifiované vlivy nejsou v primarné oralnich kulturach
myslitelné. Ve skute¢nosti se objevuji az v dobé¢, kdy prevlada psani
se svou tendenci k pe¢livé a systematizované introspekci a k dtiklad-
né propracované analyze vnitfnich stavii duse a jejich niterné struk-
turovanych sekvenénich vztahti. Vznik ,,plastické postavy” dokazZeme
ucelenéji vysvétlit pouze tehdy, kdyzZ si uvédomime, co psani a po-
zdéji tisk udinily s ddvnou noetickou ekonomii. Plastickym postavam
se jako prvni piiblizuji Yecké tragédie, tedy prvni zZanr slovesného
uméni, ktery byl zcela fizen psanim. Tyto tragédie jesté stale v zasa-
dé pojednavaji o vefejnych vidcich, a nikoli o obycejnych soukro-
mych postavach, které se zadinaji Gspé$né prosazovat az v romanu.
Nicméné Sofokliiv Oidipus a je§té vyraznéji Pentheus, Agave, Ifige-
nie a Orestes v Euripidovych tragédiich jsou nesrovnatelné kom-
plexnéjsi a vnitfné tzkostnéjsi nez jakakoli z Homérovych postav.
Z perspektivy vztahu oralita-gramotnost se zde setkdvame s prohlu-
bujicim se zvnitinénim svéta, které zahajilo psani. Watt (1967, s. 75)
upozorfiuje na ,internalizaci svédomi” a zvyk zkoumat vlastni nitro,
diky némuz se jiz v Defoeovych dilech rozviji cit pro lidsky charak-
ter. Ptivod tohoto kondni nachézi v Defoeové kalvinisticko-puritan-
ské vychové. V tom, jak se Defoeovy sebezpytujici postavy vztahuji
k sekuldrnimu svétu, je sice cosi typicky kalvinistického, nicméné
zkoumani vlastniho nitra a stile se prohlubujici internalizace svédo-
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mi jsou charakteristické pro celou historii kfestanské askeze a jejich
zintenzivnéni zjevné souvisf s psanim - od Pzndni svatého Augustina
az po Vlastni Zivotopis svaté Terezie z Lisieux (1873-1897). Miller a John-
son (1983, s. 461), které Watt cituje, poznamenavaji, ze ,téméf kazdy
gramotny Puritdn si vedl néjaky denik”. Pfichod tisku je$té prohloy-
bil niternost, kterou pfedtim poméhalo rozvijet pismo. V&k tisku se
u protestantl projevi tak, Ze se okamzité za¢ina ozyvat volani po sou-
kromé, individualni interpretaci bible, a mezi katoliky se zase rozi-
fuje Castd soukroma zpovéd hiichii, kterou provazi diiraz na zpyto-
vani svédomi. Viv psani a tisku na ki'estanskou askezi pf{imo vol4 po
tom, aby byl diikladné prozkoumén.

Jak jsme jiz vidéli, psani a ¢tenf jsou ¢innosti, které ¢lovék provs-

di samostatné (i kdyz zpocatku se ¢te dost Casto vefejné) a lidskou
psychu zapojuji do tak namahavého, zvnitfnéného a individualizo-

vaného mysleni, jaké je lidem Zijicim v ordlnich kulturach zcela ne-

pfistupné. V soukromych svétech, které vytvareji, se rodi cit pro
»plastickou® lidskou postavu - tedy pro postavu, jez je hluboce

zvnitinéna, pokud jde o jeji motivaci, a kterou zédhadné, ale zcela

konzistentné, pohéni jeji vlastni nitro. Plastickd postava, ktera se po-
prvé objevila v chirograficky fizeném feckém dramatu, se dale rozvi-
Jiv Shakespearové dobé - tedy poté, co se objevuje tisk - a vrcholné
obdobi zaziva v romanu, kdy s prichodem romantismu doslo k pl-
néjdimu zvnitinéni tisku (Ong 1971).

Psant a tisk se plochych postav zcela nezbavujf. V souladu s prin-
cipem, Ze novd technologie slova posiluje technologii starou a zéro-
ven ji transformuje, mtize v kulturdch pisma v jistych okamzicich
vznikat ptimo modelovy ptiklad postav-typfi &i abstraktnich postav.
Takové postavy se objevuji v pozdné stfedovékych moralitach a tvo-
if je abstraktni ctnosti a nefesti - jde tedy o typy zesilené tak, jak to
dokdze pouze psani - a v komedii letor (humort, povah”) 17. stoleti,
ktera uvadi o néco Zivéjsi a dotvorenéjsf postavy ctnosti a nefesti do
slozitych déjt, jak je tomu napiiklad v hrach Kazdy podle svéletory a Vol-
pone Bena Jonsona. Defoe, Richardson, Fielding i jini romanopisci ra-

" Substfcxvnﬁvum !atingkého plvodu ,humor” pFeslo do Cestiny z néméiny, kterd ho prevzala
z anghcltmy: I v €estiné podobné jako v anglicting si dfive udriovalo vyznam ,povaha nebo mi-
ra mysli®, viz napf. Kottiv Cesko-ndmecky slovnik, 1878. (pozn. prekl.)
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né faze vyvoje romanu (Watt 1967, s. 19-21), a dokonce obcas i Jane
Austenova davaji svym postavam jména, ktera je typizujf - Lovelace,
Heart-Free, Allworthy ¢i Square. Postavy-typy rovnéz vytvareji i po-
zdé&jsi, technologicky vyspé€lé a elektronické kultury, a to v regresiv-
nich Zanrech, jakym je napiiklad western, nebo v kontextu ,,védomé-
ho“ humoru (v modernim slova smyslu). Jolly Green Giant (vesely
zeleny obr) piisobi v reklamé dobfte, protoze antihrdinsky epiteton
Jolly* oznamuje dospélym divakiim, Ze nemaji tohoto moderntho
boha plodnosti brat vdzné. O postavach-typech a o tom, jakymi slo-
zitymi zpisoby vztahuji psanou beletrii k ordlni tradici, dosud nikdo
z4dny pribc¢h nevypravel.

Nedéjovy pribeh, ktery vznika v pozdnim obdobi tisku ¢ili v elek-
tronickém véku, stavi na klasickém déji a svého ucinku dosahuje pro-
to, ze publikum ma pocit, ze déj je zamaskovan nebo chybi. A bizarni,
vyprazdnéné postavy, jez se objevuji v dilech Franze Kafky, Samuela
Becketta ¢ Thomase Pynchona a které predstavuji extrémni stavy vé-
domi, dosahuji ve stejném obdobi svého téinku proto, Ze se pocituj
jako pravy opak svych proté&jska - ,plastickych® postav klasickych ro-
ménfi. Kdyby vypravéni neproslo fazi ,plastickych® charaktert, tyto
postavy elektronického véku by byly zcela nemyslitelné.

Ve vyvoji plastické postavy se projevuji zmény v lidském védomi,
které sahaji daleko za hranice svéta literatury. Od doby Freuda si
psychologické a zvlasté¢ psychoanalytické chapani celé struktury
osobnosti bere za sviij vzor cosi, co se podoba literarni ,,plastické”
postavé. Freud ma za to, ze skute¢né lidské bytosti maji psycholo-
gickou strukturu jako dramaticka postava Oidipa, a nikoli jako po-
stava Achilla - vlastné jako postava Oidipa interpretovana podle
svéta romént 19. stoleti, jejichZ postavy jsou ,plasti¢téjsi“ nez v ja-
kémkoli dile starofecké literatury. Zdalo by se, Ze vyvoj moderni hlu-
binné psychologie nasleduje vyvoj postavy v dramatu a romanu, ne-
bot rovnéz zavisi na vnitfnim obratu lidské psychy, jez je zplisoben
psanim a ktery dale prohlubuje tisk. Hlubinna psychologie hleda
néjaky nejasny, ale velmi zdvazny hlubsi vyznam ukryty pod povr-
chem véedniho Zivota a stejné tak i romanopisci od Jane Austenové
po Thackeraye a Flauberta vybizeji étenafe, aby pod defektnim a fa-
le$nym povrchem, ktery zobrazuji, citil néjaky opravdovéjsi smysl.
K poznatkiim hlubinné psychologie nebylo mozné dojit jiz diive ze
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stejnych dtvoda jako v pripadé plastické postavy, kterd nemohly
existovat az do 19. stoletf. Jak hlubinna psychologie, tak plasticks
postava vyzadovaly pro svou existenci textove uspofddané védomi,
i kdyz ve hie byly pochopitelné i jiné sily - odklon od holistické te.
rapie staré (prepasteurovské) mediciny a potfeba nového holismy;
demokratizace a zprivatnéni charakteru kultury (coz byl sim o sobé&
dtsledek vlivu psani a pozdéji tisku); vznik tzv. ,Gzké rodiny“ &
yrodiny vzajemné lasky®“, kterd nahrazuje rozsifenou rodinu, jejiz
usporadani mélo slouzit k zachovani rodové linie; rozvoj technolo
gie, ktera k sobé vice vaze vétsi skupiny lidi atd.
At uz v8ak na rozvoj hlubinné psychologie ptisobily jakékoli dal§
sily, jednim z nejdtlezitéjich faktort byl novy cit pro pfirozeny svét
lidi a lidského jedince. Tuto citlivost vyvolalo psani a tisk. Postavy
nacrtnuté pouze pomoci epitet psychoanalytické kritice dobfe odo
lavaji a stejné tak odolavaji postavy, které psychologie schopnos
vykresluje jako soupeftici ,ctnosti“ a ,,nefesti. To, jak vypada lidski
existence, pfedstavuji soucasnému védomi moderni psychologie
a literarni ,plasticka® postava a cit pro lidskou existenci je tudiz
vysledkem plisobeni psanych a tisténych texth. Toto konstatovan
v zadném pripad¢é neni kritikou soudasného citu pro lidsko
existenci. Pravé naopak. Pokud jde o védomou a zietelné formu
lovanou reflexi, soucasny fenomenologicky smysl pro existenci j
bohatsi nez cokoli, co ho predchézelo. Je vSak uzite¢né pifijmout
skutecnost, Ze zavisi na technologiich psani a tisku a na jejich
hlubokém zvnitinéni - tedy na tom, Ze se psani a tisk staly soucasti
nasich duSevnich zdrojii. Obrovskou zasobu historickych, psycho
logickych a jinych znalosti, kterda mizZe pronikat do dnesnich
damyslnych vypravéni a charakterizaci postav, bylo mozné shro-
mazdit pouze pomoci psani a tisku (a nyni i elektronicky). Tyto
technologie slova viak pouze neuchovavaji to, co vime, nybrz to, co
vime, podrobuji Upravam, které by zadné oralni kultufe nebyl
pfistupné a nebyly by v ni ani myslitelné.

%

KAPITOLA SEDMA

Nékteré teorémy

Studium zasadnich rozdili mezi oralitou a gramotnosti jesté zdale-
ka neni u konce. To, co jsme se v posledni dobé o téchto rozdilech
dozvédéli, rozdifuje nejen chapani oralni minulosti, ale rovnéz nam
poméha 1épe chapat nadi piitomnost -~ osvobozuje nasi mysl, ktera
se prili§ vaZe na text, a stavi do zcela novych perspektiv to, co je
nam jiz dlouhou dobu divérné znamo. Nékteré z novych perspek-
tiv a postfehtl, které se zdaji byt zajimavé, se zde pokusim nazna-
¢it - pouze ,,nékteré” proto, Ze nenf mozné, abych do této knihy za-
hrnul viechny a podal jejich celkovy vycet. Tuto problematiku
budu pfedstavovat ve formé teorém, tedy vice ¢i mén¢ hypotetic-
kych tvrzeni, ktera rozli¢nymi zptisoby souvisi s nadim vysvétlenim
orality a posunu od orality ke gramotnosti. Pokud se nasledujicf ka-
pitoly alesponi trochu podafily, mél by ¢tendr byt jednak schopen
tyto teorémy dal rozvijet a jednak vytvéret teorémy a doplnujici po-
sttehy vlastni.

Neékteré z teorémt se budou zvlasté tykat vztahu urcitych sou-
¢asnych $kol literarn{ interpretace, pfipadné filozofickych smért
k problému posunu od orality ke gramotnosti. VétSinu téchto smé-
rii rozebird Hawkes (1977). Pro usnadnéni ¢etby budeme v8ude, kde
je to moZné, odkazovat pfimo k Hawkesovi, v jehoZ knize 1ze vyhle-
dat rtizné zékladni zdroje.
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LITERARNI HISTORIE

Moznosti, které problematika posunu od orality ke gramotnosti ote-
vira, zadala vyuzivat literarni historie. Dillezité studie pojednavajf
o sirokém spektru specifickych tradic a zabyvaji se jejich primarné
oralnimi vytvory nebo ordlnimi prvky jejich literdrnich textd. Foley
(1980b) cituje préace o sumerském mytu, o biblickych Zalmech, o rfiz-
nych zépadnich a stfedoafrickych vytvorech tstni slovesnosti, o stfe-
dovéké anglické, francouzské a germanské literatufe (Curschman
1967), o ruskych ylindch a o americkych lidovych kézanich. Hayneso-
vy soupisy (1973) tento seznam dopliiuji o studie zabyvajici se tradici
ainuskou, tureckou a je$té dal$imi tradicemi. Z celkového hlediska
viak literarni historie vnima polarity mezi oralitou a gramotnosti
pouze nepatrné, nebo je nevnima vitbec. Pravé tyto polarity vSak hra-
ly diileZitou roli ve vyvoji Zanri, déje a charakterizace postav, ovliv-
nily vztah mezi autorem a ¢tenafem (Iser 1978) a vztah literatury ke
spole¢enskym, intelektudlnim a psychickym strukturam.

Texty mohou reprezentovat celou fadu rtznych zmén, které
v polaritach mezi oralitou a gramotnosti nastavaji. Zapadni ruko-
pisné kultura méla vidycky marginalné oralnf charakter, a textovost
dokonce i po pfichodu tisku pouze postupné ziskavala ono posta-
veni, kterému se dnes t&$i v kulturdch, v nichz lidé vétSinou ¢tou
pouze olima. Je§té jsme se plné nevyrovnali se skutecnosti, Ze od an-
tiky az téméf do konce 18. stoleti byly mnohé literarni texty urceny
k vefejnému prednesu, i kdyz je autofi tvofili jako psané kompozice
a %e tato dila plivodné prednéseli samotni spisovatelé (Hadas 1954,
s. 40; Nelson 1976-1977, 5. 77). Cist rodiné ¢ jinym malym skupindm
osob bylo b&zné je$té na pocatku 20. stoleti a teprve elektronicka
kultura tyto skupiny sdruzila spi$e kolem rozhlasovych a televiznich
ptijimact nez kolem jejich konkrétniho ptitomného ¢lena.

Pokud jde o vztah k oralité, obzvlast¢ zajimava je stfedoveka lite-
ratura, nebot na sttedovékou psychu byl ze strany gramotnosti vyvi-
jen obrovsky tlak, a to nikoli pouze kvﬁlivbiblickéniu textu, ktery mél
v této kultute dstfedni postaveni (stafi Rekové a Rimané zadné po-
dobné posvatné texty neméli a jejich ndbozenstvi prakticky postrada-
la jakoukoli formalni teologii), ale také proto, ze ve stiedovékém uni-
verzitnim prostfedi vznikala podivnd smés orality (disputace)

NEKTERE TEOREMY 177

a textovosti (komentate psanych dél) (Hajnal 1954). V&tSina stfedové-
kych autorti v celé Evropé pravdépodobné stile dodrzovala klasicky
zvyk psat literarni dila tak, aby se poté mohla &ist nahlas (Crosby 1936;
Nelson 1976-1977; Ahern 1981), coz ovliviiovalo jejich styl, ktery byl
vzdycky rétoricky, a rovnéz povahu déje a charakterizace postav.

Tento zvyk pfetrvaval ve vyrazné mife je$té v obdobi renesance.
Wiliam Nelson (1967-1977, s. 119-120) upozoriiuje na Almaniho revi-
zi svého piivodné netispé$ného Girona Cortese. Almani posilil epizo-
di¢nost svého dila, které tak Iépe vyhovovalo vefejné Gstni Cetbé, stej-
né jako tomuto tcelu jiz difve vyhovoval Ariosttiv Orlando. Nelson se
dale domniva, ze stejnd motivace vedla sira Philipa Sidneyho k tomu,
ze prepracoval svou Arkddii -~ novéa verze byla vhodnéj§i pro tstnf
prednes. Rovnéz podotyka (1976-1977, s. 117), ze zvyk &ist texty na-
hlas vedl v obdobi renesance autory k tomu, aby se vyjadfovali tak,
jako by je ,poslouchali... skutecni lidé® - a nikoli ,,hypotetické oso-
by“, k nimz se za normalnich okolnosti obraceji dne$ni autofi. Tim se
také vysvétluje styl Rabelaise a Thomase Nashe. Nelsonova studie té-
méf nejobséhlej$im zptisobem zdiraziiuje dynamiku vztahu orality
a gramotnosti v anglické literatute od stfedovéku az do 1g. stoleti
a naznacuje, kolik je toho tfeba jesté udinit pro prozkoumani polarit
mezi oralitou a gramotnosti. Posoudil naptiklad nékdy nékdo Eufua
Johna Lylyho jako dilo, které bylo ur¢eno ke ¢teni nahlas?

Romantismus ohlasuje zacatek konce staré rétoriky, kterd ma své
kofeny v oralni kultufe (Ong 1971). Pfesto se oralita, obdas s nezapo-
menutelnou silou a nékdy ponékud neobratné, odrizi ve stylu
Hawthorna a jinych prvnich americkych spisovateld (Bayer 1980)
véetn€ otcti zakladatelt Spojenych sttt americkych. Zietelné se rov-
néz ozyva v historiografii - Thomasem Babingtonem Macaulayem
pocinaje a Winstonem Churchillem konée. V teatralni konceptuali-
zaci a polofecnickém stylu téchto autoril se projevuje vysoce efektiv-
ni rezidualni oralita britskych soukromych $kol. Literarni historie jes-
t¢ musi prozkoumat, o co zde pfesné jde.

Posun, ktery nejprve sméfoval od orality k psani a tisku a poté
k elektronickému zpracovani slova, uz cel4 staleti hluboce ovliviiu-
je a vlastné zasadnim zptisobem urluje vyvoj #anrt slovesného
umeéni a soucasné pochopitelné také ovliviiuje vyvojovy sled zpa-
sobti charakterizace postav a vystavby déje. Na Zipadé je napt.
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epos ze své podstaty formou Gstnf slovesnosti a na této skutednost
se neda nic zménit. Psané a tiiténé eposy (tzv. eposy ,,umélecké“} .
Jsou védomé, archaizujici imitace postupti, které vyzadovala psy-
chodynamika tistnitho vypravéni pribéhu - uvedeni posluchage in me.
dias res hned na pocatku vyprévéni, propracované formule popisuji-
ci zbroj a agonistické chovani{ ¢ jiné formule, které rozvijeji jing
oralni témata. Jakmile s nédstupem psani a tisku za¢in4 vyznam ora.
lity slébnout, epos nutné ménf svou podobu, a to i navzdory nejlep-
$im snahdm a zdmérim autora. Vypravé¢ lliady a Odysseje se doslova
ztraci v pocitech soundlezitosti se skupinou, které jsou typické pro
orlni kulturu, a nikdy se neobjevuje ve formé néjakého ,,ja“. Spiso-
vatel Vergilius za¢ind svou Aencidu slovy ,,Arma, virumque cano®, te-
dy ,Opévuji vale¢né ¢iny a reka“. Spensertiv dopis siru Walteru Ra-
leighovi, kterym uvadi svou Krdlovnu vil, dokazuije, #e Spenser podle
sveho presvédéent tvoril dilo podobné dilu Homérovu, nicméné
psani a tisk mu to znemozZnily. Epos nakonec ztraci i svou fiktivnf
vérohodnost, nebot jeho koteny, které byly zapustény v noetické
ckonomii oralni kultury, iplné uschly. Osmnacté stolet{ s nim mt¥e
navazat seridézni vztah pouze tak, Ze si z néj v heroikomickém eposu
strili. Takové eposy sice vznikaji po stovkach, nicméné poté je uz
epos prakticky mrtvy. Kazantzakisovo pokradovani Odysseje je uz zce-
la cizi literarni formou.
Stfedovéké romany jsou produktem chirografické kultury. Jde

o vytvory nového pisemného Zanru, ktery je do znaéné miry zavisly na
oralnich zptisobech mysleni a vyjadfovani, nicméné ditvéjsi formy
ustni slovesnosti védomé neimituje, jak tomu bylo v ptipadé ,,umélec-
kého" eposu. Lidové balady, jako napiiklad balady v angli¢tiné a skot-
stin¢ z anglicko-skotského pohranidi, se rozvijeji na samém okraji ora-
lity. Romén je zjevné zanr kultury tisku: m4 hluboce vnitini charakter,
Jje zbaven heroismu a m4 silny sklon k ironii. Dnegni ned¢jové formy
vypravéni jsou soucisti elektronického véku a maji nevyzpytatelnou
strukturu, kterou tvotf nejasné kédy (stejné jako je tomu v ptipadé po-
¢itaci). Takto bychom mohli pokracovat dél, nicméné predkladame
zde pouze obecna celkova schémata. Jak by vypadala podrobna sché-
mata, dosud z vétsi ¢4sti nikdo nevi. Jejich studium a pochopeni viak
osvetll nejen formy slovesného uméni a my$leni v minulosti, ale také
v piitomnosti a mozna i v budoucnosti.
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Budeme-li vénovat pozornost posunu od orality k psani a tisku,
mtizeme preklenout nebo primo zacelit mezery v naSem chapani vlivu
zen spisovatelek na charakter literarnich zénri. V jedné z minulych
kapitol jsme poznamenali, Ze autorky romanti a jiné spisovatelky obec-
né piisobily mimo ramec Gstn{ tradice, a to jednoduse proto, ze divky
nebyly béZné vystaveny oralné zalozené rétorické vyuce, jiz se ve Sko-
lach dostavalo chlapctim. Styl Zenskych autorek byl z forméalniho hle-
diska vyrazné méné oralni nez styl muzi. Pfesto, pokud vim, neexis-
tuje zadna Sir${ studie, kterd by zkoumala disledky této skutecnosti,
i kdyz jisté musely byt rozsahlé. Je jisté, Ze nerétorické styly, které od-
povidaly Zendm autorkdm a souznély s nimi, pomohly uinit z romanu
to, ¢im je: podobd se spi§ konverzaci nez projevu na fecnickém stupin-
ku. Steiner (1967, s. 387-389) upozornil na to, Ze roméan ma své kofeny
v obchodnim Zivoté. Tento Zivot se vyznacoval naprostou gramotnos-
t{, avSak tato gramotnost byla spojena s narodnimi jazyky a nemé¢la
sviij zéklad v latinské rétorice. Skoly nonkonformistd, jejichZ vyuka by-
la zaméfena na obchodni Zivot, ptijaly jako prvni do svych t¥id divky.

Riizné druhy rezidualni orality i ,gramotné orality” sekundérni
orélni kultury, kterou pfinesl rozhlas a televize, jesté ¢ekajf na hlubsi
analyzu (Ong 1971, s. 284-303; 1977, s. 53-81). Nejzajimavéjst vyzkumy
rozdilt mezi oralitou a gramotnosti se v dne$ni dobé objevuji ve stu-
difich o moderni anglofonni zapadoafrické literatute (Fritschi 1981).

Pokud jde o prakti¢téjsi rovinu, hlubsi pochopeni psychodynami-
ky orality ve vztahu k psychodynamice psani ndm miiZze pomoci zlep-
§it vyuku dovednosti psaného jazyka, a to zvlasté v kulturach, které
dnes rychle pfechdzeji od stavu naprosté orality ke gramotnosti, jak
je tomu u mnohych kultur africkych (Essien 1978), a v rezidualné
oralnich subkulturach spole¢nosti, v nichz pfrevlada vyspéla gramot-
nost - napt. v méstskych &erno$skych ¢ mexickych subkulturach,
které existuji ve Spojenych statech.

NOVA KRITIKA A FORMALISMUS

Posun od orality ke gramotnosti zteteln¢ odhaluje vyznam tzv. ,,no-
vé kritiky“ (Hawkes 1977, s. 151-156), ktera se tak stava typickym pfi-
kladem mysleni vazaného na text. Nové kritika trvala na autonomii
jednotlivého textového uméleckého dila. Pripometime si, Ze psani se
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oznaduje jako ,autonomni diskurz“ na rozdil od tstni promluvy,
kterd nikdy autonomni neni, nebot je vidycky zakotvena v never-
balni existenci. Novi kritici pfizptsobili dilo slovesného uméni spi-
$e vizualnimu predmétnému svétu textl nez oralné-zvukovému své-
tu udalosti. Zastavali nazor, zZe béasen ¢i jiné literarni dilo ma byt
povazovano za predmét, za ,,verbalni ikonu®.

Je velmi tézké si pfedstavit, jak by se tento vizualisticky, hmata-
telny model basné dal aplikovat na projev tstni slovesnosti, 0 némz
predpokladame, Ze mohl byt skute¢nou basni. Jak jsme jiz vidéli,
zvuk odolava redukei na pouhy ,predmét” &i ,ikonu® - je to probi-
hajici udalost. V oralni kulture, kde je basnické dilo originalni tim,
jak se konkrétni pévec ¢i vypravéd v konkrétni dobé vztahuje ke kon-
krétnimu publiku, by mimo to bylo obtizné predstavit si basen, kte-
ra by se oddélila od svého kontextu. Prestoze pochopitelné jde v ji-
stém smyslu o zvlastni udalost odehravajici se ve zvlastni situaci,
kterou je mozné odlisit od jinych druht situact, jeji cile, pripadné vy-
sledek mivaji pouze velmi zifdka &isté esteticky charakter. Ustni
prednes eposu miiZze soucasné nékoho ¢i néco oslavovat, miiZe slou-
zit jako paideia, ¢ili zphsob vzdélavani mladych lidi, jako posilujici
prostfedek skupinové identity, jako prostredek, jimz se udrzuji viech-
ny mozné tradi¢ni nauky - historicka, biologicka, zoologicka, socio-
logicka, loveckd, namoini, ndboZenska - a miiZze mit jesté celou fadu
jinych funkci. Je kromé toho typické, Ze se vypravéd identifikuje s po-
stavami, jimiz se zabyva, a volné spolupracuje se skute¢nymi poslu-
chadi, ktetf mu svymi reakcemi zase pomahaji urc¢ovat, co rekne: jaka
bude délka a styl vypravéni. Candi Rureke ve svém podani Eposu
0 Mwindovi se sam obraci ke svym poslucha¢tim, ale navic nechava své-
ho hrdinu Mwinda oslovovat zapisovatele, ktefi pisemné zazname-
navaji Rurekeho vystoupeni - Mwindo jim fika, aby si se svou praci
pospiili (Biebuyck a Mateene 1971). To ma sotva néco spole¢ného
s ikonou. Na konci eposu Rureke shrnuje rizna poselstvi pro sku-
te¢ny zivot, ktera podle jeho minénf piibéh pfindsi (tamtéz s. 44).
Romantické hledéani , ¢isté poezie®, kterd se neprodys$né uzavira pred
zalezitostmi skute¢ného zivota, mé zaklad v citu pro autonomni dis-
kurz, ktery vyvolava psani, a jesté vice v pocitu uzavieni, jehoz pti-
vodcem je tisk. Neexistuje zjevnéjsi ditkaz tésného a vétSinou neve-
domého spojenectvi mezi romantismem a technologii.
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O néco star$i rusky formalismus (Hawkes 1977, s. 44) zaujal vice-
méné stejny postoj jako nova kritika, prestoze se tyto dvé Skoly vy-
vinuly zcela nezavisle na sob¢. Formalisté ucinili z vétsi ¢asti poezie
»0zvlastnény® jazyk, coz je jazyk, ktery poutd pozornost na samotna
slova v jejich vztahu k jinym slovim v ramci uzavieného celku, kte-
rym je basen, jez ma své autonomni, vnitini byti. Formalisté v kriti-
ce minimalizujf nebo zcela eliminuji zdjem o ,,poselstvi®, , zdroje” ¢i
Lhistorii“ basné nebo o jeji vztah k autorové zivotopisu. Jsou zjevné
rovnéz vazani na text, nebot se vyhradné (a vétSinou bez jakékoli re-
flexe) soustredi na basné vytvorené v psané formé.

Tvrzenim, Ze novi kritici a rusti formalisté jsou vazéani na text, roz-
hodné nechceme snizovat jejich vyznam. Ve skutecnosti se totiZ
opravdu zabyvali basnémi, které byly vytvoreny ve formé textu.
A vzhledem k tomu, Ze ptedchozi kritika se vétSinou vénovala Zivoto-
pistm a psychologii autorti a zanedbévala samotny text, méli dobry
dtvod text zddraznit. Difvejsi kritické sméry vychézely z rezidualné
oralni rétorické tradice a ve skute¢nosti nemély vhodné predpoklady
k tomu, aby se zabyvaly autonomnim, ve své vlastni podstaté texto-
vym diskurzem. Pokud posun od diivé¢jsi kritiky k formalismu a nové
kritice vnimame v perspektivé, kterou naznacuji rozdily mezi oralitou
a gramotnosti, jde o posun od rezidualné oralni (rétorické, kontexto-
vé) mentality k mentalité textové (nekontextové). Této textové men-
talité véak relativné chybéla hlubéi reflexe. Texty jsou sice ve srovnani
s oralnim vyjadfovanim autonomni, nicméné v koneéném disledku
nemtize zadny text stit sim o sobé a byt nezavisly na svété mimo hra-
nice textu. Kazdy text mé sviij zaklad v pretextu.

Vsechny texty totiz maji vnétextovou oporu. Roland Barthes
(Hawkes 1977, s. 154-155) poukazal na to, ze kazda interpretace textu
se musi dostat mimo hranice textu, aby mohla odkazovat ke ¢tenafi -
text nema zadny vyznam, dokud si ho nékdo neptecte, a aby daval
smysl, musi byt interpretovan, tedy musi byt vztazen ke svétu ¢tena-
fe, coz neznamena, ze se interpretuje nahodile nebo bez ohledu na
svét autora. Tuto situaci je mozné popsat takto: protoze se jakékoli
¢asové obdobi nachdzi v totalité veskerého casu, text, ktery jeho
autor vlozil do jisté dané doby, se ipsofacto vztahuje ke vSem obdobim
a teprve v pritbéhu ¢asu se odhalujf jeho hlubsi vyznamy, které jsou
védomi autora a jeho soucasnikii nepiistupné, i kdyZ nejsou nutné




