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operacnim nez formalné pojmovym zptsobem a zesnula Anne Amo-
ry Parryova (1973) dosla témér ke stejnému zavéru, kdyz se zabyvala
epitetem anymon, kterym Homér oznacuje Aigistha: tento epiteton
neznamena ,,beztthonny®, coz je pouhd upravena abstrakce, nybrz
wkrasny tak, jak je krasny vale¢nik ptipraveny k boji“.

Pro nase ucely je nejobsaznéjsim dilem o opera¢nim mysleni kni-

ha A. R. Luriji Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations
(€esky: O historickém vyvoji poznavacich procesti, Praha 1976). Na

navrh vyznamného sovétského psychologa Lva Vygotského provedl
Lurija v letech 1931-1932 rozsahlé vyzkumy s negramotnymi osoba-
mi (tedy osobami Zijicimi v oraln{ kulture) a s osobami do jisté miry
gramotnymi v odlehlych oblastech sovétskych republik Uzbekist4-

nu (vlast Avicenny) a Kirgizie. Lurijova kniha vysla v piivodnim rus

kém vydani az v roce 1974 (tedy dvaactyficet let po ukonceni jeho vy-

zkumil) a v anglické verzi se objevila o dva roky pozdéji.
Lurijovo dilo nabizi mnohem uspokojivéjsi vhled do problema

tiky operaci mysleni, jez je zaloZeno na oralité, nez teorie Luciena
Lévy-Bruhla (1923), ktery dosel k zavéru, ze ,primitivni“ myS$len{
(tedy oralné zalozené mysleni) je ,predlogické” a magické v tom

smyslu, ze vychazi spise ze systémi viry nez z praktické skute¢nos-

ti, nebo nez navrhy oponenti Lévyho-Bruhla, mezi néz patfil Franz
Boas (a nikoli George Boas, jak myln¢ uvadi Lurija), jenz tvrdil, Ze

primitivni narody premysli stejné jako my, ale maji odli$nou sou
stavu kategorif.

Ve velmi podrobném ramci marxistické teorie se Lurija do zna¢né

miry zabyva néé¢im jinym nez bezprostfednimi disledky gramotnos
ti - napfiklad ,neregulovanou individualistickou ekonomii sou

stiedénou na zemédélstvi“ nebo ,,zadatky kolektivizace® (Lurija 1976,

s. 14) - a systematicky nevyjadiuje vysledky svého zkoumani jazykem

popisujicim rozdily mezi oralitou a gramotnosti. Navzdory prili§

komplikované marxistické konstrukei v$ak Lurijova studie ve skute¢
nosti o rozdilech mezi oralitou a gramotnosti pojednava. Lurija za
fazuje osoby, které zpovida, do urcité stupnice od naprosté negra-
motnosti k rznym tdrovnim mirné gramotnosti a jeho ddaje se
zjevné rozd€luji do skupin odrazejicich protiklad oralné a chirogra-
ficky zalozenych noetickych procesti. Zdtraznuje ptikré rozdily, kte-
ré se projevuji mezi negramotnymi osobami (jichz je pfi jeho vyzku-
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nech pievazujici vétdina), a zjevné je povazuje za vyznamneé (Casto
a tuto skute¢nost upozoriiuje piimo). Tyto rozdily dokazuji to, co

rovnéz dokazuje V}’fzkum ktery popisuje a cituje Carothers (1959), to-
i3 ye uz velmi mirny stupen gramotnosti zptisobuje obrovsky rozdil
'procesech mysleni.

Lurija a jeho kolegové shromazdovali tdaje bé¢hem dlouhych
ozhovorli se zkoumanymi osobami v uvolnéné atmosféfe ¢ajovny
otazky pro sviij vyzkum kladli zcela neformalné formou jakychsi

4danek, které tito lidé davérné znali. Velmi se tedy snazili pfizpi-
sobit své otdzky zkoumanym osobam v jejich vlastnim pfirozeném
mstfedi Tyto osoby nezastavaly ve svych spoleéenstvich roli viid-
{1 a je mozné se zna¢nou jistotou predpokladat, ze jejich inteligen-
e se pohybovala ve zcela béném rozsahu. Slo tedy o celkem typic-
¢ zastupce dané kultury. Uvedme nyni nékteré vysledky Lurijovych
koumani, které jsou pro nas obzvlasté zajimavé. ’_
(1) Negramotné osoby (s oralnim zakladem myslenf) identifiko-
aly geometrické obrazce tak, Ze jim pfidélily jména pfedmétii -
 nikoli abstraktné jako kruhy, ¢tverce atd. Kruh tedy oznacily jako
lit, cednik, védro, hodinky nebo mésic; ¢tverec nazvaly zrcadlem,
veimi, prknem na su$eni merunék. Podle zkoumanych osob tedy
yto kresby reprezentovaly skutecné véci, které znaly. Nikdy se ne-«
zabyvaly abstraktnimi kruhy a ¢tverci, ale spiSe konkrétnimi pred
éty. Studenti skoly pro uditele, ktefi byli priimérné gramotni, na-
pak spojovali tyto geometrické obrazce s jejich kategoridlnimi
eometrickymi nazvy: s kruhy, ctverci, trojuhelniky atd. (Lurija -
976, 5. 32-39). Byli vycvideni tak, aby davali odpovédi jako ve $ko-

e, a jejich reakce nesouvisely s realnym zivotem. y
 (2) Zkoumané osoby dostaly kresby ¢ty predméta. TTi z téchto

fedmétti pattily do jedné kategorie a ¢tvrty predmét do jiné. Do-
tali za kol seskupit ty obrazky, které si byly vzajemné podobné
které bylo mozné umistit do jedné skupiny ¢i oznacit jednim slo-
em. V jedné sadé se objevily obrazky £ladiva, pily, polena a sekery. Ne- |
amotné osoby nepiemyslely o této skupiné v kategoridlnich po- |
mech (tfi nastroje, poleno neni néstroj), ale vytrvale o nich

uvazovaly z hlediska praktickych situaci - prostfednictvim ,situac-

tho mysleni“ - a nikdy se neuchylovaly ke klasifikaci ,,nastroj“, kte-

14 by se hodila na viechny pfedméty kromé polena. Pokud je ¢lovék
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délnik, jenz pouziva nastroje, a vidi poleno, mysli na to, Ze tyto na-
stroje pouzije na jeho zpracovani, a nenapadne ho, aby je odtrhl od
uceluy, pro ktery byly vyrobeny, a hral néjakou podivnou intelektual-
ni hru. Pétadvacetilety negramotny venkovan prohlésil: ,Véci se vza-
jemné shoduji. Pila bude fezat poleno a sekerka bude sekat na malé
kousky. Kdybych m¢l jednu z téch véci vyradit, vybral bych si se-
kerku. Nenadéla se s ni tolik prace jako s pilou® (Lurija 1976, s. 56).
Kdyz slysel, ze kladivo, pila a sekera patii do skupiny nastrojti, ne-
prikladal této kategorialni tfidé zadny vyznam a trval na situa¢nim
myslenti: ,,Dobfe, ale i kdyZ mame nastroje, potfebujeme k tomu jes-
té dfevo - jinak vitbec nic nepostavime® (ibid.). Kdyz se ho zeptali,
pro¢ jina osoba vyloucila jeden z pfedmétt z jiné sady Ctyf véci,

o nichz se on sam domnival, Ze k sobé patti, odpovédél: ,Moznd Ze

ma takové mysleni v krvi.”

Oproti tomu osmnactilety mladik, ktery pouhé dva roky studoval

v mistni venkovské skole, roztiidil podobné sady predmétd podle
jednotlivych kategorif a navic na tomto roztiidéni trval, i kdyz ho
okoli znejistovalo. Jen lehce gramotny Sestapadesatilety délnik pfi se-
skupovani predmétt pouzil kombinaci situacni a kategorialni meto-
dy, tfebaze kategorizace prevazovala. Dostal sérii obrazkd, na nichz
byla sekyra, mald sekerka a srp, a mél ji doplnit ze série pila, obilny klas, po-
leno. Ptivodni skupinu doplnil obrazkem pily - fekl, Ze to viechno
jsou zeméd¢lské nastroje. Pak si to ovéem znovu promyslel a o obil-
ném klasu prohlésil: ,,Clovék ho miize poznout srpem.“ (Lurija 1976,
s. 72) Abstraktni tfidéni ho tak iplné neuspokojovalo.

Pii rozhovorech zacal Lurija tu a tam ucit negramotné lidi né-
které principy abstraktniho tfidéni. Nikdy viak z jejich strany nedo-
8lo k tplnému pochopeni, a kdyz se vratili k feseni problému, po-
kracovali spiSe v situa¢nim nez v kategorialnim mysleni (Lurija 1976,
s. 67). Byli presvédceni, ze jiné nez operacni mysleni - tedy kon-
krétné mysleni kategorialni - je nedilezité, nezajimavé a prili§ véci
trivializuje (Lurija 1976, s. 54-55). To pfipominad Malinowského
(1923, s. 502), ktery popisuje, jak ,,primitivové” (lidé Zijici v oralni
kulture) davaji jména zviratim a rostlindm, které jsou v jejich zivo-
té uzitené, ale to ostatni, co se nachazi v lese, povazuji za jakousi
nedalezitou a zobecnénou kulisu: ,;To je jenom ker.“ , Jenom létajici

v«
zvife.
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(3) Vime, Ze formalni logiku vynalezla fecka kultura poté, co v ni
doslo k zvnitfnéni technologie alfabetického pisma, a druh myslenf,
ktery hlaskové pismo umoznilo, se tudiz stal trvalou sou¢ésti noetic-
kych vychodisek. Vzhledem k tomuto zjisténi jsou Lurijovy pokusy
zkoumajict reakce negramotnych lidi na formélné sylogistické a de-
duktivni uvazovani obzvlasté vymluvné. Shrneme-li ve stru¢nosti je-
ho vysledky, zda se, Ze mySlenf negramotnych osob, které zkoumal,

ibec nepracovalo s formalnimi deduktivnimi postupy. Nemiizeme
viak fict, Ze tito lidé neuméji myslet nebo Ze jejich mysleni neovlada
logika. Jde o to, Ze své mySleni nepfizpiisobovali ¢istym logickym
formam, které jim pripadaji nezajimavé. A pro¢ by vlastné zajimavé
byt mély? Sylogismy souviseji s myslenim, av8ak v praktickych zale-
fitostech nikdo s formalné vyjadrenymi sylogismy nepracuje.

Drahé kovy nerezavéji. Zlato je vzdeny kov. Rezavi, nebo ne? Typické reakce
na tuto otazku znély: ,Drahé kovy - rezavéji, nebo ne? Zlato - reza-
vi, nebo ne? (osmnactilety rolnik); ,Drahé kovy rezavéji. Drahé zla-
to rezavi.“ (tfialtyticetilety negramotny rolnik). Na dalekém severu, kde
je snih, jsou viichni medvédi bili. Novd zemé je na dalekém severu a je tam védy snih.
Fakou barvu tam maji medvédi? Jedna typicka odpovéd vypadala takto:
4Ja nevim. Vidél jsem jenom cerného medvéda. Jiné jsem nevidél...
Kazda krajina ma stejna zvifata.“ (Lurija 1976, s. 108-109) Barvu
medvédi Clovek zjisti tak, Ze se na né podiva. Kdo jaktéziv slySel
o tom, Ze je v praktickém zivoté mozné rozumem dojit k tomu, jakou
barvu ma lednf medvéd? Kde kromé toho mém jistotu, Ze urcité vite,
Ze v néjaké zasnézené zemi jsou vsichni medvédi bili? Kdyz tuto sy-
logistickou hadanku dostal znovu sotva gramotny pétaltyticetilety
pfedseda zemédélského druzstva, vyrovnal se s ni takto: ,Jestlize to
ma byt podle vagich slov, v8ichni medvédi musi byt bili.“ (Lurija
1976, s. 114) ,,Podle vasich slov” pfitom zjevné ukazuje, zZe si uvédo-
moval existenci formalnich intelektualnich struktur. Trocha gramot-
nosti staci. Na druhé strané je predseda druzstva diky své omezené
gramotnosti mnohem jistéjsi ve svété osobnich kontaktd a lidské
zkusenosti nez ve svété istych abstrakci. ,,Podle vasich slov...“ Pokud
n¢kdo odpovi takhle, mysli tim: Je to vase zodpovédnost, a ne moje.

James Fernandez (1980), ktery odkazuje na vyzkumy Michaela

Colea a Sylvie Scribnerové v Libérii, upozorfiuje na to, #e sylogis-
- mus tvoii zcela sobéstacny celek - jeho zavéry se odvozujf &isté z je-
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() Negramotnym lidem, které zkoumal Lurija, ¢inilo potiZe for-
ulovat rozbor své vlastni osoby. Sebeanalyza do jisté miry vyzaduje
zni¢eni situacniho mySleni. Domaha se izolace vlastniho ja, kolem né-
oy vitt cely svét, ktery kazdy jednotlivy clovék proziva. Musi dosta-
e¢né vyloucit samotny stred kazdé situace z této situace samotné, aby
.nto stied - tedy ,,ja“ - mohl byt prozkouman a popsan. Lurija pokla-
jal své otazky az po dlouhych rozhovorech o charakteristickych lid-
kych vlastnostech a jejich individudlnich rozdilech (Lurija 1976, s.
48). Osmatficetilety negramotny muz z horského pasteveckého tabo-
dostal otazku (ibid., s. 150): ,.7aky jste vy sdm clovék, jaky mdte charakter, ja-
¢mdte dobré vlastnosti a jaké mdte nedostatky? Jak vy sdm sebe popiSete?* Odpové-
¢l: ,Prijel jsem z U¢-Kurganu, byl jsem velmi chudy a ted jsem se
yenil a mam déti. , fste sdm se sebou spokojen nebo byste chiel byt jing?* ,No by-
» by dobré, kdybych mél vic zemé a mohl sit vic pSenice.” Vnéj§f rea-
ta si neustale zada pozornost: ,,4 jakémdte nedostatky?* ,, Letos jsem zasil
den pud pSenice... postupné napravime nedostatky.“ Dalsf vnéjsf si-
ce: ,,Lidé jsourizni - klidnd, prehlivi, nékdy maji Spatnou pamét. Co si vy myslite
mosobé? ,My se chovame dobie - kdybychom byli $patni lidé, nikdo
y si nas nevazil.“ (Lurija 1976, s. 150) Sebehodnoceni precha21 ve sku-
inové hodnoceni (,my“) a poté se s nim respondent vyporada tak, Ze
odkaze na reakce jinych lidi. Dal§i muz, $estatficetilety zemédélec, od-
ovédél na otazku ,jakym cloveékem je* s dojemnou a lidskou piimos-
,Co mizu fict o svém srdci? Jak miZzu mluvit o svém charakteru?
Zeptejte se druhych. Oni vam o mné néco feknou.“ Jednotlivec si uvé-
lomuje hodnoceni sebe sama zvendi, a nikoli z vlastniho nitra.

~ To je jen nékolik z mnozstvi Lurijovych piikladd, ale jde o pii-
lady zcela typické. Je mozné namitnout, Ze neslo o optimaln{ reak-
e, protoZe respondenti nebyli zvykli na tyto typy otazek, i kdy? je
arija upravil do formy hadanek, na které zvykli byli. O tuto ne-
nalost vak pravé jde. Oralni kultura se prosté nezabyva né¢im ta-
ovym, jako jsou geometrické obrazce, abstraktni t¥idéni, formalné
logické my$lenkové postupy, definice nebo dokonce komplexni po-
isy Ci slovy presné vyjadiena sebeanalyza - tedy nééim, co se neod-
ozuje pouze z mysleni, ale z myslen{ utvareného textem. Lurija kla-
e Skolské otazky, které souvisi s pouzivanim textd a které se shoduji
‘otdzkami standardnich inteligen¢nich testt, které vytvéfeji gra-
1otni vzdélanci, nebo se témto otdzkam velmi podobaji. Jsou zcela

- ho vlastnich pfedpokladii. Tvrdi, Ze lidé, kteii nejsou akademicky
vzdélani, toto zakladni pravidlo neznaji, a pokud interpretuji né-
jaky dany vyrok, at uz jde o sylogismus nebo o néco jiného, obvy-
kle se snazi prekrocit hranice tohoto vyroku, jak to ¢lovék pfiroze-
né ¢ini v situacich redlného zZivota nebo pfi lusténi hidanek
(béznych ve vsech oralnich kulturach). Dodal bych k tomu pouz
to, ze sylogismus se tudiz podoba textu, jenz je pevné fixovany,
- vyc¢lenény a izolovany. Tento fakt presvédcivé ukazuje, zZe logika
ma chirograficky zaklad. Hadanka patif do svéta orality. Aby ¢l
vék hadanku vyfesil, musi byt patfiéné uvazlivy. Vychazi z védén
které se ¢asto nachdzi v hlubokém podvédomi, za hranicemi slo
vlastni hadanky.

) (4) Pozadavek vytvorit definici i téch nejkonkrétnéjsich predm
tt nardzel pri Lurijové vyzkumu na houzevnaty odpor. ,Vysvétlet
co je to strom.” ,,Pro¢ bych vysvétloval? Vzidyt vSichni védi i bez t
ho, co je to strom,” odpovédél jeden dvaadvacetilety negramotny z
médélec (Lurija 1976, s. 86). Pro¢ hledat definici, kdyz déjisté red
ného Zivota je uspokojivéjsi nez definice? Zemédélec mél v zasad
pravdu. Svét primarni orality nelze vyvratit. Lze udélat jediné: pi
jit do svéta gramotnosti.
wJak byste mohli ve dvou slovech ¥ict, co je strom Ve dvou slovech? Ja
lon, jilm, topol.” Reknéme, % jste se ocitl nékde, kde neexistuji automobily. Ja
byste lidem vysvétlil, co je automobil? ,KdyZ se tam dostanu, budu vypr:
vét, ze jezdi autobusy, maji ¢tyfi nohy (kola), sedadla k sezeni, stf
chu k zastinéni a stroj. A viibec reknu: kdyz si tam sednes, pozna
co to je.“ Respondent sice uvadi nékteré vlastnosti auta, ale nakone
se vraci zpét k osobni, situa¢ni zku$enosti (Lurija 1976, s. 87).
Tticetilety gramotny pracovnik zemédélského druzstva naopa
prohlasil: ,Vyrabi se v zavodé. Jestlize kan projde urcitou cestu na d
setkrat, autem lze cestu vykonat jednou. Jezdi pomoci ohné a pary.
Zazehneme ohen, voda zac¢ne viit, para da stroji silu... vlastné nevim
jestli je tam voda. Jo, urcité je v ném voda. Ale to nestadi, je tfeba t
ky mit ohen. (Lurija 1976, s. 9o) Pfestoze tento muz nebyl dobfe in
formovan, ucinil pokus o definici auta. Jeho definice vSak neni pre.
né soustredénym popisem vizudlniho vzhledu - takovy popis je z
hranicemi schopnosti ordlnftho mysleni - ale definuje na zaklad
funkcf auta.
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legitimni, ale pochdzeji ze svéta, ktery respondent Zijici v ordlni kul- okoust? (viz také Ong 1978, s. 4) ,,Co je to strom?* Opravdu ¢eka,
tufe nesdili. e mu na to odpovim? Vzdyt uz v Zivoté uréité vidél tisice stromi,

Tyto reakce zkoumanych osob naznacuji, ze je zifejmé nemozné stejné jako kazdy cloveék. Hadanky fesit umim. Tohle ale hadanka
vymyslet pisemny test - a dokonce ani Ustni test vytvofeny v gra- neni. Je to snad hra? Samoztejmeé Ze je to hra, ale clovék z oralnf kul-

motném prostiedi ~ ktery by pfesné zhodnotil vrozené intelektualni
schopnosti osob zijicich ve vysoce oralni kultufe. Gladwin (1970,
s. 219) uvadi, Ze obyvatelé ostrovii Pulawat v jiznim Pacifiku maji
uctu ke svym moteplavciim, ktefi museji byt znaéné inteligentni,
aby zvladli své velmi sloZité a ndro¢né femeslo. Nevaz si jich viak
kvilli jejich ,inteligenci®, ale jednoduse proto, Ze to jsou dobif mo-
feplavci. Kdyz se Carrington (1974, s. 61) zeptal jednoho obyvatele
stfedni Afriky, co si mysli o novém rediteli vesnické §koly, odpové-
dél mu: ,Podivame se, jak umi tandit.“ Lidé v oralnich kulturach ne-
posuzuji inteligenci jako extrapolaci vymyslenych ucebnicovych tes-
th, ale jako néco, co je zasazeno do operac¢nich kontextt.

Smrst podobnych analytickych otdzek, jiz jsou vystaveni studenti
¢i jini lidé, se objevuje az ve velmi pozdnim stadiu textovosti. Takové
otazky se v ordlnich kulturach nevyskytuji, ale nevyskytuji se ani v kul-
turach pisma. Pisemné zkusebnf otdzky se (na Zapad€) obecné zadaly
pouZivat az tisice let po vynalezu pisma, tedy dlouho poté, co na lid-
ské védomi zaptisobil svymi ¢inky tisk. V klasické latiné neexistuje
slovo pro ,,zkousku®, kterou v dneini dobé ,,délame” a kterou se ve
Skole snazime ,,udélat”. Zapadni akademick4 praxe pied nékolika de-
sitkami let vyZadovala - a ve vét$iné zemf svéta vyzaduje mo#n jesté
dnes - aby studenti ve tfidé ,recitovali®, tedy aby ustné zopakovali
pfed ucitelem vyroky (formule, coby dédictvi orality), které se nazpa-
mét naucili pii vyuce ve tiidé nebo z uéebnic (Ong 1967b, s. 53-76).

Zastanci inteligencnich testd musi pfipustit, Ze nase béZné testy
inteligence se piizptisobuji ,modernimu védomi“ (Berger 1978), te-
dy zvlaStnimu druhu védomi, které je do hloubky ovlivnéno gra-
motnosti a ti§ténymi texty. Od velmi inteligentniho ¢lovéka, jenz Zi-
je v ordlni kultufe nebo v kultufe s prezivajici vrstvou orality, 1ze
ocekavat, Ze na Lurijovy otdzky bude zpravidla reagovat tak, jak to
zjevné ¢inilo mnoho Lurijovych respondent@ ~ to znamena, e ne-
bude piimo odpovidat na otazky, které mu pripadaji hloupé, ale bu-
de hodnotit ponékud matouci celkovy kontext (oralni mysleni tota-
lizuje): Pro¢ mi pokladé tak hloupou otdzku? O co se to vlastné

ry naprosto nezna jeji pravidla. Lidé, kteii takové otazky kladou,
pod jejich palbou uz od détstvi a viibec si neuvédomuji, Ze pou-
vaji zvlastni pravidla.

Ve spolec¢nosti, kde alesponi néjaka gramotnost existuje - tedy na-
piiklad ve spole¢nosti, do niz patfili Lurijovi respondenti - miiZe
negramotny clovék mit (a casto také samoziejmeé ma) zkusenost
gramotn¢ uspofadanym myslenim, které vnima u jinych osob. Né-
do mu naptiklad precte néjaké Cisté pisemné vytvoiené texty nebo
slyst konverzaci, kterou mohou vést pouze gramotni lidé. Z Lurijo-
ych vyzkumti viak vyplyva - a v tom tkvi jejich urcita hodnota - zZe
akové letmé seznameni s gramotné usporadanym myslenim nemd,
élespoﬁ jak ukazujf jeho respondenti, na negramotné osoby zadny
vyrazny ulinek. Aby psani dokézalo ovlivnit procesy mysleni, musi
dojit k jeho osobnimu zvnitinéni.

~ Lidé, u nichz k tomuto zvnitinéni psani doslo, gramotné nejen
pisi, ale i mluvi, coz znamena, ze v rozli¢né mife organizuji do-
konce i své ustni vyjadfovani do myslenkovych a verbalnich sché-
mat, o nichZ by neméli ani ponéti, pokud by neuméli psat. Oralné
usporadané mysleni tato schémata nedodrzuje, a proto ho gra-
motni lidé povaZuji za naivni. Oralni mysleni viak mtize byt velmi
I omplikované a nemusi mu chybét ani urdity druh reflexe. Vypra-
véci folklornich zvifecich pribéht kmene Navaho jsou schopni po-
drobné vysvétlit rozliéné hlubsi disledky, které z pribéhid plynou
pro pochopeni slozitych problémi lidského zivota - at uz jde
o otazky fyziologické, psychologické ¢i mravni. Také si naptiklad
dokonale uvédomuji fyzické nesrovnalosti (tfeba u kojoté nahra-
zuji o¢i jantarové koule) a potfebu interpretovat prvky pribéha
symbolicky (Toelken 1976, s. 156). Predpoklad, Ze lidé v ordlnich
kulturdch jsou v podstaté neinteligentni, Ze jejich duSevni pocho-
dy jsou ,,primitivni“, souvisi s druhem mysleni, které po cela stale-
ti vedlo udence k falesné domnénce, Ze zdklad homérskych basni
musi tvofit pisemné komponované texty, protoze vynikaji zna¢nou
obratnosti.
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zdsadé¢ ustnimi vytvory, at uz okolnosti, které vedly k jejich zapsa-
ni, byly jakékoli. Na prvni pohled se zdalo, Ze tento objev potvrzu-
e pfedpoklad, ze se je basnici udili slovo od slova nazpamét. Ilias
3 Odyssea maji piesn€ metrum. Jak mohl pévec na pozadani vypravét

&co, co se sklada z nékolika tisict daktylskych hexametrt, pokud
y se to slovo od slova nenaudil? Gramotnf lidé, ktef{ jsou na poza-
4ni schopni recitovat rozsahla dila, ktera maji ur¢ité metrum, se je

Nesmime také podléhat predstave, Ze oralné zaloZené myslent je
»prelogické nebo ,,nelogické” v jakémkoli zjednodusujicim smyslu -
napftiklad v tom smyslu, Ze lidé v oralnich kulturach nechdpou kau-
zalni vztahy. Tito lidé velmi dobre védi, ze kdyz prudce str¢i do né
jakého pohyblivého pfedmétu, tak tento tkon zptisobi, Ze se pred
mét da do pohybu. Je oviem pravda, Ze nedovedou analyticky
usporadat detailni retézce pfi¢in do linearnich posloupnosti, které
lze vytvorit pouze s pomoci textil. Dlouhé posloupnosti, které vytva fesné naucili z psanych textii. Parry (1928, in Parry 1971) viak po-
reji - naptiklad genealogie - nejsou analytické, nybrz kumulativni ozil zéklady novému piistupu, ktery mohl tento vykon velmi dobte
Orilni kultury jsou viak schopné usporadat své mysleni a zkuSenos svétlit i bez doslovného memorovani. Dokézal, jak jsme jiz vidéli
ti do tZasné slozitych, inteligentnich a krasnych systéma. Abychom e druhé kapitole, Ze hexametry se neskladaji z pouhych slovnich
pochopili, jak to vlastn¢ délaji, musime se nejprve zabyvat nékterym ednotek, nybrz z formuli, neboli ze skupin slov, které se pouzivaji
rysy fungovani oralni paméti. ro zvladnuti tradi¢nich latek. Kazda formule je utvofena tak, aby
ptesné zapadla do hexametrického verse. Basnik mél obrovskou zé-
bu hexametrizovanych vyrazd. Pokud se zabyval tradi¢nimi latka-
1i, mohl s touto zasobou donekoneéna spridat verse ve spravném
tru.

_ Proto ma basnik homérskych dél pro Odyssea, Hektora, Athénu
Apollona zasobu epitet a sloves, kterd by tyto postavy pfesné vpra-
ila do ur¢itého metrického schématu, kdyZz se napiiklad o nékom
nich musi fict, Ze néco prohlasuje. Metephé polymétis Odysseus (Tak pra-
Istivy Odysseus) nebo prosephé polymétis Odysseus (Tak promluvil 1sti-
Odysseus) se v basnich objevuje dvaasedmdeséatkrit (Milman
rry 1971, 8. 51). Odysseus je polymétis (Istivy) nikoli pouze proto, ze
takovym typem postavy, ale také proto, Ze bez epiteta polymétis by
0 nebylo mozné snadno vlozit do daného metra. Jak jsem jiz po-
namenal dffive, pfihodnost homérskych epitet se a2 z téméf naboz-
tcty pfehani. Basnik mél tisice jinych podobné funkénich me-
ckych formuli, pomoci nichZ mohl do rozliénych metrickych
1émat zapracovat jakoukoli situaci, osobu, véc nebo akci. Vétsina
ov se v lliadé a Odysseji objevuje jako souéast identifikovatelnych
muli.
Parryho vyzkum prokézal, Ze formule ptizptisobené metru urco-
y kompozici starofecké epiky a Ze je bylo mozné celkem obratné
mistovat, aniz by naru$ovaly dé&jovou linii nebo charakter eposu.
Temistovali pévci v oralnich kulturich tyto formule tak, Ze se jed-
tlivd metricky pravidelna provedeni tého? ptibéhu lisila ve svém

-

MEMOROVANI V ORALNI KULTURE

Schopnost verbalni paméti se v oralnich kulturach pochopitelné vel-
mi ceni. To, jak verbalni pamét ptisobi v jednotlivych formach ustni
slovesnosti, se viak lidi od béznych piedstav gramotnych vzdélanch
v minulosti. V gramotné kulture se ¢lovék udi véci presné nazpamét
prostfednictvim textu, k némuz se vraci tak ¢asto, jak je pro zdoko-
naleni a vyzkouseni doslovné znalosti nutné. Vzdélanci v minulosti
bézné predpokladali, Ze memorovani v oralni kulture dosahovalo té-
hoz cile, totiz doslovného opakovani. Jak bylo moZné pfesnost to-
hoto opakovani ovéfit, kdyz jesté neexistovaly zvukové zaznamy, ne-
ni zcela jasné. Pokud totiz chybi psani, lze pfesnost doslovného
opakovani dlouhych pasazi vyzkouset jediné tak, Ze nechdme tyto
pasdze recitovat soubézné dvé osoby ¢i vice lidi dohromady. N4-
sledné recitace nelze vzajemné porovnavat. Pifklady soubéinych
recitaci v ordlnich kulturach se v§ak sotva nékdo obtézoval hledat.
Vzdélanci se jednoduse spokojili s predpokladem, Ze rozsahla oral-
ni pamét néjakym zptisobem funguje podle jejich vlastniho doslo
ného textového modelu.

K realisti¢téjsimu hodnoceni povahy verbalni paméti v primarné
oralnich kulturach opét pfevratnym zptsobem pfispélo dilo Milma-
na Parryho a Alberta Lorda. Parryho vyzkum homérskych béasni se
pravé na tento problém zaméfil. Parry dokazal, ze Ilias a Odyssea byl
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znéni? Nebo se piibéh udili nazpamét slovo od slova, aby ho pfi kaz-
dém vystoupeni prednaseli uplné stejné? Jelikoz ~predtextovi® ho-
mér§ti basnici byli uZ vice nez dva tisice let po smrti, nebylo mozné
ziskat pH{my diikaz a nahrat je na magnetofon. Pfimy diikaz se viak
nabizel v podobé #ijicich narativnich basnikd v dnesni (byvalé) Ju-
goslavii, tedy v zemi, ktera kdysi sousedila a Casteéné se i prekryva-
la s izemim starovékého Recka. Parry objevil basniky, kteti kompo-
novali tstni epickd vypravéni, pro néZ neexistoval zadny textovy
vzor. Jejich narativni basné mély stejné jako basné Homérovy urcité
metrum a skladaly se z formuli, prestoze jejich vers se shodou okol-
nosti od starofeckého daktylského hexametru lisil. Lord pokracoval
v Parryho vjzkumech a dale je rozsifil tim, Ze vybudoval obrovskou
sbirku nahravek téchto modernich jugoslavskych narativnich basni-
kd, ktera se nyni nachazi v Parryho sbirce na Harvardské univerzite.

Tito zijici jihoslovansti narativni basnici jsou vétSinou negramot-
n{, nebo alespoti to plati pro ty nejlepsi z nich. Lord zjistil, Ze schop-
nost &st a psat oralntho basnika citelné oslabuje. Uvadi do jeho
mysli pojem textu, ktery ovladd vypravéni, a tim zasahuje do oral-
nich kompozi¢nich postupt, jez s texty nemaji viibec nic spolecné-
ho, nybrz jde vlastné o vybavovani pisni, které se zpivaji, v paméti
basnikd. (Peabody 1975, s. 216).

Pokud jde o pisné, které se zpivaji, pamét oralnich basnikd je vel-
mi &il4. Nebylo ,neobvyklé® najit jihoslovanského barda, ktery do-

kazal zazpivat ,deset aZz dvacet desetislabi¢nych versi za minutu®
(Lord 1960, s. 17). Porovndme-li viak nahrané pisné, zjistime, Ze .
i pes jejich metrickou pravidelnost je pévci nikdy nezpivaji dvakrat
stejnym zplisobem. Stale se v zasadé opakuji stejné formule a téma-

z

ta, aviak ani tenty# basnik je pfi kazdém novém provedeni nesprad

(,sestvat k sob&“ - rhapsdidein) zcela shodnym zptisobem. Ve zdvisi
na reakcich posluchaci, basnikové néalad¢, na dané situaci a na dal-

$ich spole€enskych a psychologickych faktorech.

Nahréavky projevii téchto bardi 20. stoleti byly doplnény nahrav-
kami Gstnich rozhovort. Z téchto rozhovort a z piimého pozorovani
vime, jak se tito bardi ,,u¢f“. Celé mé&sice a roky poslouchajf jiné bas-
niky, ktet{ nikdy ,nezpivaji“ dané vypravéni dvakrt stejnym zpiiso-
bem, ale pro standardni témata stéle znovu pouzivaji standardni for-
mule. Formule, stejné jako témata, jsou pochopitelné do jisté miry
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proménlivé a konkrétni basnici, kteti ,,spradaji“ vypravéni, se budou
od sebe vyznamné¢ lisit. Nékteré promény frazi budou ryze osobité,
aviak jednotlivé latky, témata, formule a to, jak se pouzivajf, maji za-
klad v urcité, jasné identifikovatelné tradici. Originalita nespo¢iva
v tom, Ze se zpracuje nova latka, ale Ze se tradi¢ni ndméty Géinné pii-
zptisobi kazd¢ individudlni, jedine¢né situaci, ptipadné také publiku.
Vykony pameéti téchto barddl ustnf slovesnosti jsou sice pozoru-
‘hodné, ale lisi se od vykont, které souvisi s memorovanim texti.
:Kdyé se gramotni lidé dovédi, Ze bard radéji pocka den ¢i dva, nez
zopakuje néjaky piibéh, ktery slydel pouze jednou, byvaji obvykle
piekvapeni. Pro ¢loveka, jenz se naucil nazpamét psany text, ma
kazdy odklad opakovaného piednesu obecné za nasledek to, ze se
‘mu tento text hiife vybavuje. Ordlni basnik s texty ani s textovym
ramcem nepracuje. Potfebuje jisty ¢as, aby se piibéh vsakl do jeho
zasoby témat a formuli, aby se on sam s piib¢hem ,szil“. K tomu,
by si ptib&h vybavil a znovu vypravél, se nepotfebuje ucit ,nazpa-
mét” metrické ztvarnéni, které slysel ve verzi jiného pévce - alespon
ne tak, jak to chape gramotné kultura. Kdyz pévec uvazuje o novém
tvarnéni néjakého piibéhu, stard verze je jiz navéky zapomenuta
(Lord 1960, s. 20-29). V paméti basnika jsou fixovany jednotlivé l14t-
y, jez se sklddaji z kolotavé smésice témat a formuli, ze kterych se
fibéhy rozlicnym zptisobem sestavuji.

- Jednim z nejvymluvnéjdich zjisténi Lordovych vyzkumi bylo to,
e jak kazdy pévec vi, dva rizni pévci nikdy nezazpivajf tutéz pisen
plné stejné, a presto budou vzdycky tvrdit, Ze svou vlastni verzi pis-
ového pribc¢hu dokdzou kdykoli zopakovat slovo od slova a radku
o fadce a ze tato verze bude dokonce ,,za dvacet let Gplné stejnd®
Lord 1960, s. 27). Kdyz se vSak porovnaji zaznamy jejich Gdajné
oslovnych podéni, ukaze se, Ze nikdy stejna nejsou, prestoze je lze
dentifikovat jako riizné verze téhoz ptibéhu. Vyraz ,slovo od slova
tadku po tadce” je podle Lordovy interpretace (1960, s. 28) jedno-
ude emfatickym vyjddfenim vyrazu ,jako“. ,Radka“ je zjevné po-
mem zavislym na textu a na textu je do jisté miry zavisly i pojem
slova® jakoZto samostatné entity vy¢lenéné z toku fedi. Goody
1977) poukazal na to, Ze ¢isté oralni jazyk ma obecny vyraz pro fec,
ro rytmickou jednotku pisné, pro promluvu nebo pro téma, ale ne-
istuje v ném vyraz pro ,slovo” jakozto izolovanou polozku - tedy
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tzv. ,jednotku” fedi. ,,Posledni ma véta se sklada z pétadvaceti slov.
Je tomu skuteéné tak? Mozn4 jich je jen tfiadvacet. KdyZ neumite
- psat, nevite, jestli ,do jisté miry” jsou tfi slova nebo jedno. Pojetf
slov jako diskrétnich samostatnych jednotek pomahd rozvijet aZ psa-
ni, které je vzdycky dieretické, vidycky oddéluje. (Prvni rukopisy
Casto neoddélujf zfetelné slova, nybrz spojuji je dohromady.)
Je ptiznadné, ze si negramotni zpévaci zijici v rozvinuté gramot-
né kultute byvalé Jugosldvie vytvareji ndzory na psani a tyto nazory
také vyjadfuji (Lord 1960, s. 28). Obdivuji gramotnost a domnivaj

se, ze gramotny ¢lovék si vede jesté 1épe nez oni - totiz Ze dokaze 1é-

pe znovu vytvofit piseni poté, co ji slySel pouze jednou. Jenze pravé
to gramotni lidé neuméji nebo se jim to daff jen s nejvétsimi obtiZe-

mi. Gramotni lidé pfipisuji oralnim béasnikiim vykony, které odpo- '
vidaji gramotnosti, a ordlni basnici zase piipisuji gramotnym lidem

vykony podle hledisek oralni kultury.

Lord jiz davno pfedvedl (1960), jak 1ze analyzu oralnich formuli
vyuzit pro vyzkum staré angliétiny (Beowulf), a daldi védci ukazali, ja
kymi rznymi zptisoby mohou metody zaloZené na analyze ordlnich

formuli pomoci objasnit charakter evropské stfedoveké tstni tvorby |

nebo tvorby &erpajici z pozustatki oralni kultury, at uz v némciné
francouziting, portugalstiné ¢i v jinych jazycich (viz Foley 1980b)
Vyzkumy po celém svété, které se provadély ptimo v terénu, potvr

dily a jesté roz§ifily vysledky, k nimz dosel Parry a jesté v daleko vét- '

§{ mife Lord v Jugoslavii. Goody (1977, s. 118-119) naptiklad podava
svédectvi o tom, Ze pro severoghansky lid LoDagaa je invokace Ba
gre, podobné jako je tomu s Otcéenasem u kfestant, nécim, ,,co ,zna

ji* vSichni”. Znéni této invokace vSak neni pokazdé stejné. M4 sice |

jen ,,pfiblizné tucet ver$t “, a pokud ¢lovék zna mistni jazyk, jak to

mu bylo v ptipadé Goodyho, stadi vyslovit Gvodni frazi a poslucha¢
bude ihned pokracCovat refrénem. Zaroven vam bude opravovat
véechny chyby, které podle jeho ndzoru délate. Nahravky viak do-

kazuji, Ze znéni se miize pti kazdé recitaci vyrazné lidit, a to i tehdy,

kdy? recituje tatdZ osoba. A ¢&ini tak i osoby, které vas opravuji, kdyZ

vaSe verze nekoresponduje s jejich (soucasnou) verzi.

Goodyho objevy a objevy ostatnich védct (Opland 1975; 1976)

odhaluji skute¢nost, Ze oralni spole¢enstvi se ob¢as opravdu pokou-
Seji o doslovné opakovani bdsni ¢&i jinych forem ustni slovesnosti
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A sjakym Uspéchem? Podle norem gramotné kultury to byva tspéch
gasto mizivy. Opland pfi svych vyzkumech v jizni Africe (1976,
s. 114) podava zpravu o vysledcich upfimnych snah doslovné opa-
kovat basné: ,Kazdy basnik tohoto spolecenstvi opakuje basen tak,
ze vysledek je podle mych ponc¢kud nedokonalych testd nejméné
v Sedesatiprocentni korelaci s jinymi verzemi.“ Uspéch byl tedy
-yzhledem k ptivodnim ambicim velmi maly. V ptipadé¢ studenta, kte-
ry by mél ve $kole nazpamét recitovat text, nebo herce, jenz musi na
Jjevisti zopakovat scénar hry, by si Sedesatiprocentni presnost jisté
{Vyslouéila velmi nizké hodnoceni.

O mnoho vétsi doslovnou presnost nemaji ani mnohé pitiklady
memorovani® ordlnf poezie, které se uvadi jako dtikaz, zZe basnik
viij vytvor ,,pfedem zkomponoval® - jak je tomu napiiklad u Fin-
eganové (1977, s. 76-82). Finneganova ve skutecnosti konstatuje
ouze ,,blizkou podobnost, ktera je ob¢as dokonce doslovnym opa-
ovanim” (Finneganova 1977, s. 76) a ,mnohem dastéjsi doslovné
pakovani a opakovani verse po versi, nez by ¢lovek ¢ekal pii srov-
ni z analogickymi jihoslovanskymi ptiklady.“ (tamtéz 1977, s. 78;
hodnoté tohoto srovnavani a dvojznaéném vyznamu ,oralni poe-
ie“ u Finneganové, viz Foley 1979).

Nov¢jsi vyzkumy vSak vynesly na svétlo nékteré priklady pies-
¢j8i doslovné paméti v ordlnich kulturdch. Jednim z nich je pii-
lad ritualniho slovniho vyjadfovani u kmene Kuria, Zijictho pobliz
anamského pobrezi. Pise o ném Joel Sherzer (1982), ktery v roce
970 zaznamenal na magnetofonovy péasek rozsahlou formuli, jeZ se
de pouziva pfi obtadu s pohlavné dospivajicimi jedinci a kterou se
eden ze ,specialisti” na obtad dospivajicich divek snazil naudit ji-
¢ ,specialisty”. Sherzer se s piepisem této formule na totéz misto
pét vratil v roce 1979 a zjistil, Ze podani téhoz ¢lovéka se doslov-
¢, slabiku po slabice, s jeho prepisem shodovalo. I kdyz Sherzer
euvadi, jak rozsifend nebo ¢asové trvala byla tato zcela doslovna
ormule v urc¢itém obdobi u dané skupiny specialistti, ptiklad, kte-
ry udavé, je bezesporu jasnym dikazem uspé$ného doslovného
pakovani. (Jak jiz bylo naznaceno, viechny priklady z Finnegano-
€ 1977, k nimZ Sherzer odkazuje 1982, pozn. 3, se zdaji byt pfinej-
ensim dvojznaéné, a tudiz nejsou s jeho vlastnim piikladem srov-
atelné).
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Prestoze se piiklady produkce oralni poezie a jinych ustnich ver-
4lnich forem, které vznikaji védomé kultivovanym memorovanim,
i§i od postupii zaloZenych na oralnich formulich, jak tomu bylo
homérském Recku nebo v moderni Jugoslavii ¢i v bezpoctu jinych
tradic, doslovné uleni v zadném piipadé nezbavuje oralni noetické
rocesy zavislosti na formulich, ale naopak tuto zavislost jesté zvysu-
¢. Pokud jde o somalskou tstnf poezii, Francesco Antinucci dokézal,
e v ni neexistuji pouze fonologicka, metricka omezeni, ale rovnéz
mezeni syntakticka, coz znamena, ze se ve ver$ich objevuji pouze ji-
té specifické syntaktické struktury - v pifkladech, které Antinucci
stedklada, jsou to pouze dvé ze stovek moznych (Antinucci 1979,
. 148). Jde samoziejmé o silné formulovitou kompozici, protoze co
iného jsou formule nez jista ,omezeni“. V tomto piipadé se setkava-
me s formulemi syntaktickymi (které jsou rovnéz soucasti ekonomie
4sni, s nimiz pracovali Parry a Lord). Rutledge (1981) si v§ima for-
mulovité povahy jazykového materidlu pii recitaci Pribéhu rodu Taira,
tery je ve skuteCnosti natolik svazan s formulemi, Ze obsahuje celou
adu archaickych slov, jejichz vyznam neznaji ani samotni mistfi.
herzer (1982) rovnéz zvlast upozoriuje na to, ze promluvy, které se
odle jeho zjisténi recituji doslovné, jsou slozeny z formulovitych
rvkd, stejné jako je tomu u ordlnich prednest bézného, rapsodické-
10 typu, které tplné doslovné nejsou. Navrhuje, abychom uvazovali
y souvislém pfechodu mezi ,ustalenym® a ,,pruznym” pouzivinim
ormulovitych prvka. Tyto prvky se nékdy zamérné vyuziji ve snaze
tit doslovnou shodnost, jindy maji zase tendenci k prizpisobi-
osti ¢ proménlivosti (prestoZe jejich uZivatelé, jak dokézal Lord,
becné povazuji ,pruzné® ¢i proménlivé pouziti za pouziti ustélené.)
Sherzeriiv navrh je bezpochyby velmi rozumny.

Memorovani v oralnich kulturach si bezesporu zaslouzi rozsih-
ej$t a peclivéjsi studium, zvlast pokud jde o ritudl. Sherzerovy pii-
lady doslovnosti se ritualu tykaji a Rutledge naznaduje ve své stu-
ii - a vyslovné to prohlasuje i v dopise, ktery mi poslal (22. ledna
982) - ze recitace Piibéhu rodu Taira navozuje prostedi ritudlu. Chafe
1982), ktery se konkrétné zabyva jazykem Senekil, predpoklada, ze
itudlni jazyk na rozdil od jazyka hovorového se podob4 psani, a to
roto, ze ,,vykazuje takovou stalost, jakou hovorovy jazyk nema. Ten-
yZ Gstni ritudl se pfedvadi znovu a znovu - neopakuje se samozfej-

Dalsi dva priklady vSak s Sherzerovym ptikladem srovnatelné
Jjsou. Ukazuji v8ak doslovnou reprodukci oralni latky, kterd neni
ovlivnéna prostfedim ritudlu, nybrz k ni dochézi v dusledku zv14st-
nich jazykovych nebo hudebnich omezeni. Jeden z nich pochézi
z klasické somalské poezie, kterd ma zrejmeé slozitéjsi a pevnéjsi ryt-
mické schéma nez staroteckd epika, a tudiz v ni nemize tak snadno
dochazet k jazykovym obménam. John William Johnson pozname-
nava, ze somalsti oralni basnici ,se uéi pravidlim prozodie velmi
podobnym zpiisobem, jakym se u¢i samotnou gramatiku (197gb,
s. 118, viz také Johnson 1979a). Nedokazou v$ak tato metrickd pravi-
dla vyjadrit, stejné jako nedokaZou vyjadrit pravidla somélské gra-
matiky. Za normalnich okolnost{ somalsti basnici nekomponuji a ne-
prednaseji soucasné, ale skladaji basné v doslovné formé v soukromi
a potom je na vefejnosti recituji nebo je k recitaci predavaji nékomu
jinému. Jak stabilni zstavaji konkrétni jazykova vyjadreni v uréitém
¢asovém obdobi, se jesté musi prozkoumat.

Druhy piiklad ukazuje, Ze i hudba miize pisobit jako urlité
omezeni, které fixuje Gstni vypravéni v doslovné formé. Eric Rut-
ledge na zakladé svych intenzivnich vyzkumt v Japonsku (1981)
popisuje dosud piezivajici, tfebaze uz velmi vzicnou japonskou
tradici, v niz se Gstni vypravéni - Pribéh rodu Taira - recituje do hud-
by, v niz se objevuje nékolik ¢asti s ,,bilymi hlasy® a nékolik &isté in-
strumentalnich meziher. Vypravéni a hudebni doprovod se zici uéf
nazpamét - zacinaji jako malé déti pod dohledem ,,oradlniho” mist
ra. Mistfi (dnes uz jich mnoho nenf) nékolik let cviéi své Zaky v do-
slovné recitaci zpévu pomoci tvrdého drilu a jsou vyrazné Gspé$ni
piestoze oni sami délaji ve svych recitacich zmény, které si ani neu
védomuji. V nékterych ¢astech vypravéni dochazi k ¢etnéj$im chy
bam nez v ¢astech jinych. Hudba v uréitych momentech text zcela
fixuje, ale jindy je zase pri¢inou chyb podobnych tém, které se ob
jevuji pti pfepisovani rukopisti - jsou to naptiklad chyby, které zpt
sobuje homoioteleuton, pti nichz kopista (nebo ordlni recitator) pre
skoci od jedné skupiny koncovych slov k jiné, kter4 je sice totozna
ale vyskytuje se pozdéji; dojde tak k vynechani ¢asti, jez se nachdzi
mezi nimi. Opét zde nardzime na kultivované, vice méné doslovné
podani, které neni tak zcela fixované, ale rozhodné stoji za po-
viimnuti. ‘
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mé piesné slovo od slova, ale jeho obsah, styl a struktura samotnych
formuli ziistavaji pti opakovanych podanich neménné.” MiZeme
koneckoncti sotva pochybovat o tom, Ze prevazujici vétsina ustnich
projevti se v oralnich kulturach obecné blizi hrani¢nimu bodu ,,pruz-
nosti®, co% platf i pro ritudl. Dokonce ani v kulturach, keeré znaji pis-
mo a jsou na ném zavislé, ale zaroveti udrzuji Zivy styk s ptivodni ora-
litou - ¢ili v kulturach, které si zachovévaji rozsahlou vrstvu orality -
nema ritudlni promluva doslovny charakter. ,Jo ¢inte na mou pa-
matku,“ 1ik4 Jez{3 pti Posledni veceti (Luké$ 22,10). Kiestané slavi
cucharistii, ktera je podle Jezf$ovych pokynt nejdilleZitéj$im aktem
jejich zboznosti. Ale ta nejdiilezitéjsi slova, ktera kfestané opakuji pti
napliiovani téchto pokynii jakoZto slova JeZiSova (tedy slova ,Ioto
jest mé télo...; toto jest ma krev...), se na Zadnych dvou mistech No-

vého zakona, kde se cituji, nevyskytuji ve zcela stejném znéni. Rand.
kiestanskd cirkev vyuzivala pfedtextovou, ordlni pamét i pfi svych
textualizovanych ritudlech - a dokonce i v téch mistech, kde se ji na-

tizuje, aby si je pamatovala co nejhorlivéji.

Casto se objevuji tvrzeni, Ze se v Indii praktikovalo doslovné ust-

ni memorovéni védskych hymnt ziejmé zcela nezavisle na jakychko-

li textech. Pokud vim, 24dné takové tvrzeni dosud nebylo posouzeno

z hlediska vysledki Parryovych a Lordovych vyzkumi a s nimi sou

visejicich zjistén, které se tstniho memorovani tykaji. Védy jsou roz-
sahlé sbirky a vznikly pfed velmi ddvnou dobou - pravdépodobné.
v obdobi mezi lety 1500 a goo (nebo 500) pt. n. 1. Kolisani mezi t¢-
mito moznymi daty dokazuje, jak neurcity miizeme mit v dnesni do

bé kontakt s ptivodnim prostiedim, z né¢hoz vyriistaly hymny, mod

litby a liturgické formule, které tyto sbirky tvori. Typické odkazy
svéddci o tom, Ze se lidé uéili védy slovo od slova nazpamét, a které
se v dnedni dobé stale jesté cituji, pochézeji z let 1906 nebo 1927 (Ki-
parsky 1976, 5. 99-100), tedy z doby, kdy dosud nebyly ukonéeny Par-
ryovy vyzkumy; p¥ipadné z roku 1954 (Bright 1981), kdy jesté nebyly
publikovany prace Lorda (1960) a Havelocka (1963). Vyznamny fran-
couzsky indolog a piekladatel Rigvédy Louis Renou ve své knize
Osud védy v Indii (1965) viibec nevénuje pozornost otazkam, které pii-

neslo vydani Parryova dila.

Neni pochyb o tom, Ze v historii véd hrélo dstni $ifeni dtileZitou
roli (Renou 1965, s. 25-26 a pozndmky s. 83-84). Brahmansti ucite-
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1¢ & guruové a jejich studenti vynakladali znacné tsili, aby se védy
naudili nazpamét - dokonce neustdle preskakovali na jina slova
podle riiznych schémat, aby suverénné ovladli mistrovstvi ustniho
projevu a zajistili si tak urcité postaveni vii¢i ostatnim (Basham
1963, S- 164). Jestli se viak tato metoda pouzivala jesté pred vzni-
kem textu, zistdva otazkou, na niz tézko najdeme odpovéd. V sou-
vislosti s poslednimi studiemi, které se zabyvaji oralni paméti, se
véak nabizeji jiné otazky. Jakym zptsobem napiiklad dokazala pa-
mét védy uchovat v Cisté ordlnim prostiedi - pokud oviem védy
v prostiedi zcela nezdvislém na textech vibec existovaly? Jak se
mohl konkrétni hymnus - nemluvé o souhrnu vech hymna v téch-
to sbirkdach - ustalit a zachovat slovo od slova po mnoho generaci
ez pouZiti textdi? Jak jsme jiz vidéli, lidé v ordlnich kulturach mo-
ou sice s ¢istym svédomim tvrdit, Ze jednotliva podani se slovo od
slova opakuji, nicméné skutecnost miize byt zcela jina. Pouha ¢asta
zeni gramotnych vzdélanct, Ze takové rozsahlé texty si slovo od
slova udrzovaly v paméti celé generace Cist¢ oralnich spolecnosti,
welze povazovat za bernou minci, aniz bychom si to jakkoli ovéfili.

o se vlastné udrzovalo? Prvni recitace samotného tvirce basné?

A jak ji mohl tviirce podruhé slovo od slova zopakovat a byt si jisty,

7e to skute¢né ucinil? Nebo to byla verze, kterou prepracoval nej-
ivnéjsi ucitel? To je zfejm¢é mozné. Ale to, Ze ji prepracoval, také
aznacuje, ze tradice je do jisté miry proménliva a Ze v tstech jiné-

ho vlivného uditele mohou, at uz védomeé ¢i nevédomé, vzniknout

al3f variace.

 Védické texty, na nichz dnes nasi znalost véd stavime, maji ve
utecnosti slozitou historii a mnoho variant, z ¢ehoz zfejmé plyne,
sotva budou mit sviij ptivod v absolutné doslovné oralni tradici.
rmulovita a tematicka struktura véd, kterd je zcela patrna i v pre-
adech, je spojuje s jinymi ndm zndmymi projevy ustni slovesnosti
naznacuje, Ze si zaslouzi dal$i studium z hlediska toho, co se v po-
edni dobé¢ zjistilo o formulovych a tematickych prveich ¢ o oralni
emotechnice. K takovému vyzkumu ptimo vybizi jiz Peabodyho
udie (1975), kterd zkoum4 vztahy mezi star$i indoevropskou tradi-
ateckou ver§ovou formou. Naptiklad vyskyt jazykové redundant-
sti ve védach nebo jeji nepfitomnost mohou samy o sobé nazna-
t, do jaké miry jsou védy oralniho ptivodu.



80 TECHNOLOGIZACE SLOVA

Ustni memorovani, at uz doslovné, & nikoli, rozhodné byva pro-
ménlivé pod vlivem primych spoledenskych tlaksi. Vypravédi vypra-
véji to, co obecenstvo zada nebo bude tolerovat. Kdyz poptavka po
tisténé knize klesne, rotacky se prestanou todit, ale tisice vytiskd zh
stavaji. Kdyz zmizi poptavka po néjaké ustni genealogii, tato genea
logie zmizi, a to zcela nenavratné. Jak jiz bylo feceno (s. 60-61),

~obvykle pfezivaji (a vylepsuji se) rodokmeny vitézi a rodokmeny
' porazenych vétsinou zanikaji (nebo jsou piepracovany). Vzajemnd

soucinnost s zZivym publikem mize aktivné ovliviiovat verbalni sta-

bilitu - oc¢ekavani posluchac¢t mtzZe pomoci ustélit urcitd témata

a formule. Natlak podobnych olekavani jsem pred nékolika lety

pocitil od jedné své netefe, kterd byla tehdy jest¢ mald holcicka
a zachovavala si Cisté oralni myslenkové postoje (prestoze uz do
nich zacala pronikat okolni gramotnost). Vypravél jsem ji pohadku
»O tfech malych prasatkach®: ,A on brblal a reptal a brblal a reptal

a brblal a reptal.“ Cathy se nasupila kvili formuli, kterou jsem po
uzil. Pohadku znala a to, co jsem fekl, zklamalo jeji ocekavani.

Usklibla se a prohlasila: ,,A on brblal a reptal, reptal a brblal, brblal ;

a reptal.“ Pfeformuloval jsem tedy své vypravéni, abych vyhovél po-
zadavku publika, které si Zadalo diivéjsi znamé znéni tak, jak to Cas-
to délaji i jini Gstni vypravedi.

Na zavér by bylo vhodné poznamenat, Ze oralni pamét se vyraz-
né lisi od textové paméti také v tom, Ze ma vyraznou somatickou

slozku. Peabody (1975, s. 197) si v8iml, Ze ,,po celém sveté a ve vsech
dobach... se tradi¢ni tvorba spojovala s ¢innosti rukou. Domorodci
v Australii i v jinych oblastech se pfi zpévu svych pisni vénuji ,,pro-

YV o

vazkovani®. Jiné narody si hraji s koralky na $niirce. Soucasti popi-

su bardt jsou ¢asto strunné nastroje nebo bubinky.“ (Viz také Lord
1960; Havelock 1978a; Biebuyck a Mateene 1971, frontispis.) Je moz-
né pridat dalsi priklady ¢innosti rukou - napriklad gesta, ktera jsou
¢asto velmi propracovana a stylizovand (Scheub 1977) - i jinych té-

lesnych aktivit, napriklad kyvani dopfedu a dozadu nebo tanec.

Ptestoze Talmud je text, ortodoxni Zidé, jejichZz spolecenstvi si za-
chovéava vysoce oralni charakter, pfi jeho hlasovém ptrednesu, jak

jsem ostatné sam vidél, stale je§té maji ve zvyku kyvat trupem.

Bylo jiz fec¢eno, ze mluvené slovo nikdy neexistuje v Cisté verbal-
nim kontextu, jako je tomu u slova psaného. Mluvena slova jsou
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#dycky modifikaci celkové, existencialni situace, jejiz soucasti je

+ t&lo. V télesné ¢innosti, ktera pii dstni komunikaci probihd mimo
ramec pouhého hlasového projevu, neni nic nahodil¢ho nebo vy-

mélkovaného. Tato ¢innost je naopak zcela pfirozend, a dokonce
evyhnutelnd. Pii dstnim vyjadfovani - a pfedeviim pfi vyjadfovani
efejném - je i naprostd nehybnost velmi silnym gestem.

ERBOMOTORICKY ZIVOTNI STYL

na¢na ¢ast nasledujictho popisu orality nam miize pomoci rozpo-
nat tzv. ,verbomotorické” kultury, coz jsou kultury, v nichz naroz- '
fl od technologicky vyspélych kultur zavisi jednani a postoje viici
réitym problémim vice na udinném pouzivani slov, a tudiz na vza-
emném pusobenti lidi, a méné na neverbalnim, Casto pfevainé vi-
walnim materilu, ktery pronika z ,,objektivniho® svéta véci. Jousse
1925) pouzival vyraz verbomoteur hlavné pro popis staroveke hebrej-
ké a aramejské kultury a kultur okolnich. Tyto kultury sice jiz do ur-
ité miry znaly psané texty, ale v zasadé ziistavaly ordlnf a jejich zi-

_yotnf styl se orientoval spiSe na slova nez na pfedméty. My tento
termin roz$ifime na vSechny kultury, v nichz se natolik uchovala

ralni vrstva, ze v kontextu vzdjemného osobniho plisobeni (tedy
kontextu ordlniho typu) vénuji pozornost spise sloviim nez pied-
méttim. Je pochopitelné nutné poznamenat, Ze slova a pfedméty ne-
xistuji nikdy zcela oddélené - slova reprezentuji predméty a vni-
méni pfedmétl je ¢astetné podminéno zésobou slov, do nichz se
ané vjemy vsazuji. Pfiroda nekonstatuje Zadna ,fakta“ - ta vznika-
i pouze v ramci tvrzeni, kterd vymysleli lidé, aby mohli popisovat
eze$vou pavudinu reality, jez je obklopuje.

sTechnologicky vyspélému® ¢lovéku bude pripadat, ze kultury,
teré zde oznacujeme jako verbomotorické, maji pfili vysoké miné-
1f 0 samotné fedi a pfecenuji a samozrejmé i prehnané praktikuji ré-
oriku. V primarné oralnich kulturdch neni ani obchod jednoduse
bchodem - i v ném jde totiz v podstaté o rétoriku. Pokud néco na-
upujete na trzisti ¢ bazaru na Stfednim vychodé¢, nepiijde o pou-
ou ekonomickou transakei, jak by tomu bylo napfiklad v obchod-
nim fetézci Woolworth a jak by technologicky vyspéla kultura
zfejmé predpoklddala, nebot by to vyplyvalo z povahy véci. Jde spi-
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§e o fadu verbalnich (a télesnych) manévrl, o zdvorily souboj,
o soutéz v davtipu, o akci v oralnim agonistickém prostredi.

V orélnich kulturach se zadost o informaci interpretuje z hledis-
ka vzajemného plisobeni (Malinowski 1923, s. 451, 470-481) jako vy-
raz bojovnosti a spiSe nez skute¢né odpovédi se ¢lovék docka toho,
Ze protistrana bude otazce takiikajic ¢elit. Nazornym prikladem je
historka, kterd se vypravi o jednom navstévnikovi irského hrabstvi
Cork, coz je oblast s vyrazné oralni kulturou - navic v zemi, kde si
vyrazné pozustatky oralni kultury uchovava kazdy region. Tento na-
v§tévnik zahlédl jednoho obyvatele Corku, jak se opird o zed. Piidel
k nému, nékolikrat rukou zabusil na zed posty tésné nad jeho rame-
nem a otdzal se: ,Je tohle posta?® Obyvatel Corku se nenechal osa-
lit. Podival se na navstévnika klidné, i kdyz se zna¢nym znepokoje-
nim, a rekl: ,Vy tu asi nejste kvili poStovni zndmce, nemém
pravdu?® S otazkou nenalozil jako s zadosti o informaci, ale pova-
zoval ji za néco, co navstévnik provadi jeho osobé. Na oplatku tedy
provedl néco tazateli, aby zjistil, co se stane. Podle této mytologie
takto nakladaji s otdzkami vSichni obyvatelé hrabstvi Cork. Na ot4z-
ku vidycky odpovidaji tim, Ze poloZi jinou otazku. Nikdy nezapo-
minaji na ostrazitost oralniho spolecenstvi.

Primarni oralita rozviji osobnostni struktury, které jsou jistym
zptsobem vice orientované na spolecenstvi a vnéjsi okoli a méné na
zkoumani vlastniho nitra, ne? tomu je u gramotnych lidi. Ustni ko-
munikace spojuje lidi do skupin. Psani a ¢tenf jsou osamélé ¢innos-
ti, které vraceji mysl zpatky k sobé samé. Kdyz ucitel hovofti ke tri-
dé, ktera mu pripada (a ktera si pfipadd i sama) jako velmi soudrzna
skupina, a potom pozada studenty, aby si vzali uc¢ebnice a precetli si
néjakou konkrétni pasaz, zjisti, Ze jednota skupiny se zcela rozplyne
a kazdy se ponofti do svého soukromého prirozeného svéta. Jeden
ptiklad tohoto napadného rozdilu mezi oralitou a gramotnosti na-
bizi Carothersova studie (1959), ktera dokazuje, Ze gramotni lidé
schizoidni chovani spise zvnifnuji, kdezto narody oralnich kultur ho
bézné projevuji navenek. Gramotni lidé projevuji schizoidni sklony
(ztrata kontaktu s prostfedim) tim, Ze se psychicky uzaviou do své-
ta vlastni fantazie (schizofrenickd systematizace halucinaci), zatim-
co lidé v oralni kultufe obvykle schizoidni tendence projevuji znac-
nou vnéjsi zmatenosti, kterd ¢asto vede k ndsilnému ¢inu, vcetné
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sebezmrzadeni ¢i zmrzaceni jinych. Toto chovéni je natolik ¢asté, Ze
zpﬁsobﬂo vznik zvlastnich termina, které je oznacuji - u davnych
skandinavskych vale¢nika to byl ,berserk®, lidi z jihovychodni Asie
zase popada ,amok®.

NOETICKA ROLE , TEZKYCH” HRDINSKYCH POSTAV A BIZARNICH PRVKU

Heroicka tradice primdrni{ ordlnf kultury a rané gramotné kultury,
v niZ v obrovské mife ptezivaji zbytky orality, souvist s agonistickym
zivotnim stylem, nicméné nejlépe a v co nejvétsf tplnosti se da vy-
svétlit z hlediska potfeb ordlnich poetickych procesti. Pamét v oral-
ni tradici funguje velmi acinné diky ,tézkym® postavam, tedy oso-
bam, které jsou spojovany s velkolepymi, nezapomenutelnymi
a vétsinou také vefejnymi skutky. Jeji noetickd ekonomie sama o so-
bé vytvaii postavy v nadzivotni velikosti, tedy postavy heroické, a to
nikoli z né&jakych romantickych nebo reflektovanych didaktickych
dtvodt, ale z diivodti mnohem zésadnéj$ich - aby uttidila zkuse-
nost do ncjaké trvale zapamatovatelné formy. Bezbarvé osobnosti
nemohou oralni mnemotechniku piezit. Hrdinské postavy maji ob-
vykle formu ,,typt“, aby byla zaji$téna jejich patfiéna vdha a ,pamé-
tihodnost™: moudry Nestor, zufivy Achilles, Istivy Odysseus, vie-
mocny Mwindo (jeho bézny ptidomek je ,Ten, ktery chodil hned po
narozeni®, Kabttwa-kénda). Tato mnemotechnicka ¢i poeticka eko-
nomie se vnucuje i tam, kde v gramotnych kulturach jesté pretrva-
vaji oralni situace, jako je tomu pfi vypravéni pohddek malym dé-
tem: nezdolna nevinnost Cervené Karkulky, nevyzpytatelné zIy vik,
neuvetitelné vysoky stonek lusku, na ktery Jack musi vylézt - i po-
stavy, které nejsou ze svéta lidi, ziskdvaji heroickou dimenzi. Bizar-
ni postavy jsou dalsi mnemotechnickou pomtickou. Je totiZ snaz si
pamatovat Kyklopy nez néjakou dvouokou pifSeru a spie si ¢lovék
vzpomene na Kerbera nez na obycejného psa s jednou hlavou (viz
Yatesova 1966, s. 9-11, 65-67). Formulové tvoteni skupin rtizného
poctu je rovnéz mnemotechnicky uzite¢né: Sedm proti Thébam, t¥
Gracie, tfi suditky atd. To viechno viak neznamend, %e by kromé
~ mnemotechnické uzite¢nosti neexistovaly také jiné sily, které vytva-
feji tyto hrdinské postavy a uskupeni. Psychoanalytick4 teorie do-
 kéZe zna¢né mnozstvi téchto sil vysvétlit. V oralni poetické ekono-
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mii je vak mnemotechnicka uFitednost sine quanon, a at uz ony zmi-
néné sily piisobi jakkoli, postavy tohoto typu nemaji nadéji na pfe-
#iti, pokud jazykové vyjadfovani nem4 tadnou mnemotechnickou
podobu. .
Psani a nakonec i tisk postupné proménuji staré oralni poetic-
ké struktury a vypravéni je stale méné zavislé na Ltézkych® posta-
vach. Priblizné tii stoleti po vynalezu knihtisku miZe bez obav

piejit do normalniho lidského piirozeného svéta, ktery je typicky
pro roman. Misto hrdiny se ¢tenaf v romanu setkava dokonce s an-
tihrdinou, ktery nedeli nepfiteli, ale naopak se mu neustle snazi

klidit z cesty a utéct pry¢, jak to naptiklad &nf protagonista roma-

nu Johna Updikea Krdliku, utikej. Heroické a zdzraéné prvky plnily

zvladtni funkci - slouzily k uspofadéni védéni v ordlnim svété.
Kdy# pod vlivem psani a jeSté v mnohem vét$i mife pod vlivem tis-
ku dotlo k ovladnuti informaci a paméti, nebylo zapotiebi hrdint

ve starém smyslu tohoto slova, aby mobilizovali védéni ve formé
ptibéhu. Tato skute¢nost nema naprosto nic spole¢ného s idajnou

,ztratou ideala”.

NITERNOST ZVUKU

Pii nadi diskusi o psychodynamice orality jsme dosud vénovali po-
zornost hlavné jedné charakteristické vlastnosti zvuku - totiz jeho
prchavosti, jeho souvislosti s Casem. Zvuk existuje pouze ve chvili,
kdy jeho existence zanikd. Oralni psychodynamiku vsak urcujf
a ovliviiujf také jiné vlastnosti zvuku. Nejdtilezitgjsi z téchto vlast-
nosti je jedine¢ny vztah zvuku a niternosti ve srovnani s ostatnimi
smysly. Tento vztah je dillezity yzhledem k samotné niternosti lid-
ského védomi a komunikace. Zde se touto otdzkou mizZeme zabyvat
pouze ve zkratce. V mnohem vétsi §i¥i a hloubce jsem ji zkoumal ve
své knize The Presence of the Word (Ptitomnost slova), k niZ mohu zauja-

tého &tenare odkazat (1967b, Index).
Pokud jde o smyslové vjemy, ¥4dny z nich neprovéiuje fyzic

vnittek objektu jakoZto vnitfek tak pfimo jako zvuk. Lidsky zrak je
nejlépe piizptisoben rozptylenému odrazu svétla od povrchii. Roz-
ptyleny odraz - napt. od stranky knihy & od krajiny - se li$i od zr-
cadlového odrazu, tedy napt. odrazu v zrcadle. Na takovy zdroj svét-
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la, jakym je ohen, miiZe byt naprosto fascinujici pohled, ale tento po-
hled bude vidycky opticky matouci. Oko nemtize nic v ohni ,,ucho-
pit*. Podobné¢ nas fascinuje i jakykoli prisvitny pfedmét - tfeba ala-
bastr, protozZe ani on, tfebaze nejde o zdroj svétla, se neda uchopit.
Oko miize vnimat hloubku, ale nejprijatelnéjsi je pro néj vnimat ji ja-
ko tadu povrchii: napf. jako kmeny stroml v lese nebo jako zidle
v sale. Oko nevnima vnitfek jakoZzto vnitrek v presném slova smyslu -
stéxzy uvnitt pokoje, které vidi, jsou stale jeSté povrchy, tedy ,,vnéj-
Sky

Chut a ¢ich nam v zaznamenavani interiority ¢i exteriority prilis
nepomohou. Hmat ano. Ale hmat v procesu vnimani interioritu ¢as-
tetné ni¢i. Pokud chci hmatem zjistit, jestli je krabicka prazdna ne-

bo plna, musim udélat v krabicce diru, abych do nf str¢il ruku nebo
prst. To znamend, Ze krabicka je prave v této mife oteviendjsi, a tim
je v nf také méné ovnittku®,

Sluch dokazZe zachytit vnit¥ek, aniz ho poruuje. Mohu poklepat

na krabi¢ku a podle zvuku zjistim, jestli je plna nebo prazdna. Ne-
bo na zed, abych se presvéddil, jestli je uvnitf duta nebo plna. Mo-
hu cinknout o minci a dozvédét se, jestli je stfibrna nebo olovéna.

Vsechny zvuky zaznamenavaji vnitini strukturu v8ech véci, které

je vydavaji. Housle naplnéné betonem nebudou znit jako normalni

ousle. Saxofon znf jinak nez flétna - ma uvnitf jinou strukturu.

A predevsim: lidsky hlas vychazi z vnittku lidského organismu, kte-
1y hlasu déava jeho zvuénost.

Zrak izoluje, zvuk zaclenuje. Zatimco zrak umistuje pozorovate-
e mimo ramec toho, co vidi, zvuk se do posluchace piimo vali. Jak
1 viiml Merleau-Ponty (1961), vidéni svét rozpitvava, rozklada na
y. Vidény obraz prichazi k clovéku v urcité chvili pouze z jedno-
o sméru. Abych prehlédl mistnost nebo krajinu, musim postupné

prenadet pohled z jedné casti na druhou. Kdyz vsak néco slysim,

v oy e . v o1z v ¥

hromazduji zvuk najednou a z kazdého sméru soucdasné: stojim
v z 7 v z :

centru svéta svého sluchu, ktery mé obepina a ustavuje mé takfi-

kajic v samotném jadru vjemu a existence. Tohoto tG¢inku zvuku -
edy jeho schopnosti umistovat v samém stfedu - vyuziva se znacd-

ou rafinovanosti hi-fi reprodukce. Clovék se miize ponofit do vlast-
iho poslechu, do samotného zvuku. Neni viak moZné, aby se po-
bnym zptisobem ponofil do zrakového vjemu.
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Zvukovy viem, na rozdil od zraku, tedy smyslu, ktery svét rozéle-
fiuje, mé tudiz sjednocujici charakter. Pro zrak je typickym idedlem
jasnost a rozlisitelnost (zfetelnost), tedy moznost rozlozit na ¢asti
(Descartes, ktery prosazoval jasnost a zfetelnost, zaznamenal zin-
tenzivnéni zrakovych vjemi v lidském senzorickém aparatu - Ong
1967b, s. 63, 221). Sluchovym idedlem je naproti tomu harmonie, te-
dy moznost slozZit véci dohromady.

Niternost a harmonie jsou charakteristickymi rysy lidského védo-
mi. Védomi kazdého ¢lovéka je zcela zvnitinéné - lovék zna své vé-
domi zvnitiku a toto védomi je jinému ¢lovéku piimo zvnitiku ne-
piistupné. Kazdy, kdo fekne ,ja“, mysli tim néco jiného, nez tim
mysli kazda jind osoba. To, co pro mé znamena ,,ja“, pro tebe zna-
mena pouze ,ty“. A toto ,ji“ do sebe zacletiuje zkusenosti tak, Ze je
»vSechny sluc¢uje dohromady®. Védéni koneckoncti neni rozkladaji-
cim, nybrz sjednocujicim fenoménem - snahou o harmonii. Bez har-
monie, kterd je jednou z podminek nitra, se psycha netési dobrému
zdravi.

Je tfeba poznamenat, ze pojmy vnittku a vnéj$ku nejsou pojmy

matematické a neni mozné je matematicky rozliit. Jsou to existen-
cialné zakotvené pojmy, které jsou zaloZeny na zkusenosti s vlastnim
télem, které je uvnitf mé (Nezddam té, at prestane$ kopat do mého
téla, ale do m¢.) a zaroveri mimo mé (Mam pocit, jako bych byl v ji-
stém smyslu uvnitf svého téla.). Télo tvoii hranici mezi mnou sa-
mym a v8§im ostatnim. To, co minime slovy ,vnitfek® a ,,vnéjsek”, lze
sdélit pouze tak, Ze odkazeme ke své zkuSenosti s télesnosti. Pokusy
o definice ,vnittku“ a ,,vnéj$ku“ jsou nutné tautologické. ,Vnitfek"

746

se definuje slovem ,,vnitini“, které se definuje pomoci slova ,mezi“,

AL

a to se zase definuje slovem ,,uvniti“ - a tak obthame porad dokola
kolem tautologického kruhu. Totéz platf pro ,,vnéjsek”. Kdyz hovo
fime o vnitrku a vnéjsku, tak i v piipadé fyzickych predmétd odka

zujeme k dojmu, ktery mame sami ze sebe: Ja jsem tady wonitf

a viechno ostatni je mimo mé. Slovy vnitfek a vnéjsek poukazujeme
ke své vlastni zkuSenosti s télesnosti (Ong 1967b, s. 117-122, 176-179,
228, 231) a jiné predméty analyzujeme tak, Ze se k této zkuSenosti
odvolavame.

V primarn¢ oralni kultufe, kde slovo je pouze zvukem a napros-
to neodkazuje k Zadnému vizualné vnimatelnému textu - a kde ne-
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existuje ani povédomi o moznosti existence takového textu, vstu-
puje fenomenologie zvuku do hloubky lidského citu pro existenci,
a to ve zpracované formé mluveného slova. To, jak slovo &lovék za-
#iva, ma totiZ pro psychicky Zivot zasadni vyznam. Schopnost zvu-
ku vtahovat do centra (oblast zvuku se nerozprostirad pfede mnou,
n}'rbri je v8ude kolem mé) ovliviiuje lidské vniméni kosmu. Pro
oréalni kultury je kosmos neustale pokracujici udélosti, v jejimz stre-
du stoji &lovek. Clovek je umbilicus mundi, pupek svéta (Eliade 1958,
s. 231-235 atd.). AZ po vynalezu knihtisku a po éetnych zku$enos-
tech s mapami, které knihtisk umoznil, zadali lidé premyslet o kos-
mu, vesmiru ¢&i svété primarné jako o nécem, co se jim rozprostira
pfed oima, stejné jako tomu je v modernim atlase - jako o rozleh-

1ém povrchu nebo seskupeni povrcht (zrakovy vjem ptedstavuje
‘ povrchy), které je mozné snadno ,prozkoumat®. Davny svét oralni

kultury znal jen velmi mélo ,cestovateltl ¢&i prizkumnikd®, i kdyz
v ném existovala spousta tulakd, moteplavcli, dobrodruhii a pout-
niki.

Uvidime, Ze vétSina charakteristickych rys ordlné zaloZeného

mysleni a vyjadrovani, které jsme rozebirali dfive v této kapitole, tiz-
ce souvisi se sjednocujict, centralizujici a zvnitfiujici ekonomii zvu-
ku, ktery vnimaji lidé. Verbdlni ekonomie, v niz dominuje zvuk, je
spiSe ve shod¢ s tendenci hromadit (harmonizovat) ne? s analytic-

ymi tendencemi, které véci rozkladaji na ¢4sti (a které ptichézeji se

‘zapsanym, vizualizovanym slovem: zrak véci ,,rozpitvava®). Rovnéz

e ve shod¢ s konzervativnim holismem (s homeostatickou pfitom-

nosti, kterd musi ziistat nedotknutelnd, stejné jako musi zistat ne-

otknutelné vyrazy v podobé formuli) a spie se situaénim mysle-

nim (které je opét holistické a v jehoZ centru stoji lidské jednan{) nez

myslenim abstraktnim. A shoduje se také spise s urcitym huméan-
nim usporddanim znalosti, které se soustfed{ kolem jednani lidskych

a antropomorfnich bytosti, interiorizovanych osob nez kolem ne-
osobnich véci.

Spole¢ni jmenovatelé, které jsme zde vyuzili k popisu svéta pri-
arn€ orédlni kultury, se budou hodit jet& pozdéji, az zaéneme po-

pisovat, co se stalo s lidskym védomim poté, co pismo a tisk zredu-

kovaly svét mluvené te¢i a sluchu na svét vizualizovanych stranek

textu.
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ORALITA, SPOLECENSTVI A SAKRALNO

Mluvené slovo, které je svou fyzikalni podstatou zvukem, vychazi
, nitra Slovéka a lidem ukazuje jiné lidské bytosti, jakozto védomé

L vnitiky® ¢&ili jako jednotlivee. V déisledku toho vytvaii soudrzné

skupiny lidi. Kdyz mluvci oslovuje publikum, mezi posluchaci se

vytvaii uréita jednota, kterd zahrnuje jak je samé, tak 1 mluvéiho. Po-
kud mluvéi pozada publikum, aby si predetlo text, ktery jim posky-

tl, jednota publika se siln& narusi, nebot kazdy ¢tenaf se ponoii do

svéta svého vlastniho soukromého &teni. Tato jednota zase mize byt
obnovena a% poté, co opét zazn{ mluveny projev. Psani a tisk izolu-

je. Neexistuje zadné kolektivni substantivum & pojem pro skupinu

¢tenaitl, ktery by odpovidal slovu ,publikum® (angl. ,audience®)
Hromadné podstatné jméno ,&tenafstvo” - hovotime-li napt. o sku
piné ¢tenatt néjakeho tasopisu - je pouze vzdalenou abstrakci. Pie
myslime-li o étenatich jako o jednotné skupin€, musime je opét za

&t nazyvat publikem (audience), jako by to ve skutecnosti byli
posluchadi.® Mluven¢ slovo véak rovnéz vytvail ,jednoty” v mno-
hem &ir$im méfitku - zemé se dvéma nebo vice odli¥nymi mluveny-
mi jazyky budou mit pravdépodobné velké problémy s ustavenim &
udrzenim narodni jednoty, jak je tomu v soudasné dobé v Kanadé ¢i

v Belgii nebo v mnoha rozvojovych zemich.
Zvnitfiujici sfla mluvencho slova se zvladtnim zplisobem vzta

huje k sakralnu, tedy k tém nejvy$§im zajmiim lidské existence. Ve

vétdiné nidbozenstvi je mluvené slovo integralni soucasti obfadf iz
vota véficich jako sjednocujici prvek. Ve velkych svétovych nabo
yenstvich se nakonec rozvijeji také posvatné texty, v nichz sakraln
vyznam ziskava i psané slovo. Nabozenské tradice podpofené tex
ptesto mnoha zplsoby stale potvrzuji pfevahu ordlniho projevu
Naptiiklad v kiestanstvi se pfi liturgickych bohosluzbach cte bibl
nahlas. Bh totiz lidem nepise, ale vzdycky k nim ,mluvi®. V bibli

kych textech, a to i véetné epistol, nardZime na vyrazné prevazujict
oralni charakter postoji a mysleni (Ong 1967b, s. 176-191). Dabar

¢ Anglické hromadné podstatné jméno _audience” odkazuje svym latinskym plvodem k .ve-

Fejnému poslechu” na rozdil od teského hromadného substantiva , publikum® {rovnéZ fati

ského pivodu), které odkazuje prosté ke _shromazdané skupiné lidi” &i k ,vefejnosti”. (pozn,

prekl.)
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znamena hebrejsky slovo, ale také udalost, ¢imz tento vyraz odka-
zuje piimo ke slovu mluvenému. Mluvené slovo je vidycky udalos-
ti, pohybem v ¢ase a naprosto postrada poklid véci, ktery je typicky
pro slovo psané ¢i tisténé. V teologii Bozi Trojice je Slovo druhou
osobou Boha a lidskou analogii pro slovo neni lidské psané slovo,
nybrz lidské mluvené slovo. Biih Otec se nevpisuje do svého Syna,
nybrz k nému whovoti®. Jezi$, Bozi slovo, po sobé nezanechal zadny
pisemny text, prestoze ¢ist a psat umél (Lukas 4,16). ,Vira je tedy ze
zvéstovani,“ ¢teme v Listu Rimantim (10,17) - ptichazi skrze slucho-

vy vjem. ,Litera zabfji, ale Duch (dech, ktery pfinasi mluven¢ slovo)
déava zivot.“ (2. list Korintskym 3,6)

SLOVA NEJSOU ZNAKY

acques Derrida se rozhodné¢ nemyli v tom, ze ,pred pismem neexi-

stuje zadny jazykovy znak® (Derrida 1976, s. 14). Pokud vSak pouka-

eme na to, Ze psany text odkazuje k mluvenému jazyku, jazykovy
znak” nebude existovat ani po vzniku pisma. Prestoze textova vi-
ualni reprezentace slova uvoliuje neslychané mnozstvi jeho moz-
osti, nejde o skuteéné slovo, nybrz o ,sekundarni modelujici
ystém“ (srov. Lotman 1977). Mysleni je zasazeno v fedi, a nikoli
textech, které vzdycky ziskavaji sviij vyznam prostrednictvim od-
azu viditelnych symbold ke svétu zvuki. To, co ¢tenar vidi pred se-
ou ,na‘strénce, nejsou skutec¢na slova, nybrz kédované symboly, po- |
1oci nichz si miize fadné zasvéceny clovék skute¢na slova vyvolat
e svém védomi ve formé opravdového nebo imagindrniho zvuku.
mo zkratka nemtize byt nic jiného nez mnozstvi znacek na povr-
m, pokud ho néjaky ¢loveék védomé nepouzije jako piimou ¢i ne-
fimou narazku ke skute¢nému ¢i imagindrnimu vyrceni slov.

‘ I.Jldé v chirografickych a typografickych kulturach jsou presvéd-
i, Ze je spravné uvazovat o slovu, které je ze své podstaty zvukem,
ko o .,,Znaku“, protoze ,znak® odkazuje predev$im k nééemu, co
p:)Jmout z“rakem. Latinské signum (z né€hoz vzniklo anglické
§1gn - ,',znak ) ptivodné znamenalo ,,prapor®, ktery jednotka fim-
é.ho vojska nesla vztyceny kvtli vizualni identifikaci - etymologic-
«} jde o ,pfedmét, ktery ¢lovék sleduje® (protoindoevropsky koten
kw-, sledovat). Prestoze Rimané znali abecedu, signum nebyvalo na-
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psane slovo, ale néjaky obrazovy motiv nebo skute¢né vyobrazeni -
napi. orla.

Cit pro jméno vytvorené z pismen, které je konkrétnim oznadenim
¢i jakousi visackou, se jesté velmi dlouho neprosazoval, nebot jak uvi-
dime, poztistatky primarni orality pfezivaly jeté cel4 staleti po vzni-
ku pisma, a dokonce i tisku. Je$té v obdobi evropské renesance ozna-
¢ovali pomérné gramotni alchymisté své nadoby a krabi¢ky pomoci
Stitk®, na nichZ se neobjevovala napsand jména, ale ikonografické
znaky - napf. riizna znameni zvérokruhu. Ani obchodnici neoznado-
vali své obchody psanymi slovy, ale rovnéz ikonografickymi symboly
- brectanovy ket napt. oznacoval krému, spirdlovité pomalovand ty¢
byla znakem holi¢stvi, tfi koule se zase spojovaly se zastavirnou
(o ikonografickém oznacovani viz Yatesovd 1966). Tyto znalky &
oznaceni vitbec nenazyvaji jménem to, k éemu odkazuji: slova ,bre¢-
tanovy kei“ nejsou totéz, co slovo ,kréma“, ,ty&“ je jiné slovo nes,
»holi¢”. Jméno bylo stale jesté slovem, které se pohybovalo v &ase; ty-
to nehybné, tiché symboly byly nééim zcela jinym. Byly to ,,znaky®
zatimco slova ,,znaky” nejsou.

To, Ze slova povazujeme za znaky, nds zcela uspokojuje, nebot
mame sklon redukovat veskeré vjemy a vlastné vedkerou lidskou
zkusenost na vizualni analogie. (Tato tendence se mozn4 zaéina ob-
Jjevovat uz v oralnich kulturach, ale rozhodné se vyrazné projevuje
v chirografickych kulturach, a je$té vyraznéji v kulturach typogra-
fickych a elektronickych.)

Zvuk je udalosti v ¢ase a ¢as ,,bézi dal“ - vytrvale, bez. prestani,
bez jakéhokoli déleni. Cas mtizeme zd4nlivé zkrotit, pokud ho po:
Jmeme prostorové jako kalendar nebo cifernik hodin. Mtizeme tim
totiz ucinit zdéni, Ze se déli na samostatné jednotky stojici vedle se-
be. Jenze timto zptisobem také ¢as zkreslujeme. Skute¢ny ¢as neméa
vitbec Zadné samostatné jednotky, nybrz je nepfetrzity a plynuly -
uderem ptlnoci se véerej$ek ve vtefiné neproméni v dnesek. Nikdo
neni schopen najit pfesny bod pilnoci, a kdyZ piilnoc neni presna,
Jjak to mtZe byt piilnoc? A dnesek pfece nezakousime jako néco, co
stoji hned vedle véerejika, jak ndm to ukazuje kalendat. Cas, ktery
zredukujeme na prostor, se dd zdanlivé 1épe ovladat - ale pouze
zdanlive, nebot skuteény, nedélitelny &as nés nese vstiic skuteéné
smrti. (Tim nepopirame, ze prostorovy redukcionismus je nesmirné

uzite¢ny a z technologického hlediska nezbytny, ale pouze tvrdime,
#e jeho vysledky jsou z rozumového hlediska ponékud omezené
amohou byt zavadéjici.) Podobnym zptsobem redukujeme zvuk na
yzorec kiivek oscilografu a na vlny uréitych ,,délek®, s nimiz maze
pracovat i zcela neslysici ¢lovék, kter§ nem4 ani potuchy o tom, jak
zvuk zazivame. Nebo zvuk redukujeme na pismo a na nejradikal-
néj$i ze systémi pisma, jimz je pismo hlaskové.

Clovék v ordlni kultufe nebude s nejvétsi pravdépodobnosti uva-
zovat o slové jako o ,.znaku®, tedy jako o nehybném vizu4lnim jevu.
Homérovy odkazy ke sloviim doprovazi standardni piidomek
,okridlend®, ktery evokuje prchavost, silu a svobodu. Slova se ne-
ustéle pohybuji, avsak ve formé letu, ktery je velmi mocnym zplso-
bem pohybu - a ktery vynasi vzhiru a osvobozuje z pout bé&zného,
hrubého, t€¢zkého ,objektivniho® svéta.

Ve svém stfetu s Roussecauem Derrida samoziejmé naprosto
spravné odmita nazor, Ze psanf je pouze doprovodnym jevem mlu-
_vencho slova (Derrida 1976, s. 7). Nicméné pokus o vyklad logiky
‘psani bez hlubsiho prozkoumdni orality, z ni% psani vzeslo a v ni#
-mé neustale a nevyhnutelné sviij zaklad, omezuje nade pochopent
této problematiky, i kdyz souc¢asné vytvéari brilantni, fascinujici efek-
ty, které vSak ob¢as mivaji az psychedelicky charakter - tedy vznika-
jiv disledku smyslového zkresleni. Zbavit se chirografickych a ty-
pografickych predsudkt v nasem chépéni jazyka je pravdépodobné
mnohem t&z8i, nez si kdo z nds dokaze predstavit. Zdalo by se, Ze je
to dokonce daleko obtiznéjii nez ,dekonstruovat® literaturu, nebot
tato ,dekonstrukee® zfistava literarni ¢innosti (tedy ¢innosti spjatou
s psanim). Vic se o tomto problému zminime v nasledujici kapitole,
v niz se budeme zabyvat osvojovanim technologie.



KAPITOLA CTVRTA

Psani méni strukturu védomi

NOVY SVET AUTONOMNIHO DISKURZU

Hlubsi porozuméni péivodni ¢i primarni oralité ndm umoznuje 1é-
pe pochopit novy svét psani takovy, jaky skutetné je. Umozniuje
nam rovnéz pochopit, jaky opravdu je funkéné gramotny ¢lovék -
¢lovék, jehoz myslenkové procesy nevychazeji Cisté z jeho pfiroze-
nych schopnosti, ale vychézeji z nich uz jako myslenkové procesy
piimo ¢i nepfimo strukturované technologii psani. Bez psani by
gramotny rozum nemyslel a ani nemohl myslet tak, jak mysli, a to
nikoli jen ve chvilich, kdy se zabyva psanim, ale za normalnich
okolnosti i tehdy, kdyz se snazi usporadat myslenky do formy mlu-
vené feci. Psani proménilo lidské védomi vic nez jakykoli jiny jed-
notlivy vynalez.

Psani ustavuje to, co se oznacuje jako ,bezkontextovy® jazyk
(Hirsch 1977, s. 21-23, 26) nebo jako ,autonomni“ diskurz (Olson
1980a) - diskurz, ktery nelze zpochybnit ¢i napadnout ptimo, jako
je tomu v mluvené fedi, a to proto, ze se oddélil od svého autora.
Oraln{ kultury znaji jisty druh autonomniho diskurzu, a to usta- .
lené ritudlni formule (Olson 1980a, s. 187-194; Chafe 1982) a rovnéz
1véstecké vyroky ¢&i proroctvi, v nichz se mluvéi nepovazuje za zdroj,
nybrz za prostfednika. Delfska véstkyné nezodpovidala za své ne-
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Jasné védtecké vyroky, nebot o téchto vyrocich se predpokladalo, fe
Jjsou hlasem boha. Psanf a je§té ve vét${ mite tisk ma v sobé rovnés
tuto vésteckou kvalitu. Kniha, stejné jako orakulum & védtec, §iif
jisté vyjadrenti ze zdroje - od nékoho, kdo skuteéné spromluvil®, te.
dy kdo knihu napsal. Autora je mozné pfimo kritizovat, pouze po-
kud je fyzicky dosazitelny - rozhodné v§ak nenf dosazitelny v jaké-
“koli knize. Neexistuje zptsob, jak p¥imo vyvratit to, co text tvrdi.
I pote, co jej naprosto a drtivym zpiisobem zpochybnime, k4 Gpl-
né totéz, co predtim. To je jeden z dlivodt, proé se prohlaeni ,,v kni-
ze se 1ika” prakticky rovna vété ,je to pravda“. A je to rovnéZ jeden
z diivodti, proc¢ se knihy pali. Text, ktery bude tvrdit néco, o ¢em ce-
ly svét vi, Ze je to naprosty omyl, bude tento omyl tvrdit u# navéky
- nebo alespon tak dlouho, dokud bude tento text existovat. Texty
jsou uz ze své podstaty vidycky vzpurné a neposlugné.

objevuje naprosto stejna namitka - vlozime-li smeti, nedostaneme

pic neZ smeti.o

V souladu s agonistickou mentalitou ordlnich kultur Platontv
Sokrates za Ctvrté vy€ita psani to, Ze se psané slovo, na rozdil od pfi-
rozeného mluveného slova, nemtze branit. Redlna fe¢ a mysleni
v podstat¢ existuje pouze v kontextu vymény nazorti a kompromisu
mezi skute¢nymi osobami. Psani je pasivni, nachizi se kdesi mimo,
v neredlném a nepfirozeném svété. Totéz plati pro poéitace.

Pro tisk afortiori plati naprosto stejnd obvinéni. Ten, koho zne-
Klidfiuji Platonovy pochybnosti o psani, bude je$té vice zneklidnén,
zjisti-li, Ze podobné pochybnosti vyvolal po svém zavedeni i knih-
tisk. Hieronimo Squarciafico sice usiloval o to, aby se tiskly klasické
latinské knihy, nicméné v roce 1477 rovnéz prohlésil, Ze v té dobé jiz
yobrovské mnozstvi knih m4 za nasledek mensf horlivost pfi studiu®
(citovano v Lowrym 1979, s. 29-31). Tyto knihy totiZ ni¢{ pamét
a oslabuji mysl, protoZe ji ve zna¢né mife zbavuji ¢innosti (tedy ta-
taz stiznost jako v ptfipad¢ kalkulacek). A také sniZuji vyznam
moudrych muzii a zen, nebot véts vyznam ziskavaji stru¢né prehle-
dy. Jini lidé pochopitelné vnimali knihtisk jako vitany prostfedek,
ktery umozni vyrovnavat rozdily: moudrym ¢lovékem se stava kaz-
dy (Lowry 1979, s. 31-32).

- Slabinou Platonova postoje bylo to, Ze své ndmitky prezentoval
kviili vétSimu ucinku ve formé psaného textu. Stejné tak tomu bylo
i u lidi, ktefi protestovali proti knihtisku: aby jejich namitky mély
vetsi efekt, dali je vytisknout. A tutéz slabinu zjistime také u posto-
Ji namifenych proti po¢ita¢iim, protoZe jejich zastanci rovnéz zvy-
$uji t¢innost svych namitek tim, Ze je vyjadruji v €lancich nebo kni-
hach tiSténych z magnetickych pasek a sestavenych na poéitacovych
terminalech.” Psani, tisk a pocita¢ - to vechno jsou zptisoby tech-
_ nologizace slova. Jakmile k této technologizaci dojde, lze ji efektiv-
né kritizovat za to, co se slovem provadi, pouze prostiednictvim té
nejmodernéjdi technologie, ktera je v danou dobu dostupna. Nova
technologie mimo to nenf pouhym médiem této kritiky, nybr? je sa-

PLATON, PSANI A POCITACE

Mnohé lidi jisté pfekvapi a mozna také znervézni, kdyz se dozvédj,
Ze v zdsade¢ stejné namitky, které se dnes bézné uvadéji proti poéita-
© ¢lm, formuloval uz ve Faidrovi (274-277) a v Sedmém listé Platon proti
psani. Psani, {ikd Sokratovymi tsty Platon ve Fzidrovi, je nelidské,
protoze predstird, Ze mimo lidskou mysl ustavuje néco, co mtiZe ve
skuteCnosti existovat jen v ni. Je to jen véc, vyrobeny produkt. Totéz
se pochopitelné 1ikd i o po¢itadich.

Dale si Platoniiv Sokrates stéZuje, ze psani ni¢i pamét. Ti, kdo
pouzivaji psané texty, zacnou zapominat a budou se spoléhat pou-
ze na vndjsi zdroj, aby ziskali to, co jim nepf{tomné vnitini zdroje jiz
nemohou poskytnout. Psani oslabuje my3leni. V dnesni dobé se ro-
dice a jini lidé boji, Ze kapesni kalkulatky poskytujf vnéj$i zdroj k to-
mu, k cemu by mél slouzit zdroj vnitfni - tabulka s malou nasobil-
kou, kterou se md ¢lovék nauéit nazpamét. Kalkula¢ky oslabuji
mySleni, osvobozuji ho od prace, kter4 ho udrzuje pti sile.

Podstatnou vlastnosti psaného textu je za tieti to, Ze nereaguje.
Pokud pozadate néjakého ¢lovéka, aby vysvétlil sviij vyrok, miiZe se
vam tohoto vysvétleni dostat. Pokud pozadate text, nedostanete
z n¢j nic jin¢ho, neZ tatdZ, ¢asto velmi hloup4 slova, ktera ptivodné
vyvolala vasi otazku. Pfi soucasné tendenci kritizovat poéitate se

? Rozsifeny anglicky termin ,Garbage in, garbage out”, neboli ,GIG0", ktery pochazi ze svéta
vypotetni techniky, se rozsifil na popis této viastnosti u systémé obecné. (pozn. prekl.)

" Zmifiovand technologie odpovida poétku 80. let 20. stoleti, kdy Ongova kniha poprvé vysla.

{pozn. prekl.)



96 TECHNOLOGIZACE SLOVA 'PSANI MENI STRUKTURU VEDOMI 97

motnym plvodcem jeji existence. Jak se jiz prokazalo (Havelock fuje na stale jedté rozifeny zvyk zabfjet Zivé kvétiny lisovanim mezi
1963), Platonovo filozofické, analytické mysleni véetné jeho kritiky strankami ti$ténych knih: ,faded yellow blossoms/twixt page and
psani bylo mozné pouze proto, Ze psani jiz zacalo ovlivilovat dusev- page (zvadlé zluté kvéty/lezi mezi strankami). Mrtva kvétina, kterd
ni procesy. o kdysi zila, je duchovni analogif verbalniho textu. Paradox spo&iva

Jak obdivuhodné dokazal Havelock (1963), veskerd Platonova y tom, Z€ ,nezivost” textu - jeho odstranéni z lidského ptirozeného
epistemologie byla ve skute¢nosti nevédomé naprogramovanym od- svéta, vizualni neménnost a strnulost - zajidtuje jeho trvalou odol-
mitnutim starého, pohyblivého, vielého a na vzajemném osobnim nost a moznost, Ze ho potencidlné nekone¢na tfada étenait bude
pusobeni zalozeného ptirozeného svéta oralni kultury (ktery repre- znovu probouzet do neomezeného mnozstvi Zivych kontexti.
zentovali basnici vyloucent z jeho Republiky). Pojem idea - forma ~
ma svilj ptivod ve vizudlnim vjemu a pochazi ze stejného kofene ja-
ko latinské video - vidét - a dalsi odvozena slova, jako napft. vize, vi-
ditelny nebo videonahravka. Platonska forma byla jakozto forma
koncipovana na zakladé analogie s formou viditelnou. Platonské
ideje jsou némé, nehybné, zbavené vsi vielosti a nesouvisi s vzajem-
nym lidskym ptisobenim. Jsou izolované a viibec netvoii soucast lid-
ského prirozené¢ho svéta, nybrz se nachazeji nad nim a mimo néj.
Platon pochopitelné do zna¢né miry netusil, jaké nevédomé sily pi-
sobi v jeho psyse a vytvareji tuto reakci - ¢i spiSe prehnanou reakci -
gramotného clovéka viici pretrvavajicim a zpomalujicim Gc¢inkim
orality.

Tyto Gvahy nas upozornuji na paradoxy, které poznamenavaji
vztahy mezi pivodnim mluvenym slovem a jeho technologickymi
proménami. Diivod této provokativni spletitosti tkvi zjevné v tom, ze
rozum ma schopnost vytrvalé reflexe, a tudiz ,internalizuje® i vnéjsi
nastroje, které pouziva pro svou ¢innost, coz znamena, Ze tyto na-
stroje se stavaji soucasti procesu jeho vlastni reflexe.

Jednim z nejprekvapivéjsich paradoxt, ktery v sobé psani skryva,
je jeho tésné spojeni se smrti. Pravé toto spojeni naznacuje Platon,
kdyz obvinuje psani z nelidskosti a z toho, ze se podoba véci a nici
pamét. Je také vice nez zjevné v bezpoctech odkazil k psani (pii-
padné k tisku), na které mizeme narazit v tiSténych slovnicich cita-
té - od 2. listu Korintskym 3,6 (,,Litera zabfji, ale Duch dava Zivot®)
& Horatiovych tfech knih Od, které on sam, kdy? ptedvida svou
smrt, oznacuje jako ,pomniky“ (Ody, iii.30.1), aZ po ujisténi Henryho
Vaughana, které adresuje siru Thomasovi Bodleymu, ze v Bodleyan-
ské knihovné na Oxfordu je ,kazda kniha vasim epitafem®. V basni
Pippa Passes (Pippa jde mimo; ¢esky 1919) Robert Browning upozor-

PSANI JE TECHNOLOGIE

Platon povazoval psani za vnéjsi, naprosto cizi technologii, stejné ja-
ko si to dnes mnoho lidi mysli o pocitaéich. Pro nas v dnesni dobé je
psanf jiz ¢imsi hluboce vnitfnim - do zna¢né miry jsme z néj uéinili
¢ast sebe samych, coz pro Platonovu dobu zdaleka je$té neplatilo
(Havelock 1963) , a tudiz nam ptipada velmi obtizné vnimat psan ja-
ko technologii, coz bézné ¢inime v ptipadé tisku a poéitade. Piesto
_ psani (a obzvlaste psani hliskovym pismem) je technologi, ktera vy-
zaduje nastroje a daldi vybavent: rydla, §tétce nebo pera, pedlivé pti-
~ praveny povrch (papir, zvifeci kiiZe, prouzky dfeva), déle pak in-
koust i barvy a mnoho dalsich véci. Clanchy (1979, s. 88-115) tento
problém podrobné rozebird v kontextu evropského stfedovéku ve
své kapitole nazvané ,Technologie psani“. Psani je svym zpfisobem
_ nejdrasti¢téjsi ze zmitiovanych tif technologii. Uvedlo do pohybu to,
co tisk a pocitace pouze déle rozvijeji - zredukovalo dynamicky zvuk
na nehybny prostor a oddélilo slovo od Zivé pfitomnosti, v niz mtiZe
mluvené slovo jediné existovat.

Psani je oproti pfirozené mluvené fedi zcela umélé. Neexistuje
Zadny zpisob, jak psat ,piirozené”. Mluvend fe¢ je pro lidské by-
tosti zcela prirozend v tom smyslu, Ze v jakékoli kulture se kazdy ¢lo-
vek, ktery neni fyzicky ¢i psychicky naruSeny, nauéi mluvit. Diky
mluveni se realizuje védomy zivot. Do lidského védomi viak prysti
mluvena fe¢ primo z hlubin nevédomf, t¥ebaze ve védomé i nevédo-
mé soucinnosti se spole¢nosti. Gramatickd pravidla %iji v lidském
nevédomi v tom smyslu, Ze ¢lovék vi, jak tato pravidla pouzivat,
a dokonce i jak ustanovit nova pravidla, ani# by byl schopen vyjad-
fit, o jaka pravidla jde.
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Psani ¢i pismo jako takové se od mluvené feci li$i v tom, Ze nut-
né nevyvéra z hlubin nevédomi. Proces pfevodu mluveného jazyka
do psaného textu se Fidi védomé ustanovenymi pravidly, ktera je
mozné vyjadrit: urcity piktogram ma naptiklad vyznam néjakého
konkrétniho slova, nebo pismeno « zastupuje urcity foném, b zase ji-
ny foném atd. (Rozhodné vak netvrdime, Ze situace, jez vznika roz-
délenim pisatel-¢tenat a kterou ma na svédomi psani, hluboce ne-
ovliviiuje také nevédomé procesy, které hraji svou roli pti kompozici
psaného textu, jakmile se ¢lovék naudi explicitni a védoma pravidla.
Tim se v§ak budeme podrobné zabyvat pozdéji.)

Prohlasime-li, Ze psani je umélé, nejde o odsudek, ale spide o chva-
lu. Stejné jako jiné umélé vytvory - a mozna jesté vice ony - je na-
prosto neocenitelné a nezbytné pro rozsahlejsi naplnovani vniti-
nich lidskych schopnosti. Technologie nejsou pouhymi vnéj$imi
pomtickami, ale rovnéz zptisobuji vnitini proménu védomi - a tim
spie, kdyz ovliviiuji slovo. Takové promény mohou byt povznase-
jict. Psani povznasi védomi. Odcizeni od ptirozené¢ho prostiedi
nam muze byt uzitetné, a dokonce je i v mnoha smérech nezbytné
pro plnohodnotny lidsky zivot. K tomu, abychom plné zili a cha-
pali, nepotiebujeme pouze blizkost, ale také odstup. A nic nedoka-
ze poskytnout védomi takovy odstup jako psani.

Technologie jsou umélé vytvory. Nicméné - a zde se setkavame
s dal$im paradoxem - umélost je pro lidské bytosti velmi pfirozena.
Technologie, u niz doslo k patficnému zvnitinéni, neznehodnocuje
lidsky zivot, nybrz naopak zvysuje jeho troven. Vysledkem rozvinu-

té technologie je kuptikladu modernf orchestr. Housle jsou, jak vi-

me, jednoduse nastrojem. Varhany jsou ve skute¢nosti obrovskym

strojem, ktery ma urdité zdroje energie - pumpy, méchy, elektricky
generator - jez se nachazeji v prostoru ,,zcela mimo varhanika®, tedy

operatora varhan. Beethovenova partitura jeho Paté symfonie obsa-
huje velmi dikladné instrukce pro vyskolené techniky. Tyto instruk-
ce presné stanovuji, jak maji své nastroje pouzivat. Legato: nespoustéj
prst z klavesy, dokud nezmackne$ dalsi. Staccato: zmackni klavesu
a okamzité prst zvedni atd. Jak muzikologové dobfe védi, je
naprostym nesmyslem protestovat proti elektronickym kompozi-
cim - napftiklad proti Divokému byku Mortona Subotnika - jen proto,

ze zvuky vychazeji z mechanického zatizeni. A z ¢eho vychazeji zvu-
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ky varhan? Nebo zvuky housli, ¢i dokonce i piStalky. Jde o to, Ze
houslista ¢i varhanik pouzivajici mechanické zafizeni dokéaze vyjad-
#it néco lidsky velmi naléhavého, co by bez tohoto mechanického za-
Hzeni nevyjadfil. Aby to vSak houslista ¢i varhanik dokézal, musi
u néj pochopitelné dojit k zvnitrnéni dané technologie - musi ucinit
z nastroje Ci stroje svoji druhou pfirozenost, psychologickou soudést
své vlastni osoby. To vyzaduje léta ,cviceni®. Hudebnik se musi na-
udit, jak pfinutit nastroj, aby délal to, co délat dokaze. Takové pfi-
zptisobovani nastroje vlastnimu ja &i nacvik technologické dovednos-
ti nemaji s odliddtovianim mnoho spole¢ného. Uzivani technologie
miiZe obohatit psychu, rozsifit lidského ducha a prohloubit vnitin{ zi-
vot. U psani jakozto technologie doslo k jesté¢ hlub$imu zvnitinéni
ne? v piipadé hudebnich produkci. Abychom vsak pochopili, co to
psani je, coz znamena pochopit ho ve vztahu k jeho minulosti, tedy
k oralité, musime se poctivé vyporadat s faktem, zZe jde o technologii.

€0 JE ,PSANI” A ,PISMO"

K rozvoji psani v pfesném slova smyslu, tedy jako technologie, kte-
ra zformovala a poskytla energii rozumové ¢innosti moderniho ¢&lo-

véka, dodlo v lidskych déjinach pomérné nedavno. Homo sapiens Zije

na Zemi priblizné 50 ooo let (Leakey a Lewin 1979, s. 141 2 168). Prv-
nf pismo, ¢i prvni skuteény psany jazyk, o kterém vime, se vyvinul
u Sumerlt v Mezopotamii az pfiblizné gs00 let pt. n. I. (Diringer
1953; Gelb 1963)

Uz predtim lidé po celd tisicileti kreslili obrazky a v riznych spo-
le¢nostech se pouzivaly rizné prostfedky zaznamu &i aides-mémoire:
napf. zéarezy na klacikach, fady kaminkd a dalsi zptsoby, mezi né

patfi quipu u Inkd (klacik s visicimi provazky, k nimz se ptivazova-
 ly dal3i provazky), kalendate ,zimnfho poctu® u americkych prérij-
_ nich indiand atd.

Ale pismo neni pouhou pomuickou paméti. Dokonce i v pfipadé

_obréazkového pisma jde o néco vic nez o pouhé obrizky. Obrazy za-
 stupuji pfedméty. Obraz muze, domu a stromu sam o sobé neffkd vi-
bec nic. (Pokud je dodén patfi¢ny kéd nebo soubor konvenci, mii-
ze néco fikat; aviak kod nelze namalovat bez pomoci jiného kédu,
ktery rovnéz nelze namalovat. Kédy je nakonec nutné vysvétlit né-
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&m jinym ne jen obrazy; budto pomoci slov nebo celkovym lid-
" skym kontextem, ktery bude lidsky chapan.) Pismo ve smyslu sku-
te¢ného psant, jak ho zde chapeme, netvoii pouhé obrazky - nejde
o reprezentaci véci, ale o reprezentaci promluyy, tedy slov, které né-
' kdo 1ik4 ve skuteénosti nebo v naich pfedstavach.

Za ,psani“ je pochopitelné mozné povazovat jakoukoli sémio-
tickou znacku, tedy jakoukoli viditelnou ¢i vnimatelnou znacku,
kterou né&jaky jednotlivec vytvoXi a pfifadi k nf urcity vyznam. ,,Psa-
nim® by tedy byla ryha na skéle & zafez na klaciku, které by doka-
zal interpretovat pouze ten, kdo je jejich pivodcem. Pokud pravé
toto minime slovem ,psani“, jeho sta¥{ je srovnatelné se starim feci
Zkoumani, které pod- slovem »psani® rozumi jakékoli viditelné ¢i
vnimatelné znacky s pfitazenym vyznamem, misi psani s ¢isté bio-
logickym chovanim. Kdy se stopa nebo néanos vykald ¢i modi (kte-
ré mnoho druhi zvifat pouziva jako prostiedky komunikace - Wil-
son 1975, s. 228-229) stavaji ,psanim“? Pouzivime-li vyraz »psani®
v takto $irokém vyznamu, abychom zahrnuli jakékoli sémiotické
znadeni, trivializujeme tim jeho vyznam. K rozhodujicimu a jedi-
ne¢nému pritlomu do novych svétii poznani nedoslo v lidském ve-
domi v dob¢, kdy se ptislo na to, Ze lze pouzivat sémiotické znac-
ky, ale poté, co byl vynalezen kédovany systém viditelnych znak,
s jehoz pomoci mohl pisatel uréit pfesnd slova, ktera si Ctenaf vy-
generuje z textu. To obvykle v dnesni dobé minime presné vymeze-
nym vyrazem ,psani®.

U psani & pisma, které chapeme v tomto plném smyslu slova, vi-

ditelné kédované znalky plné vyuzivaji slov, aby velmi jemné a sple-

tité struktury a odkazy, jez se vyvinuly ve formé zvuku, mohly byt vi-

ditelné a presné zachyceny ve své slozitosti a aby diky tomuto
viditelnému zachyceni mohly vytvafet jesté dalsi jemné¢ a spletité

struktury a odkazy, které dalece presahuji moZnosti ustni promluvy.

Psani v tomto bézném smyslu bylo a je nejvyznamnéjsim ze vSech
lidskych technologickych vynélezii. Nejde o pouhy privések feci. Je-
liko# presouva teé ze svéta orality a sluchu do svéta nového lidské-
ho smyslu, totiz zraku, neproméiiuje pouze fe¢, nybrz i mysleni. Za-
tezy na klaciku a dal3{ aides-mémoire sice nakonec vedou k psani, ale
nemént strukturu lidského pfirozeného svéta, jako tomu v piipadé

psani bylo.
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Skute¢né systémy pisma se mohou postupné vyvinout - a obvykle
se 1 vyvinou - z pouhych pamétovych pomiicek, které se pouZivaji
mnohem primitivnéj§im zptsobem. Existuji pfechodn stadia. V né-
kterych kédovanych systémech miiZe pisatel pouze ptiblizné predvi-
dat, co &tendr vlastné precte, jak je tomu u systému, ktery vyvinuli li-
berij$ti Vajové (Scribnerova a Cole 1978) nebo i u staroegyptskych
hieroglyfi. Ve pevné ovladne az hldskova abeceda, i kdyZ ani ta ne-
ni ve véech piipadech zcela dokonald. KdyZ na néjaky dokument na-
pisi anglické slovo ,read”, miiZe to byt pricesti minulé (se stejnou vy-
slovnosti jako mé anglické slovo ,red” - ¢erveny), které naznacuje, Ze
dokument uz nékdo ,pfecetl®, nebo mize jit o imperativ (s vyslov-
nosti stejnou jako u slova ,reed” - rdkos), coz znamend, ze ho n¢kdo
naopak bude muset ,,¢ist“. I u abecedy nékdy potfebujeme znat vné-
textovy kontext, ale pouze ve vyjime¢nych piipadech. Jak vyjimecné
tyto p¥ipady budou, zavisi na tom, do jaké miry se abeceda ptizpi-
sobila danému jazyku.

MNOHO SYSTEMU PISMA, ALE POUZE JEDNA ABECEDA

Po celém svété se nezédvisle na sobé vyvinulo mnoho systémt pisma
(Diringer 1953, 1960; Gelb 1963): mezopotamské klinové pismo

3500 let pf. n. 1. (tato ptiblizna data uvadi Diringer 1962), egyptské

hieroglyfy 3000 let pf. n. 1 (mozna pod jistym vlivem klinového pfs-

ma), minojské ¢ mykénské linedrnf pismo B 1200 let pt. n. L., pismo

z tdoli Indu 3000-2400 let pt. n. 1., ¢inské pismo 1500 let pt. n. L.,

mayské pismo v roce 50 n. 1., aztécké pismo kolem roku 1400 n. 1.

Pisma se ze svych predchiidct vyvijela spletitymi cestami. Pfinej-

men$im vét§ina z nich m4 pfimy ¢ neptimy ptivod v néjakém druhu
obrazkového pisma nebo mozna - na je$t¢ primitivnéj$i drovni -
v materidlnich znacich. Pfedpoklada se, Ze klinové pismo Sumert, te-
dy viibec prvni zndmé pismo (cca g500 pi. n. 1) se alespori casteCné
vyvinulo ze systému zdznamt hospodarskych transakci pomoci hli-
nénych znamek, které se vkladaly do malych, dutych, aviak zcela
uzavienych ,obélek” podobnych lusktim, neboli do tzv. bul, na je-
jichz vnéjsi strané byly otisky, které zastupovaly znamky ukryté uv-
nitt (Schmandt-Besseratova 1978). Symboly na vnéjsi stran¢ buly -
napt. sedm otiski - tedy zastupovaly néco, k ¢emu mély uvnitf



102 TECHNOLOGIZACE SLOVA "PSANi MENI STRUKTURU VEDOMI 103

pouzdra ditkaz - napf. sedm charakteristicky tvarovanych malych
hlinénych artefakti, které pfedstavovaly kravy, ovce nebo dalsi po-
lozky, jez dosud nedokazeme rozlustit. Jako by ndm kdosi zdvorile
nabidl slova a pfidal k nim konkrétni véci, které tato slova oznacujt.
Diky ekonomickému prosttedi, v némi se tyto prechirografické zna-
ky pouzivaly, by se takové prechirografické uzivani znaki mohlo
spojovat s psanim. Prvni klinové pismo, které pochdzelo ze stejné ob-
lasti jako peceté, totiz bez ohledu na to, z ¢eho skuteéné vzeslo, vét-
$inou slouZilo ke kazdodennim hospodétskym a spravnim tcelim
v méstskych spoleéenstvich. Urbanizace byla podnétem k tomu, aby
se v néjaké formé zacaly uchovavat zaznamenané tdaje. Pokud jde
o vyuziti pisma k imaginativni tvorbé v tom smyslu, v jakém se pou-
#ivala mluven4 fe¢ v piibézich ¢i basnich - tedy pokud jde o vyuziti
psani k produkei literatury v uziim smyslu tohoto slova, v déjinach
pisma k nému dochazi pomérné pozdé¢.

Obrazky mohou slouzit &isté jako aides-mémoire, nebo mohou byt
vybaveny kédem, ktery jim umoziuje v riizné mife presnosti zastu-
povat konkrétni slova v riiznych vzajemnych gramatickych vztazich.
Cinské znakové pismo se jeSté dnes v zasadé sklada z obrazkd, nic-
méné tyto obrazky jsou natolik slozité stylizované a kodifikované, Ze
jde o jeden z nejkomplikovanéjich pisemnych systémd, kter¢ kdy
svét poznal. Piktografickd komunikace, jakd byla napt. objevena
u starych americkych indidnt a v mnoha jinych spolecenstvich
(Mackay 1978, s. 32), se do podoby skute¢ného pisma nerozvinula,
protoze nikdy nedoslo k pevnému stanoveni kédu. Piktografické vy-
podobnéni nékolika predméti slouzilo jako jakysi alegoricky zaz-
nam pro ur¢ité skupiny, které se zabyvaly jistymi omezenymi téma-
ty, a diky témto tématiéim bylo mozné pfedem ur¢it, jak se konkrétni
obrazky k sobé& navz4jem vztahuji. Ale ani v tomto pfipadé zamys-
leny vyznam nevyznél vidycky zcela jasné.

Z piktogrami (obrazek stromu zastupuje slovo, které se pouziva
pro ,strom®) se v pismu vyvinuly jiné druhy symbolt. Jednim z nich
je ideogram, v némz se vyznam spojuje s ur¢itym pojmem, ktery ne-
ni pfimo zastoupen konkrétnim obrazkem, ale ustanovi se pomoci
ké6du. Napiiklad v &nskych piktogramech nezastupuje obrazek
dvou stromt slova ,dva stromy“, nybrz slovo ,les“; stylizovany ob-
razek zeny, kterd méa po svém boku dité, zastupuje slovo ,,dobry*

ry

‘atd. Ve zvukové podobeé slovo ,,zena” zni [ny] a ,,dit&“ [dza]. Slovo
,dobry” se vyslovuje [hau]. Jak na piikladu vidime, obrazkové ety-
mologie nemusi mit Zddny vztah k fonémické etymologii. Lidé, kte-
# ¢insky pisi, se ke svému jazyku vztahuji jinak neZ ti, kdo &insky
mluvi 2 neuméji psat. Ve zvla$tnim smyslu jsou interlingvistickymi
ideogramy (nikoli vSak piktogramy) také &islice - napt. 1, 2, 3. Za-
stupuji totiZ stale tentyZ pojem, ale nikoli tentyz zvuk, nebot jedno-
tlivé jazyky maji pro dislice 1, 2, 3 Gplné jind slova. A dokonce
iv ramci slovni zdsoby jednoho konkrétniho jazyka znaky 1, 2, 3 atd.
urditym zpiisobem pfimo souviseji spiSe s pojmem nezZ se slovem:
slovo pro 1 (,jedna®) a 2 (,,dvé“) se vztahuji k pojmtim ,,1.“ a ,,2.%, ale
nikoli ke sloviim ,,prvni® a ,,druhy®.

~ Dal$im druhem piktogramii jsou zvukové rébusy. Obrazek
chodidla (anglicky ,sole“[saul]) reprezentuje v angliétiné rovnés
rybu nazyvanou ,sole® (mofsky jazyk), ,sole” ve vyznamu ,pou-
hy“, ptipadné dusi v protikladu k télu (anglicky ,soul® [saul]);
obrazky mlyna (,mill” [mil]), chiize (,walk” [wo:k]) a kli¢e (,key“
[ki:]) v tomto potfadi by mohly zastupovat slovo ,Milwaukee®
[milwo:ki:]. ProtoZe symbol v piipadé rébusu zastupuje prede-
viim zvuk, jde o druh fonogramu (symbol zvuku), ale pouze
zprostfedkované: zvuk se neznézoriiuje abstraktnim kédovanym
’ nakem - napf. pismenem abecedy - ale obrazkem jedné z téch
nékolika véci, které oznacuje.

Vsechny piktografické systémy - dokonce i systémy s ideogramy
a zvukovymi rébusy - vyzaduji pfimo hrozivé mnozstvi symbold.
Cintina je z nich nejrozsahlejsi, nejslozitéjsi a nejbohatsi. Slovnik
ry Kchang-si z roku 1716 obsahuje 40 545 znakti. Zadny Cifian ani
sinolog nikdy neznal tplné vSechny. To nevelké mnozstvi Cifiand,
ktet{ uméji psat, dokdze napsat vechna mluvena ¢inské slova, jimz
rozuméjf. Na to, aby se ¢lovék stal erudovanym znalcem ¢inského
pisemného systému, potfebuje piiblizné dvacet let. Takové pismo je
tedy velmi naro¢né na ¢as a jde v zdsadé o elitaiskou zaleZitost. Ne-
ni pochyb o tom, Ze jakmile viichni obyvatelé Cinské lidové repub-
liky zvladnou stejny ¢insky jazyk (,dialekt®), ktery se dnes véude ué
(mandarinstina), znaky nahradi latinskd abeceda. Ztrata, pokud jde
o literaturu, bude obrovska, ale rozhodné nebude tak obrovska jako
¢insky psaci stroj s vice nez 40 0oo znaky.
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a riizné jejich kombinace, které se vyznacuji obrovskou sloZitosti,
kulturni riznorodosti a poetickou krasou). Do jisté miry hybridnf je
skute¢né vétsina nehlaskovych pisemnych systéma, coz je dano ten-
denci pisma zadinat od piktogramt a pokrafovat ideogramy a zvu-
kovymi rébusy. A dokonce i hlaskovy pisemny systém se stava hyb-
ridni, kdyZ se v ném zaé¢ne psét ,,1“ misto slova jedna.
Nejpozoruhodnéjsi na hlaskové abecedé je bezpochyby to, Ze by-
 la vynalezena pouze jednou. Vypracovali ji Semité (¢i semitské ndro-
dy) kolem roku 1500 pt. n. 1. v pfiblizn€ stejné zemépisné oblasti, v niZ
se objevilo iplné prvni pismo (klinové), aviak o 2000 let pozdéji (Di-
ringer 1962, s. 121-122, pise o dvou variantach ptvodni hlaskové abe-
cedy - severosemitské a jihosemitské). Kazda hlaskova abeceda na
svété - hebrejskd, ugaritska, fecka, latinska, cyrilickd, arabska, tamil-
 ské, malayalamska, korejska - se tak ¢i onak odvozuje z ptivodniho se-
mitského vynélezu, tfebaze fyzickd podoba pismen se k ptivodnimu
semitskému vzoru nemusi vZdycky vztahovat, jako je tomu v pfipadé
 ugaritského a korejského pisma.
 Hebrej$tina a dal$f semitské jazyky - napt. arab$tina - nemajf do-
dnes pismena pro samohléasky. V hebrejskych novinéch ¢i knihach se
jesté v dnesni dobé tisknou pouze souhldsky (a tzv. polosamohlasky
[j] a [w], které jsou ve skute¢nosti konsonantickou formou [i] a [u]):
kdybychom chtéli tento rys hebrejstiny napodobit, psali a tiskli by-
chom slovo ,shlsk“ misto slova ,souhldska®. Pismeno alef, které si
stati Rekové pfizpiisobili k oznalovani samohlasky alfa, jez se zase
stala na$im latinskym ,a“, neni v hebrejstiné a jinych semitskych
abecedach samohlaskou, nybrz souhlaskou, kterd zastupuje fonetic-
ky réz (tedy zvuk mezi dvéma samohlaskovymi zvuky v anglickém
yhuh-uh” (a ¢eském ,e-e“) s vyznamem ,ne“. Béhem pozdéjsiho vy-
~ voje hebrejské abecedy se v mnoha textech ptidavaly pod pismena
nebo nad né vokalickd znaménka (tedy tecky a lezaté carky), které
oznadovaly spravnou samohlasku. To bylo jisté ¢asto ku prospéchu
tomu, kdo jazyk neovladal prili§ dobfe. V dnednim Izraeli se tato
»znaménka“ ostatné pridavaji do textt uréenych malym détem od
prvni az zhruba do tfeti t¥idy, aby se naudily ¢ist. Jazyky byvaji uspo-
fadané mnoha rozli¢nymi zplsoby a semitské jazyky maji takové
uspotadani, Ze je snadné je &ist, kdyZ se slova pisi pouze prostred-
nictvim souhldsek.

Jednou z vyhod pisemnych systémt s piktografickym zakladem
je to, Ze osoby mluvici odli$nymi ¢inskymi ,dialekty” (ve skute¢nos-
ti odlisnymi ¢inskymi jazyky, které jsou vzdjemné nesrozumitelné,
tfebaze maji v podstaté stejnou strukturu) si sice v mluvené feéivza-
jemné neporozumi, ale mohou si porozumét prostrednictvim psa-
nych textt. Tentyz znak prectou tak, Ze vyslovi riizné zvuky, coz se
trochu podoba situaci, kdy Francouz, Luba, Vietnamec a Angli¢an
budou védét, co ostatni minf arabskymi ¢&islicemi 1, 2, 3 atd., nicmé-
né tyto cislice viibec nepoznaji, vyslovi-li je ostatni jako ¢islovku.
(Cinské znaky jsou viak v podstaté obrazky, tfebaze vytiibené styli-
zované, coz Cislice 1, 2, 3 rozhodné nejsou.)

V néktery jazycich se pise slabi¢nym pismem, v némz kazdy znak
zastupuje né€jakou souhlasku a nasledny zvuk samohlasky. Japonské
pismo katakana ma pét samostatnych symbolt pro £a, ke, ki, ko, ku
a dalSich pét samostatnych symbolt pro ma, me, mi, mo, mu atd. Ja-
ponsky jazyk je k pouzivani slabi¢ného pisma uzpiisoben. Jeho slo-
va se skladaji z casti, které vzdycky obsahuji zvuk souhlasky, po
némz nasleduje zvuk samohlasky (n ptisobi jako kvazislabika). Ne-
existuji v ném zadné shluky souhldsek (jako tfeba ve slové ,,étvrtek”
nebo ,pigment®). Jazyky s mnoha réiznymi druhy slabik a ¢astymi
shluky souhlasek - napt. anglictina (nebo ¢estina) - by se slabiko-
vym pismem nedaly i¢inné zvladnout. Nékterd slabikova pisma jsou
méné rozvinutd nez pismo japonské. U liberijského etnika Vai ku-
ptikladu neexistuje plna vzajemnd shoda mezi vizualnimi symboly
a jednotkami zvuku. Psany text pouze poskytuje ur¢itou mapu
k promluvé, kterou zaznamenava, a je velmi obtizné ho ¢ist dokon-
ce i pro zru¢ného pisare (Scribnerova a Cole 1978, s. 456).

Mnohé z pisemnych systémt jsou ve skute¢nosti systémy hybrid-
ni, které misi dva nebo vice principt. Hybridni je pisemny systém
japonstiny (kromé slabi¢né abecedy pouziva rovnéz ¢inské znaky,
které se vyslovuji zcela jingm, nec¢inskym zptisobem) a korejstiny
(hangul, skutetnd abeceda - a moznad nejefektivnéjsi abeceda ze
viech - se dopliiuje pouzivanim cinskych znakd, které se vyslovuji
svym vlastnim zpfisobem). Hybridni byl rovnéz staroegyptsky
systém hieroglyft (nékteré symboly byly piktogramy, dalsi ideogra-
my a jiné zase zvukové rébusy). Dokonce i samotné ¢inské znakové
pismo je hybridni (smés piktogramil, ideogrami, zvukovych rébusi
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Tento zpiisob psani pouze se souhliaskami a polosouhlaskami
(napt. ,.v“ v anglickém ,,you* [ju:] ¢i anglické ,w*) vedl ne¢které ling-
visty (Gelb 1963; Havelock 1963, s. 129) k tomu, Ze zacali oznacovat
to, co jini lingvisté povazovali za hebrejskou hldskovou abecedu, ja-
ko slabi¢né pismo, pfipadné také jako slabi¢né pismo nevokalizova-
né & ,redukované“. Je viak ponékud nesikovné uvazovat o hebrej-
ském pismenu beth () jako o slabice, kdyz ve skutecnosti zastupuje
foném [b], k némuz ¢tenadf musi pridat vokalicky zvuk, ktery dané
slovo & kontext vyzaduji. Kdyz se kromé toho pouzivaji vokalicka
znaménka, ptidavaji se k pismentim (nad né nebo pod n¢), stejné ja-
ko se k nadim souhlaskam pridévaji samohlasky. Soucasni Izraelci
a Arabové, ktef{ spolu v tolika vécech nesouhlasi, se navic shodnou
na tom, Ze ob¢ spoleenstvi pisi pismeny hlaskové abecedy. Aby-
chom pochopili, jak se psani vyvinulo z orality, je pfinejmensim pfi-
jatelné povazovat semitské pismo prosté za abecedu souhldsek
(a polosamohlések), k nimz ¢tenafi béhem cteni jednoduse a snad-
no dodévaji vhodné samohlasky.

Po tom v8em, co jsme rekli o semitské abecedé, se ndm jisté bude
zdat, ze Rekové uéinili cosi psychologicky velmi podstatného, kdyz
vyvinuli prvni kompletni abecedu véetné samohlasek. Havelock
(1976) se domniva, Ze tato zasadni, nebo spise naprosta transforma-
ce slova jakozto zvuku ve zrakovy vjem poskytla starorecké kultufe
intelektudlni pfevahu nad ostatnimi kulturami starovékého svéta.
Ctenét semitskych psanych textt musel vychazet z textovych i ne-
textovych tdaji - musel znét jazyk, ve kterém Cetl, aby védél, jaké
samohlasky musi mezi souhldsky vlozit. Semitské texty byly stale
jesté do znaéné miry ponoteny do netextového svéta lidské Zivotni
zkuSenosti. Recka vokalick4 abeceda se od tohoto svéta jiz ponékud
vzdalila (stejné jako se od néj pozdéji vzdalily Platonovy ideje).
Zvuk rozebirala abstraktnéj$im zplsobem na ¢isté prostorové sloz-
ky, a bylo dokonce mozné ji pouzit k psani a ¢teni slov téch jazykd,
které ¢lovék neznal (i kdyZz s uréitymi nepfesnostmi danymi foné-
mickymi rozdily mezi jazyky). Malé déti tak byly schopny osvojit si
feckou abecedu uz ve velmi raném véku, kdy maji velmi omezenou
slovni zdsobu. (Pravé jsme se zminili o tom, Ze izraelské déti musi
mit do treti tfidy v béznych konsonantickych hebrejskych textech
vokalicka znaménka.) Diky vzniku fecké abecedy dolo k demokra-
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tizaci v tom smyslu, Ze bylo pro kazdého snadné se ji naudit. A do-
ilo také k internacionalizaci®, nebot fecka abeceda dévala moznost
zpracovavat dokonce i cizi jazyky. Tento tspéch Rekd, ktery spodi-
val v abstraktnim rozboru prchavého svéta zvukil a v jeho proméné
na vizualni ekvivalenty (neslo pochopitelné o proménu zcela doko-
nalou, ale ve svém disledku dplnou), predznamenal a pomohl
uskutecnit jejich dalsi tspésné analytické vykony.

Zda se, ze struktura reckého jazyka - tedy skutecnost, ze nebyl
zaloZen na podobném systému jako jazyky semitské, které bez pro-
blémt dovolovaly vynechavat v psanych textech samohlasky - se
nakonec ukdzala byt tou zasadni, i kdyz moznd zcela nahodilou, in-
telektualni vyhodou. Kerckhove (1981) se domnivi, ze zcela fonetic-
ka abeceda podporuje ¢innost levé mozkové hemisféry vice nez jiné
systémy pisma, a tudiZ pomaha na neurofyziologickém zakladé roz-
vijet abstraktni, analytické mysleni.

Zamyslime-li se nad podstatou zvuku, mizeme vytusit, pro¢ do-
§lo k vynélezu hlaskové abecedy tak pozdé a pro¢ byla vynalezena
pouze jednou. Abeceda se totiz pfi svém pilisobeni soustedi pfimo
na zvuk jako takovy, a to ve vétsi mife, nez je tomu u ostatnich dru-
hti pisma. Zvuk navic primo redukuje na prostorové ekvivalenty - na
jednotky, jez jsou mensi, analyti¢téj§i a ovladatelnéjsi nez jednotky
slabi¢ného pisma. Misto jednoho symbolu pro zvuk ba mame sym-
boly dva: ba a.

Zvuk, jak jsme jiz vysvétlili difve, existuje pouze ve chvili, kdy pre-
stava existovat. Nemam moznost vnimat pritomnost slova v jeho cel-
ku. Ve chvili, kdy se dostavam pfi vyslovovani vyrazu ,existence”
k ¢asti ,-tence, &ast ,exis-“ se jiz rozplynula. Hlaskova abeceda nazna-
Cuje, Ze je tomu jinak - Ze slovo je ve skutecnosti véci, a nikoli udalos-
ti, Ze je celé pfitomno najednou a Ze je ho moZné rozclenit na malé
kousky. Tyto kousky pak mzeme zapsat v pfesném linearnim poradi,
ale lze je {ist rovnéz pozpatku: ,k-u-s* miizeme vyslovit jako ,suk®.
Kdyz si potidite zvukovy zaznam slova ,kus“ a pak ho pustite po-
zpatku, neziskate vyraz ,suk”, nybrz zcela odli$ny zvuk, v némz neu-
slysite ani ,.kus®, ani ,,suk®. Jakykoli obrazek - napt. obrazek ptaka -
neredukuje zvuk na prostor, nebot zastupuje pfedmét, a nikoli slovo.
Bude odpovidat libovolnému mnozstvi slov podle jazykd, v nichz ob-
razky interpretujeme: oiseau, uccello, pdjaro, Vogel, sae, tori, bird, ptdk.




108 TECHNOLOGIZACE SLOVA

Vsechna pisma jistym zpiisobem predstavuji slova jakoZto véci -
jako strnulé predméty, jako nehybné znacky, které je mozné vstiebat
zrakem. Zvukové rébusy ¢i fonogramy, které se nepravidelné obje-
vuji v nékterych piktografickych soustavach, zastupuji obrazem jed-
no ¢i druhé slovo (ve smysleném ptikladu jsme jiz uvedli, Ze chodi-
dlo - ,sole“ - muzZe reprezentovat dusi jako protiklad k- télu -
wsoul®). Avsak rébus (fonogram), prestoze miiZe zastupovat nékolik
véc, je stale jeSté obrazem jedné z véci, které zastupuje. Hlaskovi
abeceda se sice pravdépodobné odvozovala z piktogramt, nicméné
ztratila veskerou spojitost s vécmi jako takovymi. JakoZto véc repre-
zentuje samotny zvuk a prchavy svét zvukdl proménuje ve strnuly
a zdanlivé trvaly svét prostoru. ‘

HIlaskova abeceda, jiz vynalezli davni Semité a kterou zdokonali
li stati Rekové, je zdaleka nejptizpiisobivéjsim systémem pisma, ne-
bot redukuje zvuk na viditelnou formu. Ze vSech hlavnich systémd
pisma je také mozna nejméné estetickd - mtize mit sice krasnou gra-
fickou podobu, ale nikdy nemtize byt v tomto ohledu tak vyjimecna,
jako jsou ¢inské znaky. Je to pismo spojené s demokratizaci, nebot
kaZdy se ho mfize snadno naudit. Cinské znakové pismo, stejné jako
mnoho jinych pisemnych systémi, je ze své podstaty elitarské - aby
ho ¢&lovék dukladné zvladnul, musi mit velmi mnoho volného c¢asu.
Demokratiza¢ni tendenci hlaskové abecedy je mo#né sledovat na
prikladu Jizni Koreje. Texty v korejskych knihach a novinach tvoii
smés abecedné psanych slov a stovek rtznych cinskych znaki
Vsechny verejné napisy se vSak pisf pouze v hlaskové abecedé, kte-
rou prakticky vSichni dokazou predist, protoze si ji v iiplnosti osvo-
ji jiz v nizs8ich tfidach zakladni $koly, zatimco 1800 znakil kanmunuy,
neboli ¢inskych znaki, které je kromé abecedy minimalné tfeba
zvladnout k tomu, aby ¢lovék dokazal ¢ist vétsinu literatury v korej
$tiné, bézné Korejci ovladaji az na konci stfedni skoly.

Mozna pravé v Koreji doslo k nejpozoruhodnéjsimu tspéchu
v déjinach abecedy. Kral SedZong z dynastie Ji v roce 1443 naridil,
aby pro korejstinu bylo vytvoteno hlaskové pismo. Do té doby se
v korejstiné psalo pouze ¢inskymi znaky, které se pracné upravovaly
tak, aby vyhovovaly korejské slovni zasobé (a aby s ni byly ve vza-
jemné soucinnosti). Korejsky jazyk totiz nemd s ¢instinou viibec
zadnou spojitost (prestoze obsahuje celou fadu ¢inskych vypujcek,
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které byly vétSinou natolik pokorej$tény, Ze by jim Zadny Cifian ne-
rozumél). Tisice Korejel, kteff uméli psat, museli generaci za gene-
raci travit vét§inu svého Zivota tim, Ze si osvojovali slozité sino-ko-
rejské pismo. Sotva se tedy dalo predpokladat, e zavedeni nového
pisemného systému uvitaji, protoZe jejich dovednosti by potom u#
byly zcela zastaralé a nepotiebné. Av§ak dynastie Ji byla velmi moc-
n4 a Sedzongovo natizeni, které vydal tvari v tvar ocekivanému mo-
hutnému odporu, svéd¢i o tom, Ze stejné mocné byly i struktury je-
ho vlastniho ega. Obecné trva mnoho let & uplyne mnoho generaci,
nez se podaii pfizpiisobit abecedu néjakému konkrétnimu jazyku.
SedZongova rada ucencti dokdzala dokon¢it svou préci jiz za t¥i ro-
ky a podatil se ji mistrovsky kousek - abeceda se prakticky dokona-
le prizptsobila korejskému fonologickému systému a vzniklo hl4s-
kové pismo, které se po estetické strance do uréité miry podobalo
textu psanému ¢inskymi znaky. Tomuto pozoruhodnému uspéchu
se véak dostalo takového piijeti, které bylo mozné éekévat uz pre-
dem. Hlaskovou abecedou nepsali uéenci, ale pouZivali ji k praktic-
kym ti¢elim pouze ,nekultivovani lidé. ,,Seriézni“ autoti i nadale
psali pomoci ¢inskych znaki, které se tak pracné museli udit. Se-
riézni literatura byla elitafskd a touzila po tom, aby jako elita¥ska
pusobila. Teprve ve 20. stoleti, kdy v Koreji dolo k rozsahlejsi de-
mokratizaci, ziskala hldskova abeceda svoji sou¢asnou prevahu (kte-
r4 stale jeSté nenf Gplnd).

POCATEK GRAMOTNOSTI

Kdyz plné zformované pismo, at uz jde o pismo hlaskové & jiné, po-
prvé pronika zvnéjsku do konkrétni spole¢nosti, nutné k tomu nej-
dfive dochédzi jen v uréitych spoleéenskych kruzich a dtsledky
a ucinky tohoto procesu jsou velmi réizné. Psani je zpoclatku pova- |
Zovano za nastroj tajné magické moci (Goody 1968b, s. 236). Stopy
tohoto prvotntho piistupu k psani mizeme jesté dnes vysledovat

v etymologii ur€itych slov. Stfedoanglické (Middle English) slovo

»grammarye” neboli gramatika, odkazujici k uéenosti nabyté z knih,
ziskalo vyznam okultni ¢ magické nauky a prostfednictvim jedné

formy skotského dialektu se ve slovni zdsob& soucasné anglic¢tiny
objevilo jako slovo »glamor® (,glamour” - moc plisobit kouzlem).
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»Glamor girls“ neboli ,okouzlujici divky” jsou vlastné ,grammar
girls® ¢ili divky gramaticky, knizné vzdélané. Bézné se s magii spo-
Jovalo starogermanské runové pismo stfedovéké severni Evropy.
Kousky psan¢ho textu se pouzivaji jako kouzelné amulety (Goody
1968b, 5. 201-203), ale mohou mit obrovsky vyznam jednoduse pro-
to, Ze sloviim dévaji az zazracnou trvalost. Nigerijsky romanopisec
Chinua Achebe popisuje, jak jeden muz ve vesnici Igbti, jenz umél
¢ist, shromazdoval ve svém pifbytku kazdy kousek ti§téného textu,
ktery se mu dostal do rukou - noviny, popsané krabice, stvrzenky

(Achebe 1961, 5. 120~-121). Viechny tyto texty mu pripadaly az piili§

vyznamné na to, aby je vyhodil.
© Ncktera pouze ¢aste¢né gramotna spolecenstvi maji za to, Ze psa-

né texty jsou pro nerozvazného ¢tenafe nebezpené, a vyzaduji, aby

mezi ¢tenafem a textem puisobil jako prostfednik néjaky ,,guru® (Go-
ody a Watt 1968, s. 13). Gramotnost se miize omezovat na zvlastni
skupiny lidi, napf. na duchovenstvo (Tambiah 1968, s. 113-114). Tex-

ty lze povazovat za néco, co ma samo o sob¢ ndbozenskou hodnotu
-~ negramotni lidé mohou mit prospéch z toho, Ze si tfou knihou &e-
lo nebo otaceji modlitebnimi mlynky, které obsahuji pro né necitelné

texty (Goody 1968a, s. 15-16). Tibetsti mnisi sedavali na bezich po-
toki a ,,tiskli na vodn{ hladinu stranky se svymi magickymi formule-

mi pomoci vyrytych dfevénych desek” (Goody 1968a, s. 16, cituje R.

B. Eckvalla). VSeobecné znamé jsou tzv. ,.kargo kulty®, které jsou std-
le jeste v oblibé na nékterych ostrovech v jiznim Tichomoii - mistni
negramotni ¢i pologramotni lidé se domnivaji, Ze rtizné obchodni
dokumenty (objednavky, naloznf listy, stvrzenky atp.), o nichz védi,
ze hraji n¢jakou roli v rezimu lodnf prepravy, vlastné ptsobi jako ma-
gické nastroje, které pfiméji lodé s nakladem, aby k nim pfipluly
z druhé strany mote. Vypracovali si riizné ritualy, pfi nichZ manipu-
luji s psanymi texty v nadéji, Ze se objevi naklad, ktery oni sami bu-
dou moci vlastnit a vyuzivat (Meggitt 1968, s. 300-309). Havelock
objevuje v kultufe antického Recka obecné schéma omezené gra-
motnosti, které je mozné aplikovat na celou fadu jinych kultur - pod-

le n¢j se kratce po zavedeni pisma rozviji tzv. ,femeslnd gramotnost®

(Havelock 1963; srov. Havelock a Herschell 1978). Psani je v této fazi
femeslem a vykonéava ho femeslnik, kterého si ostatni najimaji, aby
jim napsal dopis nebo néjaky dokument, stejné jako si najimaji ka-
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menika, aby jim vybudoval dim, nebo lodate, aby postavil &lun.
V Mali a v jinych zdpadoafrickych kralovstvich tento stav trval od

sttedoveku aZ do 20. stoleti. (Wilks 1968; Goody 1968b) V obdobi
,femesiné gramotnosti® jednotlivec nemusf umét &fst a psat, stejné ja-
ko nemusi pfili§ ovladat jind femesla. K ptekonani tohoto stavu do-
o a¥ v Recku ptiblizné v Platonové dobé, tedy vice nez ti1 stoleti po
zavedeni fecké alfabety. Tehdy se psani kone¢né celkové rozéitilo me-
zi feckym obyvatelstvem a doslo k jeho zvnitinéni v takové mife, ze
obecn¢ zacalo ovliviiovat procesy mysleni (Havelock 1963).

Pisafska kultura v8ak trvala i nadale, coz bylo d4no fyzickymi
vlastnostmi prvnich psacich potieb (viz Clanchy 1979, s. 88-115,
o ,Technologii psani). Clovék, ktery v téchto ranych dobach psal,
nemél k dispozici strojové vyrobeny papir s rovnym povrchem a re-
lativné trvanlivé propisovaci tuzky, nybrz technologické vybaveni,
které kladlo mnohem vét$i odpor. Jako povrch mohl pro psani pou-
zit cihly z mokré hliny, zvifeci kiize (pergamen, velin), které muse-
ly byt zbaveny tuku a srsti, ¢asto se zjemilovaly pemzou & bélily
kridou a obvykle se znovu poutily pro psani dal§tho textu poté, co
se text seSkrabal (palimpsest). Nebo mohl psat na stromovou kiiru,
papyrus (lepsi nez vétsina povrcht, ale podle méfitek vyspélé tech-
nologie byl stale jesté velmi hruby), usuSené listy nebo jiny rostlin-
ny material, na vosk naneseny na dfevéné tabulky, které byly ¢asto
opatfeny ,panty” a tvotily diptych, ktery se nosil na opasku (na ty-
to voskové tabulky se psaly poznimky a vosk se vyhlazoval pro
opétné poutziti), dfevénou ,lat“ (Clanchy 1979, s. 95) a jiné dfevéné
¢ kamenné povrchy rtizného druhu. Clovék prosté nemohl jit
a koupit si v nejbliz§{m papirnictvi pozndmkovy blok. Zadny papir
totiz nebyl.

Jako psaci néstroje pisafi pouZivali rizné druhy rydel, husi brka,
kterd se musela neustéle ofezdvat a ostfit tim, éemu dodnes ¥kame
perofizek, $tétce (zvlasté ve vychodni Asii) nebo mnoho jinych roz-
licnych nastroji, jimiz ryli do povrchu a roztirali inkoust nebo bar-
vy. Tekuté inkousty se michaly rtiznymi zptisoby a pro pouziti se na-
lévaly do dutych kravskych rohti (kalaméit) nebo do jinych nadob
odolnych proti kyselindm. Ve vychodni Asii bylo bé#né, Ze se pisar
vlhkym $tétcem dotykal suchého inkoustu, jak to d&lame dnes my,
kdyz malujeme vodovymi barvami.
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0D PAMETI K PISEMNYM ZAZNAMUM

Pro praci s témito psacimi potfebami bylo nutné rozvinout
zvlastni mechanické dovednosti a ne v8ichni ,,autofi textl“ to zvlad-
li do té miry, aby mohli vytvaret rozsahlé psané kompozice. Papir
psani fyzicky ulehdil. V Evropé se vSak zacal poprvé vyrabét az ve
12. stolet, pfestoZe ho uz mo#na ve 2. stoleti pt. n. 1. vyrabéli Citia-
né a navzdory tomu, Ze uz v 8. stoleti kfestanské éry se pouZival na
Strednim vychodé, kam ho rozsitili Arabové.

Dlouhodobé oralni mentalni navyky, predevsim zvyk promyslet
véci nahlas, jsou pricinou toho, Ze se texty ¢asto diktuji, tfebaze
k tomu dochézi i v disledku stavu technologie psani. Pri fyzickém
aktu psani, jak prohlaSuje stfedovéky Anglican Orderic Vitalis,
spracuje celé télo“ (Clanchy 1979, s. go). Evropsti autofi zamést-
navali po celé obdobi stfedovéku pisare. Sestavovani textu piimo
v pisemné formé - tfibenf vlastnich myslenek s perem v ruce - by-
lo zvlast v pripadé kratsich textd sice do jisté miry bézné jiz v an-
tice, ale k rozsifeni této praxe, pokud jde o literarni tvorbu a jiné
delsi texty, doslo v rznych kulturach v riznou dobu. V Anglii
v 11. stoleti byla tato ¢innost stale jesté velmi vzacna, a pokud k ni
dochazelo, ovliviioval ji i v této pozdni dobé tak silny oralni psy-
chologicky ramec, ze si to dnes sotva dokazeme predstavit. Ead-
mer ze St. Albans prohlasuje, ze kdyz tvofil psané texty, mél pocit,
ze sam sobé¢ diktuje (Clanchy 1979, s. 218). Summa theologiae svatého
Tomase Akvinského, ktery si své rukopisy psal sam, ma jakési kva-
zioralni uspotadani: kazda ¢ast neboli ,otdzka“ zadina vyétem na-
mitek proti postoji, ktery Tomas zaujme, poté tento postoj vyjadii
a nakonec v pfesném poradi reaguje na jiz zminéné namitky. Po-
dobné by svou poezii zapisoval basnik v davnych dobach - pred-
stavoval by si, jak ji recituje pred publikem. Snad Zadny soucasny
romanopisec si pii psani nepredstavuje, ze pred¢itd sviij roman na-
hlas, prestoze si miZe byt dokonale védom toho, jaky zvukovy
efekt jeho slova budou mit. Vyspéla gramotnost pomahé rozvijet
skute¢nou psanou tvorbu, pfi niz autor sklada sva slova pfimo na
papire, neboli sestavuje text, ktery je v pravém slova smyslu tex-
tem. Mysleni tak ziskava zcela jiné kontury a zacina se lisit od zpa-
sobu uvazovani, které se udrzuje v oralni kulture. O tcincich gra-
motnosti na procesy myslenf budeme v rozsahlejsi mire mluvit (¢ili
psat) pozdéji.

 Kultura, kterd zacala pouzivat psané texty, jim jesté dlouhou dobu
pemusi pripisovat vysokou hodnotu. Soucasny gramotny ¢lovék se
 obvykle domniva, e pisemné zdznamy, jakozto svédectvi o stavu vé-
ci ve vzdalené minulosti, majf pfinejmensim u soudu véti vahu nez
mluvené slovo. Stars$i kultury, v nichz sice existovala gramotnost, ale
npedodlo k jejimu plnému zvnitfnéni, Casto predpokladaly pravy
_opak. Mira diivéry v pisemné zdznamy se v riiznych kulturich bez-
pochyby lisi, nicméné¢ Clanchyho pecliva anamnéza vyuZivani gra-
motnosti k praktickym spravnim tceliim v Anglii 11. a 12. stoleti
(Clanchy 1979) nam poskytuje poucny piiklad toho, jak oralita m1-
e pfezivat i v pfitomnosti psani, a to dokonce i v administrativnim
prostiedi. )
Clanchy zjistuje, Ze v obdobi, které zkouma, ,dokumenty nevy-
yolavaly okamzitou divéru® (Clanchy 1979, s. 230). Lidi bylo nutné
presvéddit, ze psani dokaZe vylepsit staré oralnf metody natolik, aby
stalo za v8echny ty vydaje a namahavé technické postupy. Napiiklad
k urceni véku dédice feudalniho panstvi se predtim, nez se zalaly
brat v potaz pisemné dokumenty, bézné vyuzivalo kolektivni tstn{
svédectvi. V roce 1127 byla zvolena porota sloZend z dvanécti dover-
skych a dvanacti sandwichskych muzii, aby vytesila spor o to, jestli
celni poplatky z ptistavu Sandwich patfi opatstvi svatého Augustina
v Canterbury nebo cirkvi. Slo o »vyzralé, ctihodné muze pokrodilé-
ho véku, kteif dokdzou podat dobré svédectvi®. Kazdy porotce poté
piisahal, ze ,jak vi od svych predkil a jak od svého mladi vidél a sly-
Sel“, poplatek patii cirkvi (Clanchy 1979, s. 232-233). Vefejné ptipo-
mn¢li to, co si pamatovali jini lidé pred nimi.

Svedci byli prima facie ddvéryhodnéjsi nez texty, protoze jejich tvr-
zeni bylo mozné napadnout a pot¢ je pfinutit, aby ho obhajili. Texty
napadnout neslo (coz jak pfipomindme, byla piesné jedna z Platono-
vych namitek viici psanf). Do psanych textl se podafilo zabudovat
ovéfovaci mechanismy diky notdiskym postupiim pii ovéfovani
dokumentti, nicméné v gramotnych kulturach se notarské postupy
rozvinuly az pomérné pozdé€ - a napf. v Anglii mnohem pozdéji nez
v Italii. (Clanchy 1979, s. 235-236) Pisemné dokumenty se asto neo-
véfovaly pisemné, nybrz prostiednictvim symbolickych predmétii
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(napt. pomoci noze, ktery byl k dokumentu pfipevnén pergameno-
vym feminkem - Clanchy 1979, s. 24). Samotné symbolicke predméty
mohly slouzit jako nastroje, jimiz se prevadél majetek. Priblizné v ro-
ce 1130 predal Thomas de Muschamps svilj hetherslawsky statek mni-
chtim v Durhamu tak, Ze na oltar polozil sviij me¢ (Clanchy 197g,
s. 25). I po ,,Knize posledniho soudu® (Domesday Book) (1085-1086)
a rozmachu pisemnych dokumentd, ktery ji provazel, stale pfetrvaval
stary oralni zptsob mysleni, coz dokazuje ptibéh, ktery vypravi hrabé
Warrenne. Pri fizeni quo warranto za vlady Eduarda I. (1272-1306) ne-
predlozil hrabé listinu, nybrz ,stary rezavy mec”. Prohlasil, Ze jeho
predkové prigli do Anglie s Vilémem Dobyvatelem, aby ji dobyli me-
¢em, a Ze on tim mec¢em bude branit své pozemky. Clanchy (1979,
s. 21-22) poukazuje na to, Ze tato historka je ponékud pochybna, pro-
toze se v ni objevuji jisté rozpory, nicméné rovnéZ poznamenava, ze
pretrvavani této historky svéd¢i o starsim zptisobu myslent, které vel-
mi dobre zna svédeckou hodnotu symbolickych dard.

Prvni anglické listiny stvrzujici postoupeni ptidy nebyly zpodat-
ku ani datované (Clanchy 1979, s. 231, 236-241), a to ztejmé z rozli¢-
nych davodi. Jak se Clanchy domniva, mezi ty nejhlubsi davody
pravdépodobné patfilo to, ze ,datace vyzadovala, aby pisar vyjadril
néazor na svou pozici v ¢ase” (Clanchy 1979, s. 238), a tudiz musel
zvolit néjaky vztazny bod. Jenze jaky bod mél zvolit? M¢l listinu ¢a-
sové ukotvit tak, Ze by odkazal ke stvoreni svéta? K ukfizovani? Ke
Kristovu narozeni? PapeZ dokumenty datoval pravé od Kristova na-
rozeni. Nebylo by vsak prili$ troufalé datovat svétsky dokument stej-
né, jako své listiny datuje papez? V dnesnich technologicky vyspé-
lych kulturach obklopuje kazdy nas den ramec abstraktniho
vypocitaného Casu, ktery nam vnucujf miliony tisténych kalendari,
hodin ¢i naramkovych hodinek. V Anglii dvanactého stoleti zadné
hodiny ani nasténné ¢i stolni kalendare nebyly.

Nez doslo k hlubokému zvnitfnéni psaného jazyka prostrednic-
tvim tisténych textd, lidé neméli pocit, ze jsou v kazdé chvili svého
Zivota situovani v abstraktnim vypocitaném case jakéhokoli druhu.
Zda se nepravdépodobné, ze by si vétsina obyvatel sttedovéké, nebo
dokonce i renesanéni zapadni Evropy bézné uvédomovala, jaky se
pravé pise kalendarni rok - at uz se poéital od narozeni Krista nebo
od jiného bodu v minulosti. Pro¢ by si to také méla uvédomovat?

Nerozhodnost v otdzce bodu, od ného# by se &as mél poéitat, svéd- !
¢ila o bezvyznamnosti tohoto problému. V kultute, kde neexistujf
noviny ani jiné v sou¢asné dobé datované materiély, které vyrazng
zasahuji do lidského védomi, nema vétsina lidi dfivod védét, jaky ka-
lendafni rok se pravé piSe. Abstraktni kalendaini ¢islo by se v real-
ném Zivoté viibec k ni¢emu nevztahovalo. VE&t$ina osob ani nevédé-
 la, v jakém roce se narodila, a ani se to nesnazila zjistit.

Kromé toho je nepochybné, ze listiny se do jisté miry ptizpi-
sobily symbolickym darim, napt. noztim & me¢tm. Tyto dary by-
lo mozné identifikovat podle jejich vzhledu a listiny se pravidel-
’ né falSovaly, aby vypadaly tak, jak se soud (jakkoli chybné)
~ domnival, Ze by vypadat mély (Clanchy 1979, s. 249, cituje P. H.
Sawyera). ,,Padélatelé”, zdtraziiuje Clanchy, nebyli ,lidé, kteid se
obcas uchylovali na periferii legalnich praktik®, nybrz ,,odborni-
ci, ktefi se pevné usadili v samotném centru literdrn{ a intelek-
tudlni kultury dvandctého stoleti.” Ze 164 dodnes zachovalych lis-
 tin Eduarda Vyznavace je jich 44 zcela jisté padélanych a pouze
64 zcela jist¢ autentickych - zbytek provézi nejistota, zdali patii
do jedné ¢&i druhé skupiny.

Chyby, které pramenily z téchto v zdsadé stale jesté oralnich eko-
nomickych a pravnich postupi, o nichz ndm Clanchy podavé Zpra-
vu, nebyly takika prokazatelné, nebot podrobnéjsi minulost byla
vétdinou lidskému védomi nepfistupna. ,,Pravda, kterou si &lovek
pamatoval, byla... flexibilni a méla vztah k aktudlni pfitomnosti*
(Clanchy 1979, s. 233). Jak jsme vidéli na ptikladech z moderni Ni-
gérie a Ghany (Goody a Watt 1968, s. 31-34), v oralni ekonomii mys-
lenf bézné dochdzi k tomu, ze minulé zdleZitosti, které nejsou nikte-
rak vyznamné pro piitomnost, upadaji v zapomnéni. Zvykové
pravo, z n¢hoz se odstiihl materidl, ktery uz nebyl k uzitku, pokaz-
dé automaticky navéazalo vztah s aktuélni pfitomnosti, a tudiz vypa-
dalo ,mladistvé® - diky ¢emuz se zvykové pravo paradoxné zd4 byt
vidycky jaksi nevyhnutelné, a tudiz velmi staré (srov. Clanchy 1979,
s. 233). Lidem, jejichz svétovy nazor utvatela vyspéld gramotnost, je
nutné pripominat, e ve funkéné oralnich kulturich se minulost ne-
pocituje jako rozdéleny a oznadeny terén posety ovéfitelnymi ,fak-
ty“ a informacemi, o nichz Ize pochybovat. Je to oblast, v ni# puso-
bi predkové, rezonujici zdroj, jenz obnovuje védomi soudasné
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4m neukazuje ve viditelné formé, ale jde spiSe o promluvu, kterou .
jysime. V primarnf oraln{ kultufe nebo v kultufe se siln¢ plisobici-
i poziistatky orality nejsou ani genealogie pouhymi ,seznamy”
at, nybrz ,vzpominkou na pisné, které se zpivaji“. Texty se podo-
aji vécem, znehybnély ve vizualnim prostoru, a tudizZ je mizZeme,
k to nazyva Goody, ,zpétné prelétnout o¢ima“ (1977, s. 49-50).
Goody podrobné dokazuje, Ze antropologové, kteff uvddéji na po-
ﬁ?saném nebo potisténém povrchu seznamy rtiznych polozek obje-
venych v oralnich mytech (klany, oblasti zemé, druhy vétru atd.),
vlastné deformuji mentalni svét, v némz myty ziji svym vlastnim zi-
votem. Uspokojeni, které myty pfinaseji, nema v zasad¢ s tabulko-
vou ,koherenci® nic spole¢ného.

Seznamy, o nichz hovoti Goody, jsou pochopitelné uZite¢né,
provedeme-li urcitou reflexi a uvédomime-li si, Ze skute¢nosti nevy-
hnutelné zkresluji. Vizualni prezentace jazykového materialu v pro-
storu ma svou vlastni konkrétni ekonomii, své vlastni zakony pohy-
bu a vlastni struktury. Texty, které po celém svété piseme pomoci
rozli¢nych systémt pisma, se ¢tou rizné - zprava doleva, zleva do-
prava, seshora dolt nebo vSemi témito zplisoby soucasné, jak je to-
mu v pfipadé ,bustrofédonu” - ale nikde, pokud je znamo, je lidé
_ ne¢tou odzdola nahoru.

Texty prizpusobuji promluvu lidskému télu. Probouzeji cit pro
,zahlavi“ pfi hromadéni védomosti: slovo ,kapitola® (anglicky ,cha-
pter) pochézi z latinského slova ,caput®, které oznacuje hlavu (lid-
ského t€la). Stranky nemaji pouze zdhlavi, ale rovnéz ,,patu” (anglic-
ky ,foot* - ,noha®), tedy spodni ¢ast pro poznamky pod ¢arou
(anglicky ,footnotes™). V textu se odkazuje k né¢emu, co je ,vyse“ ¢i
»nize“, kdyz mame na mysli to, co bylo uvedeno o nékolik stranek
drive, nebo bude uvedeno o nékolik stranek pozdéji. Vyznam verti-
kaly a horizontdly v textu si zaslouzi seriézni analyzu. Kerckhove
(1981) se domniva, ze silici dominance levé mozkové hemisféry zpi-
sobila posun v raném reckém zpuasobu psani, v némz se pohyb zpra-
va doleva zménil na bustrofedén (¢ili zplisob ,jak ofe val*: fadka
smétuje doprava, na konci stranky se obrati a dalsi fddka se pise zpra-
va doleva, pismena se obraceji podle sméru radky), poté se zacalo
psat stylem stoichedon (vertikalni ,,fadky“) a nakonec se preslo k defi-
nitivni podobé psani, coz znamena zleva doprava na horizontalnich

existence, kterd sama o sob¢ také nenf rozdélenym a oznadenym tize
mim. Oralita neznd seznamy tabulek a &sel.

Goody (1977, s. 52-111) podrobné prozkoumal poctickou dilesi
tost tabulek a seznamd, jejichz piikladem muiZe byt kalend4t. Psani
umoznuje vznik takovych néstrojit a v jistém smyslu bylo vlastng
vynalezeno pfedev§im proto, aby cosi na zptisob seznamt vytvarelo,
Zdaleka nejvic ndm zndmych ranych textt - tedy textti v klinovém
pismu Sumert, které zacaly vznikat kolem roku 3500 pt. n. L. - se ty;
kd vedeni ucetnictvi. Primarn{ oralni kultury bézné zasazuji svou
obdobu seznami do vypravéni, jak Jje tomu napftiklad v Iliadé, kde se
objevpje vycet lodi a kapitdnti. Nejde viak o objektivni z4pis, nybrz
o urcitou operaéni prehlidku v pifbéhu o vélce. V textu Tory, jez
v psané formé zaznamendva formy mysleni, které jsou stéle jesté
v zasad¢ ordlni, se objevuje jakisi obdoba zemépisu (ktery zjistuj
vztah jednoho mista k druhému). Tento ~zemépis” je viak zasazen
do formélntho akéntho vypravéni: ~Vytahli ze Sinajské pousté a uta-
botili se v Kibrét-taavé. Vytahli z Kibrét-taavy a utibofili se v Cha-
serétu. Vytahli z Chaserétu a utdbotili se v Ritmé....« (4- kniha Moj
Ziova 33,16) a mnoho dalsich podobnych verit. I genealogie takové
Fradice s oralnim rdmcem byvaji v podstaté narativni. Misto vyétu
Jmen se naptiklad setkavéme se sérif ,,plozeni®: frad zplodil Mechi-
jaela, Mechijael zplodil Mett$dela, Mettisel zplodil Lamecha“
1. kniha MojZiSova 4,18). Takov4 kumulace ma ¢asteéné sviij plivod
v tendenci dstni tradice pouZivat formule, &aste¢né v oralnim mne-
motechnickém pudu vyuzivat uréitou vyvazenost (neustale se vrace-
Jici sled subjekt-predikat-objekt tvor Jjakysi rytmicky pohyb, jenz
¢lovéku poméha vybavovat si jména v paméti, narozdil od pouhého
sledu jmen, ktery tuto vlastnost nem4), &asteéné v typickém oralnim
puzeni k nadbyte¢nosti (kazd4 osoba se zminuje dvakrat, jako ten,
kdo plodi, a jako ten, kdo je zplozen) a &4steéné v nutkani véci vy-
pravét, a nikoli je prosté klast vedle sebe (osoby nestoji strnule jako
fada podeztelych na policejni stanici, nybrz néco délaji, totiz plodi).

Tyto &asti bible jsou samoziejmé pisemnym zdznamem, nicméné

Jejich piivodcem je tradice a citlivost s orélnim z4kladem. Nevnima-
me je jako néco, co mé charakter véci, nybrz jako rekonstrukei uda-
losti v ¢ase. Takto ordlné prezentovana posloupnost je vzdycky né-
¢im, co se déje v ¢ase a co JiZ neni mozné ,,prozkoumat®, protoze se
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va. Mluvené slovo je vzdycky modifikaci néjaké celkové situace, kte-
r4 neni jen verbalni. Nikdy se neobjevuje samostatné, pouze v kon-
textu slov.

V textu jsou vsak slova naprosto sama. Kdyz navic ¢lovék text
tvoti - kdyz néco ,,pise”, vytvari psanou promluvu - je rovnéZ sdm.
Psani je solipsistickou operaci. Pisi knihu a doufam, ze ji budou ¢ist
statisice lidi. Musim se tudiz od ostatnich izolovat. Kdyz jsem zacal
psat tuto knihu, vzkazal jsem, ze budu celé hodiny a dny ,,mimo*“ -
aby nikdo, a to véetné osob, které ziejmé budou tuto knihu ¢ist, ne-
rudil moji samotu.

Slova, ktera se nachazeji v textu, dokonce do znac¢né miry ztraceji
své fonetické vlastnosti. V mluvené reéi musi mit mluvené slovo tu
& onu intonaci nebo musi byt vyjadreno urcitym ténem hlasu - zi-
vé, vzrudené, poklidné, rozzurené, rezignované apod. Nenf mozné
pronaset slovo tstné bez jakékoli intonace. Interpunkce v textu tén
velmi nepatrné naznacuje: napf. otaznik ¢i ¢arka obecné vyzaduje,
aby mluvéi trochu zvysil tén svého hlasu. Tradice gramotnosti, kte-
rou pfijali a modifikovali kvalifikovani kritici, miZe rovnéz poskyt-
nout nékterd vnétextova voditka pro intonaci, ale rozhodné nejde
o voditka tplna. Herci travi celé hodiny tim, Ze se snazi rozhodnout,
jak maji vlastné pronaset slova v textu, ktery maji pfed sebou. Uréi-
ty konkrétni tryvek mtiZe jeden herec kficet, zatimco jiny ho bude
pouze Septat.

Vnétextovy kontext vak nechybi pouze ¢tenattim, ale rovnéz
spisovateli. Pravé v dtisledku nepritomnosti kontextu, ktery by bylo
mozné ovéfit, je psani obycejné mnohem tryznivéjsi cinnost nez tist-
ni prezentace pred skutecnym publikem. ,,Publikum spisovatele je
vzdycky pouhou fikei.“ (Ong 1977, s. 53-81). Spisovatel musi stano-
vit role, do nichz se nepfitomni a ¢asto neznami ¢tenafi sami obsa-
di. T kdyz napftiklad pisi velmi blizkému pfiteli, musim pro néj vy-
myslet fiktivni néladu, jiz se, jak ocekavam, ptizptisobi. Ctenaf si
zase musi vymyslet fiktivniho pisatele. Kdyz mij pfitel bude zmirio-
vany dopis ¢ist, budu jiZ ve zcela jiném duSevnim rozpoloZeni nez
v dobé, kdy jsem ho psal. A mazu dokonce byt uz mrtvy. Pro to, aby
text piedal své poselstvi, je lhostejné, zdali autor Zije, nebo jiz zem-
fel. V&tdinu dnes existujicich knih napsali lidé, ktef jiz neziji. Ustni
promluvu naopak pronaseji pouze zivi lidé.

fadcich. Svét tohoto tadu se naprosto lisi od svéta oralni senzibility,
ktery nemohl pracovat se ,,zahlavimi® ¢i jazykovou linearitou.
Abeceda, ktera bezohledné a zcela G¢inné zredukovala zvuk ng
prostor, se po celém svété primo vyuziva k vytvareni novych, prosto-
rové definovanych posloupnosti - jednotlivé polozky se oznacuji 4, b,
catd., aby se ukazala jejich naslednost, a dokonce i basné v dobach
rané gramotnosti se skladaly tak, Ze prvni pismena prvnich slov na
kazdém nasledném rddku dodrzovala abecedni poradi. Abeceda jako
prosta posloupnost pismen je hlavni spojnici mezi oralni a pisemnou
mnemotechnikou. Obvykle se lidé uci posloupnost pismen abecedy
»ustné“ nazpamét a poté abecedu vyuzivaji predeviim vizudlné
k opétovnému nabyvani informaci - jak je tomu tfeba u rejstifka.
Tabulky, v nichz prvky mysleni nejsou uspotradany jednoduse do
jednotlivych radkt pod sebou, nybrz rovnéz v horizontalnim sledu
a riznymi zpilisoby napii¢ a kiizem krazem, predstavuji formu mys3-
leni, jez je jesté vice nez seznamy vzdalena oralnim noetickym pro-
cestim, které tyto tabulky maji reprezentovat. Siroké pouZivani se-
znamii a obzvlasté tabulek, které je bézné v technologicky vyspélych
kulturach, neni pouze disledkem existence psani, nybrz také hlu-
bokého zvnitrnéni tisku (Ong 1958b, s. 307-318, et passim), v jehoZ
dtisledku se pouzivaji ustdlené diagramatické slovni tabulky nebo
dochézi k jinym druhtim informaéniho vyuZiti neutralniho prosto-
ru, které by v Cisté pisemné kulture naprosto nebylo mozné usku-
tecnit.

NEKTERE VLASTNOSTI TEXTOVE DYNAMIKY

Podminky existence slov v textu se zcela li$i od podminek, v nichz
existuji slova v mluvenych projevech. Psand slova sice odkazuji ke
zvukiim a nemajf Zadny vyznam, pokud k nim nemohou byt vztaze-
na - at je to zvnéjSku nebo pouze v predstavivosti - nebo presnéji,
pokud nemohou byt vztazena k fonémtim, které kéduji. Jsou vsak
zcela izolovana od tplnéjstho kontextu, v némz vznikaji slova mlu-
vena. Slovo je ve svém pfirozeném, ordlnim prost¥edi soucasti redl-
né existencialni pr¥itomnosti. Ustni promluvu adresuje realna, Zijici
osoba druhé realné zijici osobé ¢i jinym osobam v urcitém konkrét-
nim case a v redlném prostredi, jehoZ soucésti nejsou jen pouha slo-
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ménit v tento zvlastni druh Ctendfe, kterého Joyce vyZaduje.
skteii z nich navstévuji univerzitni prednasky a seminare, aby se
&ili, jak zfiktivnit sami sebe a la Joyce. Prestoze Joycelv text je
mi oralni v tom smyslu, ze se dobie ¢te nahlas, hlas ani jeho po-
ucha¢ se nehodi do zadné myslitelné situace v redlném Zivoté,
prz pouze do smyslené situace Placek nad Finneganem, ktera je mys-
eln4 pouze proto, ze ji pfedchazel vznik psani a tisku. Placky nad
nneganem byly sice vytvoreny pisemné, ale jen proto, aby vznikl tis-
ny text - v ru¢né psanych kopiich by nebylo prakticky mozné pres-
¢ opakovat vystfedni pravopis romédnu a jeho charakteristické uzi-
4ni jazyka. Zde nejde o mimesis v aristotelském smyslu, pokud ji

Fiktivniho adreséta si musim vymyslet i v osobnim deniku, j
¢tenarem jsem ja sam. Denik dokonce v jistém smyslu vyZaduje p
ximalni fiktivnost mluvéiho a adresata. Psanf je vzdycky tak troc
imitaci hovoru, a v deniku tudiz piedstirdm, Ze mluvim sim se
bou. Timto zpiisobem vsak ve skute¢nosti se sebou nikdy nemly
a bez psaného nebo mozna spise tisténého textu bych ani nemg
Osobni denik je velmi pozdni literarni formou - ve skute¢nostj s
byl znam az do 17. stoleti (Boerner 1969). Druh verbalizovanéhe
lipsistického snéni, k némuz vede, vznik4 az ve védomi, které b
formovano kulturou tisku. Pro jaké ,ja“ vlastné pi§u? Pro sebe, j
jsem dnes? Nebo pro vlastni j4, jak si ho predstavuji za deset let? Ne
bo jaké doufam, ze bude? Pro sebe, jak si sam sebe predstavuji,
bo jak doufam, Ze si mé piedstavuji jini? Podobné otdzky mohou
plfiovat a také napliiuji mysl autortt denikd Gzkosti a dost &a
vedou k tomu, Ze psanf svého deniku pierusi. Tito autofi toti% us n
mohou zit s fiktivni podobou sebe sama. '

Zpiisoby, jakymi dochdzi k fikcionalizaci &tenatt, jsou podlo#im
literarn{ historie, jejiZ nejvyssi vrstvou je historie z4nrti a prace s po
stavou a d¢jem. Rané texty nidpadnym zplsobem nabizeji ¢tenak
pomoc, aby dokazal sim sebe imaginativné situovat. Filozoficko
latku nabizeji ve formé dialogti - napt. dialogt Platonova Sokrata
a ¢tenéf si miize predstavovat sam sebe, e je poslouché. Nebo si mg
pfedstavovat, Ze autor vypravi zivému publiku kazdy den jednu epi
zodu. Pozdéji se stfedovekeé filozofické a teologické texty predkla-
daly ve formé namitek a odpovédi, takze si ¢tenat¥ maze predstavit
skutecnou ustni disputaci. Boccaccio a Chaucer nabizeji étenafi fik-
tivni skupinu, v niZ si muZi a Zeny vzéjemné vypréavéji ptibéhy - te-
dy poskytuji mu ,,rdmcovy piibéh®, aby ¢tenat mohl predstirat, Ze je
soucasti spole¢nosti posluchac¢ti. Kdo viak mluvi a s kym v romé-
nech Pycha a predsudek, Cerveny a lerny a Adam Bede? Romanopisci 19. sto-
letf znovu a znovu monoténné opakuji osloveni »mily ¢tenari, aby
si pfipominali, ze nevypravéji, ale pisi piibéh, v ném? se jak autor,
tak ¢tenaf velmi obtiZné situuji. Ve vypravéni vyzravala psychody-
namika psani jen velmi pomalu.

A jakého Ctenafe ma ze sebe udinit ¢tenat Placek nad Finneganem?
Prosté pouze Ctenare. Jde ale o zvlastniho fiktivniho &tenare. VEtdi-

ZYo

na Ctenatt, ktefi ovladaji angli¢tinu, se neproméni a ani nemfize

radice psani (a tisku) trva, tim ironie mohutnéji roste a bujt.
0DSTUP, PRESNOST, GRAFOLEKT, MAGNA VOCABULARIA

Diky odstupu, ktery vznika v disledku psani, se ve vyjadfovani, kte-
ré se zbavuje bohatého, ale chaotického kontextu vétsiny dstnich
promluv, rozviji novy druh pfesnosti. Oralni slovesné projevy mo-
hou byt ptsobivé svou obrovskou mnohomluvnosti a sdilenou
moudrosti, at jsou to projevy dlouhé (tfeba formalni vypravéni), ne-
bo kritké a aforistické (naptiklad ptislovi). Moudrost v$ak souvisi
s celkovym, relativné neporusitelnym spole¢enskym kontextem.
Orélné fizeny jazyk a mysleni se nevyznacuji analytickou pfesnosti.
Veskery jazyk i mysleni jsou samoziejmé do jisté miry analytické -
rozkladaji hutné kontinuum zkusenosti, tedy slovy Williama Jamese
»velky vzkvétajici a vibrujici zmatek®, na vice ¢i mén¢ oddélené ¢asti.
Avsak napsana slova ¢inf analyzu mnohem pronikavéjsi, nebot od
jednotlivych slov se zada, aby ¢inily vic. Aby se ¢lovek vyjadtil jasné
bez gest, vyrazt obliceje, intonace a realného posluchace, musi obe-
zfetné predvidat vechny mozné vyznamy néjakého konkrétniho tvr-
zeni pro ¢tenéare v jakékoli mozné situaci a musi pfinutit jazyk, aby
fungoval tak, Ze bude jasny sdm o sobé bez jakéhokoli existencialni-
ho kontextu. Nutnost této vyjimeéné obezietnosti je diivodem toho,
pro¢ je psani obycejné takovou tryznivou ¢innosti.
Pravé to, co Goody (1977, s. 128) nazyva ,zpétnym prelétnutim
o¢ima“, umoznuje psani odstratiovat nesrovnalosti (Goody 1977,

chapeme ironicky. Psani je totiZ Zivnou piidou ironie, a ¢im déle |



