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PODEKOVANT

Anthony C. Daly a Claude Pavur byli velmi laskavi, nebot pieéetli
koncept této knihy a uéinili k nému patfi¢né poznamky. Autor jim
za to velmi dékuje.

UvVOD

V poslednich letech byly objeveny nékteré rozdily mezi zpusoby Ti-
zeni znalosti a jazykového vyjadfovan{ v primarné ordlnich kultu-
rach (které vitbec neznaji pismo) a v kulturdch pouzivinim pisma
hluboce ovlivnénych. Tyto nové objevy maji velmi ptekvapivé dd-
sledky. Mnohé z charakteristickych ryst mySleni a vyjadfovani v li-
teratufe, filozofii, védé, a dokonce i v mluvenych projevech gramot-
nych lidi, jez jsme povaZovali za samoziejmé, nejsou jako takové
ptirozenou soucasti lidské existence, nybrz objevily se diky zdro-
jtim, které lidskému védomi zpiistupnila technologie psani. Bylo tu-
diz nutné prehodnotit nase chapani lidské identity.

Ptedmétem této knihy jsou rozdily mezi oralitou a gramotnosti.
Protoze viak &tenafi této knihy & knih jinych uz ze samé podstaty
znaji gramotnou kulturu tak fikajic zevnitf, tématem bude spise
myslent a jeho jazykové vyjadfovani, které existuje v oralni kultute
a které nam ptipada podivné a ob&as dokonce bizarni. Dale budeme
gramotné mysleni a vyjadfovani zkoumat z hlediska toho, jak se vy-
vinuly z orality a jak se k ni vztahuji.

Nasim tématem neni zadna ,3kola“ interpretace. 74dn4 ,,8kola“
orality a gramotnosti totiz ani neexistuje - nejde o néco, co by se da-
lo ptirovnat k formalismu, nové kritice, strukturalismu & dekon-
strukei, prestoze povédomi o vzdjemnych vztazich orality a gramot-
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nosti mizZe ovlivnit ¢innost téchto a mnoha riznych ,,§kol® a ,hnu-
ti* plisobicich v humanitnich a spoledenskych védach. Znalost za-
sadnich rozdilt mezi oralitou a gramotnosti a jejich vzdjemnych
vztahl béZné nevyvolava vasnivou loajalitu viéi teorifm, nybrz spi-
Se povzbuzuje Gvahy nad réiznymi aspekty podminek lidské situace,
které jsou natolik pocetné, Ze je nikdy nebude mozné uvést v upl-
nosti. Tato kniha se bude zabyvat pfiméfenym mnoZstvim téchto
aspektil. K vycerpavajicimu pojednani by bylo tfeba napsat spoustu
svazki.

K problému orality a gramotnosti je uZite¢né piistupovat synchro-
nicky, prostfednictvim srovnani ordlnich kultur a kultur chirografic-
kych (neboli kultur pisma), které v daném historickém obdobi spolu
koexistuji. Je vSak naprosto nezbytné pfistupovat k nim rovnéz dia-
chronicky a vzajemné srovnavat nasledn historickd obdobi. Lidsk4
spolecnost se nejdiive zformovala za pomoci mluvené fedi a teprve
v pomeérné pozdnim obdobi déjin se stala gramotnou, k &emuz zprvu
doslo jen u urcitych skupin. Homo sapiens existuje 30 000-50 000 let
a nejstarsi pismo vzniklo teprve pied 6000 lety. Diachronické studium
orality a gramotnosti a riiznych faz{ pfechodu z jednoho stadia do dru-
hého miiZe vytvofit tihel pohledu, ktery ndm umoz#ni lépe porozumét
nejen pvodni oralni kultufe a nasledné kultute pisma, ale rovné? kul-
tute tisku, jez psani pozvedd k novému vrcholu, a také elektronické
kultufe, jejimz zdkladem je jak psanf, tak tisk. V diachronickém ramci
se mohou vzdjemné osvétlit minulost a pf{tomnost - Homér a televize.

K tomuto objasnéni vak nedochdzi snadno. Pochopeni vztahti
orality a gramotnosti a hlubsich diisledki téchto vztahti neni zalezi-
tosti okamzité psychohistorie ¢i fenomenologie. Vyzaduje znaéné,
a dokonce velmi rozsdhlé studium, peélivé mysleni a opatrna tvrze-
ni. Nejde jen o hloubku a sloZitost téchto problémt, ale také o to, Ze
Jejich souldsti jsou nase vlastni predsudky. My, ¢étenafi takovych
knih, jakou je naptiklad tato, jsme natolik gramotni, Ze je pro nas
velmi obtiZzné pochopit oralni univerzum komunikace a myslent ji-
nak nez jako variantu univerza gramotnosti. Zde se pokusime né-
kter¢ tyto pfedsudky do uréité miry ptekonat a naSemu pochopeni
otevrit nové cesty.

Zameétime se na vztahy mezi oralitou a psanim. Gramotnost za-
¢ala s psanim, ale zahrnuje rovnéz tisk, ktery pochopitelné vznika a#
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v pozdéjsi fazi. Tato kniha se tudiz do jisté miry vénuje kromé psani
i tisku a rovnéz se lehce dotkne otazky elektronického zpracovani
slova a mysleni, jak k nému dochazi v rozhlase, v televizi ¢i pro-
stfednictvim satelitu. Nase chapani rozdilt mezi oralitou a gramot-
nosti se totiz nemohlo rozvinout dfive nez v elektronickém véku.
Odlisnosti mezi elektronickymi médii a tiskem zpiisobily, Ze jsme za-
¢ali byt citlivéjsi na odli$nost mezi psanim a oralitou. Elektronicky
vék je rovnéz vékem ,sekundarni orality®, tedy orality telefont, roz-
hlasu a televize, jejiZ existence na psani a tisku zavisi.

V posunu od orality ke gramotnosti a dale k elektronickému
zpracovani hraji dtlezitou roli socialni, ekonomické, politické, na-
bozenské a jiné struktury. Ty nas vsak v této knize budou zajimat
pouze neptimo, nebot se spiSe budeme vénovat rozdilim ,,mentali-
ty"“ oralnich kultur a kultur pisma.

Témét vSechny prace, které dosud porovnavaly oralni a chirogra-
fické kultury, stavély oralitu spiSe do protikladu k hlaskové abecedé
nez k jinym pisemnym systémtim (ke klinovému pismu, ¢inskym
znak@im, japonskému slabi¢nému pismu, mayskému pismu apod.)
a zabyvaly se abecedou pouzivanou pouze na Zapadé (hlaskova
abeceda ma rovnéz sviij domov na Vychodé, naptiklad v Indii, v ji-
hovychodni Asii nebo v Koreji). My tuto hlavni linii stale pfevazujt-
ctho védeckého zkoumani v nasem pojednani zachovame, nicméné
kromé abecedy a zapadni kultury budeme na prihodnych mistech
uréitou pozornost vénovat i jinym systémim pisma a jinym kultu-
ram.

W.J. O.
Univerzita v Saint Louis
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KAPITOLA PRVNTI

Oralni charakter jazyka

GRAMOTNE MYSLEN{ A ORALNI MINULOST

Béhem poslednich nékolika desetiletf si védecky svét opét uvédomil
oralni charakter jazyka a nékteré hlubsi disledky protikladi Gstniho
a psaného vyjadfovéni. Antropologové, sociologové a psychologové
nam podévaji zpravy o svych vyzkumech piimo v ordlnich spolec-
nostech. Kulturni historikové se dostavajf stale hloubéji do prehis-
torie, tedy k lidské existenci je$té pred vznikem pisma, jez umoznilo
z4znam jazykovych projevi.

Ferdinand de Saussure (1857-1913), zakladatel moderni lingvisti-
ky, upozornil na prvofadé postaveni mluvené feci, ktera je podlozim
veskeré verbalni komunikace, a rovnéz na pretrvavajici tendenci, jez
se objevuje i mezi védci, povazovat psani za zékladni formu jazyka.
Pismo, poznamenal de Saussure, vykazuje zaroven ,uziteCnost, ne-
dostatky a tiskali“ (Saussure 1959, s. 23-4). Piesto psani povazoval
za jakysi doplnék ustntho projevu, a nikoli za prostiedek transfor-
mace jazykového vyjadfovani.

Od Saussureovych ¢asti se lingvistika rozvinula ve sloZit¢ a pro-
pracované studium fonémiky, tedy zptisobu, jakym je jazyk ,zasa-
zen“ ve zvuku. Saussureliv soucasnik, Angli¢an Henry Sweet
(1845-1912) jiz velmi zdhy trval na tom, Ze se slova neskladajf z pis-
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men, nybrz z funkénich zvukovych jednotek, neboli fonémi. Pres
veSkerou pozornost vénovanou témto zvukiim mluvené fedi si viak
moderni lingvistické $koly nev§imajf - nebo si zadaly viimat teprve
nedavno a zcela nahodile - jakymi zpfisoby se primarn{ oralita, tedy
oralita kultur nedotéenych ¢tenim a psanim, ostte odliSuje od gra-
motnosti (Sampson 1980). Strukturalisté podrobné prozkoumali
ustni tradici, ale ve vétsiné p¥{padd ji neporovnévali s pisemnymi vy-
tvory. Existuje rozsahla literatura, jeZ srovnava psany a mluveny ja-
zyk osob, které umf ¢ist a psat (Gumpertz, Kaltmann a O’Connor
1982 nebo 1983, bibliografie). Tyto rozdily ale v poptedi z4jmu nasi
studie nebudou. Oralita, jiz se zde budeme zabyvat predeviim, je
oralita primérni, kterd se tyké lidi naprosto neznalych pisma.

V posledni dobé vsak aplikovan lingvistika a sociolingvistika stale
vice srovnava dynamiku primarntho tstniho vyjadfovani a dynamiku
vyjadfovani pisemného. Jack Goody ve své neddvno vydané knize The
Domestication of the Savage Mind (Domestikace ptirodniho mysleni, 1977)
1 v diftvej$im souboru praci Literacy in Traditional Societies (Gramotnost
v tradi¢nich spole¢nostech, 1968), na némz se podilel s jinymi autory,
neocenitelnym zptisobem popisuje a analyzuje zmény v mentalnich
a spolecenskych strukturéch, které provazeji pouzivani pisma. Dalsi
lingvistické a kulturn tdaje a analyzy poskytl ji velmi zihy Chaytor
(1945), ddle pak Ong (1958b, 1967b), McLuhan (1962), Haugen (1966),
Chafe (1982), Tannenova (1980a) a dalsi. Foleytiv odborny a konkrét-
né zaméfeny vyzkum (198ob) zahrnuje rozsahlou bibliografii.

Vyrazny rozdil mezi orélnimi mody mygleni ¢i vyjadiovani a mody
psancho jazyka si v nejvétsi mire nezadala uvédomovat deskriptivni &
kulturni lingvistika, nybrz literrn{ studia. Na po&atku zjevné stoji
prace Milmana Parryho (1902-1935) o textu Iliady a Odyssgje, kterou po
Parryové predéasné smrti dokonéil Albert B. Lord a je byla doplné-
na pozd¢j$im dilem Erica A. Havelocka a dalsich autort. Tyto studie
a prace s nimi souvisejici (Parry 1971; Lord 1960; Havelock 1963;
McLuhan 1962; Okpewho 1979 atd.) se pravidelné citujf v pojedna-
nich, v nichz se aplikovani lingvistika a sociolingvistika, at u# teore-
ticky nebo pfi praktickém vyzkumu, zabyva zasadnimi rozdily mezi
oralitou a gramotnosti.

Nez se pustime do podrobné analyzy Parryovych objevii, bude
vhodné, pripravime-li si piidu otézkou, pro¢ si védecky svét vlastné
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Znovu, zaCal uvédomovat oralni charakter jazyka. Na prvni pohled
se piece zd4 byt naprosto ziejmé, ze jazyk je tistnim fenoménem. Li-
dé spolu komunikuji velmi mnoha zpidsoby a vyuzivaji k tomu
véechny své smysly - hmat, chut, ¢ich, a zvlasté pak zrak a sluch.
(Ong 1967b, s. 1-9). Nckteré druhy neoralni komunikace jsou ne-
oby¢ejné bohaté - napiiklad pouzivani gest. Pfesto v hlubsim smys-
lu je stale nejdilezit€jsi jazyk jakoZto artikulovany zvuk. Nejen ko-
munikace, ale i samotné myslem se zvukem zcela zvlaitnim
zptisobem souvisi. VSichni jsme uz jisté slySeli tvrzeni, Ze jeden ob-
raz vyda za tisic slov. Pokud je vSak toto tvrzeni pravdivé, pro¢ se
musi vyjadiovat fe¢i? Jde totiz o to, Ze obraz vyda za tisic slov pou-
ze za urcitych zvlastnich podminek. A tyto podminky obvykle zahr-
nuji i slovni kontext, v némz je obraz zasazen.

Viude, kde existuji lidé, existuje i urcity jazyk a pokazdé jde
v podstaté o jazyk, jimz je mozné mluvit a ktery je mozné slyset -
o jazyk, ktery existuje ve svété zvukd. Prestoze jazyk gest byva ne-
obycejné bohaty, propracovand znakova fe¢ je nahrazkou jazyka
mluveného a zavisi na oralnich fec¢ovych systémech, i kdyz ji pouzi-
va osoba neslygici jiz od narozeni (Kroeber 1972; Mallery 1972; Sto-
koe 1972). Vyrazné orélni charakter jazyka je zfejmy z toho, Ze z to-
ho obrovského mnozstvi jazykt, jimiz se mluvilo v priibéhu
lidskych déjin - a byly jich mozna desitky tisic - jen ptiblizné 106 by-
lo zaznamendno pismem v mife dostatecné pro vznik literatury. Vét-
sma jazykt navic pismo viibec nepoznala. Z piiblizného mnozstvi
3000 mluvenych jazyki, které existuji v dnegni dobé&, ma jen zhruba
78 z nich vlastni literaturu (Edmonson 1971, s. 323, 332). Dosud ne-
existuje zpiisob, jak spocitat, kolik jazyki pred vznikem pisma zmi-
zelo nebo se transformovalo v Jazyky jiné. Jesté dnes se aktivné pou-
zwap stovky jazykd, které nemaji zddnou pisemnou formu - nikdo
totiz nevymyslel Zadny efektivni zpiisob, jak v nich psat. Zdkladni
vjznam tedy stale ma mluvend forma jazyka.

Nebereme zde v tvahu tzv. poéitacové ,jazyky®, které se v urdi-
tych rysech podobaji lidskym jazykéim (angli¢ting, sanskrtu, mala-
barstin¢, mandarinské ¢indting, jazyku twi, $o$onsting), ale vzdycky
se od nich budou zcela liit v tom, Ze se nerozvijeji z nevédomi,
nybrz pfimo z oblasti védomi. Pravidla (,gramatika“) poéitadovych
Jazykt se nejdifve formuluji a poté pouzivaji. ,Pravidla“ gramatiky
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v pfirozenych lidskych jazycich se nejdfive pouzivaji a na zakladé
tohoto pouzivani se daji abstrahovat a explicitné formulovat slovy,
i kdyzZ jen s obtizemi a nikdy v tplnosti.

Psani, tedy zachyceni slova v prostoru, nesmirné rozsifuje moz-
nosti jazyka, restrukturuje mysleni a v pribéhu tohoto procesu pre-
métiuje nékolik urditych dialektd v ,grafolekty” (Haugen 1966;
Hirsh 1977, s. 43-8). Grafolekt je transdialektovy jazyk, ktery se vy-
tvati v disledku hluboké oddanosti psané formé. Psani poskytuje
grafolektu moc, jez vyrazné pfesahuje moc jakéhokoli isté oralniho
dialektu. Pro grafolekt, kterému se ifka standardni anglictina, je
mozné pouzit zaznamenany slovnik obsahujici nejméné ptl druhé-
ho milionu slov, u nichz nejsou znamy pouze soucasné vyznamy, ale
rovnés stovky tisic vyznami minulych. Cisté oralni dialekt m4 béz-
né zasobu pouhych nékolika tisic slov a jeho mluvéi nebudou znét
sémantickou historii prakticky ani jediného z nich.

Ve vSech dzasnych svétech, které nam psani otevird, vsak stale
prebyva a zije mluvené slovo. Aby ndm psané texty vydaly sviij vy-
znam, musi se néjakym zplisobem - at jiz pfimo, ¢i nepiimo - vzta-
hovat ke svétu zvuki. ,Cist* text znamen4 proménovat jej ve zvuk
a je lhostejné, jestli ¢teme nahlas nebo pouze v nadich predstavach,
zdali ¢teme pomalu, slabiku po slabice, nebo rychle a letmo, jak by-
va zvykem v technologicky vyspélych kulturach. Psani se bez orali-
ty neobejde. Prizpisobime-li si svym potfebam termin, ktery Jurij
Lotman pouzil pro ponékud jiné acely (Lotman 1977, s. 21, 48-61,
viz téz Champagne 1977-1978), mizeme psani nazvat ,sekundarnim
modelujicim systémem®, ktery je zavisly na pfedchozim systému pri-
marnim, tedy na mluveném jazyce. Ustni vyjadfovani mfiZe existo-
vat a vétsinou také existovalo bez jakéhokoli psaného jazyka; psani
viak nikdy nemfize existovat bez orality.

Védecké a literarni studium jazyka a literatury se vsak navzdory
tstnimu zékladu veskerého jazykového vyjadfovani po cela staleti -
az do pomérné nedavné doby - oralit¢ vyhybalo. Texty se dozado-
valy pozornosti tak rezolutné, ze vytvory ustni slovesnosti byvaly
¢asto povazovany za varianty pisemné tvorby, a pokud tomu tak ne-
bylo, mélo se za to, ze nejsou hodny seriézniho védeckého zajmu.
Na tento nas ponékud hloupy pfistup jsme zacali byt citlivi az v ne-
davné dob¢ (Finneganova 1977, s. 1-7).
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Kromé poslednich desetileti se studium jazyka zcela soustfedilo
na psané texty, a nikoli na oralitu z jednoho zcela zjevného diivodu.
Timto divodem je samotny vztah mezi studiem a psanim. Veskeré
mysleni, véetné mysleni v primarné oralnich kulturach, je do jisté
miry analytické - sviij materidl rozbiji na rlizné komponenty. Ab-
straktn& souvislé, t¥idici a vykladové zkoumani jevii nebo deklaro-
vanych pravd viak neni bez psani a ¢teni vitbec mozné. Lidé v pri-
marné oralnich kulturach, ktefi jsou nedotéeni psanim v jakékoli
formé, se ué{ spoustu véci a je jim vlastni obrovska moudrost, jiZ do-
kazou vyuzivat. Rozhodné viak ,nestuduji®.

Vie se dozvidaji jako uéni - napiiklad lovi se zkusenymi lovei -
a jako 4ci, ktef se &imsi podobaji uéntim a poslouchaji, opakuji to,
co slysi, osvojuji si pifslovi i zpiisoby, jak tato prislovi spojovat
a nové kombinovat, vstiebavaji dalsi rizné formule a G¢astni se ur-
¢ité spoleéné retrospekce. Nejde viak o studium ve vlastnim smys-
lu slova.

Poté, co zvnitinéni psaného jazyka umozni diikladnou a souvis-
lou analyzu, tedy studium ve vlastnim smyslu slova, jedna z prvnich
véci, kterou gramotny ¢lovék studuje, je samotny jazyk a jeho vyu-
#iti. Re¢ viak nelze oddélit od naSeho védomi a jiz od jeho ranych
stadif, tedy déavno pied vznikem pisma, fe¢ ¢lovéka fascinuje a vy-
volavé seriézni Gvahy. P¥islovi na celém svété jsou plna postreht ty-
kajicich se tohoto ¢isté lidského fenoménu, tedy fedi v jeji pivodni
formé, a hovot{ o jejich schopnostech, krase i nebezpeti. Okouzleni
mluvenym projevem zistdva v neztentené mife zachovano i fadu
stoleti poté, co se zacalo pouzivat pismo.
~ Pokud jde o Zapad, mezi starymi Reky se tento hluboky zajem
projevil tak, Ze rozvinuli rozsahlé a podrobné rozpracované umeni
rétoriky, které bylo po 2000 let nejobsahlej$im akademickym obo-
rem v celé zapadni kultute. Pojem techné rhétoriké, ,,améni redi“ (béz-
né se zkracovalo na pouhé rhétoriké), ve svém ptivodnim feckém vy-
znamu v zésadé odkazoval na mluveny projev, tiebaze rétorika ve
formé reflexivniho, uspotadaného ,uméni“ &i dokonce védy, jak je
tomu napiiklad v Aristotelové Rétorice, byla a musela byt vysledkem
psani. Slovo rhétoriké ¢i rétorika v podstaté oznacovalo mluveni na
vefejnosti ¢ili fe¢nictvi, které i v gramotnych a typografickych kul-
turach po cela staleti ziistavalo, aniz by se nad tim né¢kdo zamyslel,
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modelem veskerého diskurzu véetné psani. Psani tedy od samého
pocatku neomezovalo vyznam orality, ale naopak jej umoctiovalo
a umoznovalo utfidit ,,principy® ¢i zakladni slozky re¢nictvi tak, ze
vzniklo védecké ,,uméni® ¢ili souvisle usporadany soubor vysvétlen,
ktery ukazoval, jak a pro¢ fe¢nictvi dosahuje - nebo by mélo dosa-
hovat - svych rozmanitych a specifickych cil.

Soucasti studia rétoriky vSak sotva mohly byt skute¢né proslovy
nebo jakékoli jiné oralni projevy pronasené Cisté dstné. Jakmile totiz
proslov skon¢il, nebylo uz co studovat. Pro ,studium® se tudiz vyu-
zivaly texty proslovi, které nékdo zapsal - obvykle po jejich prone-
seni a Casto také po dost dlouhé dobé (v antice se bézné mélo za to,
ze jen hanebné neschopni feénici ¢tou nahlas text, ktery si predem
slovo od slova pfipravili - Ong 1967b, s. 56-58). Proto se i proslovy
sestavené ustné ve skutecnosti studovaly jako psané texty.

Kromé prepisu oralnich projevil, mezi néz pattily napriklad for-
malni proslovy, zac¢aly navic vznikat ¢isté psané kompozice, které
byly uréeny k tomu, aby byly vstfebavany pfimo z povrchu pokry-
tého pismem. Tyto skuteéné pisemné vytvory jesté ve vétsi mite ob-
racely pozornost k textu, nebot ¢isté jako texty vznikaly, i kdyZz mno-
hé z nich - od Liviovych historickych knih k Dantové BoZské komedii
a dale - byly obvykle urceny spi$e k poslechu nez k tichému ¢tent
(Nelson 1976-1977; Bauml 1980; Goldin 1973; Cormier 1974; Ahern
1982).

JAK PROSIM? ,,ORALNI LITERATURA"?

To, Ze se védecky zdjem soustfedil na texty, mélo ideologické di-
sledky. Védci, ktetf upirali pozornost k textim, nakonec a ¢asto bez
jakékoli reflexe dochazeli k zavéru, Ze Gstni vyjadfovani je v zasadé

stejné jako vyjadfovani pisemné, jimz se bézné zabyvali, a Ze formy

astni slovesnosti j jsou ve skutecnosti pouhé texty, které se 1isi jenom
tim, Ze je nikdo pisemné nezaznamenal. Stale silil dojem, ze formy
ustni slovesnosti, kromé formalnich proslovi (podléhajicich psa-
nym rétorickym pravidlim), jsou nedokonalé a nejsou hodny se-
ri6zniho védeckého studia.

Ne v8ichni byli s timto zavérem spokojeni. Od poloviny 16. stole-
tf sililo tudeni, Ze mezi psanim a mluvenou Fed{ existujf slozité vztahy

A
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(Cohen 1977). Urputna pfevaha textovosti ve védeckém mysleni se
viak projevuje v tom, e dosud nevznikly zidné pojmy, které by u¢in-
né - nebo dokonce kultivované - koncipovaly ustni slovesnost jako
takovou, aniz by védomeé ¢i nevédomé odkazovaly k psani. Je tomu
tak dokonce i pfesto, Ze formy ustni slovesnosti, které se rozvijely né-
kolik desitek tisic let pred vznikem pisma, s psanim zjevné naprosto
nesouvisely. Pouzivime pojem ,literatura®, ktery v zasadé oznacuje
psané texty® (latinské slovo literatura vzniklo ze slova litera neboli pis-
meno abecedy) a popisujeme jim dany soubor pisemnych materiald -
tteba anglickou literaturu ¢i détskou literaturu. Neex1stuje vSak
z4dny srovnatelny pojem, jenz by se vztahoval Cisté k tradici tstni
slovesnosti, napiiklad k dstné vypravénym tradi¢nim ptibéhiim, pti-
slovim, modlitbam, formulim (Chadwick 1932-1940, passim) nebo
k jiné tstni tvorb¢, at uz jde o slovesnost Lakotl (Siouxt) v Severni
Americe, zdpadoafrickych Mandingt, nebo Rektl v homérské dobé.
Jak jsem jiZ poznamenal, oralitu jisté kultury, zcela nedotCenou
znalosti pisma nebo tisku, nazyvam ,,prlmarm oralitou®. Je ,,primar-
ni“ve srovnani se ,,sekundarni oralitou® soucasné technologlcky vy-
spélé kultury, kterou podporuje telefon, rozhlas, televize a jiné elek-

tronické piistroje, jejichz existence a funk¢nost zavisi na existenci
pisma a tisku. Primarni ordlni kultura ve vlastnim slova smyslu

v dnesni dobé& nemtiZe prakticky existovat, protoze kazda kultura vi
 existenci psani a ma jistou zkuSenost s jeho piisobenim. Presto si
mnohé kultury a subkultury - dokonce i v prostfedi rozvinutych
echnologif - v rfiizné mife zachovavaji postoje a myslent typické pro
marni oralitu.
O ryze Gstni tradici & primarn{ oralité je obtiZzné udinit si jakou-
li pfesnou a smysluplnou predstavu. Existence psani ma za nasle-
dek to, Ze se ,slova”“ zdanlivé podobaji vécem, nebot o nich uvazu-
eme jako o viditelnych znackach, které ukazuji slova tém, kdo je
dekdduji. Takovd ,slova® vepsana do textd a knih mizZeme vidét,
a dokonce se jich i dotknout. Psan4 slova jsou rezidua. Ustni tradi-
takova rezidua ¢i usazeniny nema. Pokud se ¢asto vypravény pti-
h, jenZ se prezentuje pouze Ustné, plestane v jisté dobé€ vypravét,
stava pouze v podobé potencidlu urcitych lidi, kteii by ho vypra-
t mohh Pokud jde o nas, (o ty, ktefi ¢tou napfiiklad tento text), ve
1aéné mife projevujeme gramotnost tak odhodlané, Ze v situaci,
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kdy vyjadfovani téméf nema hmotny charakter, jako je tomu v orél-
ni tradici, pocitujeme vét§inou jisty neklid. Proto také doslo k tomu,
ze v minulosti véda vytvofila takové naprosto nesmyslné pojmy, ja-
kym je ,oralni literatura“. Tento absurdni pojem se sice v soudas-
nosti pouziva o trochu méné, nicméné stale ztistava v obéhu, a to
i mezi védci, ktet{ si stale palcivéji uvédomuji, jak trapné odhaluje
nasi neschopnost reprezentovat vlastnimu mysleni tradici verbalné
usporadanych vytvorti, aniz bychom je povaZovali za varianty psa-
ného jazyka, s nfimz ¢asto nemaji vitbec nic spole¢ného. Nazev skvé-
1€ Sbirky oralni literatury Milmana Parryho (Milman Parry Collec-
tion of Oral Literature) na Harvardské univerzité je spide zvéénénim
urovné povédomi o oralnf kultufte, kterd byla typicka pro minulé ge-
nerace védcd, nez vyrazem nazoru souasnych kurétort.

Je mozné namitnout (jak to ¢inf Finneganové 1977, s. 16), Ze ter-

min ,literatura®, jenz byl ptivodné uréen pro psand dila, se jedno-
duse rozsifil i na jevy s nimi souvisejici, napifklad na tradi¢nf tstni
vypravéni v kulturach nedotéenych psanim. U mnoha piivodné spe-
cifickych terminti k takovému zobecnéni doglo. Jenze terminy si ta-
ké jistym zptisobem uchovavaji sviij pivodni etymologicky vyznam.
Prvky, z nichz byly ptivodné sestaveny, obvykle, ne-li vzdycky, jaksi
pretrvavaji v pozdéjsich vyznamech - jsou mo#n4 skryté, ale ¢asto
maji znaény vliv, a neni dokonce mozné je jakkoli redukovat. Jak
krom¢ toho podrobné ukazeme pozdgji, psani je velmi ochromujici
a imperialistickd ¢innost, jez mé tendenci do sebe vstiebavat jiné
. prvky i bez pomoci etymologickych vyznam?.
* Slova sice maji zdklad v mluvené fedi, ale psani je jiz navidy ty-
ransky uvézni ve vizudlnim zorném poli. Pozddame-li gramotného
¢loveka, aby se zamyslel nad slovem ,,nicméné®, bézné (a mam silné
tusent Ze dokonce vzidycky) se mu vybavi néjaky, ptinejmensim ne-
urdity, obraz napsaného slova. Ani minutu nebude schopen uvazo-
vat o slové ,nicméné® pouze jako o zvuku, ale bude se neustale
uchylovat k jeho psané podobé. To také znamens, Ze gramotny ¢lo-
vek nikdy nemtze v Gplnosti odhalit, jak slovo vnimaji lidé v &isté
ordlnich kulturdch. Vzhledem k této ochromujici sile psaného jazy-
ka se zd4, Ze neni viitbec mozné pokryt oralni tradici a projevy tstni
slovesnosti slovem |, literatura“, aniz bychom je jemné, avsak jiz ne-
napravitelné redukovali na varianty psaného jazyka.
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Povazovat oralni tradici nebo dédictvi Gstniho podani ¢i zanrd
a stylti Gstni slovesnosti za ,oralni literaturu® je témér totéz jako po-
vazovat koné za automobil bez kol. Je to vsak mozné. Pfedstavme
si, Zze piSeme pojednani o konich (uréené lidem, ktef{ kon¢ nikdy ne-
vidéli), na jehoz pocatku se neobjevuje pojem koné, nybrz pfedsta-
va ,automobilu® zaloZena na ptimych zkuSenostech Ctenaft s timto
dopravnim prostfedkem. V pojednani se pak dédle hovori o konich
a ti se pokazdé oznaluji jako ,automobily bez kol“. Text vysvétluje
na autech zévislému ¢tenari, ktery nikdy koné nevidél, véechny moz-
né rozdily ve snaze odstranit z pojmu ,automobil bez kol® veskerou
piedstavu yautomobilu®, aby termin ziskal ¢&isté ,konsky™ vyznam.
Misto kol ma ,tento automobil® zvétsené nehty, kterym se tika ko-
pyta; misto pfednich svétlometti a mozna také misto zp€tnych zrca-
tek m4 oci; misto laku néco, ¢emu se fika srst; nejezdi na benzin, ale
na seno atd. Nakonec je kén pouze tim, ¢im vlastné neni. Bez ohle-
du na pfesnost a Gplnost takového apofatického popisu si motori-
zovani ¢tenari, kterf koné nikdy nevidéli a kteri pouze sly3eli o ,,au-
tomobilech bez kol“, o tomto zvifeti jisté¢ uc¢ini ponékud podivnou
pfedstavu. Totéz plati pro toho, kdo se setka s pojmem ,,oralni lite-

ratura“ neboli ,mluvené ¢&i Gstni pisemnictvi®. Pokud popiseme pri-

mérni jev tak, ze zacneme ndslednym sekundarnim jevem a poté
,obrousime® veskeré rozdily, popis bude zna¢né zkresleny a zne-
hodnoceny. Postupujeme-li pozpatku - zacneme-li automobilem
 pak prejdeme ke koni - Zadné skuteéné rozdily si vlastné nebude-
me schopni uvédomit.
_ Také termin ,predliterarni®, ktery je sam o sobé uzite¢ny a obcas
-nezbytny, zptsobuje - i kdyz méné agresivné - tytéZ problémy ja-
o oznaceni ,,ordlni literatura“, pokud se pouziva bez jakékoli refle-
e. Slovo ,predliterarni” prezentuje oralitu - ,primarni modelujici
ystém® - jako anachronickou dchylku ,,sekundérnfho modelujiciho
ystému“, ktery vznikl pozdéji.

Spolu s pojmy ,ordlni literatura® a ,,predliterarni“ mtzeme také
lyset vyraz ,text” dstni promluvy. Slovo ,text®, jehoz kofen od-
kazuje ke slovesu ,tkat“, ma samo o sobé s Gstnim vyjadfovanim
vyraznéjsi etymologickou souvislost nez slovo ,literatura®, jez ety-
mologicky odkazuje k pismentm (fiterae) abecedy. Dokonce i v pro-
tiedi ordlnich kultur se mluvené projevy bézné pfirovnévaly ke tka-
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ni nebo $iti - rhapsiidein - ,,basnit”, ,,opévovat” v reétiné v podstaté
znamena ,,piisivat k sobé jednotlivé pisné“. Kdyz vSak dne$ni gra-
motny ¢lovék oznadi oralni projev slovem ,text“, premysli o ném
podle analogie se psanim. Ve slovniku gramotného ¢lovéka se ,text”
vypravéni, pokud jde o vypravéni osoby z primérné oralni kultury,
stava zpétné vytvorenym slovem - je to opét ,.kan“ definovany jako
»automobil bez kol®.

Pokud tedy vezmeme v tivahu obrovsky rozdil mezi mluvenou fe-
¢i a psanim, jakou alternativu miZeme vymyslet k zastaralému a roz-
poruplnému pojmu ,,oralni literatura“? Pfizptisobime-li si vlastnim
tcelim pojem, ktery Northrop Frye v Anatomii kritiky navrhuje pro
epickou poezii (Frye 1957, s. 248-250, 293-303), miizeme o veskeré
vyhradné Gstni slovesnosti hovofit jako o ,eposu®, ktery ma stejny
protoindoevropsky kofen (wekw-) jako latinské slovo vox i jeho an-
glicky ekvivalent ,voice® (hlas), a je tudiZz pevné svizin s hlasem

a oralitou. Orélni projevy tedy budou vnimany jako hlasové projevy -

(voicings), jimiz opravdu jsou. Do predepsaného zanrového vyznamu
pojmu ,epos”, ktery se vztahuje ke viem ptivodné dstnim vytvorfim,
vsak bude ponékud zasahovat ¢astéji pouzivany vyznam tohoto po-
Jjmu, jenZz oznacuje (tstni) epickou poezii (Bynum 1967). Zda se, ze
termin ,hlasové projevy® vyvolava piili§ mnoho protichddnych aso-
ciaci, nicméné pokud se nékdo domnivd, Ze tento pojem je natolik
zZivotaschopny, aby se mohl za¢it pouzivat, rozhodné mu pomohu
udrZet jej pfi zivoté. Stale nam vSak bude chybét obecnéji pouZi-
telny termin, ktery by zahrnoval jak ¢isté ustni slovesnost, tak i li-
teraturu. Zde se budu drzet praxe, ktera je béznd u odbornik,
a uchylim se k nezbytnym vysvétlujicim opistim - ,formy ryze dstni
slovesnosti“, ,formy slovesného uméni® (zahrnujici oralni formy
i formy vzniklé pisemnymi kompozicemi) atp.

Pojem ,,oralni literatura® nastésti ztraci v soucasné dobé vliv, nic-

méné miZe se stat, Ze v bitvé za jeho plné odstranéni nikdy nedo-

kazeme tplné zvitézit. Ackoli specializovany lingvisticky nebo an-
- tropologicky pfistup od nas vyzaduje, abychom si slova predstavili

zcela nezavisle na pismu, je to pro vétiinu gramotnych lidi pt{li§ na-
ro¢ny dkol. Slova k nam pfichdzeji skrze psany jazyk a s tim sotva

miizeme néco udélat. Oddéleni slov od psani mimo to predstavuje
urcité psychologické nebezpedi, protoze u gramotného ¢lovéka je
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pocit ovladnuti jazyka pevné spojen s jeho vizualni transformaci.
Jak by gramotny ¢lovék mohl Zit bez slovniki, psanych gramatic-
kych pravidel, interpunkce a dal$ich nastroji, které proménuji slova
v néco, na co je mozné se ,podivat“? Gramotni uzivatelé grafolektd,
jakym je naptiklad standardni anglictina, maji pfistup ke slovnim
z4sobam stonasobné vétsim, nez dokaze mit jakykoli mluveny jazyk.
V takovém lingvisticky zalozeném svété jsou slovniky zcela nepo-
stradatelné. Je pfimo demoralizujici, kdyz si pfipomeneme, Ze ve
svych myslich zadné slovniky nemame, Ze lexikograficky aparat je
velmi pozdnim ndnosem na vrstvé samotného jazyka, ze véechny ja-
zyky maji sloZitou gramatiku, k niZ dospély bez jakékoli pomoci
pisma, Ze za hranicemi svéta relativné vyspélych technologif se vét-
$ina uzivatelt rdznych jazykt vzdycky dokazala obejit bez jakékoli
vizualni transformace mluveného zvuku.

V orélnich kulturach vznikaji silné a krasné verbalni projevy vy-
soké umélecké a lidské hodnoty, které prestavaji byt mozné, jakmile
se lidské psychy zmocni psani. Bez psani viak védomi nemiiZe napl-
nit sviij §ir8i potencial, nemohou vznikat jiné silné a krasné vytvory.
-V tomto smyslu musi sama oralita psani vytvaret - je k tomu piimo
predurcena. Gramotnost, jak jesté uvidime, je naprosto nezbytna ne-
_jen pro rozvoj pfirodnich véd, ale také déjepisu, filozofie, interpre-
tace literatury a jinych uméni a také pro vysvétlovani samotného ja-
zyka (vcetné mluvené feci). V dne$nim svété uz zrejmé neexistuje
oralni nebo prevazné oralni kultura, ktera by si tak ¢i onak neuvé-
domovala onen Siroky komplex moci, k némuz bez gramotnosti ne-
ma vibec zadny piistup. Toto védomi zpisobuje lidem zakorené-
nym v primarné ordlnich kulturach zna¢na muka. Vasnivé si pieji
byt gramotni, ale zaroven velmi dobfe védi, Ze pokud prejdou do
vzruSujictho svéta gramotnosti, ztrati mnohé z toho, co nas vzrusu-
je a co hluboce milujeme ve star$im oralnim svété. Musime zemift,
bychom mohli dél Zit.
~ Gramotnost hubi své oralni predchtidce a ni¢f dokonce i pamét,

niz jsou uloZeny, pokud je soustavné a peclivé nesledujeme. Gra-
motnost je vSak nastésti také nekonecné prizptisobiva a tuto pameét
okéze rovnéz obnovovat. Umoziiuje ndm, abychom si sami pro se-
¢ znovu vytvorili piivodni lidské védomi, jez s gramotnosti nemélo
bec nic spole¢ného - a je to celkem dobré rekonstrukee, tfebaze
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neni dokonald (nikdy nezapomindme na davérné zndmou ptitom-
nost do takové miry, Ze bychom dokézali obnovit naprosto neporu-
$enou minulost). Diky takové rekonstrukci jsme schopni lépe po-
chopit, jakou roli hraje gramotnost pii utvéfeni lidského védomi
v jeho vyvoji k technologicky vyspélym kulturdm a v téchto kultu-
rach samotnych. O takové pochopeni orality i gramotnosti se tato
kniha, ptestoze jde nutné o psané dilo, do jisté miry pokousi.

KAPITOLA DRUHA

Moderni objev primarné oralnich kultur

RANE POVEDOMI 0 ORALNI TRADICI

Znovuobjeveni ordlniho charakteru reci, k némuz doslo v posled-
nich letech, mélo své predchtidce. Jiz nékolik stoleti pred Kristem
pseudonymni autor knihy Starého zdkona, ktera je zndma pod na-
zvem jeho hebrejského nom de plum Kohelet (,Kazatel®, ,fe¢nik na
shroméazdéni®) nebo pod reckym ekvivalentem Ecclesiastes, zjevné
odkazuje k Gstni tradici, z niz jeho psani ¢erpa: ,,Zbyva jen dodat, Ze
Kazatel byl moudry, lid stdle poznani vyucoval; pfemyslel a badal
a uspotadal prislovi mnoha. Kazatel se snazil najit znamé a vystizna
slova; a zapsat pfesné tato slova pravdy.” (Kazatel 12,9-10)*
»Zapsat... slova.“ Literati, od sbératelli stfedovékych antologii
pfes Erasma (1466-1536) nebo Vicesima Knoxe (1752-1821) az po dal-
§f autory, neustale vkladali do textd znama slova pochazejici z tstni
tradice, i kdyz je priznacné, Ze pfinejmensim od stredovéku a Eras-
movy doby alespon v zdpadni kultufe vétsina sbératelt nesbirala ta-
»Uslovi® pfimo z mluvené fedi, ale z jinych psanych textfi. Roman-
tické hnuti se vyznacovalo zdjmem o vzdalenou minulost a lidovou

K pFekladu biblickych citétfl je vyuZito eského ekumenického pFekiadu bible z roku 1989, Tex-
ty bylo nicméné nutné upravit tak, aby odpovidaly interpretaci autora. (pozn. ptekl.)
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kulturu. Od té doby stovky sbérateld, podinaje Jamesem McPherso-
nem (1736-1796) ve Skotsku, Thomasem Percym (1729-1811) v Anglii,
bratry Jacobem (1785-1863) a Wilhelmem (1786-1859) Grimmovymi
v Némecku ¢i Francisem Jamesem Childem (1825-1896) ve Spoje-
nych statech, vice méné pfimo zpracovaly ¢asti oralni, kvaziordlni ¢i
um¢lé oralni tradice, ktera tak znovu ziskala na vaznosti. Na pocat-
ku dvacatého stoleti byl diky Skotovi Andrewu Langovi (1844-1912)
a jinym badateltim jiz do zna¢né miry zpochybnén néazor, Ze Gstni
folklor jednoduse predstavuje jakési pozistatky sutin ,,vy$si“ literar-
ni mytologie - nazor, ktery zcela pfirozené vznikl v disledku chiro-
grafickych a typografickych predsudki, o nichz jsme hovorili
v pfedchozi kapitole.

Predstavé, Ze mezi mluvenym a psanym jazykem je vyrazny roz-
dil, lingvisté v minulosti neustale odolavali. Saussure navzdory no-
vému nahledu na oralitu - nebo mozna pravé v jeho dusledku - za-

stdvad nazor, ze psani jednodu$e reprezentuje mluveny jazyk ve:

viditelné formé (Saussure 1959, s. 23-24). Stejného minéni byli i Ed-
ward Sapir, C. Hockett a Leonard Bloomfield. Clenové Prazského
lingvistického krouzku, zvlasté Josef Vachek a Ernst Pulgram, si ji-
sté odli$nosti psaného a mluveného jazyka povs$imli, nicméné sou-
stiedili se spiSe na lingvistické obecnosti nez na vyvojové faktory
a tuto odlinost zpracovali jen velmi mélo.

HOMEROVSKA OTAZKA

Gramotni vzdélanci tedy maji jiz dlouhou dobu povédomi o dstni

tradici. Lang a dali védci navic dokazali, Ze ¢isté oralni kultury mo-
hou vytvéret sofistikované formy slovesného uméni. Vyvstava tudiz
otazka, co je v nasem novém chéapani orality skute¢né nového.

Nové chapani orality se rozvijelo rozli¢nymi cestami, ale jeho vy-
voj zfejmé miZeme nejlépe sledovat tak, Ze se soustfedime na histo-

rii tzv. ,homérovské otazky“. Se zkoumanim Homéra, kterému se

gramotni vzdélanci vénujf vice nez dvé tisicileti, se poji rtiznorod:
smés postieht, dezinformaci a predsudkd, at uz védomych & nevé
domych. V zadné jiné oblasti se protiklady orality a gramotnost
a zaslepenost nereflektovaného chirografického ¢&i typografickéh
mysSleni neprojevuji v tak bohatém kontextu.
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Samotnd ,homérovskad otdzka® se rozvinula z pomérné vyspélé
kritiky Homéra v 19. stoleti, ktera vyzrila spole¢né s vyspélou kriti-
kou bible. Jeji ptivod vSak sahé az do klasického starovéku. (Viz
_ Adam Parry 1971, z néhoz Cerpame na nasledujicich nékolika stra-
pach.) Ucdenci klasického zapadniho starovéku si obcas zjevné uvé-
domovali, Ze Ilias a Odyssea se od J}ng}reckg Jpoezie lifi a Ze pivod
téchto dél neni ptili§ jasny. Podle Gieera je dochovany text téchto
dvou homérskych bésni vysledkem Pisistratovych tiprav Homérova
dila (které vsak Cicero rovnéz povazoval za text). Josephus Flavius
dokonce tvrdil, Ze Homér neumél psat, ale ¢inil tak pouze proto,
aby dokazal, Ze hebrejska kultura stala vy$ nez prastard kultura an-
tického Recka, nebot znala pismo. Své tvrzeni viak neklade do sou-
yislosti se stylem & jinymi rysy homérovskych dél.

. Od samého pocatku nam hluboké zabrany znemozinovaly na-
hlédnout, &m homérské basné ve skute¢nosti jsou. Iliasa Odyssea se
od antiky az do dnesni doby béiné povazovaly za nejprikladnéjsi,
ynéjopravdovéjéi a nejnapaditéjsi svétské basné zapadni kulturni tra-
ice. Aby jednotliva obdobf dokéazala vysvétlit jejich véeobecné pti-
manou dokonalost, ¢asto je interpretovala jako lepsi vysledek toho,
o délali nebo k ¢emu sméfovali jejich basnici. Romantismus sice
fehodnotil ,,primitivn{“ fizi kultury a oznaéil ji za ,,dobrou®, a ni-
oli za ,politovanfthodnou®, nicméné védci a ¢tenari méli stale ten-
ci pripisovat primitivni poezii vlastnosti, s nimiz se jejich doba
la byt zasadnim zptlisobem spiiznéna. Teprve americkému klasi-
tovi Milmanu Parrymu (1902-1935) se vice nez kterémukoli védci
inulosti podafilo tento kulturni Sovinismus podkopat a pronik-
ut k ,,primitivni“ homérské poezii v souladu se samotnymi krité-
této poezie, pfestoZe jsou v rozporu s pfijimanym ndzorem na to,
by basnici a poezie vlastné méli byt.

Parryho piistup velmi mlhavé predznamenavala jiz stars{ védecka
a, v nichz vseobecny nekriticky obdiv, ktery vyvolavala homérska
zie, neziidka doprovézely jisté rozpaky. Autoti mivali ¢asto pocit,
tyto basné jsou jaksi nepatticné. Spise v duchu rétorické nez sku-
¢ védecké polemiky napadl v 17. stoleti Iliadu a Odysseu Francois
delin, Abbé d’Aubignac et de Meimac (1604-1676), ktery prohl4-
Ze maji §patné vystavéné piibéhy, chabou charakterizaci postav
etického a teologického hlediska jsou ptimo opovrzenthodné. Hé-
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delin se déle snazi dokdzat, ze 24dny Homér nikdy neexistoval a Ze
eposy, které se mu pripisuji, jsou pouhou sbirkou rapsodif jinych au-
torti. Klasicky ucenec Richard Bentley (1662-1742), ktery se proslavil
tim, Ze dokdzal nepravost Listit Falaridovjch a neptimo inspiroval Swif-
tovu antitypografickou satiru Bitva knih, se sice domnival, %e ¢lovék
jménem Homér skuteéné existoval, ale z rtuznych pisni, které ,na-
psal®, byly epické basné sestaveny az v dobé Pisistrata, tedy piiblizné
0 500 let pozdéji. Italsky filozof déjin Giambattista Vico (1668-1744)
mél za to, Ze Zadny Homér neexistoval a ze homérskou epiku uréitym
zplisobem vytvotil lid jako celek.

Teprve dohady Roberta Wooda (1717-1771), anglického diplomata
a archeologa, ktery peclivé lokalizoval nékterd zemépisna mista,
o nichz se hovoti v lliadéa Odysseji, se jako vitbec prvni ptiblizily tomu,
co nakonec dokazal Parry. Wood se domnival, Ze Homér nebyl gra-
motny a Ze svou poezii vytvoril diky sile paméti. Wood ptekvapivé na-

znacuje, Ze pamét hréla v ordlni kultufe zcela jinou roli, neZ hraje -

v kultufe gramotné. Nedokaze sice vysvétlit, jak Homérova mnemo-
technika vlastné fungovala, ale pfedpokldd4, ze étos homérského ver-
Se je spise lidovy nez uceny. Jean Jacques Rousseau (1821, s. 163-164)
cituje Pera Hardouina (o némz se nezmiruje ani Adam Parry) a po-
vazuje za velmi pravdépodobné, ze Homér a jeho feéti soudasnici ne-
m¢li zddné pismo. Rousseau viak spatiuje problém v tom, Ze v 6. zpé-
vu Iliady ptindi Bellerofontés lykijskému krali zpravu na tabulce.
Neexistuje vak zadny diikaz, Ze ,,znacky* ,ve slozenych deskach®, po-
Zadujici popravu samotného Bellerofonta, byly psanym textem (viz
nize, s. 99-102). V homérském vypravéni to ve skute¢nosti vypada tak,
Ze jde o jakysi druh primitivnich ideogramd.

V 19. stoleti doslo k rozvoji homérovskych teorii tzv. Analytiki,
které inicioval Friedrich August Wolf (1759-1824) ve své Prolegoment.
Analytici povazovali texty fliady a Odysseje za kombinace star$ich bas-
ni a zlomkt a méli v tmyslu analyticky uréit, o jaké jednotlivé sou-
¢asti 8lo a jak doslo k jejich navrstvent. Jak viak poznamenva Adam
Parry (1971, s. xiv-xvii), Analytici pfedpokladali, Ze tyto kousky spo-
jen¢ v jeden celek byly jednoduse psanymi texty, a na mysl jim ne-
pfisla Zadna jind alternativa. Bylo zcela logické, Ze po Analyticich

nastoupili na pocatku 0. stoleti Unitati, kte{ byli ¢asto naplnéni

zboznou tctou k literatute a jako nejisti €lenové kultu se chytali kaz-
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dého stébla. Unitafi tvrdili, Ze Ilias a Odyssea jsou tak skvéle struktu-
_ rované, charakterizace jejich postav je natolik konzistentni a jde
obecné o tak vysoké uméni, Ze nemohou byt dilem neusporddaného
sledu editorfi, nybrz musi byt nutné vytvorem jediného ¢lovéka. Pra-
‘ vé& takovy nazor viceméné prevladal v dobé¢, kdy Parry studoval a za-
¢inal formovat své vlastni nazory.

0BJEV MILMANA PARRYHO

Dilo Milmana Parryho, jako tomu u prikopnickych intelektudlnich
praci ¢asto byvi, se rozvinulo z hlubokych a zcela spolehlivych po-
znatkdl, které vSak zdroven bylo velmi obtizné explicitné formulo-
vat. Parryho syn, zesnuly Adam Parry (1971, s. ix-Ixii), iZasnym zpQ-
sobem popsal cestu, kterou se ubiral vyvoj mysleni jeho otce od
diplomové prace na University of California v Berkeley na pocatku
20. let 20. stoleti az do jeho predcasné smrti v roce 1935.

_ Ne viechny prvky Parryho celkové vize byly zcela nové. Zaklad-
ni axiom, ktery fidil jeho mysleni od pocatku 20. let: ,Vybér slov
‘aslovnich tvart je v homérskych basnich zavisly na podobé (tstné
omponovaného) hexametrického verse* (Adam Parry 1971, s. xix) -
7 predjimalo dilo J. E. Ellendta a H. Diintzera. I dalsi prvky Parry-
o zarodecného pochopeni mély své predchtudce. Arnold van Gen-
ep si povsiml vytvafeni formalné predepsanych struktur v poezii
ralnich kultur soucasnosti a M. Murko rozpoznal, Ze v Gistni poezii
‘chto kultur nefiguruje pfesna doslovna pamét. K jesté dilezitéjsi-
u zavéru dospél Marcel Jousse, jezuitsky knéz a ucenec, ktery vy-
listal v jedné z francouzskych zemédélskych oblasti, v niz piezivala
rstva tstni tradice, a ktery vétsinu svého dospélého Zivota stravil na
tfednim vychodé, kde vstfebaval jeho ordlni kulturu. Jousse v téch-
b kulturach ostfe odlisil kompozici Gstni tvorby od veskeré tvorby
isemné. Oralni kultury a osobnostni struktury jimi vytvotené ozna-
1 (1925) slovem verbomoteur (verbomotor - Jousseovo dilo bohuzel
ebylo pieloZeno do angli¢tiny®; viz Ong 1967b, s. 30, 147-148,
35-336). Milman Parry tyto a jiné mySlenky pfijal a pfetavil je do
€ vize, jejimZ prostfednictvim chtél prokazatelné vysvétlit, &im ho-

A ani do &estiny. (pozn. prekl.)
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mérskd poezie skutecné je a jak pravé tuto jeji podobu ovlivnily
podminky, v nichz vznikala.

Avsak prestoze Parryho piedstavu ¢aste¢né predjimali jeho vé-
decti ptedchtidci, vysledna vize byla ¢ist¢ jeho vlastni. KdyZ se mu
totiz na pocatku 20. let zjevila, o téchto zminénych ucencich nemél
zjevné ani potuchy (Adam Parry 1971, s. xxii). Nepochybné v§ak na
néj mélo jisty vliv to, co bylo v té dobé tak tikajic ve vzduchu a co
na starsi védce zapusobilo jiz drive.

Parryho objev v jiz vyzralé formé tak, jak ho vylozil ve své pafiz-
ské diserta¢ni praci (Milman Parry 1928), je mozné vyjadrit takto:
»Prakticky kazdy charakteristicky rys homérské poezie je uréen eko-
nomii, kterou této poezii vnucuji ordlni metody kompozice. Tyto
metody je mozné znovu zrekonstruovat peclivym studiem samotné-
ho verse, jakmile zapomeneme na uréité predpoklady tykajici se pro-
cesti vyjadrovani a mysleni, které v lidské psyse zakorenily béhem
staleti existence gramotné kultury.“ Pro literdrni kruhy to byl objev
vpravd¢ revoluéni a zna¢nou odezvu mél i v jinych oblastech déjin
kultury a lidské psychy.

Jaké jsou vak hlubsi disledky tohoto objevu a obzvlasté Parryova
vyuziti axiomu (,Vybér slov a slovnich tvar je zavisly na podobé he-
xametrického ver$e®)? Jiz Diinzer si pov§iml, Ze vSechna homérsk4 epi-
teta spojend s vinem se od sebe metricky lisf a Ze pouziti daného epite-
ta neni urceno jeho pfesnym vyznamem, nybrz metrickymi potfebami
toho tiseku basné, v némz se objevuje. (Adam Parry 1971, s. xx). Pfilé-

_havost homérskych epitet se zdbraziiovala se zcela piehnanou, az
zboznou tctou. V oralni kultufe mél basnik rozsghly repertodr epitet,
ktery musel byt natolik rozmanity, aby dokazal poskytnout p¥idomek
pti kazdé prilezitosti, kdy to metrum bude pii ,se$ivani® piibéhu vy-
zadovat - a aby pii kazdém vypravéni dokazal pfidomky poskytovat ji-

nym zptisobem, nebot jak uvidime, basnici v oralnich kulturach obvy-

kle nepracuji tak, Ze si slovo od slova pamatuji své verse.

Je zcela zjevné, Ze potieby metra tim ¢i onim zpisobem uréuji vy
bér slov, ktery basnik provadi, komponuje-li metrickou poezii. Obec
né se vsak predpokladalo, Ze pfihodnd metrickd schémata se jaks
proménlive a vétSinou nepfedvidatelné sama nabizeji basnické ima
ginaci a do souladu je uvadi pouze ,genidlni talent” (coz je schop
nost v zasadé nevysvétlitelna). Od basnikd tak, jak je idealizoval
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chirografické, a jesté ve vétsi mife typografické kultury, se ne-
otekavalo, Ze budou vyuzivat pfedem pripraveny material. Pokud se
v basnikové dile pfesto objevily ozvuky zlomkd drivéjsich basni,
predpokladalo se, Ze je basnik urcitym zplsobem proméni ve ,,svou
ylastni véc”. Je ovSem pravda, Ze uréité praktiky tomuto ptedpokla-
du odporovaly - predevsim pouzivani ,knih ustalenych obrati®,
v nichZ si tviirci postklasické latinské poezie mohli vyhledat, jak se
uréité véci standardnim zpiisobem vyjadiuji. Latinské knihy ustale-
nych obratl m€ly zna¢ny spéch zvlasté poté, co vynalez knihtisku
umoznil snadno rozmnoZzovat rizné kompilace, a vzkvétaly jesté dlou-
ho v 19. stoleti, kdy $kolaci velmi hojné vyuzivali Gradus ad Parnassum
(Ong 1967, s. 85-86, 261-263; 1977, s. 166, 178). Gradus uvadél epi-;"
tetické i jin€ ustalené obraty klasickych latinskych basnikt s oznace-
nymi dlouhymi a kratkymi slabikami, coz bylo pro metrické tacely!
velmi prakticke. VerSotepec sestavoval baseni z Gradu podobnym zpi- |
sobem jako maly chlapec, ktery stavi z kostek starych détskych sta- |
vebnic. Celkova stavba mtze sice byt jeho dilem, nicméné Jednothvef
soucasti existovaly uz pfedtim, nez se do stavby pustil. !
~ Tyto praktiky viak byly ptijatelné pouze u zadateénikfi. Predpo-
kladalo se, Ze si schopny basnik dokaze sam vytvorfit vlastni metricky
vhodné slovni obraty. Bylo mozné tolerovat otfepané myslenky, ale
oli otfepané fraze. Jak ve své Eseji o kritice (Pope 1711) o¢ekava Ale-
ander Pope, ,vtipny duch® (wit) basnikovi zarudi, ze pokud pojed-
avé o tom, ,na¢ mnozi mysli, ¢tenat se bude domnivat, Ze to ,,nikdy
ikdo 1épe nevyslovil“. Obecné prijimana pravda se prosté musela vy-
dfit origindlnim zptisobem. Kratce po Popeovi nastalo romantické
bdobi, které originalitu vyzadovalo jesté¢ diiraznéji. Extrémni ro-
antik se domnival, Ze dokonaly basnik se ma pokud mozno podo-
at samotnému Bohu tvoticimu ex nifilo: ¢im leps$im basnikem je, tim
éné se da naprosto cokoli v basni pfedvidat. Pouze za¢4tednici nebo
enapravitelné Spatni basnici vyuzivali predem pfipraveny material.

- Po staleti panuje vSeobecné shoda, ze Homér nebyl Zddnym za-
te¢nikem a ze nebyl ani $patnym basnikem. Mozn4 Ze §lo dokon-
0 rozeného ,,génia“, ktery nikdy neprosel obdobim ,pta¢tho mls-
¢te”, nybrz dokazal létat, hned jak ,opustil vejce”, podobné jako
feddasné vyspély Mwindo, hrdina nangského eposu - ,Ten, ktery
10dil hned po narozeni®. V kazdém ptipadé se Homér Iliady a Odys-




32 TECHNOLOGIZACE SLOVA

s¢je zpravidla povazoval za zcela vyzrélého a dokonale zruéného bs-
nika. Nahle se vSak ukédzalo, Ze Homér vlastné mél ve své hlavé kni-
hu ustdlenych obratti. Pe¢livé studium toho druhu, které provadél
Milman Parry, odhalilo, Ze opakoval jednu formuli za druhou. Rec-
ky vyraz rhapsodein (,,basnit®), doslova ,sesivat pisett (rhaptein, §it;
gide, pisett), tak zacal mit ponékud zlovéstny vyznam. Homér sesta-
vil dohromady pfedem pfipravené soudastky; misto stvofitele tu na-
jednou byl délnik u montézni linky.

Tato myslenka zvlasté ohrozovala pokroéilé vzdélance. Vzdélanci
jsou totiz vychovévani k tomu, aby z principu nikdy nepouZivali kli-
$¢€. Jak se viibec mohli szit s tim, Ze se homérské basné ziejmé skls-
daji z jednotlivych klisé nebo prvki, které se jim velmi podobaji, coz
bylo ostatné stile zjevnéjsi. V dobé, kdy Parry rozvijel své dilo, a po-
t€, co v ném pokracovali jeho nasledovnici, zadalo byt totiZ naprosto
evidentni, Ze pouze nepatrna ¢ast slov v Iliadé a Odysseji nebyla sou-
¢asti formuli, a to formuli do jisté miry zcela predvidatelnych.

Tyto standardizované formule se navic shlukovaly kolem stejné
tak standardizovanych témat - naptiklad rada, shromazdéni vojska,
vyzva, vyplenéni porazeného protivnika, hrdintiv $tit atd. (Lord
1960, 5. 68-98). Podobny repertoar témat miizeme objevit v tstnich
vypravénich a jinych tstnich projevech na celém svété. (Psand vy-
pravéni a jiné psané projevy také nutné vyuzivajf jistych témat, aviak
tato témata jsou nekone¢né rozmanitéjsi a méné kiiklava.)

Nejlepsi vysvétlenf celkového charakteru jazyka homérskych bas-
ni, s jeho kuriézni smési ranych a pozdnich aiolskych a ionickych
zvladtnosti, nespoéivalo v tom, Ze jde o vysledek postupného vrstve-
ni nékolika textl, nybrz Ze jde o jazyk, ktery celd 1éta vytvéreli epiéti
basnici a vyuzivali k tomu predem pfipravené vyrazy, které zachova-
vali, pfipadné pfepracovévali pro tiely metriky. Tyto dva eposy, jez
se zformovaly a poté znovu pfetvéiely pfed mnoha staletimi, byly za-
znamendny prostfednictvim nové fecké abecedy ptiblizné v letech
700-650 pf. n. L. a staly se tak prvnimi del§imi vytvory, které byly do
této abecedy pfevedeny (Havelock 1963, s. 115). Jejich jazykem neby-
la fectina kazdodenntho Zivota, nybr feétina vytvarovana basniky,
kteti se ji po generace utili jeden od druhého. (Stopy podobného
zvlatniho jazyka jsou diivérné zndmé i ndm ve formé charakteristic-
kych formuli typickych pro angli¢tinu, jiZ se vypravéji pohadky.)
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~ Jak je viak mozné, Ze poezie, kterd je tak nestoudné frazovita
témér zcela sestavena z prefabrikovanych dilt, miazZe byt jesté sta-
le tak dobrou poezii? Milman Parry se této otazce postavil Celem.
- Nemélo smysl popirat nynf jiz dGvérné zndmou skuteénost, Ze ho-
mérské basné si cenily a ke svému prospéchu vyuzivaly to, co poz-
déjif ¢tenafi, jak jim jejich vzdelani velelo, zcela snizovali, totiz za-
vedené fraze, formule, odekdvana blize uréujici pfidavna jména
gpfislovce, ¢ili vyjadiime-li to zcela hrubé, naprosta kligé.

~ Nékteré z téchto Sirich dasledkd teprve pozdéji velmi podrobné
?ropracovai Eric A. Havelock (1963). Homérska redtina si cenila otfe-
pan)’fch frazi, nebot nejen bésnici, ale ve skute¢nosti cely oralni no-
icky a mySlenkovy svét byl zavisly na formulové konstituci mysleni.
Jakmile si lidé v jakékoli oralni kultufe osvoji néjakou znalost, musi
i neustale opakovat, protoze jinak by o ni pfisli. Fixovana schémata
mysleni zaloZena na formulich byla zasadné dilezitd pro zachova-
nf moudrosti a pro efektivni administrativu. Jiz v Platonové dobé
(4277-347 p- 1. ) viak byla situace ponékud jind. U Rekd jiz koneéné
doslo k zvnit¥néni pisma, coz byl proces, ktery probthal nékolik stoleti
poté, co se priblizné v letech 720-700 pr. n. 1. zacala rozvijet fecka
beceda (Havelock 1963, s. 49). Novy zpisob uchovivani znalosti
byl zalozen na mnemotechnickych formulich, nybrz na psanych
xtech. Prave diky této skutecnosti ziskal intelekt svobodu a zacal
sméfovat k origindlnéjsimu a abstraktnéjsimu mysleni. Havelock do-
uje, Ze Platon basniky vyloudil ze své idedlni republiky v zdsadé
ebaze nikoli zcela védomeé) proto, Ze se ocitl v novém, chirograficky
rmovaném poetickém svété, v némz formule ¢i kli$é, jez tolik mi-
ali vSichni tradi¢ni basnici, jiz zastaraly a staly se urcitou brzdou.
Pro zapadni kulturu, kterd se tizce identifikuje s Homérem ja-
Zto soucésti idealizované fecké antiky, jsou to velmi znepokojivé
véry. Ukazuji, Ze homérské Recko kultivovalo jako poetickou
noetickou ctnost néco, co my pokladdme za nefest, a Ze vztah me-
homérskym Reckem a viim, co zastavala filozofie po Platonovi,
1 ptes viechnu povrchni srdeénost a navaznost hluboce antago-
sticky, tfebaze spiSe nevédomé nez védomé. Tento konflikt zufil
nevédomi samotného Platona. Ve Fuidrovi a ve svém Sedmém listé to-
vyjadiuje vazné vyhrady k psani, nebot jde o mechanicky a ne-
lidsky zptisob zpracovani znalosti, ktery nereaguje na otizky a nici
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pamét, prestoze jak jiz nyni vime, filozofické mysleni, za které Pla-
~ton bojoval, bylo na psani zcela zavislé. Neni divu, ze trvalo tak
dlouhou dobu, nez se projevily viechny hlubsi disledky. DiileZitost
antické recké civilizace pro cely svét se zadinala ukazovat ve zcela
novém svétle: vyznacovala totiZ ¢asovy bod lidskych déjin, v némz
doslo k prvnimu otevienému stfetu mezi oralitou a hluboce zvniti-
nénou gramotnosti zaloZenou na hlaskové abecedé. Navzdory Pla-
tonové neklidu si vsak v této dobé on ani nikdo jiny pfimo neuvé-
domoval a nemohl uvédomovat, Ze k tomuto stfetu pravé dochazi.

Parryho pojem formule byl rozpracovan prostfednictvim zkouma-
ni feckého hexametrického verse. Zatimco se timto konceptem zaby-
vali dal$i védci a snazili se ho déle rozvijet, nevyhnutelné dochazelo
k rdznym sporiim o to, jak Parryovu definici udrzet v jistych mezich,
jak ji rozsitit nebo upravit (Adam Parry 1971, s. xxviii, pozn. 1). Jed-
nim z divodt téchto sport je to, Ze v Parryho pojeti se skryva hlubsi
vrstva vyznamu, kterd neni bezprostfedné patrna z jeho definice - for-
mule je podle néj ,,skupina slov, ktera se pravidelné uziva za stejnych
metrickych podminek k vyjadfeni dané zakladni myslenky® (Adam
Parry 1971, 5. 272). Tuto vrstvu nejdtslednéji prozkoumal David E. By-
num v knize The Daemon in the Wood (Lesni démon) (1978, s. 11-18 et pas-
sim). Bynum upozoriiuje na to, Ze ,Parryho ,zdsadni myslenky’ jsou
zridka tak celkové prosté, jak by kratkost jeho definice, obvykla stru¢-
nost samotnych formuli, banalnost lexikalnich odkazi vétsiny z nich
¢i konvencnost epického stylu mohla naznadovat® (1978, s. 13). Bynum
rozlisuje ,,formulovité“ prvky a ,striktné formalni (a presné opakova-
né) fraze” (srov. Adam Parry 1971, s. xxxiii, pozn. 1). I kdyz pfedepsa-
né fraze astni poezii skute¢né charakterizuji, objevuji se v nf a opako-
van¢ se vraci v jakychsi shlucich (v jednom z Bynumovych piikladd
vysoké stromy doprovazeji viavu, jeZ nastdvd, blizi-li se hrozivy vdlecnik - 1978,
s. 18). Tyto shluky vytvareji organiza¢ni principy formuli, a ,,zakladni
myslenka® tudiz nenf pfedmétem jasné a primé formulace, ale je spiSe
jakymsi fikénim komplexem, ktery se vétsinou udrzuje pohromadé
v lidském nevédomi.

Bynumova impozantni kniha se z vétsi ¢asti soustfedi na zaklad-
ni fikéni schéma, jez oznaduje jako ,,Schéma dvou stromt“. Objevu-

je se v ustnich vypravénich celého svéta a v ikonografiich, které s ni
mi souviseji - nachazi ho v Mezopotamii, v antickém stfedozemi, al
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i v moderni Jugoslavii, stfedni Africe a v jinych oblastech. Ve viech
pravénich se kolem jednoho (zeleného) stromu shlukuji ,,predsta-
odloucent, bezdiivodnosti a nepredvidatelného nebezpedi®, za-
timco kolem druhého (suchého stromu, pokaceného dfeva) se sou-
stteduji obrazy ,,sjednoceni, od$kodnéni a vzdjemnosti“. Pozornost,
kterou Bynum vénuje témto i jinym typicky oralnim ,zdkladnim
fikénim schématim®, ndm pomahg ztetelnéji odlidit usporadani dst-
ntho vypravéni od organizace vypravéni chirograficko-typografické-
ho, coz predtim vitbec nebylo mozné.
V této knize budeme takovému rozliSen{ vénovat pozornost z ji-
nych dtvodil neZ Bynum, piestoze to budou dtvody velmi blizké.
_ Foley (1980) dokazal, Ze presny charakter formule a jeji funkce z4-
visi na tradici, v jejimz rdmci se pouziva. Viechny tradice v§ak maji
rozsahly spole¢ny zaklad, diky némuz je pojem formule platny. Po-
kud jednoznacné neupozornim, Ze je tomu jinak, budu zde slova
Jformule®, ,formalné piedepsany®, ,formulovy® ¢&i ,formulovity®
chapat zcela obecné jako vice ¢i méné presné opakované, zavedené
fraze ¢i vyrazy (napf. piislovi) ve versich nebo v préze, které jak uvi-
~dime pozdéji, maji v ordlni kultufe skute¢né mnohem zasadnéjsi
‘arozsahlej$i funkei nez v kulture pisma a tisku ¢i v kultufe elektro-
nické. (stov. Adam Parry 1971, s. xxxiii, pozn. 1)
Oralni formulovité myslen{ a vyjadfovani zasahuje hluboko do
~oblasti védomi i nevédomi a nemizi, jakmile ¢lovék, ktery je na né
_zvykly, vezme do ruky pero. Finneganova (1977, s. 70) se zjevnym
fekvapenim popisuje to, co pozoroval Opland - bésnici z etnika
hosa, kteti se naudi psat, pisi poezii, jeZ se rovnéz vyznacuje po-
zivanim formuli. Ve skute¢nosti by bylo zcela pfekvapivé, kdyby
vladli jakykoli jiny styl, a to zvla§té proto, Ze styl zaloZeny na for-
ulich nenf v primarné ordlni kultufe charakteristicky pouze pro
amotnou poezii, ale viceméné pro veskeré mysleni a vyjadfovani.
dé se, ze prvni psana poezie vSude na svété nejdfive pisemné na-
odobuje projevy mluvené feéi. Intelekt totiz zpodatku nema zadné
tthodné chirografické zdroje. Clovék na jakysi povrch naskrabe
lova a predstavuje si sim sebe, jak je fik4 nahlas v néjakém usku-
ecnitelném oralnim prosttedi. Jen velmi postupné se psanf stava pi-
mn¢ komponovanou tvorbou, druhem promluvy - basnické nebo
né - kterou pisici ¢lovék sestavuje bez pocitu, e vlastné mluvi na-
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hlas (coz byl mozné piipad prvnich spisovateldl tvoficich texty).
Clanchy, jak upozornime pozdéji, piSe o tom, Ze jesté Eadmer z Can-
terbury zijici v 11. stoleti zjevné povazuje sestavovani psaného textu
za Cinnost, pfi niz ,diktuje sim sob&“ (Clanchy 1979, s. 218). Oréalni
zvyky, tykajici se my$leni a vyjadfovani, véetné hojného vyuzivani
formulovitych prvki se udrzovaly predev§im prostfednictvim vyuky
star¢ klasické rétoriky. V tudorovské Anglii, tedy piiblizné dva tisice
let poté, co Platon brojil proti basniktim astnf tradice, byly tyto zvy-
ky charakteristické téméf pro viechny druhy prozaického stylu,
(Ong 1971, 5. 23-47) a z vétsi ¢asti je efektivné odstranilo az roman-
~ tické hnutf o dvé stoleti pozdéji. Cela fada modernich kultur, které
sice pismo znaji uz cela staleti, ale nikdy v nich nedoslo k jeho tpl-
nému zvnitfnéni - arabska nebo nékteré dal¥{ stfedozemni kultury
(napiiklad reckd - Tannenova, 1980a) - se stdle jedté vyrazné spolé-
ha na formulovité mysleni a vyjadfovan{. Kahlil Gibran udélal ka-
rieru diky tomu, ze formulovité vytvory tstni slovesnosti poskytl
v ti§tén¢ podobé gramotnym Ameri¢antim, ktef{ istni promluvy po-
dobné¢ pfislovim povazovali za néco zcela nového. Podle jednoho
mého libanonského piitele viak napriklad obyvatelé Bejritu tyto
promluvy povazuji za bézné fraze.

NASLEDNA A SOUVISEJICI DiLA

Pozd¢jst véda samoziejmé ponékud modifikovala mnohé z toho,
k ¢emu Milman Parry dospél a co zd@raziioval (viz napf. Stoltz
a Shannon 1976), nicméné jeho tstfedni myslenka tykajici se orality
a disledek, jaky tato myslenka méla pro poetické struktury a este-
tiku, jiz navzdy zptsobily pfevrat v homérskych studiich i v jinych
védeckych oblastech - antropologif po¢inaje a déjinami literatury
konce. Nékteré bezprostfedni diisledky revoluce, kterou jeho otec
zplsobil, popsal Adam Parry (1971, s. xliv-Ixxx). Mnohé dal3i uved-
li ve svych neocenitelnych bibliografickych ptehledech Holoka
(1973) a Haymes (1973). PiestoZe se nékteré prvky Parryova dila sta-
ly pfedmétem kritiky a jistého prehodnocent, zcela odmitavé reakce,
kterych bylo jen velmi mélo, se dnes jiz vétSinou viibec neberou
v uvahu a povazujf se za vyplod nedostate¢né reflektovaného chiro-
graficke¢ho zptisobu mysleni. Prave toto mysleni bylo hned zpo&at-
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ku prekazkou skuteéného pochopeni Parryovych slov, nicméné diky
amotnému Parryovu dilu je jiz zcela ptekonané.

Veédci stale jesté rozvadéji a blize vymezuji hlubsi dtsledky Parry-
ho objevil a poznatkd. Jiz velmi zahy je doplnil svym ambiciéznim
_popisem Iliady Whitman (1958), podle néhoz sklon k vytvateni for-
muli ovliviiuje strukturu tohoto eposu tak, Ze se na konci epizody
pakuji prvky z jejiho zacatku - podle Whitmanovy analyzy je tedy
ento epos sestaven jako ¢inska sklddacka, jako krabicky v krabicce.
Chéapani orality jakoZto protikladu gramotnosti viak po Parrym nej-
znamnéj$im zplisobem ovlivnili Albert B. Lord a Eric A. Havelock.
V knize The Singer of the Tales (Pévec piibéht) (1960) Lord s jemnou
 piesvédcivou obratnosti Parryovo dflo dovruje a déle rozsifuje svy-
mi popisy rozsahlych vyprav do terénu, obrovskym mnozstvim na-
ravek tstnich projevili stbochorvatskych ,epickych pévct“ a rozho-
orti, které s nimi vedl. Francis Magoun a nékolik dalsich kolegt,
tetfi spole¢né s Lordem studovali na Harvardu - predev$im Robert
Creed a Jess Bessinger - jiz dfive vyuzili Parryho myslenek pfi studiu
taroanglické poezie.

Havelockova kniha Preface to Plato (Pfedmluva k Platonovi) (1963)
rozsifila vysledky Parryovych a Lordovych zkoumadni orality v dst-
im epickém vypravéni na celou starofeckou ordlni kulturu a pfe-
védcive ukazala, jak pocatky recké filozofie souvisely ze zménou
truktury mysleni, kterou zptisobilo psani. Platén vyloudil ze své Re-
ubliky basniky, a tim vlastn¢ odmitl stary , kumulativni“, parazitic-
y oralni styl myslent, ktery ve svém dile zvé¢nil Homér, ve prospéch
ronikavé analyzy ¢i ,,pitvani® svéta a samotného mysleni, kterou
imoznilo zvnitfnéni hlaskové abecedy v fecké psyse. V dalsi knize
Origins of Western Literacy (Kofeny zapadni gramotnosti) (1976) Have-
ock vysvétluje pfevahu feckého analytického mysleni tim, ze Reko-
¢ do své abecedy zavedli samohlasky. Péivodni abeceda, kterou vy-
alezly semitské narody, se skladala pouze ze souhldsek a nékolika
olosamohl4sek. Rekové zavedli samohlésky, a tim dosahli nové
rovné abstraktniho, analytického a vizualniho kédovani prchavého
svéta zvukil. Tento dspéch predznamenal a pomohl uskuteénit jejich
_pozdéjsi uspéchy v abstrakinim mys$lent. '

~ Radu védeckych dél, které inicioval Parry, je jesté tfeba doplnit
téch oblastech, s nimiZ tato dila mohou snadno souviset. Na né-




38 TECHNOLOGIZACE SLOVA

které tyto souvislosti vSak uz autofi poukazali. Isidore Okpewho ve
své autoritativni a kritické studii Epicin Africa (Epos v Africe) (Okpe-
who 1979) napiiklad vyuziva Parryho poznatky a analyzy (v tomto
piipadé tak, jak je propracoval Lord) na formy tstni slovesnosti
v kulturach zcela odlisnych od kultur evropskych, a dochazi tak
k vzajemnému osvétlent africké a starorecké epiky. Joseph C. Miller
(1980) se zabyva africkou ustni tradici a historii. Eugene Eoyang
(1977) dokazal, ze v dtsledku nevsimavosti k psychodynamice orali-
ty vznikaly mylné predstavy o ranych ¢inskych vypravénich a dalsi
autofi, jejichz prace shromazdil Plaks (1977), prozkoumali pred-
chiidce ¢inskych literarnich vypravéni, které byly zalozené na for-
mulich. Zwettler se vénoval klasické arabské poezii (1977). Bruce
Rosenberg (1970) prostudoval prezivajici prvky davné tstni sloves-
nosti u americkych lidovych kazatelti. V publikaci vydané k pocté
Alberta B. Lorda sebral John Miles Foley (1981) nové studie, zaby-
vajici se oralitou v réiznych oblastech svéta - Balkdnem pocinaje
a Nigérii ¢i Novym Mexikem konce. V soucasné dob¢ vychazeji dal-
§1 podobné zamétena dila.

Antropologové se pustili do problému orality mnohem priméjsi
cestou. Jack Goody, ktery necerpal jen z Parryho, Lorda a Haveloc-
ka, ale i z dél jinych autorti, véetné mé starsi prace o disledcich tisku

na myslenkové procesy v 16. stoleti (Ong 1958b - Goodyho citace

z nového vydani v roce 1974), presvéddéivé ukazal, Zze zmény, které se
dosud popisovaly jako piechod od magie k védé ¢i od tzv. ,,prelogic-
kého® k stale ,raciondlnéj§imu” stavu védomi - p¥ipadné od ,,primi-
tivntho mysleni k mysleni ,domestikovanému®, jak tuto zménu
oznacuje Lévi-Strauss - 1ze Gispornéji a vystiznéji vysvétlit jako posun
od orality k riznym stadiim gramotnosti. Jiz dfive jsem naznacoval
(1967), ze mnohé z toho, co byva oznacovano za hluboké rozdily me-
zi postoji ,,Zapadu® a jinych kultur, 1ze zjevné zredukovat na rozdily
mezi hluboce zvnitfnénou gramotnosti a vice ¢i méné pretrvavajici-
mi oralnimi stavy mysleni. Marshall McLuhan ve svém zndmém dile
(1962, 1964) rovnéz priklada zna¢nou ddlezitost protikladéim ,,0ka
a ucha®, tedy protikladdm orality a textu a upozornuje na to, ze Joy-
ce si s pfedCasnou jasnozlivosti protikladné vlastnosti oka a ucha
uvédomoval. K témto protikladnym vlastnostem vztahuje znadné
mnozstvi jinak zcela nesourodych védeckych praci, které uvadi do

" MﬁDERNi OBJEV PRIMARNE ORALNICH KULTUR 39

souvislosti diky svému rozsahlému eklektickému vzdélani a zcela pte-
kvapivym postiehiim. McLuhan nepfitahoval pouze pozornost véd-
¢t (Eisensteinova 1979, s. X-xi, xvii), ale pisobil i na lidi z masmédii,
na manazery a na informovanou veiejnost viitbec - vét§inou fascino-
yal svymi ¢etnymi gnémickymi ¢i vésteckymi vyroky, které sice mno-
_ hym ¢tenafim pfipadaly moZnd az ptili§ prazdné a libivé, nicméné
¢asto dokazovaly hlubokou vnimavost autora. Tyto vyroky nazyval
sondami®. Béiné piechizel od jedné sondy k druhé a vétSinou ne-
nabizel Zadné vycerpavajici linearni (¢i analytické) vysvétleni. Jeho
4kladni gnomické prohlaseni ,Médium je poselstvim® dokazovalo,
jakou pronikavosti si uvédomuje dilezitost pfechodu z orality ke
amotnosti a tisku a dale pak k elektronickym médiim. Jen malokdo
mél takovy podnétny vliv na osoby s tak riznorodym zptisobem my$-
eni, coZ se tyka i téch, ktefi s nim nesouhlasili, nebo se pouze do-
~mnfvali, Ze s nim nesouhlasi.

I pfes to, ze lidé v nékterych oblastech vénuji sloZitym a jemnym
rozdilim mezi oralitou a gramotnosti stale vét$i pozornost, mnohé
bory, pro které by tato pozornost mohla byt uzite¢na, je stale jesté
o znacné miry ignoruji. Kupiikladu rané a pozdni fize védomi,
teré Julian Jaynes (1977) popisuje v souvislosti s neurofyziologicky-
~mi zménami v dvoukomorové mysli, by se ztejmé daly do zna¢né mi-
ry popsat jednoduseji a s vétsi prokazatelnosti z hlediska pfechodu
od orality ke gramotnosti. Jaynes rozliSuje primitivni fizi védomi,
niz byl mozek vyrazné ,dvoukomorovy“ - prava hemisféra vytva-
ela neovladatelné ,hlasy®, které se pripisovaly bohtm, a leva hemi-
féra tyto hlasy zpracovavala ve formé redi. Hlasy zadaly ztracet svou
¢innost v letech 2000 az 1000 pf. n. 1. Toto obdobi, jak ukiZeme,
elmi symetricky rozdéluje vynalez abecedy kolem roku 1500 pt. n. 1.
Jaynes se koneckoncti domniva, Ze psani bylo jednou z pfi¢in roz-
adu plvodni ,,dvoukomorovosti“. Diikazem dvoukomorovosti
sou pro néj postavy z lliady, které si neuvédomuyji vlastni ja. Odyssea
odle Jaynese vznikla o sto let pozdéji nez Ilias a to ho vede k do-
nénce, ze postava Odyssea naznacuje prilom do sebe-védomé mo-
erni mysli, kterou jiz neovladaji ,hlasy®“. At uz o Jaynesovych teo-
rifch soudime cokoli, musi nds nutné zarazit podobnost mezi
charakteristickymi rysy rané & ,,dvoukomorové“ psychy, jak ji ozna-
Cuje Jaynes - nedostatek introspekce a analytickych schopnosti,
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opomijeni viile jako takové ¢i neschopnost rozli§ovat mezi minulos-
ti a budoucnostf - a charakteristickymi rysy mysleni v oralnich kul-
turach, a to nejen v minulosti, ale dokonce i dnes. Uéinky oralnich
stavii védomi ptipadaji gramotné mysli velmi bizarni a mohou ji vést
ke slozitym vysvétlenim, kterd se nakonec projevi jako zbyte¢na.
Dvoukomorovost je mozna totéz co oralita. Otazka orality a dvou-
komorovosti zfejmé vyzaduje dalsi zkoumani.

KAPITOLA TRETT

Nékteré psychodynamické vlastnosti orality

YYRCENE SLOVO JAKO MOC A CIN

Prehled védeckych dél, ktery jsme pravée nastinili, a dalst studie, jez
budu citovat, ndm do jisté miry umozni obecné popsat psychody-
namiku primarné oralnich kultur, tedy kultur nedotéenych pismem.
Tam, kde bude z kontextu zcela jasny vyznam, budu primarné oral-
ni kultury kvili struénosti oznacovat prosté jako oralni kultury.
Zcela gramotni lidé si primarni ordlni kulturu, tedy kulturu bez
jakékoli znalosti pisma ¢i dokonce povédomi o tom, Ze je psani
ozné, dokazou predstavit jen s obrovskymi obtizemi. Zkuste si
fedstavit kulturu, v niz nikdo nikdy nic ,nevyhledaval® (ve smys-
»podivat se do néjakého zdroje informaci®). V primarné orélni
ultufe je vyraz ,podivat se do né¢eho” ve smyslu ,vyhledat” jen
razdnou frazi - nemél by totiz Zadny myslitelny vyznam. Bez pis-
a nejsou slova jako takova vizualné pfitomna, a to ani tehdy, kdyz
Jjsou viditelné predméty, které tato slova reprezentuji. Jsou to zvu-
. Clovék si je mtize znovu ptipomenout, tedy ,pfivolat® zpét, ale
ikde se na né nemuze ,podivat®. Nemaji zddné ohnisko, nezane-
havaji zadnou stopu (coz je vizualn{ metafora ukazujici zavislost
a pismu), a dokonce ani trajektorii. Prosté se ,,dé¢ji“, jsou to uda-
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Abychom se dozvédéli, co je primarné oralni kultura a jak4 je po-
vaha naseho problému vzhledem k této kultute, bude uziteéné za-
myslet se nejprve nad tim, jaka je povaha samotného zvuku jakoZto
zvuku (Ong 1967b, s. 111-138). Veskeré vjemy probihaji v ¢ase, aviak
zvuk, na rozdil od ostatnich vjemi, které lidské smysly zaznamena-
vaji, ma k casu zvlastni vztah. Zvuk existuje pouze v tu chvili, kdy
prestava existovat. Nejde jen o to, Ze prosté rychle zanika, ale je ve
sv€ podstat¢ prchavy a jako takovy ho také vnimame. Kdyz vyslovuji
slovo ,trvalost®, ve chvili, kdy se dostavam ke slabice -lost, prvni &st
slova (trva-) uz zanikla a musela zaniknout.

Zvuk nelze zadnym zpiisobem zastavit v pohybu a zmocnit se ho.
Mtzu zastavit kameru a na platné udrzet jednotlivy obraz. Pokud za-
stavim pohyb zvuku, nemam vibec nic - Zddny zvuk, pouze ticho. Ves-
keré vjemy probihaji v ¢ase, ale timto zptisobem se zidn4 jind smyslova
oblast natolik diisledné nebrani zastaveni déje & ustdleni pohybu. Zrak
miZe zaznamendvat pohyb, ale zaznamenava i nehybnost. Nehybnosti
ve skutecnosti ddvé prednost, nebot kdyz néco chceme diikladné pro-
zkoumat zrakem, je pro nas lepsi, kdyz to stoji v naprostém klidu. Po-
hyb casto redukujeme na sérii nehybnych obrazii, abychom 1épe vidéli,
co to pohyb vlastné je. V oblasti zvuku viak zadnd obdoba nehybného
obrazu neexistuje. Oscilogram mléi. Lez{ mimo svét zvuki.

Kazdy, kdo md jisté ponéti o tom, jaky vyznam maji slova v pri-
marné ordlni kultufe nebo v kultute, ktera se jesté od primarni ora-
lity prili§ nevzdalila, jisté¢ nebude ptekvapen, ze hebrejsky vyraz da-
bar znamend ,,slovo® a zaroven ,udalost“. Malinowski (1923, s. 451,
470-481) ptesvédcivé dokazal, Ze mezi ,primitivnimi“ narody (tedy
~ narody zijicimi v oralni kultufe) je jazyk obecné modem ¢&inu a ni-
koli prosté jen stvrzenim my$leni. Presto délalo Malinowskému po-
tize vysvétlit, na co vlastné narazi (Sampson 1980, s. 223-226), ne-
bot v roce 1923 se o pochopeni psychodynamiky orality prakticky
nedalo hovofit. RovnéZ neprekvapi, Ze narody Zijici v oralni kultu-
fe bézné a mozna vseobecné pripisuji sloviim obrovskou moc. Zvuk
nemdize znit bez poufiti jisté energie. Lovec vidi bizona, citi, ochut-
nava a dotyka se bizona, pokud je bizon zcela nehybny, nebo do-
konce mrtvy, ale kdyz ho zaslechne, mél by se mit na pozoru. Néco
se totiz d¢je. Veskeré zvuky vychézejici z vnitfku Zivych organis-
mi - a Gstni promluva zvlast - jsou v tomto smyslu dynamické.
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Skuteénost, Ze spoleCenstvi s ordlni kulturou se bézné a velmi

zpravdépodobné i vSeobecné domnivaji, Ze slova maji magicky uci-

nek, zcela zjevné souvisi s tim, ze pfinejmensim podvédome vnima-
it slovo jako slovo nutné mluvené, znici, a tudiZ pohanéné jistou

energii. Lidé s hluboce zakofenénou typografickou kulturou na to

apominajf a o slovech neuvazuji jako o né¢em, co je primarné spo-
eno s mluvenou fe¢i. Nevnimaji je jako udalosti, a tudiZ neciti ener-

gii, kterd je nutna k jejich vzniku. Slova pro né maji spide tendenci

plyvat s véemi ,kdesi tam“ na plochém povrchu. Takové ,véci® se

magif spojuji jen velmi obtizné, nebot nejde o ¢iny. V radikdlnim
slova smyslu jsou tato slova vlastné mrtva, i kdyz u nich dochdazi
' dynamickému oZivovani (Ong 1977, s. 230-271).
Spolecenstvi s oralni kulturou se béZné domnivaji, Ze jména (tedy
eden druh slov) maji nad vécmi urc¢itou moc. Rtizna vysvétleni Ada-
‘mova pojmenovavani zvifat, jak ho popisuje Genesis 2,20, vét§inou
lahosklonné na tuto podle nasich predpokladi zvlastni archaickou
yiru upozornuji. Tato vira je vSak ve skute¢nosti mnohem méné
vlastni, nez se mize lidem v chirografické a typografické kultute
zdét. Jména totiz za prvé skute¢né davaji lidem moc nad tim, co po-
menovavaji. Pokud se ¢lovék nenaudi obrovskou zasobu slov, je zce-
la bezmocny, jestlize chce naptiklad porozumét chemii nebo prakti-
ovat chemické inzenyrstvi. A tak je tomu i v ostatnich oblastech
rozumového poznani. Clovék v chirografickych a typografickych
kulturach za druhé ¢asto vnima jména jako viditelna oznaceni ¢i jako
jakési popsané nebo tisténé visacky, které na zakladé predstavivosti
fipojujeme k pojmenovavanému piredmétu. Lidé v ordlnich kultu-
ach vitbec nevnimaji jméno jako visacku, protoze si jméno nepted-
tavuji jako néco, co lze vidét. Psané nebo tisténé zobrazeni slova se
tze stat nalepkou. Skute¢né, mluvené slovo vSak nikoli.

LOVEK Vi, CO SI DOKAZE VYBAVIT: MNEMOTECHNIKA A FORMULE

kute¢nost, zZe se slova v oralni kultufe omezujf pouze na zvuk, ne-
vliviiuje zasadnim zptsobem jen zpisoby vyjadfovani, ale rovnéz
yslenkové procesy.

Clovek vi, co si dokaze vybavit. Pokud fekneme, Ze zndme eukli-
ovskou geometrii, nemyslime tim, Ze v dany okamzik mame na
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mysli kazdou jeji tezi, ale Ze si tyto teze v mysli dokdZeme lehce vy-
volat. Dokédzeme si je vybavit. Teorém ,,Clovék vi, co si dokaze vy-
bavit® plati rovnéz pro oralni kulturu. Jak si viak lidé v oralni kul-
tufe néco vybavuji v paméti? Organizované védéni, které gramotni
lidé v soucasné dobé studuji proto, aby je ,.znali“, tedy aby si je do-
kazali vybavit, pro né shromazdily a zp¥istupnily - snad kromé ne-
patrného mnozstvi vyjimek - pouze psané texty. To neplati pouze
pro euklidovskou geometrii, ale rovnéz pro dé&jiny americké revolu-
ce, nebo dokonce pro informace o primérném mnozstvi odpall
v baseballu ¢i pro dopravni pfedpisy.

Oralni kultura neméa Zadné texty. Jak tedy organizované shro-
mazduje material, ktery si lze vybavit? Je to totéz, jako kdybychom
se zeptali: ,,Co vlastné tato kultura zn4 nebo maZe znat v usporada-
né forme?*

Predpokladejme, ze by se ¢lovék Zijici v ordln{ kultufe pustil do
promysleni néjakého zvlast komplikovaného konkrétniho problému
a Ze by se mu nakonec podaftilo, feknéme v nékolika stech slovech,
jasné formulovat feseni, které je samo o sobé relativné komplikova-
né. Jak takovy clovék uchovd toto ditkladné promyslené jazykové
vyjadient, aby si ho bylo mozné v budoucnu opét vybavit? Pi na-
prosté absenci psani neexistuje vné samotného myslitele nic, co by
mu umoznilo znovu vytvofit stejny fetézec myslenek nebo dokonce
ovefit, jestli tak viibec u¢inil. Neexistuje prosté 2adny text. Aides-mé-
moire, neboli mnemotechnické pomiicky - jako naptiklad zafezy na
klactku nebo skupiny pe¢livé uspofddanych ptedmétt - samy o so-
bé nepfivolaji zpét zZadnou komplikovanou fadu tvrzeni. A prede-
vim, jak lze za této situace viibec d4t dohromady rozsdhlé analytic-
ké fedeni? Pfitomnost dalitho ulastnika rozmluvy je prakticky
nezbytnd. Je totiz velmi obtiZné, musi-li ¢lovék celé hodiny mluvit
jen sam k sobé. Uchovavani myslenek je v orédlni kultufe spojeno
s komunikaci.

Avsak ani s pfitomnosti posluchade, ktery podnécuje a dokéZe za-
kotvit vaSe myslent, si nelze pomoci stru¢nych poznamek uchovat to-
to mysleni ani v ¢aste¢né ¢i atrzkovité podobé. Jak si tedy znovu vy-
volat v paméti to, co jste tak pracné promysleli? Jedina odpovéd zni:
Myslete tak, abyste si to mohli zapamatovat. Aby &lovék v primarné
orlni kultufe uc¢inné vyresil problém, jak uchovat své peélivé formu-
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vané mySlenky a jak je opét vyvolat v paméti, musi myslet v mne-
otechnickych schématech, které maji takovou podobu, aby se
mluvené formé daly okamzité zopakovat. Mysleni musf vznikat ve
rmé vyrazné rytmickych a vyvazenych vzorct - v podobé opako-
4ni & antitezi, aliteraci a asonanci, v podob¢ epitet a jinych formal-
ich vyrazii, ve standardnich tematickych ramcich (shromazdéni, jid-
. souboj, ,pomocnik® hrdiny atd.), v podobé¢ piislovi - ktera
eustale vSichni slysi, tudiz se snadno vraci do paméti, a kterd majt
ama o sob¢ takovou strukturu, aby se dala zapamatovat a rychle vy-
avit - nebo v podobé jinych mnemotechnickych forem. Seriézni
yileni je izce propleteno s pamétovymi systémy. Mnemotechnika
usi uréovat dokonce i syntax (Havelock 1963, s. 87-96).
I kdyz rozsahlejsi oralné zalozené mysleni nema formalni verso-
ou podobu, obvykle byva vysoce rytmické, nebot rytmus pomaha
méti, a to dokonce i fyziologicky. Jousse (1978) ukazal tésny vztah
mezi rytmickymi oralnimi schématy, procesem dychani, gestikulaci
a dvoustrannou symetrii lidského téla v aramejskych a helénskych
targumech, a tudiZ také ve staré hebrejStiné. Hesiodos, staroveky
ek, ktery piisobil jako prostfednik mezi ordlnim homérskym Rec-
kem a plné rozvinutou reckou gramotnosti, nam dodal kvazifilozo-
ficky material ve formulovitych versovych formach, které ho struk-
turné piizptsobovaly oralni kulture, z niz Hesiodos vysel (Havelock
1963, s. 97-98, 294~301).
 Formule pomahaji uskutecniovat rytmickou promluvu a rovnéz
puisobf jako specifické mnemotechnické pomiicky, jako zavedené vy-
razy, které se $iff mezi véemi lidmi prostfednictvim tst a usi. ,Ranni
Cervanky na obzoru, ndmornik se ma mit na pozoru; ruda vecerni
obloha, ndmornik se mtize radovat.“ ,,Rozdél a panuj.“ ,,Chybovat
je lidské, odpoustét bozské.“ ,Lepsi je hote nez smich, nebot za-
chmufena tvar prospiva srdci.” (Kazatel 7,3) ,Pnouci se réva.“ ,Stat-
ny dub.“ ,VyZen pfirozenost, a ona se jedinym skokem vrati.“ Ne-
ménné, ¢asto rytmicky vyvazené vyrazy tohoto i jiného druhu lze
ptilezitostné najit i v tisténé podobé - objevuji se v knihach réeni
a piislovi. Avsak v oralnich kulturdch se neobjevuji pouze pfilezi-
tostné, nybrz naopak neustdle. Tvofi samotnou substanci mysleni.
Mysleni v jakékoli rozsahlejsi formé neni bez formuli naprosto moz-
né, nebot pravé v nich toto mysleni spociva.
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Cim je oralné strukturované mysleni sofistikovangjsi, tim vice se
pravdépodobné bude vyznacovat obratnym pouzivanim neménnych
vyrazi. To plati pro oralni kultury zcela obecné - od kultur homér-
ského Recka po dneini oralnf kultury na celém svété. Havelockova
kniha Preface to Plato (Pfedmluva k Platonovi) (1963) nebo beletristic-
ka dila, jakym je naptiklad roman Chinua Achebeho No Longer at Ease
(Uz% nikdy klid) (1961), ktery éerpa pfimo z dstni tradice zdpadoafric-
kého etnika Igbo, stejnou mérou poskytuji mnozstvi ptikladé sché-
mat myslenf vzdélanych postav oralni kultury. Tyto postavy, jak si v§i-
maji vypravédi, se za pomoci mnemotechnickych néstrojii pohybujt
v zab¢hlé orélni rutiné se znac¢nou inteligenci a rafinovanosti a rea-
guji na situace, v nichz se ocitli. Samotné pravo se v ordlnich kultu-
rach uchovavé ve formé formulovitych réeni a pfislovi, které nejsou
pouhymi jurispruden¢nimi ozdobami, ale samy o sobé pravo usta-
vuji. Od soudce v ordlni kultufe se ¢asto vyzaduje, aby vyslovil
fadu patticnych piislovi, na jejichz zakladé dospéje k spravedlivym
rozhodnutim ve formalnich soudnich piich, jimz pfedseda. (Ong
1978, s. 5)

I kdyby v oralnf kultute bylo mozné néco promyslet bez formu-
I, schémat a mnemotechniky, byla by to pouze ztrata ¢asu. Jakmile
by totiz takové promysleni bylo u konce, jiz nikdy by ho nebylo
mozné znovu ucinné obnovit. To by dok4zalo pouze pismo. Neslo
by o trvalou znalost, ale jednoduse o prchavou myslenku, a to bez
ohledu na jeji sloZitost. Vyrazna schematizovanost a formule, které
se ustalily v rdmci spoleéenstvi, slouzi v ordlnich kulturach k nékte-
rym uceliim, které se shoduji s d¢elem pisma v kulturach chirogra-
fickych. Pfedurcujf vSak zdroven druh myslent, ktery je mozné usku-
teCnit - determinuji zptisob rozumového usporadani zkuenosti.
Pokud tedy jde o intelektualizaci zku$enosti, v ordlnich kulturach
k ni dochazi mnemotechnicky. To je jeden z dfivodd, pro¢ byla pa-
mét tak dilezitd pro svatého Augustina z Hippo Regia (354-430),
ktery se zabyva schopnostmi mysli, stejné jako pro jiné uéence zijici
v kulture, ktera se sice jiz vyznadovala jistou gramotnosti, ale stale
v nf pfezivala mohutna vrstva orality.

Je samozrejmé pravda, Ze veskeré vyjadiovani a my$lent je do ji-
st¢ miry formulovité v tom smyslu, Ze kazdé slovo a kazdy pojem,
ktery pomoci slov sdélujeme, je ur¢itym druhem formule. Predsta-
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yuje totiZ zavedeny zpiisob zpracovavani udaji zku%c?n(/)sti, ktex;}'f .
tuje, jak budou zkuSenosti a iivahy rozumové usporadany, a plisobi
ako mnemotechnicky prostfedek svého druhu. Pokud zku$enost
fevedeme do jakychkoli slov (coz znamena, Ze ji alespoil trochu
ransformujeme - nikoli v8ak prekrucujeme, to neni totéz), mtzeme
i ji pozd€ji vybavit. Formule, které jsou typické pro oralitu, jsou
%ak mnohem rafinovanéjsi nez jednotliva slova, prestoze nékteré
nich mohou byt relativné prosté. ,Velrybi cesta“ basnika Beowulfa
e (metaforickou) formuli pfedstavujicf mofe v takovém smyslu,
 jakém to vyraz ,mofre” nedini.

ALSI TYPICKE VLASTNOSTI ORALNE ZALOZENEHO MYSLENI
 VYJADROVANI

védomime-li si mnemotechnicky zaklad myslenf a vyjadfovani
primérné oralnich kulturach, otevira se ndm cesta k pochopeni
al$ich vlastnosti oralné zaloZeného myslent a vyjadfovani, které do-

pliji jejich formulovity styl. Vlastnosti, jimiz se zde budeme zaby-

vat, patfi mezi ty charakteristické rysy, jimiz se odliSuje oralné zalo-
ené mysleni a vyjadfovani od myslenf a vyjadfovani se zadkladem

_chirografickym a typografickym. Jde o vlastnosti, které Elovéka vy-
chovavaného v kultufe pisma a tisku s velkou pravdépodobnosti
_piekvapi. Seznam téchto vlastnosti neuvddime jako cosi tiplného

kone¢ného. Spise jde o urcity podnét, nebot abychom dikladné

pochopili oralni mysleni (a tudiz zarover i mysleni zaloZené chiro-
graficky, typograficky a elektronicky), bude treba jeSté¢ vykonat
_spoustu prace a provést fadu tvah.

V primarné oralnf kultufe ma mysleni a vyjadfovani tyto vlast-

nosti.

(i) SpiSe aditivnost nez podrazovani
Znamym piikladem aditivniho oralniho stylu je vypravéni o stvo-

feni v 1. knize MojziSové (Genesis) 1,1-5, které je sice ve skute¢nosti
textem, ale uchovava si zfetelné oralni schéma. Douayskd verze

(1910) - fimskokatolicky preklad bible z latinské Vulgéaty do angli¢-
tiny - kterd vznikla v kultufe, v niz stale ve zna¢ném mnozstvi pfe-
zivaly pozlistatky ordlni kultury, se v mnoha smérech priblizuje
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yaditivnimu® hebrejskému originalu (ktery zprostfedkovala latina,
z niz byla Douayska verze vytvorena)s.

In the beginning God created heaven and earth. And the earth was void and
empty, and darkness was upon the face of the deep; and the spirit of God moved

over the waters. And God said: Be light made. And light was made. And God saw

the light that it was good; and he divided the light from the darkness. And he cal-

led the light Day, and the darkness Night; and there was evening and morning one -

day.

(Na pocdtku stvoril Bih nebe a zemi. Zemé pak byla neslicnd a pustd, a tma by-

la nad propastt, a Duch BoZi vzndsel se nad vodami. I 7ekl Bih: Bud svétlo! A bylo
svétlo. A vidél Biih svétlo, Ze bylo dobré; i oddélil Bih svétlo od tmy. A nazval Bih

svétlo dnem, a tmu nazval noci. A byl vecer a bylo jitro, den proni.)

Devétkrat uvadéjici spojka ,,and“ (sedmkrat ¢eské ,a“)t. V New k

American Bible (1970), ktera se ptizpasobuje clovéku, jehoz vni-

mavost z vét$i miry formovalo psani a tisk, se tato pasaz prekladd

takto:

In the beginning, when God created the heavens and the earth, the earth was
a formless wasteland, and darkness covered the abyss, while a mighty wind swept

over the waters. Then God said, ‘Let there be light*, and there was light. God saw
how good the light was. God then separated the light from the darkness. God called
the light ‘day‘ and the darkness he called ‘night. Thus evening came, and morning

Jollowed - the first day.

(KdyZna pocdtku Bih stvoril nebe a zemi, byla zemé beztvarou pustinou a tma se
vzndsela nad propastt, zatimco mocny vitr se zvedal nad vodami. I vekl Bih: At je
svétlo*, a bylo svétlo. Bih videél, Ze je svétlo dobré. Bih pak oddélil svétlo od tmy.
Svétlo nazval Biih ,dnem“ a tmu nazval ,noci“. Nastal tudiz veéer a pak nastalo jit-
70 = den prond.)

¥ Zde uvadime upravenou Eeskou verzi z Kralické bible, jeZ do jisté miry vykazuje podobné vlast-
nosti. (pozn. piekl.)

4 Ceské ,i", jemus v anglické Douayské verzi rovnéz odpovida spojka ,and”, nema pouze vy-
znam ,slu€ovaci”, nybrZ i vyznam disledkovy. V tomto ohledu se Kralicka bible od Douayské
verze lisi. (pozn. pFekl.)

SYCHODYNAMICKE VLASTNOSTI ORALITY 48
NEKTERE P

Dvé uvadéjici spojky ,,and“ (dvakrat ,,a“), které se skryvaji v sou-
\dném souvéti. Douayska bible preklada hebrejské wenebo wa (,,a“)
rosté jako »and“. V ,nové americké verzi“ se preklada jako ,and“,
when®, ,,then , »thus® nebo ,,while“ (,a“, ,kdyz", ,pak", ,tudiz“ ne-
,zatimco®), aby vznikl proud vyprévéni, vyznacujici se analytic-
m, logickym podfazovanim, které je typické pro psani (Chafe
82) a které se v textech go. stoleti zda byt pfirozenéjsf. Oralni
ktury se soustedi na pragmatiku (jsou praktické pro mluvéiho -
rzer, 1974, podava svédectvi o rozsahlych vefejnych projevech
Kunt, které jsou pro posluchace nesrozumitelné). Chirografické
ktury se spide soustfedi na syntaktiku (tedy na uspotradéani sa-
otné promluvy), jak tvrdi Givén (1979). V psanych projevech se
yzviji mnohem sloZit€jél a ustalenéjsi gramauka nez tomu je u pro-
g Gstnich, protoze pri zprostfedkovani vyznamu jsou tyto projevy
dnoduse ve vétsi mife zavislé na struktufe jazyka. Postradaji totiz
Jkovy existencialni kontext, ktery bézné obklopuje tstni promlu-
a ktery ustni promluvé poméha sdélovat vyznam do jisté miry ne-
visle na gramatice.

Bylo by chybou se domnivat, Ze Douayska bible je dnes jedno-
e ,bliz§1“ originalu nez Nova americk4 bible. Je mu blizéi v tom,
#e se v ni we nebo wa pieklada pokazdé stejnym slovem, nicméné
ne$nimu vnimani pfipadd ponc¢kud vzdalend, archaickd, a dokon-
> trochu podivna. Narody v oralnich kulturdch nebo v kulturach
pfevazujicimi poztstatky orality, k nimz patii i kultura, kterd vy-
ofila bibli, tento druh vyjadfovani jako archaicky nebo podivny
povazuji. Pfipadd jim pfirozeny a normalni ptiblizné tak, jak ndm
ipadd normadlni a pfirozend ,,nova americkd verze®.

- Dal8i priklady aditivni struktury lze najit ve vypravénich primar-
- ordlnich kultur po celém svété. Obrovskou zésobu téchto vypra-
ni védci zaznamenali na magnetofonovych péscich (viz Foley
8ob, ktery uvadi seznamy nékterych z nich).

) Spi¥e kumulativnost nez analyza

Tato vlastnost tizce souvisi s tim, Ze v ordlni kultufe je pamét za-
visla na formulich. Prvky oralné zalozeného mysleni a vyjadfovani
sto nejsou prostymi nedilnymi celky, ale spie shluky celkd - napf.
alogickych & antitetickych vyrazt, slovnich spojeni a vét nebo
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epitet. Pfedevsim ve formélni promluvé pouzije clovek Zijici v oral-
ni kultufe radéji vyraz ,state¢ny vojak™ nez prosté »v0jak®; spis nez
~princezna” fekne ,krasnd princezna®; spis nez ,dub” fekne ,statny
dub®. Oréln{ vyjadfovini tak s sebou nese bfimé epitet a jinych for-
malné pfedepsanych prvki, které vyspéla gramotnost povazuje za

t¢zkopddné, nudné a nadbyteéné a odmita ho pro jeho nahromade¢-
nou tthu (Ong 1977, s. 188-212).

Kli8é, kterd jsou soucasti vefejnych politickych ttokii v mnoha roz
vojovych, technologicky nevyspélych kulturach - nap¥iklad nepfitel
lidu nebo kapitalisticky vale¢ny $tvac - a kterd lidem s rozvinutou gra
motnosti pfipadaji naprosto hloup4, jsou poziistatky formuli, jeZ tvo
i1 zaklad oralnich myslenkovych procest. Jednim z mnoha znakt vy
razného ptisobeni pfezivajici ordlni vrstvy v sovétské kultute - tfebaz
tato vrstva postupné mizi - je pozadavek, aby se o revoluci vzdycky
mluvilo jako o ,Velké fijnové revoluci (nebo tomu alespon tak bylo
v dobé¢, kdy jsem se s timto jevem setkal). Tato epitetickd formule j
jakymsi povinnym ustélenim, coZ plati i o homérskych epitetickych
formulich ,,moudry Nestor” & ,lstivy Odysseus” nebo o americkém
wslavném Ctvrtém Cervenci®, jenz byl ovlivnén oralnimi poziistatky,
které ve Spojenych statech bézné pusobily jesté na zacatku go. stole
ti. Byvaly Sovétsky svaz rok co rok neustale vyhlasoval oficialni epite
ta, popisujici riizné loci classici sovétské historie.

Oralni kultura si ve formé jakési hadanky miiZe polozit otazku
pro¢ jsou duby statné. Uéini to vSak proto, aby vés ujistila, ze sku
te¢né statné jsou. Jejim cilem bude udrzet nahromadény celek na
prosto nedotéeny, a nikoli pfisuzovanou vlastnost zpochybnit ¢
znejistit. (Priklady prevzaté ptimo z oralni kultury zairského kmen
Luba viz Fik-Nzuji 1970.) V oralnich kulturach se tradi¢ni vyrazy ne
smi rozebirat na jednotlivé soucastky. Celé generace totiz vynaloZily
znadné Usili, aby je slozily dohromady, a kromé samotné mysli ne
existuje misto, kde by je bylo mozné uchovat. Vojéci jsou tudiz u
navzdy statedni, princezny krasné a duby statné. To sice neznamena
ze by pro vojéky, princezny a duby neexistovala jina epiteta, nebo
dokonce epiteta zcela opalnd, ale i ta byvaji standardni: soucastf cel
kové vybavy miize byt rovnéz ,chvastavy” vojak ¢i ,nestastna® prin
cezna. To, co plati pro epiteta, plati i pro jiné formule. Jakmile vy
krystalizuje né&jaké formalni vyjadieni, je nejlepdi ho uchova

nedotéené formé. Bez systému psaného jazyka je rozbijeni mysle-
- tedy analyza - velmi riskantnim postupem. Lévi-Strauss tuto
kute¢nost dobfe shrnul slovy: ,Primitivni (coZ znamend oralni)
‘ yileni totalizuje (Lévi-Strauss 1966, s. 245).

{iii) Redundantnost ¢i ,,mnohomluvnost®
Mysleni vyZaduje urcitou kontinuitu. Psani ustavuje v textu ja-
usi ,linii“ kontinuity mimo oblast lidské mysli. Pokud ztratim po-
rnost a v mysli se mi poplete nebo zastre kontext, z n¢hoz vycha-
‘material, ktery prave ¢tu, mizu tento kontext znovu ziskat tak, Ze

v textu vratim zpét a opét si ho selektivné proétu. Tyto ,pfemety
ad“ mohou byt zcela piilezitostné, mohou se pouzivat Cisté ad hoc.
ysl miize soustiedit veskerou svou energii na pohyb kupfedu, pro-
se to, k ¢emu se svym piemetem vraci, lezi zcela v klidu nékde
imo ni a vzdycky je ¢ast po casti k dispozici na popsané strance.
ralnim diskurzu nastava odli$na situace. Mimo lidskou mysl ne-
tuje nic, k cemu by se bylo moZné vritit, nebot tstni promluva
i okamzité poté, co ji fe¢nik pronese. Mysl se tedy kupredu po-
buje pomaleji a nesmi pifli§ odvést svou pozornost od toho, ¢im
iz zabyvala. Redundantnost, opakovani toho, co bylo prave re-
o, udrzuje mluv¢iho i posluchace ve spravné stopé.
Nadbyte¢nost charakterizuje ordlni my$leni, a tudiZ je v hlub$im
slu pro mysleni a fe¢ pfirozenéjsi nez stfidmé;jsi linearita. Stfidmé
arni ¢i analytické mysleni a fe€ jsou umélymi vytvory, jejichz struk-
 je dana technologii psani. K vyraznému omezeni redundantniho
dfovani je nutna technologie, ktera omezi ptisobeni ¢asu. Touto
nologii je psani, jez vyviji na lidskou psychu urdity tlak, aby vy-
ovani opét nesklouzlo ke svym mnohem pfirozenéjsim schéma-
. Psycha dokaze tento tlak ¢aste¢né zvladnout, protoze psani ru-
je fyzicky velmi pomaly proces - obvykle je desetkrat pomalejsi
mluvend fe¢ (Chafe 1982). Existence psani vnucuje mysli zpoma-
schéma, které ji dava ptilezitost ovliviiovat a reorganizovat své
tni béznéjsi postupy, pro které je typicka pravé redundantnost.
Redundantnimu jazyku rovnéz napomahaji fyzické podminky
itho vyjadfovani pred velkym publikem, kde je tato nadbyted-
t vyraznéjsi nez pri konverzaci s druhym ¢lovékem. Ne kazdy ve
ém davu poslucha¢t rozumi viem sloviim, které feénik vyslovi -
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divodem mohou byt pfinejmensim akustické problémy. Pro fe¢nika
je tudiz vyhodné, fekne-li totéz nebo néco obdobného dvakrat nebo
tfikrat. Pokud pieslechneme vyraz ,nejenze...“ doplnime si jej tak,
Ze ho odvodime z nésledného ,ale rovnéz...“ V dobéch, kdy elektro-
nické zesilovace neomezovaly akustické problémy na minimum, ve-
fejni fe¢nici - jesté kupiikladu za Zivota Williama Jenningse Bryana
(1860-1925) - tuto pivodni redundanci ve svych vefejnych proslo-
vech ¢asto vyuzivali a sila zvyku je vedla k tomu, Ze ji nechavali pro-
sakovat i do svych psanych text. U n¢kterych akustickych nahrazek
ustni verbalni komunikace dosahuje redundantni vyjadfovani pfimo
fantastickych rozmért. Aby néco vyjadtila napt. africkd bubnova
fe¢, pottebuje k tomu primérné osmkrat vice slov nez mluveny ja-
zyk (Ong 1977, s. 101).

K redundantnosti rovnéz vede situace fe¢nika, ktery musi neustale
pokracovat v projevu a zaroven patrat v mysli, co ma rict dal. Odmlky
mohou byt v proslovu t¢inné, nicméné vahani ho vzdycky oslabuje.
Kdyz ¢lovék hleda néjakou dalsi myslenku, je lepsi néco pokud moz-
no obratné zopakovat nez se tplné odmlcet. V oralnich kulturach se
dari plynulosti, pfemrsténosti a vymluvnosti. Rétofi témto vlastnostem
tikali copia a podporovali je prostfednictvim jakéhosi dohledu i poté, co
postupné zménili rétoriku, tedy uméni verejnych proslovii v uméni
psat. V nejstarsich psanych textech, tedy textech stfedovékych a jesté
renesancnich, se to pfimo hem?zi ,zesilovacimi® prostfedky, které jsou
podle modernich norem nadbytecné a jen obtézuji. Copia ziistava v za-
padni kultufe velmi dtlezitym prvkem, dokud si tato kultura udrzuje
rozsahlou ordlni vrstvu - tedy piiblizné do obdobi romantismu a moz-
na jesté déle. Thomas Babington Macaulay (1800-1859) je jednim
z mnoha autor(t pocatku viktoridnského obdobi, kteri pouzivali pre-
mrstény jazyk a jejichz pleonastické pisemné vytvory vyvolavaji pfi cte-
ni piiblizné stejné pocity jako poslech prebujelého, tstné zkompono-
vaného slavnostniho projevu. A tak je tomu ¢asto i u psanych textd
Winstona Churchilla (1874-1965).

(iv) Konzervativnost i tradicionalismus

Konceptualizované védéni, které se v primarné oralni kulture sta-
le neopakuje nahlas, brzy zanika, a oralni spole¢nosti tudiz musi vy
nakladat obrovskou energii a neustale si prefikavat, co se za celé vé-
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velmi pracné naudily. V disledku této potfeby vznika velmi tra-
icionalisticky a konzervativni zptisob mysleni, ktery z dobrych du-
vodt potlacuje intelektudlni experimenty. Védénti se velmi tézce zis-
Kk4vé a je velmi vzacné. Spolecnost si proto vyrazné ceni moudrych
must a Zen, kteff se zaméfuji na jeho uchovavéni, tedy lidi, ktefi
naji pfibéhy ze starych Cast a umdji je vypravét. Tim, Ze psan¢ a jes-
t¢ v mnohem vétsf mife tiSténé texty ukladaji védéni mimo lidskou
mysl, sniZuji vyznam moudrych starcd, kteff opakuji minulost, a na-
gpak pozdvihuji mladé lidi, kteti objevuji néco nového.

I psani je samoziejm¢ svym vlastnim zplsobem konzervativni.
Kréatce poté, co se poprvé objevilo, poslouzilo na poc¢atku sumerské
e ke stabilizaci pravnich kodext (Openheim 1964, s. 232). Pokud
$ak vezmeme v ivahu konzervativni funkce jako takové, psany text
vobozuje mysleni od konzervativnich tkolil, nebot ho zbavuje
utnosti neustale si néco pamatovat a umozinuje mu obratit se k no-
vym tvaham (Havelock 1963, s. 254-305). Miru zbytkové orality
v konkrétni chirografické kultufe lze zjistit z rozsahu mnemotech-
ké zatéze mysleni, tedy z toho, v jaké mire vzdélavaci postupy da-
é kultury vyzaduji memorovani znalosti (Goody 1968a, s. 13-14).
~Oralnim kulturdm v3ak samozrejmé nechybi jisty druh originali-
. Originalita vyprévéni nespociva ve vymysleni novych pribéhd,
nybrz v Gspésné interakci vypravéce a posluchacd v jisté konkrétni
chvili - pti kazdém vypravéni se pribéh musi uvést jedinecnym zpi-
bem do konkrétni jedinec¢né situace, nebot v oralnich kulturach je
utné pfinutit publikum, a ¢asto dokonce velmi energicky, aby na
dany projev reagovalo. Vypravédi viak do starych pifbéhti zavadéji
vnéz nové prvky (Goody 1977, s. 29-30). V ustni tradici bude exi-
ovat stejné mnozstvi drobnych variant konkrétniho mytu, kolik je
jecho opakovanych verzi, a mnozstvi opakovanych verzi lze zvySovat
donekonedna. K jisté podnikavosti vybizeji chvalozpévy na nadelni-
ky, nebot staré formule a stard témata je tfeba upravit tak, aby pi-
sobily v novych, ¢asto slozitych politickych situacich. Avsak tyto for-
mule a témata se spiSe pouze preskupuji a ztidkakdy se nahrazuji
zcela novym materidlem.

V oralnich kulturach se rovnéz méni nadbozenské praktiky a spo-
lu s nimi kosmologie a hluboce zakofenéné nidbozenské presvédée-

76 7

ni. Energiéti viidci - neboli ,intelektudlové® oralnich spoleénostf,
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jak je oznacuje Goody (1977, s. 30) - zklamani z praktickych vysled-
kit kultu v né¢jaké konkrétni svatyni (kdyz naprtiklad jen zfidka do-
chazi k pripadiim uzdraveni), vymysli nové svatyné a s nimi i nova
konceptualni univerza. Tato nova univerza a ostatni zmény, které vy-
povidaji o jisté originalité, vak stdle nutné vznikaji v ramci formu-
lové a tematicko-noetické ekonomie. Velmi zfidka se jednoznaéné
zdlraziuje jejich originalita a spiSe se vydavaji za néco, co je zcela
v souladu s tradicemi predki.

(v) Blizkost prirozenému svétu

V ordlnich kulturach chybi propracované analytické kategorie,
jejichz existence zavisi na psanych textech, které jim umoznuji
strukturovat védéni v urcitém odstupu od prozivané zkusenosti.
Proto tyto kultury musi veskeré své védéni konceptualizovat a for-
mulovat ve vice ¢i méné tésné spojitosti s pfirozenym svétem, coz ¢i-
ni tak, ze prizptsobuji cizi, objektivni svét bezprostiednéj$imu a dd-
vérné znamému vzajemnému plisobeni lidskych bytosti.

Chirograficka kultura (neboli kultura pisma) a jesté ve vétsi mite
typograficka kultura (kultura tisku) mohou vzdalit a urc¢itym zpd-
sobem i zbavit pfirozenosti dokonce i ¢loveka, protoze napiiklad
méni jména vidch a politické spory v polozky abstraktniho, zcela
neutralniho seznamu, kterému naprosto chybi kontext lidského jed-
nani. Takovy neutralni prostfedek, jakym je seznam, oralni kultura
nema. V druhé ¢asti svého druhého zpévu nabizi Ilias ¢tenafi ve Vice
nez Ctyfech stech versich slavny vycet lodstva, ktery sice shrnuje
jména feckych vladct a oblasti, avSak vidycky v celkovém kontextu
lidského jednani - jména osob a mist se zde objevuji v souvislosti
s urc¢itymi udalostmi a skutky (Havelock 1963, s. 176-180). V homér-
ském Recku se tento druh politickych informaci ve verbalizované
podobé zpravidla, a dost mozna Ze i vylu¢né objevoval ve vypravéni
¢i genealogiich, které nemély podobu neutralnich seznami, nybrz
$lo o vyliceni osobnich vztahti (srov. Goody a Watt 1968, s. 32).
Oralnf kultury znajf jen velmi malo statistik ¢i faktt, které by se od-
lou¢ily od lidské nebo kvazilidské ¢innosti.

Oralni kultura rovnéz nema nic, co by se podobalo praktickym
piiruckdm pro jednotlivd femesla (a takové piirucky se ve skuted-
nosti vyskytuji velmi vzacné i v chirografickych kulturach a za¢inaji
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rakticky vznikat aZ poté, co dochdzi k rozsdhlému zvnitfnéni tisté-

¢ho slova - Ong 1967b, s. 28-29, 234, 258). Remesla se predavala

generace na generaci vychovou ucedniki (jak je tomu do zna¢né
_miry dokonce i v technologicky vyspélych kulturach), tedy pozoro-
vanim a vycvikem s minimem slovniho vysvétlovani. Naptiklad
problematikou mofeplavby, kterd byla pro homérskou kulturu zi-
otné diilezitd, se ve verbalizované formé nesetkame v Zadnych ab-
traktnich popisech ve stylu pfirucky, nybrz nanejvys - a v maxi-
malni podobé - na takovych mistech, jakym je nasledujici pasdz
g lliady i. 141-144, kde je abstraktni popis zasazen do vypravéni, kte-
uvadi konkrétni piikazy pro lidskou ¢innost nebo piimo li¢i kon-
étni jednani.

Avsak cernou lod ted stdhném na jasné more

veslare peclivé do ni si opatrme, slavnosini Zertvu
nalome, Chrisovu deeru tam zavedme, dfvcinu slicnou;
vipravy néktery z vds bud viidcem, z poradci lidus

(citace Havelock 1963, s. 81, 174-175). Primarné oralni kultura ma
pramaly zdjem na tom, aby uchovévala znalosti o jednotlivych do-
vednostech v podobé abstraktniho a sobésta¢ného korpusu.

(vi) Agonisticky tén

Téméi vechny oralni kultury nebo kultury s pozistatky orality
pfipadaji gramotnym lidem ve svych verbélnich projevech a vlastné
celkovym svym Zivotnim stylem velmi bojovné. Psani pomaha rozvi-
jet abstraktni tGvahy, které vysvobozuji védéni z arény, v niz se lidé

zna. Tim, ze oralita ponechava védéni zakotvené v lidském pfiroze-
ném svété, umistuje ho do kontextu boje. Prislovi a hadanky nemaji
pouze uchovavat znalosti, ale také zapojovat jiné osoby do slovniho

které budou vystizné&jii nebo naopak budou tém predeslym zcela od-
porovat (Abrahams 1968; 1972). Pti setkani postav v riznych vypra-

* Homéros: llias, preloil Otmar Vafiorny, desaté vydani, Praha 1996.

vzajemné utkavaji. Oddéluji cloveka, jenz néco zna, od véci, kterou -

aintelektualnfho zapasu. Rekne-li nékdo piislovi ¢i hddanku, vyzyva
tim vlastné své posluchade, aby pfidli s pfislovim nebo héddankou,
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vénich bézné dochazi k vychlouba¢nym projeviim, v nichz se zdu-
raznuje vlastni obratnost, piipadné ke slovnim ttokiim viéi protiv-
nikovi - je tomu tak v lliadé, v Beowulfovi, v evropskych stfedovékych
romanech, v Eposu 0 Mwindovi a v bezpoctu jinych africkych pribéht
(Okpewho 1979; Obiechina 1975), ¢i v bibli (naptiklad v souboji Da-
vida a Goliase v 1. knize Samuelové 17,43-47). Vzdjemné spilani, kte-
ré je béZnym jevem v oralnich spole¢nostech na celém svété, ziskalo
v lingvistice dokonce své vlastni oznadeni -, flyting“ (nebo ,fliting™).
Neékteri mladi ¢ernosi, kteti vlastné vyrastaji v kultufe s dosud pfe-
vladajici oralitou - at uz je to ve Spojenych statech, v karibské oblas-
ti nebo i v jinych zemich - se poustéji do souboji, v nichz se jeden
soupef snazi pfekonat druhého ve vzdjemném urdzeni matek - tyto
souboje se nazyvaji riizné, naptiklad ,dozens®, ,joning®, ,sounding*
¢ijinak. ,Dozens” nema nic spoleéného se skute¢nou hadkou, ale jde
spiSe o umeéleckou formu, stejné jako tomu je u jinych stylizovanych
slovnich utok na celém svété.

Oralni kultury nejsou agonistické jen v konkrétnim vyuzivani
znalosti, ale vykazuji urcitou naprogramovanou bojovnost, i po-
kud jde o oslavu fyzického chovani. Ustni vypravéni se ¢asto vy-
znacuje nadSenymi popisy fyzického nasili. Naptiklad knihy viii
a x Iliady si v ni¢em nezadaji s dne$nimi nejvypjatéjsimi filmy a te-
leviznimi porady, které oteviené zobrazuji nasili a vyrazné je pre-
konavaji v podrobném li¢eni mimoradné krvavych ¢&ind, které
mozna plsobi méné odpudivé, vyjadiuji-li se pouze slovy, nez
kdyz se predvad¢ji vizualné. Obrazy drsného nasili, které je diile-
zitym prvkem ustni epiky a jinych zanri ustni slovesnosti a v jisté
mife pfeziva po zna¢nou ¢ast obdobi rané gramotnosti, v pozdéj-
$im literarnim vypravéni postupné mizi nebo se dostava na okraj
zajmu. Ve stfedovékych baladach sice preziva, ale jiz v roce 1594 se
mu Thomas Nashe v Nestastném poutnikovi (The Unfortunate Travel-
ler) vysmiva. Literarni vypraveéni nakonec prechdzi v seridézni ro-
man a stale vice soustfedi pozornost na vnitin{ krize, zatimco za-
jem o Cisté vnéjsi krize slabne.

Rozdifeny vyskyt nasili v ranych formach slovesného uméni lze
pochopitelné vysvétlit béznym a stalym fyzickym stradanim, které
doprovézelo Zivot v mnoha davnych spole¢nostech. Neznalost real-

NIY:

nych piic¢in chorob a katastrof je véak také pri¢inou napéti mezi lid-

mi. Nemoc ¢i katastrofu musi néco zptisobovat, a protoze se nepred-
okladaji fyzické pficiny, nybrz zlovolné piisobeni jiného clovéka -
ouzelnika ¢i ¢arodéjnice - vzdjemné osobni nepratelstvi silf. Nasili
Gistni slovesnosti viak rovnéZ souvisi se samotnou strukturou orali-
ty. Pokud veskera verbalni komunikace musi probihat pfimo, formou
mluvené fedi a je soucasti dynamiky zvuku zaloZené na kompromisu,
rztahy mezi lidmi se udrzuji na velmi intenzivni Grovni - at uz jde
pritazlivost nebo jest¢ ve vétsi mire o vzajemny odpor.
 Opacnym ptipadem bojovného spilani a hanénf v oralnich kul-
turach nebo v kulturdch s prezivajici vrstvou orality je pfehnané vy-
adfovani chvaly, s nimz se ve spojitosti s oralitou setkime naprosto
#ude. Je dobfe znamo, Ze se vyskytuje v soucasnych africkych, tst-
¢ komponovanych oslavnych bésnich, které se hojné studuji (Fin-
eganova 1970; Opland 1975), ale stejné tak ho objevime v zdpadni
étorické tradici, v niz pfezivaji poztstatky orality, a to od klasické
ntiky az do konce 18. stoleti. ,,Chci pohtbit Caesara, ne vychvalo-
at, 6 kii¢ci Marcus Antonius ve svém smuteénim proslovu v Shakes-
pearove Juliu Caesarovi (viz ii. 79) a poté velebi Caesara ve své chva-
ofe¢i podle rétorického vzoru, ktery byl vtloukan do hlav vsech
oldkti v renesanci a ktery tak vtipné vyuzil Erasmus ve své Chudle
znovstvi. Prehnané vychvalovani ve staré, rezidualné oralni rétoric-
¢ tradici pripada lidem ve vyspélé gramotné kultufe neupi{mné,
fli§ pompézni a smé$né okazalé. Avsak vychvalovani je nedflnou
oucasti vysoce polarizovaného oralniho svéta - svéta dobra a zla,
osti a nefesti ¢i svéta hrdint a padouchi.

Agonistickd dynamika ordlnich procesti myslenf a vyjadrovani
yla zakladem rozvoje zapadni kultury, v niZ doslo k jejich institu-
ionalizaci prostfednictvim rétorického ,,uméni® a s nim spfiznéné
okratovy a Platonovy dialektiky. Ta dodala agonistickému vyjadfo-
dni védecky zaklad, ktery byl vypracovan s pomoci psani. Pozdé&ji
tom fekneme vice.

vii) SpiSe empatie a Gcastenstvi nez objektivni odstup
Poznavat a védét znamend v oralni kultufe spole¢né dosdhnout
€sného, empatického sblizeni s poznanou véci (Havelock 1963,

Preklad E. A. Saudek.
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s. 145-146), tedy takiikajic ,,drZet s ni krok“. Psani oddéluje ¢lovéka,
jenz néco zna, od véci, kterou zn4, a tim ustanovuje podminky ,,0b-
jektivity® ve smyslu osobni nezadastnénosti ¢i odstupu. ,,Objektivi-
ta“, ktera je vlastni Homérovi a jinym oralnim basnikim, si vynucu-
je formulovité vyjadrovani - reakce jednotlivce se nevyjadfuje jako
¢isté individudlni ¢i subjektivni, ale spise jako néco, co je zapouz-
dfeno v celkové reakei spoledenstvi, ve spoleéné ,dusi®. I kdyz Pla-
ton proti psani protestoval, pod jeho vlivem vyloucil basniky ze své
Republiky, nebot studovat je znamenalo naucit se reagovat ,,dusi®,
ztotoznit se s Achillem ¢i Odysseem (Havelock 1963, s. 197-233).

Vydavatelé Eposu 0 Mwindovi, kteti se zabyvaji jinym primarné
4 z 4 v v :7 M re 7 Z 7
oralnim ramcem, podobné upozornuji na to, jak se oradlni basnik

Candi Rureke a jeho prostfednictvim i posluchadi silné identifikuj

s hrdinou Mwindem. Toto ztotoznovani ve skutecnosti ovliviiuje
i gramatiku vypravéni, takze kdyz vypravé¢ popisuje jednani hrdiny,

obcas prejde do prvni osoby. Pouto mezi vypravécem, poslucha¢

a postavou je natolik silné, Ze Rureke nechava samotnou postavu

eposu Mwinda, aby hovofil k zapisovatelim, ktefi zaznamenavaj
Rurekeovo vystoupeni: ,Pisafi, postupuj kuptfedu...“ nebo ,Pis, vi

dis, Ze jsem uz vyrazil!® Ve vnimani vypravéce a jeho posluchaét
vtahuje hrdina Gstniho vypravéni do oralniho svéta dokonce i zapi-

sovatele, ktefi toto vypravéni ,deoralizuji®.

(viii) Homeostaza

Na rozdil od spole¢nosti pouzivajicich pismo lze oralnf spole¢-

nosti oznacit jako homeostatické (Goody a Watt 1968, s. 31-34). Tt
znamena, ze ziji do znaéné miry v pritomnosti, kterd sama sebe udr-
Zuje v rovnovaze, neboli v homeostaze, tim, Ze se zbavuje vzpomi
nek, které jiz pro ptitomnost nemaji zadny vyznam.

Sily, jez ridi homeostazu, si mtzZeme uvédomit tak, ze budeme

uvazovat o podminkach existence slov v primarné oralnim prostre-

di. Kultury tisku vynalezly slovniky, v nichz lze pomoci formalnich
definic zaznamenat riizné vyznamy slova tak, jak se objevuji v ¢aso-

vé specifikovanych textech. O slovech se tudiz vi, zZe jejich vyznam
se sklada z vrstev a mnohé z téchto vrstev jsou pro bézné pouzivané
soufasné vyznamy zcela nepodstatné. Slovniky vefejné poukazuji

na sémantické rozpory.
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Oralni kultury samozrejmé zZadné slovniky nemaji, a pokud jde
émantické rozpory, maji jich jen velmi malo. Vyznam kazdého
lova se fdi tim, co Goody a Watt (1968, s. 29) nazyvaji ,ptimou sé-
antickou ratifikaci®, tedy skute¢nymi zivotnimi situacemi, v nichz
e slovo v dany okamzZik pouziva. Oralni mysleni se nezabyvé defi-
icemi (Lurija 1976, s. 48-99). Slova ziskavaji vyznamy pouze ze své-
o vizdy naléhavé pusobiciho prirozeného prostredi, které netvori
noduse jina slova, jako je tomu ve slovniku, ale také gesta, mo-
: lace hlasu, vyrazy obliCeje a veskeré lidské existencialni prosttedi,
ném? je skute¢né mluvené slovo vidycky ptitomno. Vyznamy slov
eustale vychézeji z pfitomnosti, prestoze minulé vyznamy pocho-
elné mnoha riznymi, nyni jiZz neznamymi zplsoby utvarely ty
ucasné.
Je pravda, ze formy tUstni slovesnosti - napf. epos - uchovavajf
&ktera slova v jejich archaické podobé a smyslu. Ale i tato slova se
hovavaji stalym pouzivanim v pritomnosti - nejsou vSak soucasti
cela bézné venkovské mluvy, ale pouzivaji je epicti basnici, ktei{
drzuji archaické formy ve své zvlastni slovni zasobé. Jejich projevy
sou normalni soucasti spolecenského zivota, takze archaické formy
fistdvaji zcela soucasné, tfebaze se jejich pouziti omezuje pouze na
asnickou ¢innost. Vzpominka na ptvodni vyznam starych vyrazt
adiz trva jistou, nikoli viak neomezenou dobu.
Avsak i presto, zZe se archaické slovo uchova, po nékolika genera-
ch uz predmét ¢i instituce, na néz odkazuje, nemusi byt soucasti
tomné, pravé prozivané zkusenosti. V tom pripadé se obvykle vy-
nam tohoto slova zméni, nebo jednodus$e zmizi. Africké mluvici
bny, které napiiklad pouzivd kmen Lokele ve vychodnim Zairu
dnes$ni Demokratické republice Kongo), hovoti ve formé propra-
ovanych formul{ uchovavajicich jist4 archaicka slova, které bubeni-
i tohoto kmene dokazou vyjadrit, ale jejich vyznam uZ neznaji
arrington 1974, s. 41-42; Ong 1977, s. 94~95). Pokud skutecnosti,
nimz se tato slova vztahovala, prestanou byt soucésti kazdodenni
kuSenosti, zachovany vyraz se vyprazdni. Rikadla a h¥i¢ky, preds-
ané z jedné generace malych déti na druhou, si i v technologicky
spélych kulturach zachovavaji slova, kterd podobnym zpiisobem
tratila pGivodni vyznam, a staly se z nich vlastné jen nesmyslné sla-
iky. Mnoho ptikladii téchto uchovanych a nyni prazdnych vyraza
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je mozné najit ve slovniku Iony a Petera Opieovych (1952), kteti jsou
jako gramotni autofi schopni odkryt a podat zpravu o ptvodnich
vyznamech, o kterych jejich soudasni ,,ordln{ uzZivatelé” nemajf ani
potuchy.

Goody a Watt (1968, s. 31-33) cituji Lauru Bohannanovou, Emry-
se Peterse a Godfreyho a Monicu Wilsonovy, kteti objevili pozoru-
hodné ptiklady homeostaze oralnich kultur pii prfeddvini genealogii
z generace na generaci. Pred nékolika desetiletimi dosli nigerijsti Ti-
vové k nazoru, ze genealogie, které se pfednésely Ustné p¥i urovna-
vani soudnich sporti, se vyrazné li$i od genealogii, jez o étyficet let
drive pisemné zaznamenali Britové (nebot i tehdy byly pfi soudnich
sporech diilezité). Soucasni piislusnici etnika Tiv tvrdili, Ze pouzi-
vaji stejné genealogie jako pred étyficeti lety a Ze diivéjsi pisemné
zdznamy se myli. Doslo totiZ k tomu, Ze se pozdéjsi genealogie pfi-
zplsobily zméndm v socidlnich vztazich, které u Tivil nastaly. Byly

stejné v tom smyslu, Ze mély stale stejnou funkci - regulovaly redlny

svét. Integrita minulosti se musela podridit integrité pfitomnosti.
Goody a Watt (1968, s. 33) uvadéji dokonce je$té pozoruhodnégj-
81 a podrobnéjsi piipad ,strukturdlni amnézie, a to u ghanskych

Gondzii. Pisemné zdznamy Brit z pfelomu 19. a 20. stoleti doka-

zuji, Ze gonzska ustni tradice tehdy popisovala zakladatele statu
Gondza, Ndewuru Dzakpu, jako otce sedmi syntl, z nichz kazdy byl

vladcem jednoho ze sedmi stitnich tzemnich celk@. O Sedesét let
pozdéji, kdy byly myty o gonzském statu zaznamendny znovu, dva
ze sedmi izemnich celkd zmizely - jeden se spojil s jinym Gzemnim
celkem a druhy zanikl tak, Ze do$lo k posunu hranic. V téchto no-
véjsich mytech mél Dzakpa pouze pét synfi a o dvou zaniklych
tzemnich celcich v nich nebyla zddna zminka. Gondzové byli stile

ve styku se svou minulosti a tento styk Gporné udrzovaly ve svyc
mytech, avak ¢ast minulosti, kterd neméla jakoukoli zfejmou spoji

tost s pritomnosti, jednoduse odpadla. Pritomnost vnutila minulym
vzpominkdm svou vlastni ekonomii. Jak upozornil Packard (1980,
s. 157), Claude Lévi-Strauss, T. O. Beidelman, Edmund Leach a dal-
81 predpokladali, Ze tstni tradice v sobé spiSe odrazeji soudasné kul-
turni hodnoty neZ prostou zvédavost tykajici se minulosti. Packard
zjiStuje, Ze to plati pro etnikum Bagu, a Harms (1980, s. 178) tuto

vlastnost nachdz{ u etnika Bobangi.
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Dusledky, které z toho plynou pro tstné prednasené genealogie,
eni tieba zdiiraziovat. Griot? nebo jiny dstni genealog bude tyto ro-
okmeny piedndSet pfed svymi posluchadi. Pokud znd genealogie,
teré uz nejsou zadouct, vyradi je ze svého repertoaru a tyto rodo-

kmeny nakonec zmizi. Je pochopitelné pravdépodobnéjsi, Ze preziji
encalogie politickych vitézii, a nikoli téch, kdo byli porazeni. Heni-
¢ (1980, s. 255), ktery pise o seznamech krald u Gandd a Myort, po-
namenéva, ze ,oralni zplisob... umoznuje, aby se na nevhodné ¢4s-
minulosti zapomnélo® z hlediska ,potfeb trvajici pfitomnosti®.
bratni oralni vypravéci kromé toho obménuji své tradicni vyprave-
i, nebot soucasti jejich obratnosti je i jejich schopnost ptizptisobit
- novému publiku a nové situaci nebo si prosté s publikem pohra-
at. Griot, kterého zaméstnava kralovska rodina (Okpewho 1979,
_25-26, 247, pozn. 33; s. 248, pozn. 36), upravi svilj prednes tak, aby
svym zaméstnavatelim vzdal éest. Oralni kultury povzbuzuji trium-
lismus, ktery v moderni dobé ¢asto do jisté miry mizi, coz souvisi
m, ze byvalé oralni spolecnosti jsou stale vice gramotné.

) Spise situacnost nez abstraktnost

Veskeré pojmové mysleni je do jisté miry abstraktni. Tak ,kon-
rétni” vyraz, jakym je ,strom“, neodkazuje pouze k jednotlivému
ynkrétnimu® stromu, nybrz jde o urcitou abstrakci, jez byla vy-
muta z individualni, smyslové skutecnosti a vzdalila se od ni; vzta-
je se k pojmu, ktery neni timto ani jinym stromem, ale plati pro
chny stromy. Kazdy jednotlivy predmét, ktery oznacujeme jako
rom", je skute¢né predmétem konkrétnim - jde prosté o strom sa-
tny - a v zadném piipad¢ abstraktnim. Sam o sobé abstraktni je
Sak vyraz, jimz k tomuto pfedmétu odkazujeme. Nicméné pokud
keré pojmové mysleni je takto do urcité miry abstraktni, néktera
uziti pojmi jsou abstraktnéjsi nez jina.

ralni kultury obvykle pouzivaji pojmy v situa¢nich ¢i operac-
h odkazovych ramcich, které jsou minimalné abstraktni v tom
yslu, Ze se nevzdaluji od lidského prirozeného svéta. K tomuto je-
se vztahuje rozsahlé mnozstvi literatury. Havelock (1978a) doka-
, 2e Rekové v Sokratové dobé ptemysleli o spravedlnosti spide

fislusnik kasty profesionélnich vyprava&d, hudebnikd a zpévak{ v zépadni Africe.



