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on the author’s long-term experience conducting fieldwork in socially exclud-
ed localities, mainly in the socially excluded locality Havifov-Sumbark. The
study concludes that insecurity cannot be reduced to just the issue of crime
or violence, as existing scholarship has done. An element of insecurity in so-
cially excluded localities is also represented by territorial stigmatisation and
structural victimisation, that is, fear of the consequences of symbolic pollution
and declining living standards or low social status. Symbolic stigmatisation
and structural victimisation have a constraining effect on how inhabitants of
excluded localities live their everyday lives, albeit in different ways than street
crime does.
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Uvod

Z bezpecnostniho hlediska predstavuji zlom v percepci socidlné vyloucenych
lokalit tzv. udalosti ve Sluknovském vyb&zku. Ty zahrnovaly 18 demonstraci,
které zorganizovali mistni obyvatelé mezi srpnem a ffjnem 2011 na protest vici
,romské kriminalité”. Rozhodujici zdminkou se jim pro to stal tzv. macetovy
utok, kdy ctverice Romti napadla a vaZzné zranila hosty jednoho baru v Novém
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Boru [MV CR 2011]. V historii Ceské republiky (CR) se zdaleka nejednalo o prv-
ni protiromské demonstrace, téma nebezpecnosti ve vyloucenych lokalitach bylo
nejpozdéji akcentovdno v roce 2008 v litvinovském Janové. Na rozdil od Janova
se vSak Sluknovské udalosti zapsaly jako protestni jedndni namifené proti soci-
alné vyloucenym Romiim, za nimz poprvé primarné nestdli ultrapravicovi akti-
visté [Mares 2013]. Nejspis i proto ziskaly sluknovské udalosti velkou pozornost
nejen Siroké vefejnosti, ale také novinaiti a politikt. Napfiklad senator Jaroslav
Doubrava spekuloval i 0 nasazeni armady k ochrané ,slusné a produktivni vétsi-
ny” pted ,nepfizptisobivou mensinou”, slovy tstecké hejtmanky Jany Varihové
[Slacalek 2014: 144, 149].

Vedle vyrazné etnizace Sluknovskych udalosti a jasného morélniho rozdeé-
leni roli mezi ,bilou vétSinou” a ,¢ernou mensinou” se dosavadni vyzkumné
zpracovani tohoto tématu shoduje na minimdlnim zastoupenim obyvatel vylou-
¢enych lokalit ve vefejném, respektive medidlnim diskurzu. A pokud uz prostor
pro vyjadieni svych ndzortd dostali, nezfidka se tak délo v deformované podo-
bé [Kluknavskd, Zagibova 2013: 308]. Celkové tito lidé promlouvali z mocensky
asymetrické pozice, coz dokldd4 neproblematizovéani protiromskych stereotypti
ve zpravodajskych denicich a pfejiméani ndzord policie a jinych statnich instituci
jako faktti ze strany novinaia [K¥izkova 2013: 40, 67; Lupték, Paul 2012].!

Tato studie se zamétuje vyhradné na obyvatelstvo vyloucenych lokalit a jeho
predstavy o nebezpecnosti v daném kontextu. Zajima se o vijznam, ktery je nebez-
pecnosti ptipisovan obyvateli vyloucenych lokalit v misté jejich bydlisté, nebot
stavi na pfesvédceni, Ze pouze studiem lidi, jichZ se tato problematika tyka, 1ze
usilovat o dostatecné porozumeéni tomu, co nebezpecnost ve vyloucenych lokali-
tdch znamena. Jako takovd si tato studie klade za svou vyzkumnou otdzku: Jaké
zdroje nebezpecnosti 1ze identifikovat v diskurzu socidlné vyloucené lokality?

Zodpovézenim této otazky chce pfedkladany ¢lanek prispét k prohloubeni
sociologického porozuméni problematice nebezpec¢nosti ve vyloucenych lokali-
tach. Dosavadni vyzkumy vesmés redukovaly toto téma na otdzku nésili a obec-
né pouli¢ni kriminality, socidlné patologickych jevii, politického extremismu
a politicko-byrokratického fizeni v téchto lokalitich (nulova tolerance, ¢innost
policie, role zaméstnancti ubytoven aj.) [AUGUR Consulting 2015; Ort, Ripka, Po-
spisil 2016; Trlifajova et al. 2015; Vatikova 2008; Walach, Cisaf 2013; Walach 2016a].
Tento ¢lanek ukazuje, Ze obyvatelé vyloucené lokality rozuméji nebezpecnosti ve
vyloucené lokalité podstatneé sifeji. Opird se pfitom o analyzu tii hlavnich zdroji
nebezpecnosti, které byly identifikovany v diskurzu lokality Havitov-Sumbark
a které nazyvam jako fyzické nasili, teritoridlni stigmatizaci a strukturalni vikti-
mizaci.

! Tento pohled sdilela také vefejnost. Z 11 aktérti hodnotila mistni vyloucené obyvatelstvo
viibec nejhtife a naopak policii a pfedstavitele obci nejlépe [CVVM 2011]. Na tom se patrné
podepsala skutecnost, Ze obyvatelé vyloucenych lokalit byli jiZ dfive ve vefejném minéni
chépani jako ,bezpecnostni riziko” [GAC 2008: 25].
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Zahrnuti dvou posledné uvedenych fenomént, které byly v souvislosti
s bezpecnosti analyzovany zatim jen okrajové [Luptak 2017a], je v souladu s pro-
myslenim nebezpecnosti v kritickych bezpecnostnich studiich (KBS). Z této dis-
cipliny vyhradné ¢erpam pfi konceptualizaci svého pfedmétu vyzkumu. Jakmile
ji stru¢né pfedstavim a formuluji svd konceptudlni vychodiska, zaméfim se na
reflexi vyzkumného kontextu, konstrukce dat a jejich analyzy. Poté budu podrob-
néji analyzovat vyse uvedené zdroje nebezpecnosti a zdvérem nacrtnu implikace
pro dalsi vyzkum.

Konceptualizace: od bezpec¢nosti k nebezpecnosti

Kritickd bezpec¢nostni studia nepatii v ¢eské akademické obci mezi nejznaméjsi
discipliny, i kdyZ k nim hlasicich se autorti p¥ibyva [napf. Bures 2015; Daniel,
Rychnovska 2015; Ditrych 2014; Luptak 2017b; Luptak, Walach 2015; Rychnovska
2016; Tvrda 2016]. Za jeden z diivodi tohoto vyvoje 1ze povazovat skutecnost, Ze
KBS se dlouhodobé pokouseji o adekvatni konceptualizaci bezpec¢nosti jakoZto
vyzkumného pfedmétu. Bezpecnost je sice studovédna také v jinych disciplindch,
zejména v sociologii ¢i kriminologii [napt. de Lint, Virta 2004; Zedner 2009] a an-
tropologii [napf. Goldstein 2010; Maguire, Frois, Zurawski 2014], avSak zajem
0 jeji konceptualizaci je zde vyrazné mensi.

Naésledujici stru¢nd analyza konceptualizace bezpec¢nosti (a nebezpec¢nosti)
v KBS je motivovdna pfesvédéenim, Ze tato disciplina mtize napomoci pfekonat
pomeérné ¢asty nedostatek empirického vyzkumu, jimz je nedostate¢né vymezeni
bezpecnosti jakoZto pfedmétu vyzkumu [viz Bigo 2014].> At uz je chapédna intu-
itivné a implicitné, anebo pfejimda vyznam od jinych konceptti a je tedy s nimi
zcela zaménitelnd (napt. kriminalita), v obou pfipadech to vede k tomu, Ze pfe-
stava byt zfejmé, co md byt pod hlavickou bezpec¢nosti vlastné studovano a kde
se tedy nachdzeji analytické hranice mezi ni a jinymi koncepty. Podle Willema

2 To 1ze vysvétlit upfednostiiovanim jinych koncepttl, které jsou pro tyto discipliny
tradicnéjsi a s nimiZ se problematika bezpecnosti zcasti piekryva: zlo¢in v piipadé
kriminologie, socidlni ¥ad u antropologie.

* Jako ptiklad selhdni adekvatniho konceptualizovani bezpec¢nosti 1ze uvést jinak velmi
kvalitni studii Orta, Ripky a Pospisila [2016]. Ackoli se autoti inspiruji v KBS, konkrétné
v teorii sekuritizace tzv. kodariské skoly [srov. Buzan, Waever, de Wilde 2005], tento pfistup
nemuzZe postihnout ,,emicky koncept bezpeci” [Ort, Ripka, Pospisil 2016: 58], o ktery jim $lo
pfedevsim. Sekuritizace oznacuje teorii, podle niZ rozhoduji o prohlaseni uréitého tématu
za téma bezpecnostni politické elity, coz legitimizuje vyuzivani neliberdlnich opatfeni.
Nejspis také proto tato studie Zadné emické koncepty bezpeci explicitné nediskutuje,
a¢ jsou jejich rysy v citacich informantti patrné a v zdsadé koresponduji s tim, co niZe
analyzuji jako fyzické nasili. Mdm za to, Ze autofi by byli s to ve své analyze pokrocit dal,
kdyby znali debaty v KBS podrobnéji. Domnivam se tak i proto, Ze studie pfinasi fadu
cennych poznatkli o dtsledcich sekuritizace jakoZto celospolecenského fenoménu pro
Romy Zijici na ubytovnach.
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de Linta [2009: 1] se bezpec¢nost ujala v tolika disciplinach proto, Ze je vSeobecné
,konotativni a rezonantni” -, spojuje osobni a politické, kazdodenni a existenc¢ni,
nadéje i obavy”. Nejspis i proto byly také v bezpecnostnich studiich otazky kon-
ceptualizace bezpe¢nosti dlouho opomijeny. Historii KBS lze v tomto ohledu ¢ist
jako vyraz nespokojenosti s touto situaci a snahu o sjednédni ndpravy.

KBS vznikla v opozici vici tradiénim bezpecnostnim studiim [Peoples,
Vaughan-Williams 2014]. Bezpe¢nostni studia se ustavila po druhé svétové vélce
jako soucast oboru mezindrodnich vztaht. Definovat je lze jako studium ,vo-
jenskych prostfedkd, které pouzivaji aktéfi v [anarchickém] mezinarodnim sys-
tému, aby dosahli svych politickych cilti” [Snyder 1999: 3—4]. O bezpecnosti se
pfitom uvazovalo jako o ,nejvyssim cili” [Waltz 1979: 126] kazdého statu, aniz
by se ji kdokoli pokusil definovat. Toto pojeti se zacatkem osmdesétych let zacalo
jevit jako nedostate¢né. Nejenze byla uznana relevance nevojenskych hrozeb, ale
také se preference bezpecnosti statu nad bezpecénosti jinych aktérti zdéla stédle
méné ospravedlnitelnd, pfedevsim s ohledem na pokles mezistdtnich konfliktti
[Buzan, Hansen 2009: 156-225].

Opusténi militaristické a statocentrické definice bezpecnostnich studif ved-
lo k debatdm o nutnosti bezpecnost konceptualizovat. Kritici KBS spravné nami-
tali, Ze se kvuli stale volnéjsimu pojeti bezpecnosti ocitd v sdzce koherence celé
discipliny [napf. Walt 1991]. To lze ilustrovat na konceptu lidské bezpecénosti (hu-
man security), formulovaného na ptidé Organizace spojenych ndrodti na zakladé
stejné reflexe, jakou provedli zastanci kritického obratu v bezpe¢nostnich studi-
ich [Kaldor 2014]. Lidska bezpecnost do svého stfedu postavila jednotlivé lidi
a jejich potteby v ekonomické, potravinové, zdravotni, environmentélni, osobni,
spolecenské a politické oblasti. Takto Siroce vymezena bezpecnost vSak nabizi jen
minimum informaci o tom, jak ji obsahové specifikovat a odlisit od jinych kon-
cepttl. Slovy Rolanda Parise [2001: 93]: , Jestlize lidska bezpecnost znamend témért
cokoli, potom fakticky neznamend nic.”

Aby bezpecnost ve svém Sirokém pojeti nebyla jen synonymem pro ,,vSech-
no krasné” [Hoogensen, Stuvey 2006: 210] ¢i ,politicky dobré nebo zadouci”
[Weever 1995: 47], bylo tfeba jeji studium néjak zakotvit. V devadesatych letech
vystoupily do popiedi dva ptistupy. Ten prvni se pfekryva s agendou kodariské
Skoly. Ta navrhovala zkoumat bezpecnost jako fecovy akt, jimz se nékteré téma
stava existencni hrozbou tehdy, prohlasi-li jej za ni mocenské elity [Buzan, Weever,
de Wilde 2005]. Ten druhy, asociovany s aberystwythskou skolou a feminismem,
k bezpecnosti pfistupoval skrze studium hrozeb — nejen existen¢nich —, jimiz jsou
lidé omezovani ve svém kazdodennim zivoté [Booth 2007; Tickner 2005].* Zatimco

* Spektrum moznych hrozeb je i zde velmi $iroké. Ken Booth [1999: 49] jej vymezuje ,,0d
piimého fyzického nésili (valky) pfes strukturalni a ekonomické formy dttisku (otroctvi)
po vice existen¢ni hrozby identité (kulturni imperialismus)”. Podobné J. Ann Tickner
[1997: 624] rozumi opaku bezpecnosti jako souboru ,,vSech forem nasili, véetné fyzického,
strukturédlniho a ekologického”.
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Kodan vola po studiu bezpecnosti délané shora, Aberystwyth a feminismus po
zkoumdni zkuSenosti s nebezpecnosti vidénych zdola, z pozice marginalizova-
nych a utlacovanych [Enloe 1996; Wyn Jones 1999].

Ve svém vyzkumu jsem se po vzoru jinych vyzkumnik® [napf. D’Costa
2006; Jarvis, Lister 2013] pfiklonil ke kombinaci obou téchto p¥istupti. Od ko-
daniské skoly jsem pfevzal chdpédni bezpecnosti jako diskurzivniho konstruktu,
»jako terénu, na némz jsou performovany pocetné identity a rozehravany [spole-
Censké] vztahy” [Rowley, Weldes 2012: 521]. Inspirovan aberystwythskou skolou
a feminismem jsem na bezpec¢nost nahliZel optikou hrozeb, s nimiz se potykaji
marginalizovani. Orientaci na hrozby rozvinul Ken Booth [1991: 319], jenZ pfitom
vysel ze standardni slovnikové definice bezpecnosti coby ,,absence hrozeb”. Také
dalsi autofi poukazali na to, Ze koncepty bezpec¢nosti a nebezpecnosti jsou tizce
spojené. Napf. Ole Weever [2011: 473, kurziva ptivodni] prohlésil, Ze , diskuse
o bezpecnosti je diskusi o hrozbé”. Mick Dillon [1996: 78] razil cestu pojeti, kdy
,nebezpecnost je vzdy jiz soucésti bezpecnosti”. A David Campbell [1992] vztah
mezi bezpecnosti a nebezpecnosti zcela prevratil, tvrdé, Ze nebezpecnost kon-
ceptudlné pfedchdazi bezpecnosti, nikoli obracené. Bezpecnost bez nebezpecénosti
je v podstaté nemyslitelnd, coZ se zrcadli v etablovani pojmu ,(ne)bezpecnost”,
ktery zacalo pouzivat stale vice kritickych vyzkumnika.®

Ja se v této studii zabyvdm zdroji nebezpecnosti, které jsem identifikoval
v diskurzu vyloucené lokality Havifov-Sumbark a které umoziiuji mé vyzkumné
tsili 1épe zakotvit v daném kontextu.® Cilené jsem tedy pifijal perspektivu obyva-
tel, a nikoli perspektivu aktéra lokalniho vladnuti (mistni politici, Gfednici, po-
licie aj.). Nebezpecnosti (pfeklad anglického terminu , insecurity””) minim stav,
kdy je ,jednotlivctim ¢i skupindm branéno v konani toho, pro co se sami svobod-
né rozhodli, a to v souladu se svobodami druhych” [Booth 2007: 112]. Jakkoli je
tento stav prostoupen obavami z nezddouciho budouciho vyvoje, stav nebezpec-
nosti je zalezitosti pfitomnosti — nebezpecnost omezuje jedince ted a tady. Proto
radéji konceptualizuji svlij pfedmét vyzkumu jako zdroje nebezpecnosti, a¢ jimi
nemdm na mysli nic jiného nez hrozby zapficitiujici stav nebezpecnosti, respekti-
ve omezené svobody jedndni. Diirazem kladenym na nebezpecénost chci pfedejit
nedorozumeéni, jez by za problém povazovalo pouze to, co teprve pfijde, a nikoli
také to, co existuje nyni.

5 V feském kontextu viz napf. Luptak [2017b].

¢ Zacileni bezpec¢nostniho vyzkumu na hrozby potvrzuji i definice bezpe¢nosti pouZité
mymi informanty: , Nic mi nehrozi.” ,Nebat se ni¢eho.” Nebo: ,Chrénit se a chranit aji lidi,
které tfeba znds a takhle.” I proto, Ze se jednalo o definice p¥ili§ obecné ¢i spiSe abstraktni
na to, aby zohlednily kontext jejich bydlisté, rozhodl jsem se v rozhovorech s informanty
soustfedit pravé na zdroje nebezpecénosti.

7 Ptekladat ,insecurity” jako ,nejistota” nepovazuji za vhodné, nebot tento ¢esky vyraz
spise odpovida anglickému ,uncertainty”, tj. konceptu, ktery ma pfinejmensim v KBS
odlisny vyznam [Booth, Wheeler 2008].
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Kontext, data a jejich analyza

Terénnim vyzkumem ve vyloucenych lokalitach se zabyvam asi osm let. Navstivil
jsem ptes 100 vyloucenych lokalit nap#i¢ CR a pti riiznych pilezitostech mluvil
se stovkami jejich obyvatel. Jakkoli v tomto ¢lanku vychdzim pfedevsim ze svého
vyzkumu v Havifové-Sumbarku, nemohu tuto zkugenost nezminit. Nepochyb-
né totiz utvarela moje minéni o tom, co bezpecnost ve vyloucenych lokalitdch
znamend a jakym zptisobem bych o ni mél pojedndvat. S tim souvisi také vznik
nékolika mych studii, na které v tomto p¥ispévku navazuji [nap¥. Walach 2016b,
2014, 2013; Walach, Cisaf 2013]. Zékladnim podkladem pro tento ¢lanek pak byla
moje disertacni prace obhdjend v lednu 2017 [Walach 2016c].

Vyzkum v lokalité Havitov-Sumbark se uskute¢nil v letech 2010-2014. Havi-
fov-Sumbark patii mezi 10 % nejvétsich vyloucenych lokalit v CR. V dobé mého
vyzkumu v ni oficidlné Zilo pfes 3 500 obyvatel, z nichz 1 200 bylo povaZovano
za socidlné vyloucené [Sociotrendy 2011: 43]. Informace zvefejnéné po zavrSeni
mého vyzkumu pak mluvily o po¢tu 1 800 az 2 100 [GAC 2015]. Za tento nartst
byla ¢inéna zodpovédna pokracujici migrace pfedevsim romského obyvatelstva
do lokality, coz nelibé nesli mistni starousedlici, romsti i ¢esti. Tradi¢né se jednalo
o lokalitu ubytovévajici délniky a horniky ostravsko-karvinského reviru. Po roce
1989 byl zaznamenan jeji materidlni i symbolicky tipadek. Dnes je z hlediska byd-
leni chdpéna jako nejméné atraktivni ¢ast Havifova a prilehlych obci [Polednik
2015: 74].

Metodou vyzkumu byla etnografie vyuzivajici hloubkové rozhovory s mist-
nimi obyvateli a zticastnéné pozorovani. Rozhovorti jsem na diktafon nahral 55,
trum mistniho obyvatelstva. Mluvil jsem s muZi i Zenami, mladymi i starymi,
Romy/Cigény i Cechy/Gadzi® starousedliky i novousedliky, zaméstnanymi i ne-
zaméstnanymi, studujicimi i dtichodci, ndvstévniky romské hospody i podniku
sjen pro bilé”, abstinenty i zavislymi na pervitinu ¢ (ne)vyhernich automatech,
lidmi, ktefi se uméji prat a maji odpovidajici renomé na ulici, stejné jako s témi,
ktefi uznani ziskdvajf jinak a jinde, zkrétka s p¥islusniky nejrtiznéjsich socialnich
kategorii, jejichZ ndzory na riiznd témata se nezfidka lisily.

Naproti tomu zti¢astnéné pozorovani jsem zpravidla realizoval po boku in-

8 TkdyZ toho bylo o riiznych zptisobech pojmenovévani Romti/Cigdnti napsano vice nez
mnoho, vérnost lokalnimu kontextu mi veli dotknout se tohoto tématu jesté jednou. Moji
informanti pouZzivali oba vySe uvedené vyrazy, a to s riznymi normativnimi konotacemi.
Nékdy byl , Cigan” vniman jako urdZka, jindy jako zdroj hrdosti. Stejné tak ,Rom” byval
nékterymi informanty pfijimén, jinymi zase odmitan jako néco ciziho. Ja terminy ,Rom”
a ,,Cigan” pouzivam jako identitdrni synonyma, kterd stoji v opozici vii¢i pojmtim , Cech”
a ,,Gadzo”. Rozdily mezi nimi jsou primarné etnické, nikoli socidlni ¢i ob¢anské povahy.
Proto také ,Cigdna” a ,Gadza” pisi s velkymi pocatecnimi pismeny. Pojem ,Cikan” ve
studovaném diskurzu zaznamenan nebyl, nepouZivam jej tedy ani j4.
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formanta Arnosta.’ Tou dobou bylo Arnostovi néco pfes 20 let, sim o sobé mluvil
jako o Ciganovi a v lokalité Zil spolu se svou rozvétvenou rodinou s ob¢asnymi
pfestdvkami od détstvi. Arnostova rodina byla v lokalité i za jejimi hranicemi
znama svymi bojovymi dovednostmi. Sdm Arnost do jistého tdrazu sportovné
boxoval, nédsledné se pfeorientoval spiSe na pouli¢ni kariéru [viz Walach, Cisaf
2013]. Kromé toho casto sdzel na automatech a uzival pervitin [Walach 2013].
Mnohokrat prohlasoval, Ze by s obojim chtél skoncovat. Béhem mého vyzkumu
se mu to vSak nepodafilo. Ziacastnénym pozorovanim jsem mezi ¢ervnem 2012
a prosincem 2013 stravil pfiblizné 1 100 hodin. V tomto obdobi jsem po ¢tyfi mé-
sice vyuzival byt, jenz mi byl poskytnut k vyzkumnym téeltim firmou Byty RPG,
nejvétsim vlastnikem bytového fondu v lokalité.

Ziskana data mohou byt pokldddna za pomérné komplexni, dovolujici zo-
hlednit rtizné perspektivy a hledat mezi nimi sty¢né plochy, stejné jako nesmifi-
telné rozdily. Ve vlastni analyze jsem se vSak pfiklonil k rekonstrukci néceho, co
by mohlo byt povazovano za dominantni diskurz obyvatel lokality Havitov-Sum-
bark.” Obyvateli vyloucené lokality mdm na mysli opravdu vSechny, ktefi tam
ziji. Jsem presvédcen, Ze navzdory vysoké komplexité dat 1ze ve studovaném dis-
kurzu identifikovat opakujici se vzorce, jeZ jsou vlastni podstatné ¢asti informan-
t bez ohledu na jejich sociodemografické, socioekonomické, biografické a jiné
charakteristiky, a Ze 1ze tyto vzorce vyuzit pro formulaci zobectiujicich poznatk.
Nejsou to tedy poznatky platné pouze pro Romy, jak ¢asto byvaji obyvatelé vy-
loucenych lokalit, véetné té Sumbarské [srov. Sociotrendy 2011: 43], stereotypné
chédpéni. Jsou to poznatky reprezentujici diskurz lokality jako takovy:.

Tento diskurz, zachyceny v pfepisech rozhovorti a zapisech v terénnim de-
niku, jsem analyzoval v softwaru MAXQDA. Upfednostnil jsem tematické kodo-

? Jméno je pseudonym stejné jako vSechna ostatni jména v tomto textu. Ponévadz jsem
neanonymizoval identitu lokality, kde byl vyzkum realizovan, uvddim ke kazdé citaci
informanta jen tolik doprovodnych informaci, kolik je tfeba k pochopeni vyznamu dané
citace.

0 Diskurz chapu podobné jako Ladislav Holy [2010: 11] jako ,socidlné utvafenou komu-
nikaci, ktera vede k produkovani ,textti’ [...] nabyvajicich mluvenou, psanou, ikonickou,
kinezickou, hudebni nebo jinou formu [...] vytvéfenou v riznorodych kontextech”. Na
rozdil od né&j vSak mnohem vice akcentuji roli vyzkumnika v terénnim vyzkumu. Zde se
inspiruji zejména v poststrukturalistickych autorech, ktefi vychdzeji z premisy, Ze ,svét
[sice] existuje nezdvisle na jazyku, ale nikdy to nemtiZzeme védét [...], protoZe existence
svéta je doslova mimo jazyk a naSe interpretacni tradice nemyslitelna [Campbell 1992:
6]. Vyzkumnik je pak ten, kdo analyzuje vSe jako ,objekt diskurzu” [Laclau, Mouffe
2014: 130] a vyvozuje z toho urcité poznatky, které jsou vzdy parcidlni, nedokonalé
a revidovatelné a které odrazeji interpretativni tradice, v nichZ je zakotven. Z analytického
hlediska pfistupuji k diskurzu jako k explicitnimu obsahu promluv, diskurz ve smyslu
latentni gramatiky ¢i strukturujici struktury, ktera pomahd vysvétlit studované jednéni,
ponechavam zde stranou. Zajima mé totiZ primarné obsah diskurzu, tj. vyznamy pfipiso-
vané nebezpecnosti.
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vani, diky némuz jsem mohl pospolu analyzovat jednotlivé dryvky textu tyka-
jici se vybraného tématu (napf. hrozba, bezpecnostni prostfedky, gender, umét
mluvit, zla doba). Kombinoval jsem tedy jak kédy deduktivné odvozené z lite-
ratury, tak spiSe induktivné vytvotené kédy, které byly specifické pro studovany
diskurz." Analyza kazdého kédu pak smétovala ke specifikovani jeho dimenzi
a stanoveni otdzek pro dalsi analyzu.

Poznatky

V diskurzu lokality Havifov-Sumbark jsou patrné tfi hlavni zdroje nebezpecnos-
ti: fyzické nasili, teritoridIni stigmatizace a strukturalni viktimizace. Nyni budou
tyto zdroje postupné analyzovany a zavérem reflektovany s ohledem na moznos-
ti dalstho vyzkumu a jejich politického feSeni.

Fyzické ndsilt

Fyzické nasili pfedstavovalo nejcastéji zminiovany zdroj nebezpecnosti v Havi-
fové-Sumbarku. Hrozby kradeze, vloupani, vandalismu a obtézovani rtizného
druhu byvaly sice také uvadény, avsak obvykle jim byla pfipisovdna mensi za-
vaznost. Na rozdil od mezilidského fyzického nasili totiZ neohroZzuji mistni oby-
vatele na zdravi a Zivoté.”? Neznamend to vsak, Ze by byly zcela zanedbatelné.
Rada informantt je prezentovala jako zaminku pro vypuknuti nasilného konflik-
tu. Napiiklad obtéZovani formou znecistovani spole¢nych prostor v domé mtize
vyustit ve fyzické napadeni, jak to popisuje informant niZe:

Mé sere, Ze tu Cigani délaji bordel. Psi tu serou po schodisti vSude, bordel po sobé
nechavaji, pytle se smetim nechavaji tak, vis, nebo to hodi do sklepa a sere na to.
Vi3, jak to je. Spinavci, $pinavy narod. [Neda se s nimi domluvit.] To nejde. Oni by
té nejradsi zbili. Za¢nou na tebe i'vat, Ze to neni jejich: ,To mi tu nékdo hodil,” a tak.

K fyzickému nésili a ostatnim hrozbam je tedy vhodnéjsi pfistupovat na zptisob
jednoho kontinua nebezpecnosti. Strach z fyzického napadeni znatelné pozna-

' Deduktivné odvozené kédy byly zvoleny v ndvaznosti na vyzkumnou otazku, ktera se
ptala po vyznamu bezpecnosti z perspektivy obyvatel dané lokality. Jednd se o kédy jako
,hrozba”, ,,ohrozovany”, ,nebezpeény subjekt” atp.

12 Fyzickému nasili zde rozumim jako pouziti télesné sily za tielem zptisobeni Gjmy na
téle jiného ¢lovéka. Néktet{ autofi nazyvaji tuto formu nésili jako kazZdodenni [Bourgois
symbolickd, kulturni aj.). Pouli¢ni kriminalitou pak minim vSechno jednéni, které by za
jistych okolnosti mohlo byt stthdno podle trestniho prava a které se odehrava na vefejnosti
¢ v soukromych prostorech obyvatel dané lokality.
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mendval socidlni vztahy uvnitf lokality. Dobfe to ilustruje tivaha informanta, jenz
tvrdil, Ze kdyby nahodou v lokalité srazil autem dité, urcité by nezastavil. Zavolal
by na pohotovost, ale z auta by nevystoupil. Byl pfesvédceny o tom, Ze by ho
mistn{ zlyncovali.

V souvislosti s pachdnim fyzického nésili se v diskurzu lokality konstitu-
ovaly dvé hlavni subjektivni pozice: Cigani a fetaci. I kdyz se jejich vyznamy
mohou zdat samoziejmé, prozkoumdni zptisobti jejich pouzivani informanty od-
haluje opak. NejenZe nutné neoznacuji vsechny lidi ztotozfiované s Romy nebo
uzivateli pervitinu, ale pfedevsim kaZzdy z nich odkazuje ke specifickému vysvét-
leni vzniku nésilného jednédni. Problém fyzického nasili je tudiZ vniman primér-
né jako problém s Cigény a fetdky. Pfitom plati, Ze Cigdny za nebezpecny subjekt
dosazovali spige Cesi, kdezto s fetiky operovali spige Romové.”

Pojem ,,Cigan” ma ve studovaném diskurzu mnoho negativnich konotaci,
které koresponduji s protiromskymi pfedsudky a stereotypy dlouhodobé existuji-
cfmi v ¢eské spole¢nosti [Davidova 2012; Weinerova 2014]. V jejich jadru se nacha-
zi pfedstava o esencialni jinakosti Romti [srov. Hejnal 2012]. Ti jsou povaZovéni za
nositele specifické , kultury”, ,mentality” ¢i , krve”, coz se projevuje specifickym
Zivotnim stylem, jenz je v fadé ohledti konstruovan jako antagonisticky viici do-
minantni, tj. ¢eské spolecenské skupiné [srov. Stejskalova 2012]. Z antagonismu
zivotnich styld potom vyplyva i fyzické nasili, za n&jz byli ¢inéni odpovédni Ro-
mové. Pravé oni se méli v piipadé konfliktu uchylovat k nésili jakoZto prostfedku
jeho feSeni. Soucasti konstrukce Cigana je tedy predstava o inherentné néasilné
povaze takto identifikovanych jedincti, kterd vyplyva z jejich podstaty (at uz je
definovana sociokulturné, nebo geneticky).

Néktefi informanti vnimali z toho divodu své byti v lokalité ttrpné. Vyji-
mecné nebylo ani li¢eni mistni situace jako etnického konfliktu, kde Cigéni ohro-
zuji Cechy (,,valky bilych, dernych,” slovy jedné informantky). Toto bezpe¢nostni
ramovani vSak nebylo pfijiméno bezvyhradné. Pfedevsim byla problematizova-
na pfedstava, Ze by vSichni Romové byli nebezpecni. V tomto ohledu pfedstavuje
dalezity moment rozliSovani mistnich obyvatel na starousedliky a novousedliky;,
coZ je Casté také v jinych lokalitdch [viz napt. Kafkova, Sokacova, Széndssy 2012].
V lokélnim diskurzu bylo velmi silné pfitomno vypravéni o pfistéhovalcich, ktefi
ohrozuji starousedliky — ¢eské i romské. Variantou tohoto rozliSovani mistnich
obyvatel bylo déleni na zakladé véku, genderu a geografického ptivodu. Za ne-

PN}

3 Slovo ,spise” je zde tfeba zdiiraznit. Jednd se skute¢né jen o tendenci; 1ze doloZit nejen
odmitani chdpani Romt jako nebezpeénych na strané ¢eskych informantt, ale i reprodukci
protiromského diskurzu u Romfi. A neziidka se obé tendence daly identifikovat u jednoho
informanta. Néktefi Romové mluvili nejen o fetacich, ale také o Ciganech ve smyslu
nebezpecného subjektu. Obdobné néktefi Cesi chépali jako nebezpecné jak Cigany, tak
fetédky. Proto se také ve své analyze primarné vztahuji k diskurzu, ktery jedince a jejich
promluvy pfesahuje, ackoli se ve vlastnim vykladu odvolavam z davodu lepsi ctivosti
textu pravé na né.
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slusné a nebezpecné byli povazovdni spiSe mladi neZ stafi, spiSe muzi nez Zeny
a spise ti Romové, ktefi se narodili a dlouho Zili na Slovensku, nez ti, ktef{ jiz méli
dlouhodobou zkugenost s Zivotem v CR.

Je v8ak nutno dodat, Ze toto rozliSovani nakonec nijak schéma etnického
konfliktu, kde proti sobé stoji slusni Cesi a neslusni Romové, nevyvraci. ,Slusni
Cigéni”, jejichZ vysadnimi pfedstaviteli jsou starousedli Romové, byli pojimani
jako ona pfislovecna vyjimka potvrzujici pravidlo [srov. K¥izkovd 2013: 35-38].
PrestoZe naprostd vétsina Ceskych informantti znala néjakého slusného Roma,
vzdy byli traktovani jako zvlastni pfipad a nejednou byli vyuzivani k pospinéni
téch ostatnich: kdyby totiz skute¢né chtéli, mohli by byt slusni. V tomto ohledu
se vina Romii jako celku jesté prohlubuje. Jakkoli mohou vyrazy jako kultura,
mentalita ¢ krev budit dojem esencialismu, dichotomie Cesi versus Cigani je pri-
marneé konstruovdna v rdmci moralistického diskurzu.

Pritomnost fetakti byla mnohokrét prezentovana jako charakteristicky znak
lokality a jeden z jejich nejvétsich problémt." Stejné jako v pfipadé Cigant plati,
Ze ani fetdci netvofili v o¢ich informantti homogenni kategorii. Za nebezpecné
byli povazovani pouze ti, ktefi se v dtisledku své zavislosti na pervitinu nebyli
s to kontrolovat. ,Jsou agresivni prosté, kdyz nemaji prachy, délaji blbosti. Je jim
to jedno.” Toto je jeden z mnoha vyrokt popisujici ztratu jakychkoli zabran, jeZ
udajné pervitinovou zavislost doprovazi. Podstatné je, Ze zavislost na drogéch
upozaduje vyznam etnicity. ,KdyzZ je fetdk, tak mutize byt tfeba Zluty,” objasnila
jistd informantka vétSinovy pohled na vztah mezi Romy a fetaky. Vedle etnického
konfliktu je tedy pro studovany diskurz pfizna¢ny konflikt sociokulturni, kde
proti sobé stoji ,,zavislaci” a vSichni ostatni a kde vina pada na specificky zivotni
styl spojeny s konzumaci pervitinu.

Tento Zivotni styl vyrtista ze vSeobecné pocitované nudy a byl spojovan
mimo jiné s psychickymi problémy, stihomamem, agresivitou a pfedevsim pak
s intenzivnim pouli¢nim Zivotem [srov. Walach 2013]. Ten kromé uzivani per-
vitinu obsahuje také hrani vyhernich automatt, pachani majetkové kriminality
a nésili. To bylo ovSem zpravidla chapano jako ten méné vhodny zptisob ziska-
vani finan¢nich prostfedkd, nebot je jeho uziti pomérné rizikové; vzdy zahrnuje
moznost potykdani se s trestni justici. Za ticelem jejtho omezent se tak fetaci radéji
uchyluji k ,podélavani”, jak se obecné fika riiznym druh@im podvodného jedna-
ni. Mezi ta nejcharakteristi¢téj$i ndlezi zadost o ptijceni penéz, které nemaji byt
z pohledu Zadatele nikdy vraceny. Podstatné je, Ze prodluZovdna miiZe byt nejen
doba splatnosti, ale také zvysovana vypijéend suma. Zkuseni podvodnici se vy-
znacuji tim, Ze dovedou svou obét udrzovat v pfesvédceni, Ze nebyla okradena
- phjcka jenom zatim nemohla byt z riiznych divodi vracena.

% Rovnéz podle vysledki Setfeni zaméfeného na nédzory a zkuSenosti Romu Zijicich ve
vyloucenych lokalitach patfi drogy k nejvétsim problémtim v misté jejich bydlisté [AUGUR
Consulting 2015: 33].
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Fyzické nasili vSak ani z tohoto vztahu zcela nemizi, stle existuje jako
hrozba udrzujici podélaného v patfi¢nych mezich. Podéldvaci mohou svou obét
zastrasovat nebo ji pfimo napadnout, pokud by se pfili$ aktivné dozadovali spla-
ceni dluhu. Nasili nadto sehrava dtlezitou roli pfi utvafeni mistnich hierarchii.
Lidé schopni efektivné vyuzivat nasili disponuji , respektem®, symbolickym ka-
pitdlem, ktery je do zna¢né miry chrani pied potencidlnimi ttoky. Ziskani repu-
tace véhlasného rvace — ,stielce” — musi byt tedy vzato v potaz jako specificky
statek, ktery motivuje pouzivani fyzického nasili vedle materidlnich zdrojt [srov.
Walach, Cisat 2013]. Jakkoli komplexni fenomén nésili v lokalité a jeho pficiny
jsou, feSeni tohoto problému byvalo ¢asto prezentovano jako velmi jednoduché:
zbavit se fetaki, ktet{ ohrozuji vSechny ostatni obyvatele, a obecné zlep$it mezi-
lidské vztahy v lokalité.

Teritoridlni stigmatizace

Cigani a fetdci ovSem neohrozuji své sousedy pouze na télesné integrité. S jejich
pfitomnosti v lokalité se poji hrozby spiSe ontologického charakteru, jez v kone¢-
ném dusledku postihuji vsechny obyvatele vyloucené lokality, ktefi jsou vystave-
ni riznym Gstrk@im ze strany lidi Zijicich mimo ni. Tyto hrozby jsou déle analy-
zovany pomoci konceptu teritoridlni stigmatizace [Waquant 2007]. Jesté pfedtim
je v8ak zapottebi konceptualizovat ontologické ohrozeni vztahujici se k Cigdntim
a fetaktm. K tomu vyuZivdm koncept symbolického poskvrnéni, ktery formulo-
vala Mary Douglasova [2014] v rdmci svého pojedndni o ritudlni necistoté.

V ceské spolecnosti patii Romové a uZzivatelé drog k nejvice stigmatizova-
nym skupindm [srov. Rabugic 2000].® V Havifové-Sumbarku tomu nenf jinak. Uz
to, Ze za nebezpecné byli oznaceni pravé Cigdni a fetaci, lze interpretovat jako
projev jejich stigmatizace. A potvrzuji to také dalsi skutecnosti. Ve studovaném
diskurzu byli Cigéni i fetaci nezfidka spojovani se spinou. U Cigéant bylo typic-
ky poukazovano na jejich necistotu a nepotfadnost, coz ilustruje vySe uvedend
citace informanta, jenz Romy charakterizoval jako ,$pinavy ndrod”. U fetakd byl
zase akcentovdn jejich zanedbany zevnéjSek a nemoci spojené s uzivanim perviti-
nu, jakoz i schopnost vyvolat zavislost na pervitinu u jinych lidi. Tuto schopnost
,kulturni nakazy” doklada citace niZe. Informantka zde nejprve popisuje prode;j
drog détem jejimi sousedy fetaky. Nasledné vyjadfila obavu z toho, Ze jeji nej-

15V Setfeni vztahu k narodnostnim skupindm Zijicim v CR z tnora 2015 ziskali Romové
viibec nejhorsi ohodnoceni ze sedmnacti skupin [CVVM 2015]. Souziti romské a neromské
populace v CR hodnotilo v roce 2014 84 % ceské vefejnosti jako Spatné a podobné tomu
bylo i v pfedchozich letech [CVVM 2014]. Lidé zavisli na drogédch skon¢ili rovnéz na po-
slednim misté v Setfeni tolerance k vybranym spolecenskym skupindm. Za sousedy by je
nechtélo 88 % respondentti [CVVM 2016].
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mladsi dité samo zac¢ne drogy uZivat. Divody k tomu pfitom primarné hledala
na strané fetdkt coby poskytovatelti navykové latky:

A kdyz jsme tady méli ty sousedy, tak to jste tady vidél normélné. Décka Sly do
Skoly, zaklepaly, oni jim podali néco, voni jim daly [penize] a $ly pry¢. J4 jsem na
né jednou zaklepala a fekla jsem jim, Ze jesté jednou to uvidim a zavoldm policajty.
A taky jsem jim fekla, Ze jestli to nékdy prodaj mym détem, tak sama osobné tam
vlezu a vSechny je tam pozabfjim. [...] My mame sami desetilety dité. Tak si pied-
stavte, Ze nds ¢eka budoucnost takova, Ze ndm nase dité bude fetovat nékdy nebo
brat drogy. To bysme teda nechtéli, kdyZ ndm to nedélali ani ty ostatni, tak pro¢ by
nam to mél délat on.

Kategorie $piny mtiZze byt ¢tena jako odraz existence symbolickych meziskupi-
novych hierarchii [Douglasova 2014: 73]. Podle Douglasové predstavuje (ritudlni)
necistota univerzalni systém socidlni klasifikace. Necistota neni primarné otazkou
hygieny a nemoci, nybrz jakousi nemistnou véci, prvkem vymykajicim se sym-
bolickému fadu daného spolecenstvi a hrozicim jeho zni¢enim. Mezi necistotu
a nebezpecnosti je tak tzky vztah. Douglasova ostatné konceptualizovala nedis-
totou jako , konkrétni tfidu nebezpeci” [ibid.: 143], jez nuti ty, kdo s ni pfichazeji
do kontaktu, reagovat ve prospéch zachovani statu quo. Jakkoli zjednodusujici
tento pristup je, vztah mezi necistotou a nebezpecéim lze tedy pojmout nésledov-
né: Nebezpedi funguje jako zaminka pro vyhybani se znecisténi [ibid.: 111]. Strach
ze skupin stigmatizovanych jako fyzicky nebezpecénych je v kone¢ném diisledku
strachem ze symbolického poskvrnéni a jeho dtisledkii.

Symbolické poskvrnéni 1ze vnimat jako mechanismus zpochybriovani onto-
logické bezpecnosti [Giddens 1991: 92-100]. Jedince stavi do mimofadnych situa-
cf a neustéle hrozi vznikem chaosu. Rada informantti pravé proto pocitovala sviij
pobyt v lokalité jako nesnesitelny. NiZe uvedena citace to pfiblizuje na pfikladu
informantky, kterd se z lokality odstéhovala. Zdtvodnila to takto:

Oni [noveé pfistéhovali Romové] uz byli takovi jini, takovi hodné namachrovani, ta-
kovi hluéni vic, takovi jako, Ze mam pocit, Ze kdyZ bysme se mijeli na chodniku, ja
bych byla ta, ktera by odstoupila, protoZe oni byli takovi... J4 nevim, jak to mam fict.
Takovi jini prosté. Takovi frajefi, co jim patii svét. Oni se tak opravdu promendado-
vali, prezentovali, Ze ten Sumbark je jejich a kdo je vic. Ja jsem si tam ptipadala jako
ta mensina. Ale fakt az v téch poslednich letech, bydlela jsem tam 20 let a bydlelo se
nam tam moc dobfe.

Nartst ontologické nebezpecnosti je ve vyse uvedené citaci pojiman jako zména
v mocenském postaveni dvou spolecenskych skupin. Zvysujici se pocet Romu
v lokalité byl informantkou pocitovén jako ohroZeni jejich privilegii vztahujicich
se k pfislusnosti k dominantni spolecenské skupiné (vétsina). Sama si zacala pfi-
padatjako ,mensina”, kdyZ si uvédomovala, Ze to ona by méla ¢init tistupky, jako
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je uhybani z cesty, nové vznikajici vétsiné. V dtisledku této pro ni mimofddné
situace se radéji odstéhovala, a¢ sama nikdy napadena nebyla.'®

Na uvedené citaci je pozoruhodna jesté jedna véc. Symbolické poskvrrio-
vani pfedstavuje proces, ktery lze jen obtiZné artikulovat. Sama informantka p¥i-
znavala, Ze ,nevi, jak to ma fict,” jak ma popsat, co ji pfesné vadi na tom, ze
sdili prostor s (nové pfistéhovalymi) Romy. Mezi informanty vsak byli i taci, ktet{
tento symbolicky rozmér v souziti s jinymi byli s to reflektovat. Jeden informant
pricital vznik povésti nebezpecné lokality tomu, Ze ,, vétSina majoritni spole¢nosti
si mysli, Ze ta ¢tvrt je nejhorsi, protoze tam bydli Romové, nebo jak se fekne li-
dové, Cigani. Tam bydli ti [ktefi] kradou, zabijej a pfepadaj.” On sdm vsak tento
popis situace odmital: ,,J4 mtizu potvrdit, Ze to problém neni. Ziju tady.” Podob-
né se vyjadfil také informant citovany niZe. Ptal jsem se ho, ¢im to je, Ze spousta
romskych obyvatel, s nimiZ jsem mluvil, fikala, Ze se v lokalité neciti dobie a Ze

je tady plno fetakd.” Odpovédeél:

To jsou takové feci, vi§, Ze kdyZ se to stokrat opakuje, tak to hovofi i oni. Oni prosté
se uz stydi fict, Ze bydli [v lokalité], Ze bydli§ v tom ghetté a tak. VSichni chtéji jit
pry¢, ale jd nevim, pro¢ chtéji jit pry¢. Pak se odstéhuji nékam na sidlisté, na druhy
Sumbark, a kazdy den jsou [v lokalité]. To jsem zaZil. Prosté fekl, Ze nechce byt tu,
nechce bydlet mezi Roméky. On to fekl, ale kazdy den je [v lokalité], protoZe nema

kam jit, nema tam rodinu, nema tam své kamarady a cely den je tu.

Védomi prilis tésného souziti s Cigany a fetdky vyvoldvalo v informantech stud
a uzkost, kterou posilovaly jejich styky s lidmi mimo lokalitu a dominantnimi
institucemi. Mnoho informantti se setkalo s odliSnym zachdzenim kvli bydleni
na Spatné adrese. Nékdy to byl jen tdiv, jindy neskryvané pohorseni.

Vice informantt nechtéli pfatelé navstévovat v misté jejich bydlisté. Jedna
pani kvtli tomu radéji ndvstévy u sebe doma odmitala. Informantka provozu-
jici v lokalité vecerku popisovala opadnuti zdjmu jejich byvalych spoluzaki ze
sttedni Skoly, kdyz se dozvédéli, Ze se nachazi v dané lokalité. Dva informanti se
setkali s opovrZenim na obecnim tfadé. Ufednice tehdy prohlésila: ,Tam bydlf
jesté takovi?” A déle jim naznacovala, Ze v jejich sousedstvi by nikdo normalni

6 Podobné predstavitelé méstské i statni policie tvrdili, Ze kriminalita neni v dané lokalité
zastoupena ve vyssi mife neZ v jinych ¢astech mésta. To prohlasovali nejen v rozhovoru se
mnou, ale také na zaseddni obecniho zastupitelstva. Ani ja jsem béhem pobytu v terénu
mnoho piipadi fyzického nésili nevidél.

7 Vymezovani se viici fetdkaim na strané romskych informantt maze byt interpretovéano
jako dtisledek jejich nerovného postaveni v symbolickych hierarchiich ceské spolecnosti.
K zajisténi co nejvétsiho odstupu od necistych je tieba se ptihlasit k odpovidajici distinkci.
Pro Romy piedstavuji fetdci vhodnéjsi oznaceni nebezpecnosti v lokalité proto, Ze na rozdil
od jakéhokoli specifikovani ,neslusnych” skupin uvnitf romské populace neobnéseji
riziko poskvrny vyplyvajici ze samotné p¥islusnosti k této populaci.

265



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 2

nebydlel. V nékolika pfipadech byla zaznamendana i diskriminace, pfedevsim ve
vztahu k zaméstndni. Jeden romsky informant popisoval, Ze uz mél téméf pied
podepsanim smlouvy, ale pak se zaméstnavatel zeptal, kde pfesné v obci bydli.
Jakmile se dozvédél, Ze je z Havifova-Sumbarku, svou nabidku zamé&stnani stahl.
Zdtvodrioval to tim, Ze md s lidmi odtamtud Spatné zkusenosti.

Vyse uvedené zkusenosti l1ze chédpat jako projevy teritoridlni stigmatizace.
Loic Wacquant [2007] ji definuje jako relativné nezavislou silu v procesu diskva-
lifikace jedince na zakladé mista jeho bydlisté z pIného spolec¢enského pfijeti. Vy-
chézi tedy z piistupu Ervinga Goffmana [2003: 11], jenz stigmatu rozumi jako
,silné diskreditujicimu atributu”. Autortiv vycet zdroji diskreditace v oblasti
télesné, moralni a tribalni (etnické) nicméné Wacquant rozsituje o misto bydlisté,
jenz tcinky téchto zdrojti, zaplavujici stigmatizované pocitem studu a ménécen-
nosti, ndsobi.

Obyvatelé stigmatizovanych lokalit v8ak sv{ij idél pouze trpné nepfijimaji.
Pred dopady teritoridlni stigmatizace se brani rtiznymi strategiemi. Wacquant
[2007: 68] nazval jednu jako postranni ocersiovini a vzdjemné odlouceni, nebot spo-
¢ivd v prenosu stigmatu na ,anonymniho démonizovaného druhého”. Ano-
nymniho proto, Ze se mélokdy jedna o konkrétni osoby, ale téméf vzdy o vagné
definovanou skupinu (jako jsou Cigani a fetaci). Démonizovaného proto, Ze je
¢inén zodpovédnym za veskeré problémy lokality, véetné jeji negativni reputace.
V tomto svétle miiZze byt dliraz na nebezpecné sousedy interpretovan nikoli jako
pojmenovani svébytného problému (fyzické nésili), ale jako manifestace symbo-
lické obrany pfed teritoridlni stigmatizaci.

At tak ¢i onak, zkusenost s bydlenim v lokalité, jejiz povést negativné ovliv-
nuje piitomnost stigmatizovanych spolecenskych skupin, ohrozuje ontologickou
bezpecnost jejich obyvatel. Mechanismus, ktery to zajistuje, 1ze konceptualizovat
jako teritoridlni stigmatizaci.

Strukturdlni viktimizace

,Bojime se, Ze bude mala vyplata.” Tato odpovéd informantky na otazku, ¢eho
se lidé v Havitové-Sumbarku boji, odkazuje k poslednimu vyznamnému zdroji
nebezpecnosti. S odkazem na viktimologickou literaturu jej konceptualizuji jako
strukturdlni viktimizaci, respektive jako fenomén, kdy je kategorie zlo¢inu spo-
jovana ,s pocity deprivace, nestésti, diskriminace nebo pesimismu, ktery prame-
ni z daleko obecnéjsiho pocitu nespravedlnosti” [Sessar 2001: 13]. A stejné jako
v piipadé teritoridlni stigmatizace je tfeba vzit v ivahu moznost, Ze fyzické nésili
Cigant a fetdkti mtize byt ,,symbolem, kédovym slovem nebo metaforou, ktera
reprezentuje zcela odlisné problémy* [ibid.].

Paleta téchto problémt je pomérné pestra. Vétsina jich vSak odkazuje k po-
klesu Zivotni irovné obyvatel Havifova-Sumbarku a jejich nedostate¢nému so-
cidlnimu statusu v souvislosti se spole¢ensko-ekonomickou transformaci po roce
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1989.% Podstatnou ¢ést rozhovorti tvofily stiznosti informantt na chudobu, nedo-
stupné ¢i nedostate¢né ohodnocené pracovni pozice, rostouci naklady na bydle-
ni, zadluZzenost, exekuci, rasismus a na materidlni a symbolicky tpadek lokality,
vletné sniZzeni kvality mezilidskych vztaht, respektive nartistu neddvéry poci-
tované ve vztahu k sousedtim a celkového odcizeni od lokality. Na jedné strané
si informanti stéZovali, Ze uZ malokoho v lokalité znaji a ani sousedi z jednoho
vchodu bytového domu se nepozdravi. Na strané druhé byly samy znamosti pre-
zentovany jako divod ohroZeni. V citaci niZe to popisuje informant, jenz v lokali-
té vyrostl a nyni tam bydli se svou rodinou:

Kdysi to bylo tiplné jinaci. Kdysi to bylo tiplné na jiném stupni. Jako kluci, co jsme
chodili spolu ven, tak jsme byli banda jak svina, nés bylo tipIné hodné. Ted, jak se
na to divdm z toho pohledu, jak se to tady zménilo, tak jsme zfistali dva. VSichni se
odjebali, prosté maji rodiny, odstéhovali se a to. Ted se mi to zd4 takové, Ze ta mladez
je hodné agresivni, Ze se nemtiZe$ na nikoho spolehnout. Kdysi to bylo lepsi. [...]
Ted je to takové, Ze fakt nevis, od koho més cekat, Ze ti podrazi nohy.

Uvedené socidlni problémy informanty velmi frustrovaly; vyvolavaly v nich po-
city nepatfi¢nosti a ménécennosti a prohlubovaly jejich nejistotu ohledné budou-
ctho vyvoje. Pfevladal u nich pocit ztraty ,dobrého bydleni”, byt lokalitu nelze
povaZovat za prostorové ¢i infrastrukturné vyloucenou — sidli zde fada obcan-
skych, neziskovych i komer¢nich instituci a je pIné integrovdna do systému mést-
ské hromadné dopravy [Kvasnicka 2010: 61-62].

Vzhledem k tomu, jak ¢asto byla dnesni neblaha situace poméiovéna s lep-
$imi poméry pied sametovou revoluci, Ize v kone¢ném diisledku nahliZet na tuto
kritiku jako na kritiku souc¢asného rezimu z st , porazenych”, jimz spolecen-
sko-ekonomicka transformace nepfinesla ani tak svobodu, jako spiSe , existen¢ni
(a koneckoncti i existenciondlni) tizkost” [Kunstat et al. 2014: 80] ¢i ztratu bezpec-
nosti.” Jeden informant to vyloZil takto:

Za komunisty jsi mohl jit ven a véfil jsi kaZdému, ale ted nemiiZes jit ven a véfit
kazdému. Ty nevis, kdo té piekvapi. Ty se musi$ furt hlidat, furt musi$ mit tu bez-
pecnost kolem sebe. Jak ji nemas, pfijdes o to, co si branis. Tu je to takhle.

8 Do roku 1990 patiil okres Karvina k okrestim s nejvyssi tirovni mezd v CR, ta vak
nésledné znacné poklesla. Zatimco v roce 1990 zde byla vyse primérné hrubé mzdy na
116 % celostatniho praméru, v roce 2005 to bylo jiZ jen 84 % [Polednik 2015: 32].

 Na celospolecenské trovni byly bezpecnost obéanti a kriminalita a socidlni jistoty
hodnoceny jako oblasti, kde doslo po roce 1989 k nejvétsimu zhorseni. V roce 2014 je za
v soucasnosti lepsi povazovalo pouze 17 %, respektive 18 % respondentt [Kunstat et al.
2014: 87]. Celkové vsak vnimalo poméry pied revoluci jako lepsi jen 18 % respondentt,
38 % je hodnotilo jako horsi a ostatni se nedokézali rozhodnout ¢i nevédéli [ibid.: 83].
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Porevoluéni doba byvala v diskurzu lokality charakterizovana jako ,strasné z14”
¢i ,strasné kruta”, jako obdobi, kdy ,,se uvolnily mravy” a ve kterém se nizkopii-
jmovym skupindm nedafi. , Tahle demokracie je jen pro bohaté, zlaty komunis-
mus,” ozfejmil svlij pohled na zménu rezimu jeden informant. Pozoruhodnym
svédectvim o odstupu od polistopadového rezimu mezi mlads$imi obyvateli pak
je specificky zptisob pouZzivani slova , politika”, ba dokonce i ,,demokracie”. Ve
studovaném diskurzu pfedstavuji synonyma pro podvod.

Pfi hodnoceni aktérti vladnuti se pozornost upinala pfedevsim na radnici
a Byty RPG, tehdy dominantniho vlastnika bydleni v lokalité. Nejeden informant
byl presvédcen, e se stal spolu s dalsimi obyvateli Sumbarku obéti spiknuti. Pra-
vé radnice a Byty RPG byly ¢inény zodpovédnymi za to, Ze se do lokality stéhuji
Cigéni. NiZe odpovida informantka na mou otdzku, pro¢ se podle ni stéhuje tolik
Romii do lokality:

Protoze jim to dovolila radnice. Kdyby to nedovolila, tak jich tu nedaji nikdo. Z toho
maji. Pan Bakala tady mé byty. Koupil si to, jak bych to fekla, koupil si to za levné,
i kdyZ jsme si to spravné méli koupit my, ndjemnici, co tu bydlime, ja skoro 50 let.
Ne. Jemu to prodali za pakatel. A on se vytahuje, v Praze je hezky, tam ho chvali, ale
pfijd na Havifov. Uvidis. Kdybys tu pfijel, tak té¢ kopnou do fiti. [...] Kazdy rok se
zvysuje ndjem v tom byté. 7 000 za byt a ja mdm dtichod 10 000. [...] Ale Cigantim se
dajf riizné slevy, jim daji slevy na vSecko. Jak jste se ptal pro¢, to je radnice domluve-
néa s Bakalou. To tu je vSechno podfuk. On si to tu koupil po OKD, on je uhlobaron,
pan Bakala. Kazdy ho ted posloucha.

Motiv konspirace posilovala zprdva o tom, Ze st¢éhovani Rom probiha organizo-
vané pod rouskou tmy v neoznacenych autobusech. Kdyz jsem jedny informanty
zminujici tuto informaci upozornil na to, Ze primator i pfedstavitelé poskytovate-
le bydleni tuto informaci vyvraceli jako famu, tvrdili, Ze na vlastni o¢i vidéli, jak
Romové vystupuji z autobusti s détmi a kufry.

Fyzické nasili a Spinavost nebyly jedinymi atributy p¥ipisovanymi Ciga-
ntm a fetdktm v mistnim diskurzu. S obéma subjekty byla také spojovana pied-
stava, Ze se jim navzdory vySe uvedenym ttrapdm dafi, a to na tikor ostatnich
¢lenti spolecnosti. At uz to bylo dano jejich idajnym zneuzivanim socidlnich da-
vek, zvyhodiiovanim v systému socidlniho zabezpeceni ¢i poskytovanim bydleni
a sluzeb s tim spojenych, anebo pfedstavou o jejich nepostizitelnosti v systému
trestni justice, informanti to zakouseli jako nespravedlnost. A nespravedlnost to
byla o to nesnesitelnéjsi, o co vice byly , vldda“” ¢i ,stat” chdpéany jako aktéti, ktefi
tyto problémy nijak nefesi a kterym nelze dtivéfovat.

Nedtivéra se tedy tyka nejen obyvatel lokality, ale také vefejnych instituci.
Na ptikladu socidlntho odboru obecniho dfadu to doklada nize uvedena citace.
Informantka se zde domnivd, Ze Romové jsou v systému socidlntho zabezpece-
ni zvyhodtiovani na tkor Cechtl, a toto své piesvédcent si ponechava navzdory
tomu, Ze to pracovnice odboru rozporovala:
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Kdyz jdete zadat, s prominutim, podporu nebo néco, tak si v té mistnosti vyivou
nebo vydupou vSechno. A oni jim nefeknou ne. Ja to nechapu tohleto. [...] Mné
tvrdi ta pani ze socidlky, Ze mame vsichni stejné. Ja si to ale taky nemyslim. Oni jsou
hlavné znali. Vi prosté, kde co mtiZou, jakou korunu vytlacit, a to je zase moje blbost,
protoZe neznalost zdkona neomlouva.

S pocitovanou nepostizitelnosti Ciganti a fetdkli v systému trestni justice kore-
sponduje vnimani policie jako instituce, kterd se primdrné vyznacuje nec¢innosti
[srov. Ort, Ripka, Pospisil 2016]. Policisté bud absentovali v lokalité tpIné, nebo
lokalitou pouze projizdéli autem. A pokud jejimi ulicemi prochézeli, tak v ne-
spravny cas. Poptavani byli zejména ve vecernich a no¢nich hodinédch a v her-
néch. Vibec nejsilnéji pak byla policie kritizovana za to, Ze nefesi dostatecné ani
ty situace, jichZ se stala svédkem. Ilustrovat to 1ze okradenim p¥itelkyné jednoho
informanta, jeZ pracovala v mistni vecerce. Jak tvrdi doty¢ny niZe, policisté se tim
pfilis nezabyvali:

[Pfitelkyné] [d]élala tady v obchodé prodavacku. Vykradli ji obchod a ti policajti
neudélali nic. Byli to fetdci. Mné neslo o to, Ze to vykradli, to nejsou moje penize, ale
slo o to, Ze byli fetaci. Co kdyby ji ubliZili. Policajti to viibec netesili. [...] Oni fekli, Ze
si to mame vytesit sami, tak jsme ho zbili. [...] A je to taky bily, neni to Cigan. Kdyby
to byl Cigan, tak ho aji zavfou.

Podobné jako u pfedchoziho zdroje nebezpecnosti také v pripadé strukturdlni
viktimizace se Cigéni a fetaci jevi jako obétni berdnci. Je na né mozné svalit vinu
za socidlni utrpeni, které je jiZ plné strukturdlni povahy a které jim zabratiuje
v dosahovéni osobnich cilti. Cigani a fetaci mohou byt vyuZzivani k obZalobé sou-
¢asného rezimu, ktery pro informanty znamend niz$f kvalitu Zivota. A ta nakonec
nou otazku, co je podle nich tfeba udélat, aby se lidem z lokality Zilo 1épe, odpo-
vidali nejcastéji zhruba takto:

Jo, ja to mtizu Fict tplné zasadné. To feknu urcité. Aby dali lidem praci. To je vSech-
no.

Zatimco v pfipadeé fyzického ndésili je ohrozeno zdravi a Zivot obyvatel lokality,
u teritoridlni stigmatizace je to ontologickad bezpecnost a u strukturdlni viktimi-
zace 1ze hovotit o bezpecnosti v podobé obecné kvality Zivota, ve které jsou na
pfijatelnou miru redukovény obavy z poklesu Zivotni tirovné ¢i relativné nizkého
socialniho statusu.
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Zavér

V tomto ¢lanku byly analyzovany zdroje nebezpecénosti identifikované v diskur-
zu vyloudené lokality Havitfov-Sumbark: fyzické ndsili, teritoridlni stigmatizace
a strukturdlni viktimizace. Fyzické nasili bylo informanty z fad mistnich obyvatel
prezentovano jako nejvétsi hrozba, s niz se clovék mtize v daném kontextu setkat.
Nasili totiz hrozi ublizenim na zdravi i ztratou Zivota. Pfi¢itano bylo zejména Ci-
gantim a fetakiim a vysvétlovano bylo pomoci pfedstavy romské kultury ¢i gend,
respektive neschopnosti se kontrolovat v diisledku uzivani pervitinu. Teritoridl-
ni stigmatizace obnasi rtizné druhy poniZovani a diskriminace, jimZ mistni celi
z dtivodu svého bydleni na Spatné adrese, respektive sdileni prostoru s nejvice
stigmatizovanymi skupinami ve spole¢nosti. Strukturalni viktimizace se tyka po-
citovaného poklesu zivotni trovné ¢i obecné nizsiho spolecenského statusu. Ten
je vysledkem Zddného ¢i nedostate¢né ohodnoceného zaméstnéni, rostoucich vy-
dajti na bydleni, zadluZenosti, exekuci, rasismu a tipadku lokality, véetné nartistu
nedivéry v sousedy ¢i oficidlni instituce.

Fyzické nasili, teritoridlni stigmatizaci a strukturdlni viktimizaci Ize po-
vazovat za tfi typy zdrojt nebezpec¢nosti proto, Ze obyvatele vyloucené lokali-
ty znejistuji a vyvoldvaji v nich strach a pochybnosti. Teritoridlni stigmatizace
a strukturalni viktimizace sice neohrozuji télesnou integritu ¢lovéka jako fyzické
nésili, pfesto negativné ovliviiuji moznosti jednani jednotlivych obyvatel. Jedna
se na jedné strané o ohroZeni ontologické bezpecnosti, jez spociva ve vyvolava-
ni pocitu ménécennosti a nedostatecnosti, a o zpochybnéni predstavy o zddouci
kvalité Zivota na strané druhé.

Pojiméani fyzického nasili, teritoridlni stigmatizace a strukturdlni viktimi-
zace jako rliznych zdroji nebezpecnosti je v souladu s konceptualizaci (ne)bez-
pecnosti v KBS. VSechny omezuji obyvatele vyloucené lokality v ,kondni toho,
pro co se sami svobodné rozhodli” [Booth 2007: 112]. Z toho d@ivodu predstavuje
kriticka bezpecnostni teorie dtilezity korektiv k dosavadnimu vyzkumu nebez-
pecnosti v ¢eském kontextu.” Jeji pfednosti je, Ze dovoluje pojednat rtizné feno-
mény jako hrozby, pokud jsou takto ramovany zkoumanymi aktéry. Jestlize (ne)
bezpeénost mtize znamenat v podstaté cokoli, aktérskd perspektiva dovoluje tuto
problematiku analyticky ohranicit — urcit, co do ni spadd a co uz ne. V kontextu
vyloucenych lokalit byly jako zdroje nebezpecnosti dosud rozeznavéany primarné
pouli¢ni ¢i extremistickd kriminalita. Jak ovSem ukdzala tato studie, nejsou to
hrozby jediné a v nékterych kontextech nemuseji byt ani témi nejdileZitéjsimi,
jsou-li tam vtibec pfitomny. Jako vyloucené lokality jsou oznacovany velmi rtiz-
norodé oblasti [Hurrle et al. 2016]. V dal$im vyzkumu je tfeba pfedpokladdat, ze
v rtiznych kontextech budou identifikovatelné rtizné zdroje nebezpecnosti.

2 Samoziejmé neni korektivem jedinym. V ¢eském kontextu lze uvést ojedinélou studii
Renaty Weinerové [1994], kde jsou pod hlavickou bezpeénosti analyzovany zkuSenosti
Romti z Prahy 5 v oblastech prace a zaméstnanosti, etnické diskriminace a nasili a traveni
volného ¢asu v misté bydlisté bez pouZiti kritické bezpecnostni teorie.
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Zvlastni vyzkum by si rovnéZ zaslouzily vztahy mezi vySe uvedenymi
zdroji nebezpecnosti. Smér tohoto badani jsem ostatné v analyze sim naznacil,
kdyz jsem poukdzal na to, Ze fyzické nasili Cigdnt a fetdkii nemusi byt tak sa-
mozfejmym problémem, jak se na prvni pohled zda. Moznd jsou odkazy na toto
nésili opravdu spise symbolem ¢i kddem pro jiné zdroje nebezpecnosti, takze
zminky o pouli¢ni kriminalité jsou jen specifickou reprezentaci odlisnych problé-
m, souvisejicich patrné s obecnou nespokojenosti s vlastni spolec¢enskou pozici
po roce 1989. Jestli tomu tak skutecné je, to musi byt zjisténo dale.

Kazdopadné plati, Ze teritoridlni stigmatizace a strukturalni viktimizace si
zasluhuji pfinejmensim stejnou miru pozornosti jako fyzické nasili a pouli¢ni kri-
minalita obecné, zajima-li nds, co nebezpecnost ve vyloucenych lokalitach zna-
mend a jakym zptisobem lze tento problém politicky fesit. Dalsi vyzkum by se
tedy mohl soustfedit na prohloubeni porozumeéni pouli¢ni kriminalité, teritorial-
ni stigmatizaci a strukturalni viktimizaci v jejich vzajemnych vztazich, pfipadné
na rozsifeni tohoto vyctu o dalsi zdroje nebezpecnosti na zdkladé pfipadovych
studif jinych vyloucenych lokalit, respektive jejich obyvatel.

Jakkoli se tato studie pfimo nezabyvala otdzkou politického feSeni nebez-
pecnosti ve vyloucenych lokalitach, jeden zdvér z vyse uvedené analyzy l1ze v této
oblasti pfece jen vyvodit. Fyzické nésili, teritoridlni stigmatizace a strukturdlni
viktimizace budou pravdépodobné vyzadovat odlisné strategie feSeni. Pfede-
v$im je tfeba predpokladat, Ze pokud se budou vSechny snahy o zajisténi bezpec-
nosti ve vyloucenych lokalitach orientovat pouze na pouli¢ni kriminalitu a jeji
priciny, teritoridlni stigmatizace a strukturdlni viktimizace velmi pravdépodobné
zstanou timto dsilim nedotéeny. Strach ze symbolického poskvrnéni a diskrimi-
nace ¢i nedostatecnou kvalitu Zivota jen stézi odstrani kamerové systémy, asisten-
ti prevence kriminality nebo nulovd tolerance [srov. Trlifajové et al. 2015]. I tento
predpoklad je v8ak vhodné empiricky prozkoumat, a to pfedevsim ve spolupraci
s obyvateli vyloucenych lokalit. RovnéZ studium nazort a zkuSenosti obyvatel
vyloucenych lokalit s uzivanymi bezpecnostnimi strategiemi, jakoZ i jejich pfed-
stav a ndvrhti tykajicich se moZznych alternativ nepochybné poslouZi k prohlou-
beni sociologického porozumeéni (ne)bezpecnosti ve vyloucenych lokalitach.

VAcrav WALACH je védeckym pracovnikem katedry antropologie Fakulty filozofické Zd-
padoceské univerzity v Plzni. Vystudoval postgradudlni obor politologie se zamétenim na
bezpecnostni a strategickd studia. Odborné se zajimd o problematiku bezpecnostnich teorif
a praxi, vernakuldrni koncepce bezpecnosti, socidlni kontrolu, kulturni a narationf krimi-
nologii a problematiku socidlniho vyloucent. Je autorem nékolika kolektivnich monografif
a odbornyjch studi.
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