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1. Misto uvodu aneb co je etika

Roman anglického spisovatele Daltona TRAMBO Johny si vzal pusku popisuje takovyto piibéh:
mlady britsky vojak Johny je v jedné z bitev prvni svétové valky velmi tézce zranén. Utrpél
zlomeninu kréniho obratle s pferuSenim ptednich provazct kréni michy; pfisel o kus obliceje, také
0 zrak a sluch. V t&€zkém Soku ho pfinesli do polniho lazaretu. Byl by najisto zemiel, nebyt I¢kaie,
do jehoz nitra nam autor dava nahlédnout téZ. Ambiciozni chirurg pojal myslenku tomuto téméf
mrtvému nestastnikovi zachranit zivot. Nikoli kviili téZce zranénému, ale kviili sobg, protoze si
chtél dokazat, co umi. Zamér se zdatil, Johny pfezil a stravil zbytek Zivota na nemocni¢nim ltzku,
pricemz s vnéjSim svétem mohl komunikovat pouze prostfednictvim kozniho ¢iti. Obsahem
romanového liceni, Cetby neobycejné dusné, je vnitini Zivot tohoto tézce zmrzaceného ¢lovéka

s neporuSenym intelektem. V jeho bezutéSném zivoté zazari svétélko: vSichni se mu radéji vyhybaji,
nebot’ jsou jeho situaci Sokovani, ale jedna zdravotni sestra mu vyjde vstiic; pokusi se o kontakt
tim, Ze mu zacne psat prstem po hrudniku pisemna sdéleni a pacient porozumi. Chvili potrvéa, nez

i on najde zpusob, jak na to reagovat, a nez se jeho okoli dovtipi. Uzoucka lavka, kterou se podatilo
takto vybudovat, v§ak nesta¢i k tomu, aby se Johny vratil do zivota, proto je takika posedly
hledanim jeho smyslu. — Romanovy d&j ma realnou piedlohu v osudu britského distojnika, ktery
zivoril v zastréeném pokojiku venkovské nemocnice. Nikoho k nému nepoustéli, zejména novinare.
Zemiel patnact let po zranéni v jedné z bitev ve Flandrech.

Béhem cetby a zejména po precteni knihy, ktera malokoho necha lhostejnym, se ndm vtiraji otazky,
ba i celé tivahy, a my se citime bezradni a nejisti, zda si je viibec smime dovolit:

e Ud¢lal vale¢nych chirurg vitbec dobie, kdyZ tomuto ¢lovéku zachranil Zivot?

e Cozpak je mozné pochybovat 0 tom, Ze I¢kaf méa zachraiiovat ohrozeny zivot?

e V tomto ptipad¢ ale pomohl zachovat Zivot natolik strastiplny, Ze Johny jeho tiZi neunesl.
Toto pfece chirurg mohl a mél pfedvidat...

e [ékaf prece neni opravnén posuzovat hodnotu néciho Zivota!

e To nema4, ale zato ma posuzovat pomer nakladi a rizik. V tomto ptipadé€ zachranil zivot,
0 jehoZ smysluplnosti mame, upfimné feceno, tézké pochybnosti, zatimco mohl
s vynaloZenim tychZ nakladii zachrénit Zivot n€komu jinému, nebo dokonce 1 vice lidem,
Aty pravé v tomto piipad€ nevzbuzuji respekt, naopak.

e MozZn4, ale stalo se. Pak uz je problém v né¢em jiném. Tteba v tom, Ze V bezprostiednim
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Johnyho okoli se az na jednu vyjimku nenasel nikdo, kdo mél viili mu jeho osud
ulehcit... atd.

Tento pomysIny rozhovor je veden o tom, €0 je pfedmétem etiky, v daném piipad¢ lékarské.

O etice se ¢asto soudi, Ze je souborem norem, ¢ili jiz hotovych vypovédi o tom, co ma byt, tedy

I 0 tom, co byt nema. Z rozhovoru vysvita, ze takovéto voditko k dispozici neni, Ze je oba
rozmlouvajici teprve hledaji. A pfesto se pohybuji v oblasti etiky. Budiz nam tato situace
ptilezitosti k pokusu 0 pifedbéznou definici: etika je uvaha resp. rozprava o tom, co ma byt. Jak
si mél pocinat valecny chirurg? Jak si mél pocinat osettujici personal v nemocnici, kam byl Johny
,odlozen“? Toto jsou legitimni otazky lékarské etiky, vztazené na popsany prib&h. Pokud si
uchovame nezbytnou davku pokory, smime se snad otdzat, jak si mél pocinat nebohy Johny. I kdyz
touto otazkou uz opoustime oblast etiky l¢kaiske, zistdvame stale na ,,etické ptdé®.

Stejné znéjici otazku ,,jak si pocinat® klade kromé etiky také technologie: jak postavit dam, upéci
chléb, vést porod, svést Zenu, vyloupit byt, Celit inflaci, vyhrat volby ¢i valku atd. Na prvni pohled
je zieymé, Ze takovéto otazky nejsou soucasti etické tivahy; jejich pohnutkou je zajem o dosazeni
cile, ktery je tu pojat jako neproblematicky samotucel, a¢ by zasluhoval ovéfit svou etickou
opravnénost, neboli odpoveéd’ na otazku, zda tento cil je opravdu tim, co ve smyslu nasi predbézné
definice ,,ma byt*. Tato naléhavost neni ve v§ech uvedenych ptipadech stejna. U zdarn¢ veden¢ho
porodu je jeho etickd opravnénost o¢ividnd, zatimco u tspé$ného vyloupeni bytu je neméné
evidentni jeho etickd neopravnénost. Problematicky je zdmér, diktujici otazky typu ,,jak vyhrat
volby*. Pta se takto politickd strana demokratickd, anebo totalitni?

Dosti 0 tom, aspon zatim. Postaci, uvédomime-li si rozdil mezi technikou (resp. technologii), které
jde o provedeni (,.know-how*), nikoli o cil, protoZe ten je pojat jako cosi samoziejmého, a etikou,
ktera nahlizi nesamozi'ejmost technicky pojatého cile a poméiuje jej cilem vnimanym jako
,,VysS§i®, jimzZ je dobro o sobé. Tedy takové dobro, které uz nemusime pométfovat a zdivodnovat
néjakym dobrem vys$sim. Dopliime si proto nasi definici etiky: je to tivaha resp. rozprava o tom,
co ma byt, motivovana starosti o nejvyssi dobro.

Co je to ,,nejvyssi dobro*? Jsou lidé v tomto ohledu zajedno? Predstavuji si je stejné napf. katolicky
feholnik, ¢len rozpusténé KGB, Zidovsky osadnik z Golanskych vrchii nebo ¢len nejvétsi
jihoafrické politické strany? Pravdépodobné nikoli. Pfedstavu nejvyssiho dobra a viibec ¢ehokoli,
CO je pojato jako cilova hodnota, spoluurcuji zajmy. Proto je tieba umét odliSovat ideologicky
pojem dobra (ideologie vzdy vyjadiuje néjaky zajem, ktery soucasné zastira) od filosofického
(ktery je, resp. ma byt, vyslednici zajmu jediného: zajmu o poznani samo). Jde o rozliSeni snadné?
Nikoli. Proto je ona tivaha, jiz jsme nazvali etikou, ustaviécnym hledanim. Soucasti tohoto hledani
je 1 ustavi¢né o€istovani naSich myslenek od vlivii a nanosu jinych zajmu resp. ideologii. A také
ustavicné ttibeni, které musi podstupovat naivni mysleni, aby se stalo kritickym.

Nepodoba se ona tivaha, diktovana starosti o nejvyssi dobro, sysifovské praci? Ze smyslen¢ho
rozhovoru o situaci nestastného Johnyho zietelné vysvita, Ze jde 0 uvahu resp. rozpravu o tom,

co by mélo byt, motivovanou starosti o nejvyssi dobro, ktera méla raz hledani, aniz by se opirala

0 predbéZnou zaruku usp&$ného nalezeni — a presto nebyla nesmyslna. Naopak: absenci takovéto
uvahy bychom pocitovali jako nenélezitou netiplnost. Lze si piedstavit vpad ideologizovaného
zajmu, kdyby se rozpravy ucastnil onen valecny chirurg, pokud by hledani jen predstiral, ale ve
skutecnosti by chtél pouze dodatecné ospravedlnit motivaci svého né€kdejs$iho rozhodnuti.
Doufejme, ze by se v oné rozpraveé podatilo tento ideologicky vliv rozpoznat a od jeho rusivosti se
distancovat.

Svou podstatou etika neni souborem norem, i kdyz se takové systémy norem (,,etické kodexy*)
nékdy etikou nazyvaji: napf. etika stoicka, konfucianska, kiestanska, humanisticka apod. Svou
podstatou etika neni ani naukou, i kdyz mnozi autofi (Aristoteles, Spinoza, Kant, Spencer,
Brentano, Bergson, Jonas aj.) napsali vyznamné texty, které se nazyvaji ,.etikami* a jsou traktovany
jako nauky. Etika je svou nejpiivodnéjsi podstatou starosti a usilovanim z ni plynoucim. Kodexy



a nauky jsou jen pribéznymi (a zpravidla dil¢imi, tj. nikoli definitivnimi) vysledky tohoto
usilovani.

Rekli jsme si, Ze motivem onoho usilovani je starost o dobro. A co kdyz tato pohnutka, tedy i tato
starost a usili chybi? To neni tak neobvykla situace. Existuji tzv. aneti€ti jedinci, U nichz porucha
zrani osobnosti podminila takovy defekt vztahovosti (pudl, emotivity, empatie ¢ili veiténi,
autrokriti¢nosti aj.), Ze jsou K etickému rozméru lidského zivota nevnimavi. Vedle této individualni
patologie vSak existuje i patologie ,,kolektivni*, ktera poznamenava celé epochy. Toho jsme byli
svédky ve dvacatém stoleti, ,,véku ideologii®, kdy pojem dobra byl ur¢ovan piedevsim skupinovymi
zajmy. Koncem tohoto stoleti dochazi k rozkladu ,,velkych ideologii®, provazenému bujenim
vselijakych ,,malych®; vznikaji i hnuti ,,antiideologicka®, etice nenaklonénd, protoze jejich
stoupenci neznaji jinou nez prave tu ideologickou. V nasi zemi se po rozpadu komunistického
rezimu rozs$ifil individualni egoismus, ktery se hali pravé do ,,antiideologické® ideologie a akceptuje
otazku ,,jak si poCinat* nikoli v etickém, ale pouze v technologickém smyslu. Ve jménu individualni
svobody popira jinou zavaznost nez tu individualné zvolenou, ¢imz v tichosti nahrazuje svobodu
svévoli. — Bud’ jak bud’, kde chybi etické védomi a jeho vnitini reprezentace Cili svédomi, zbyva
jedina moznost: probouzet je.

2. Slova a jejich vyznamy

JakoZto permanentni rozprava ma etika svou tradici, tedy 1 nazvoslovi. Permanentni, nikdy
nekonéici tivahou a rozpravou je i filozofie a etika s ni sdili jeji zptusoby pojmotvorby. Ta se dosti
1181 od pojmotvorby empirickych (zejm. ptirodnich) véd. Pfirodni védy vcetné biologie (do niz
fadime i vétSinu teoretickych obort 1ékaiskych), se dovolavaji smyslové zkusenosti, napt. popisu
viditelné struktury nebo d€je (experimentu, vyvojového ¢i patologického procesu). Filosofie vCetné
etiky — spolu s védami hermeneutickymi (dfive ,,duchovédami*) — se miize dovolavat vnitini
zkuSenosti (reflexe), pokud je vykazatelna (sdé€litelna), jejiho promysleni (spekulace) a vykladu
(interpretace)

Vnitini zkuSenost je nutné subjektivni, proto se i v etice uplatiuje subjektivita poznani vic nez

v empirickych védach. Jednim z momentt subjektivity naseho poznani je i predbéZné porozuméni
(ném. Vorverstehenon) néjaké skute¢nosti, které mame k dispozici jesté diive, nez si ji definujeme
a za¢neme uvédoméle promyslet. VSichni ,,néjak vime®, co je to napt. kultura, ale kdybychom ji
méli definovat, zjistili bychom, Ze je to velmi nesnadné. Podobné se ndm vede, snazime-li se
definovat dobro, svédomi apod.

Subjektivita pozndni neni né¢jakym jeho handicapem. Subjektivni vychodisko je zdrojem kazdého
poznani, coZ si dnes uvédomuji velmi zietelné i fyzikové. Handicapem je subjektivismus, tedy
trvani na subjektivité i tam, kde je mozna né€jaka mira objektivniho ovéteni, jak je tomu

napf. U intuitivni ptirodovédecké hypotézy, kterou bylo mozno ovétit experimentalné, ale nestalo se
tak. Né&kter¢ oblasti skute¢nosti vsak jinak ptistupny nejsou, coz ale neznamena, ze V piistupu k nim
ma panovat svévole nedbajici logiky.

Proto vladne ve filosofii a v humanitnich oborech terminologicka nejednotnost. Nejednou vSak
jde jen o jiné slovni vyjadieni téhoz.

Frekvence etickych pojml v nasi kazdodenni komunikaci je zna¢na, jejich vyznam je v§ak vétSinou
nejasny a mnohoznaény, pojmy s riznym vyznamem jsou uzivany jako synonyma atd. Soucasti
duchovni devastace posledniho padesatileti bylo i opomijeni fady vyznamnych témat. Mezi né patii
i etika. Vyrazy jako eticky, moralni, mravni, mravny, moralizovat, nAm mohou byt ptikladem.

Co vlastn¢ znamenaji? O to dba malokdo; vétSina uzivatelli spoléhd na predbézné porozumeni, které
je prave u téchto vyrazli velmi rozmanité. Pojmovy zmatek ma i neblahé praktické dasledky.

Napt. v roce 1993 probihala v n€kterych naSich médiich kontroverze, ,,zda moralka patii do
politiky*, a nechybéla zaporna stanoviska, ackoli je ziejmé (z predbézného rozuméni), ze 1 politika
ma svij eticky rozmér, ttebaZe v ni nemizeme plné uplatnit moralku dyadického vztahu a tiebaze



eticka uvaha o politice musi pocitat s jinymi relevantnimi skute¢nostmi nez eticka tivaha o chovani
jednotlivce nebo malé spolecenské skupiny.

Proto je uzitecné dohodnout se na samém pocatku, jak budeme nékterym dilezitym pojmim a jim
odpovidajicim slovnim ozna¢enim rozumét, tedy dohodnout se na terminologii, které budeme
uzivat. Bez takové konvence (dohody), jejiz zavaznost pro danou tivahu uzname, je dorozuméni
nemozné. Pfi nejednotnosti terminologie madme moznost vybirat z vice moznych konvenci, pfipadné
vést o tom spor. V urcitém okamziku je vsak tieba jej ukoncit ne proto, ze by ta pravé navrhovana
konvence byla tou nejlepsi, ale abychom mohli viibec pokracovat v rozpravé. Vytvorme tedy
konvenci.

Ttebaze fecky éthos i latinsky mos znamena piavodné totéz, tj. zvyk, mrav, eticky a moralni neni
totéz, byt nékomu vyznamy obojiho splyvaji. Za moralni pokladejme takové jednani, které je ve
shodé s nasim svédomim, za etické (mravné) pak takové, které sméiuje k dobru. — Tato definice
vyvola patrné namitku: copak to neni totéZ? Neni. Jednani, které se ,,subjektivné* shoduje se
svédomim, jesté nemusi ,,objektivné* smétfovat k dobru. Napft. v Indii moralka nékterych kast
zé4dala (a svédomi jejich piislusnikli tomu ptitakdvalo), aby vdova po zemielém byla pii pohibu
zaziva upalena spolu s jeho télem. Svédomi mnohych Spanélii se nepti¢i, je-li p¥i koridé

byk (piipustnym zptisobem) utyran k smrti. Lze opét namitnout: ale ti Indové a Spanélé byli
presvédceni, Ze konaji dobro! Ano, byli pfesvédceni, ale nekonali... Shoda se svédomim

a sméfovani k dobru mohou, ale nemusi byt totéz. Jen v jednoduchych situacich, a téch je nastésti
vétSina, je oboji totozné.

Jesté napadnéjsim prikladem netotoznosti etického a mordlniho je existence skupinové moralky.
Piislusnici téZe skupiny (napf. kmene) respektuji povinnost chovat se k sob¢ navzajem urcitym
zpusobem (nelhat, nekrast, osvédC¢ovat vzajemnou solidaritu atd.). Jejich moralka je vSak uz
nezavazuje jednat takto s pfislusniky jinych skupin (napf. s cizinci), ktefi ¢asto ani nejsou pojati do
kmenového vymeéru lidské bytosti. Takovéto poméry Casto plati ve vztazich mezi etniky a jejich
hlubokou neeti¢nost ilustruji etnické konflikty téchto let (Balkan aj.).

Ptijetim této terminologické konvence (tedy i netotoznosti etického a moralniho) ptijimame

i rozpor, ktery nam ona odhaluje. Nelze bohuzel jinak, tento rozpor spoc¢iva nikoli v terminech, ale
ve véci samé, a my jej muzeme bud’ pfijmout, anebo si usnadnit situaci jeho ignorovanim. — Pokud
si kladu otazku ,,jak si mam spravné pocinat®, kladu ji bezdé¢ky dvéma zpiisoby, — vlastné dvéma
adresatim — soucasné.

Kladu ji predevsim takovym zpiisobem, jakym se tazi pokazdé, kdyz hledam pouceni. Automaticky
predpokladdm, ze to pouceni je dosazitelné, Ze ,,se to néjak vi“ a Ze se to mohu dozvédét 1 ja.
Nejednou zjist'uji, ze to vlastné vim nebo aspon tusim. A pokud ne, ptam se téch, které pokladam

VvV tomto ohledu za autority, ptam se po spole¢enském konsenzu Vv této véci, na némz se sdm n¢jak
podilim (nebo se chci podilet). Adresatem mého tdzani je moralka (které je vzdy moralkou urcité
spole¢nosti resp. kultury).

Nemél bych vSak zapomenout, Ze jsem onu otazku polozil také druhému adresétu, totiz sdm sobg,
svému svédomi, které je neziidka schopno poskytnout mi odpovéd’. Nejednou se stava,

ze spolecensky konsenzus o tom, co je v uréité situaci dobré, neexistuje a ja jsem pak odkazan
pouze na vlastni svédomi. Pravé v takovych situacich si zfetelné¢ uvédomuji rozdil mezi
dotazovanim a hledanim (bylo by mozZné fici: patranim). Odpovéd’ na otazku ,,jak si spravné
pocinat* pak hleddm a nachdzim sam.

Nejsou vyjimkou situace, kdy mi svédomi — je-li nalezité bdélé — zabranuje piijmout normy
panujici moralky, protoze jsem nahlédl, Zze se mijeji s tim, co je dobré. Tak je tomu v ptipadé koridy
nebo upalovani vdov zaZiva, ale i jindy. Napf. tradi¢ni spole¢nost nepokladala Zenu za
rovnopravnou muzi a jeji moralka odpirala Zen¢ v n¢kterych zavaznych Zivotnich rozhodnutich
svobodu. Ze je to nedobré, to mi pravé signalizuje onen druhy adresat.

Mohu si byt jist, Ze toto nové poznani je tentokrat ,,lep3i“ nez to staré? Ze je ,,objektivni*?



Ne, nemohu. Vim jen tolik, Ze mé svédomi si nebyva jisté, Ze mize byt omylné a ze pojem dobra
bych nem¢l tvotit na zakladé své liboviile. Koneckoncti vzdy je né€jak hledam, i kdyz do toho
hledani zasahuji mé postranni zajmy (viz ideologicky pojem dobra v minulé kapitole) tim, Ze sice
hledam, ale tak, ze je chci — védomé ¢i nevédomé — najit pravé v té podobe¢, jaka mi vyhovuje.

Je na misté definovat si kone¢né svédomi: je to nase schopnost poznavat dobro a vysledek tohoto
poznani si piipominat. Mizeme je tedy piirovnat k funkci ¢idla a soucasné paméti; pokud mu
nebranime, ptisobi autonomné, tj. spontanné se pripomina (,,vyc¢itky svédomi®). Jeho autonomie
vsak je problematicka, nebot’ mize byt i dalekosahle naprogramovano, napt. ovlivnéno vychovou,
coz je dvojsecné: vliv vychovy, orientujici se na filosoficky pojem dobra, pokladame za pozitivni;
za negativni povazujeme vliv vychovy poplatné ideologickému pojmu dobra, tim spiSe vlivy
zamérng a uceloveé deformujici, jako je dril, sugesce, brainwashging (,,vyplach mozku*) apod. —
Funkce svédomi mtize byt také ovlivnéna chorobou, jak je tomu napt. u autoakusaci
(sebeobvinovani) u neurotickych i psychotickych depresi atd.

Svédomi zachovavajici (,,pamét™) ma k dispoici vSechna nahlédnuti svédomi hledajiciho
(,,¢1dlo*), ale nejen je, nybrz i to, cO ndm bylo zvenci vStipeno nebo co jsme si sami ,,zredigovali*
podle svého. Souhrn vsech téchto poznatk, presvédceni a postojl, tykajicich se toho, co je spravné
(co ma byt) a od ¢eho je odvozen cit odpoveédnosti, tvotfi moralku, v daném ptipadé moralku
individualni. PfisluSnici spolecnosti €1 néjaké spoleenské skupiny vSak maji obdobné poznatky,
piesvédceni, postoje. Suma toho, v ¢em se vzajemné piekryvaji, tvoii moralku dané spolecnosti
resp. skupiny, neboli konsens o tom, co je dobré. Spole¢nost ma zajem, aby byly oblasti
vzajemného piekryti co nejsirsi, tj. aby co nejvic lidi respektovalo tutéz moralku. Necini tak proto,
ze by si ze vSeho nejvic ptala, aby vSichni méli zajem o poznani dobra, ale aby se fidili pokud
mozno tymiz pravidly, aby totiz mohla existovat a byt v provozu. Lze proto fici, ze moralka je
sumou sebezachovné zkuSenosti urCité spole¢nosti (s mensi davkou jistoty lze tici: sebezachovné
zkuSenosti lidstva).

Spole¢nost, ktera vyznava a vyzaduje ur¢itou moralku, ¢ini tak tedy nikoli ve jménu dobra jako
takového, ale z potieby sebezachovy. Tu sice timto dobrem zdivodnuje, ale neni to zcela upiimné.
Jeji ,,dobro* je piinejlepSim jeji piredstavou dobra. Ta je vSak ovlivnéna rozli¢cnymi zajmy a jejich
vzajemnymi kompromisy. Pojem dobra, jehoz se moralka dovolava, je proto ideologickym pojmem
dobra, jak 0 ném byla fe¢. Tuto podobu moralky vystihuje slovo mrav (nékde panuji takové, jinde
onaké mravy). Mravy v§ak nemuseji byt mravné, jakkoli to zni paradoxné, nebot’ moralka neni
totéZz co mravnost. Mravnost se totiz opira nikoli o ideologicky, ale o filosoficky pojem dobra,
jehoZ poznavani je dilem nikoli zachovavajiciho, nybrz hledajiciho svédomi.

Jistou obdobu vytvaieni skupinové moralky miizeme spatfovat v riznych konvencich, tedy
dohodnutych pravidlech chovani, které si ukladaji urcité skupiny, adolescentni partou pocinaje
a diplomatickym sborem konce. Jejich uc¢elem je demonstrace a obhajoba skupinové identity

(v tomto smyslu je to i sebezachovna snaha), ale i kodifikace (uzakonéni) zptisobu, jak fesit
problémy i konflikty, k nimz dochazi uvnitt skupiny i mezi ni a okolim. Tyto konvence obsahuji
i prvky ritualu, hry, ale byvaji nékdy brany velice vazné a jejich poruseni je trestano, nékdy

i vylouc¢enim ze skupiny (nejednou byvalo zaplaceno smrti v souboji). Jde o tzv. etiketu (napf.
dvorskou, stavovskou, spolkovou atd.).

Termin moralizovani oznacuje hodnoceni néjakého chovani, individualniho, skupinového nebo
institu¢niho, z moralniho nebo etického hlediska (bézna mluva ne¢ini mezi mordlnim a etickym
rozdil). Dnes ma vétSinou toto slovo pejorativni ptizvuk, nebot’ zpravidla vyvolava urcitou nechut,
pravem i nepravem.

Tato nechut’ je opravnéna, je-li vyslovovan mravni soud tam, kde by mé¢l byt vysloven soud jiné
povahy. Napft. dospély (rodi¢, ucitel aj.) vyslovuje moralni soud napt. tim, ze kara, ba i tresta
neurotické dité za to, Ze ,,zlobi*, zatimco by mél vyslovit soud diagnosticky ev. terapeuticky, nebot’
u ditéte jde o protestni nebo apelujici chovani, podminéné poruchou, napt. emoc¢ni deprivaci
(citovym stradanim). Lékati casto odsuzuji (byt jen v duchu) pacienty za to, Ze jsou prostomyslni



nebo ze v prib&hu onemocnéni u nich dochazi k psychické regresi.

Neopravnénou, byt srozumitelnou nechut’ viiéi moralnimu resp. etickému hodnoceni miize
pocitovat napi. pragmaticky politik nebo 1ékar stylizjici se do role pouhého experta. Ten je nerad,
je-1i politické rozhodovani, ptip. chovani vi¢i pacientovi, poméfovano né¢im jinym nez praktickou
uspesnosti.

SHRNUTI

Svédomi je ma schopnost poznavat dobro, pricemz vysledek tohoto poznani pocit’uji jako
zavazujici. Mira jistoty, s niZ poznavam, je rizn4, nebot’ i pozniavana skutecnost se mi jevi

S riznou mérou jasnosti a zietelnosti, coZ plati i 0 poznavani dobra (tedy o svédomi). Nejistota
poznani v§ak onu zavaznost nerusi, nybrZ mi uklada povinnost dobrat se vys$i miry jistoty.

Zavaznost jiz poznaného dobra vytvari normu mého rozhodovani a jednani. Souhrn téchto
norem nazyvame individualni moralkou. Moralku dané spole¢nosti (kultury) tvori souhrn
norem uchovavanych tradici této spolecnosti a odpovidajicich obecné predstavé dobra; tato
predstava je vyslednici sebezachovné zkuSenosti této spolecnosti.

Moralni jednani se shoduje se svédomim, které si zachovava predstavu poznaného dobra. Pro
nedokonalost poznani (pro jeho omylnost, podjatost apod.) nemusi tato piredstava odpovidat
dobru o sobé. Svédomi, které si uvédomilo tuto netotoZnost piredstavy dobra a dobra o sobé,
se stava svédomim hledajicim. Jednani sméiujici k dobru o sobé je jednanim etickym.

Moralizovat znamena vnaset moralni hlediska tam, kam nepatfi, anebo tam, kam sice patii,
ale my je tam nechceme vidét. Vuci obojimu moralizovani pocit'ujeme diivodnou nechut’,
V prvnim pripadé opravnénou, v druhém nikoli.

3. Etika — moralka — pravo

Je-li etika uvédomélym hledanim dobra a moralka souhrnem piedstav o dobru jiz nalezeném (tedy
poznaném), nadto souhrnem piedstav stvrzenych nepsanym souhlasem dané spole¢nosti, je pravo
systémem norem, upravujicich jednani lidi (jejich skupin, organizaci) v jejich vzajemnych vztazich
takovym zptusobem, jaky urcila viille zikonodarce.

Etika, moralka i pravo maji spolecny zietel k tomu, co ma byt, ale tento cil pojimaji nestejné,
resp. zpusobem stéle se zuzujicim. Etika sméfuje k dobru o sobé, které nikdy neni jednou provzdy
dano, ale je tfeba je neustale hledat, resp. nalezené neustale ovéfovat. Moralka sméfuje k dobru,

0 némzZ panuje spolec¢ensky konsens, ¢ili obecna shoda. To ovSem neni zcela totozné s dobrem

0 sob¢, o némz uvazuje etika. Dobro moralky je jiz nalezené a osvédcené, spole¢nost tak aspon
soudi (byt’ nékdy mylné). Pravo je naproti tomu ,,nejskromnégjs$i““: jde mu jen o takové dobro, jehoZ
dosazeni je nezbytné k zachovani funkce formalni organizace, jiz je pfedevsim stat (ale i jiné
formalni organizace). Pravu jde o Fad, tedy 0 vnitin€ nerozporny systém pravidel, které upravuje
rizné ¢innosti, z nichZz mnohé moralku, tim spiSe etiku, tolik nezajimaji.

To, co ma byt a o€ jde v kazdé z téchto tii oblasti, jsou normy (norma = vypovéd’ o tom, Ze néco ma
byt). Kazda z nich tedy pfedstavuje svét norem. V kazdém se vSak orientujeme jinak. Ve svéte etiky
se orientujeme svym hledajicim svédomim (které je vécné totozné s tim, co némecky filosof
Immanuel KANT nazyval praktickym rozumem). Ve svété moralky se orientujeme svym svédomim,
které uchovava jiz nalezené a soucasné spolecensky akceptované a tradované. Ve svété prava se
orientujeme podle zakona.

Znovu se setkavame s dvojznacnosti svédomi: jiny jeho aspekt prichazi ke slovu v etice, jiny

v moralce. V nékterych situacich budeme vztahy mezi obéma aspekty vnimat jako napéti, ba i jako
konflikt, v jinych bude rozdil mezi nimi nedtlezity. V téchto situacich — ale pouze v nich — lze
pokladat etiku a mordlku za synonyma. Tak je tomu napf. tehdy, srovnavame-li doménu svédomi,



tedy etiku a moralku na jedné stran¢, a doménu zakona neboli pravni fad na stran¢ druhé. Jako
rozhodujici a jednajici bytosti vnimame normy svédomi jakozto vnitini, kdezto normy prava
(zékony) jakoZzto vnéjsi.

Kompetence svédomi je vzdy ptimo imérnd jeho probudilosti a poucenosti. Napt. na svédomi
dvanactiletého je kladen mensi narok nez na svédomi tticetiletého; od I¢kaie ocekdvame vyssi
bioetickou odpovédnost nez od neinformovaného pacienta apod. Tuto podminénost ma na mysli
uslovi nevédomost hiichu necini. Naproti tomu povinnost kladenou ndm zvenci zakonem je tieba
znat. Chce-li kdo fidit motorové vozidlo (podnikat, vlastnit stfelnou zbran aj.), je povinen znat

I prislu$né pravni normy, které tuto ¢innost upravuji, aby se jimi mohl fidit. To ma na mysli uslovi
neznalost zakona neomlouva.

Neékteré pravni normy jsou totozné s normami moralnimi resp. etickymi, napt. nebudes krast.
Existuji v§ak moralni (etické) normy, které pravni fad neobsahuje, napt. nebudes lhat. Zdrojem
prava je totiz statni moc, a ta nema prostifedky na zjiStovani pravdy a 1Zi a neni tedy schopna
vymahat pravdomluvost (s jedinou vyjimkou svédecké vypovédi u soudu). Kdyby si statni moc
takovou instituci zfidila, zménila by se v nesnesitelnou despocii. — Naproti tomu existuje mnozstvi
pravnich norem, které nejsou normami moralnimi (mravnimi), napt. ¢etné proceduralni normy,
upravujici sled pravnich aktii, nebo vymezujici normy, které stanovi ur¢itou hranici (v€kovou,
majetkovou apod.). Ty mohou byt dokonce v riznych zemich rizné.

Tato mimouroviiovost moralky (resp. etiky) a prava muze mit nékdy groteskni dasledky.

Napt. fadné manzelstvi mize byt po letech shledano pravné neplatnym, ukaze-li se, ze oddavajici
uiednik nespliioval n€které nezbytné nalezitosti apod. Statni moc vSak na platnosti svého pravniho
fadu disledné trva a neni to samoucelné: pravni nedislednost mize zpiisobit pravni chaos, ktery
pak vede k t€Zzkym porucham fungovani statniho ustroji, ba i k jeho rozvratu. V tomto nepiimém
smyslu maji vSechny pravni normy, i ty moralné (eticky) neutralni, své moralni (etické¢) zdivodnéni.
Napt. ptislusna vyhlaska natizuje jezdit na silnici vpravo, predjizdét zleva atd. Mohlo by tomu byt

i jinak (jako napt. ve Velké Britanii). Je-li tomu ale jednou tak, je ptislu$na norma i mravné
zévazna, protoze jeji nerespektovani ohrozuje lidské Zivoty.

Toto konstatovani je ale zpochybnéno moznosti, ze stat (tedy i1 jeho pravni fad) sleduje nemravny
cil. Napf. mnohé normy pravniho fadu totalitniho statu jsou v rozporu se svédomim, tedy

s moralkou (resp. etikou). Na tomto ptikladu lze demonstrovat — fe¢eno s Immanuelem KANTEM —
netotoznost legality a morality. A nejen netotoznost, ale tentokrat i rozpornost. Vyraz moralita se
U nas neujal, ackoli je v této vyznamové souvislosti ptiléhavy. Hovoii se proto Castéji o netotoznosti
a vzajemném napéti legality a legitimity, ticbaze legitimita zde nevystihuje podstatu rozporu, ktery
mél na mysli KANT: rozporu mezi tim, co je zvenc¢i ukladano (ptikazovano nebo zakazovano) nebo
povolovano zakonem, a tim, co mi fika mé svédomi.

Odpovédnost viici svédomi je btemenem; svédomi k ndm nepromlouva vzdy jasné; na rozdil od
svédomi ma pravo vnéjsiho rucitele, statni moc, ktery jeho u¢innost prosazuje silou. Z téchto
divodd, které jsou psychologické povahy, mame sklon preferovat legalitu pred moralitou, jinymi
slovy: fidit se radéji pravni normou nez vlastnim svédomim, a to i tam, kde je oboji norma ve
zfejmém rozporu. Toto strategické rozhodnuti, které miva i mravni relevanci, vyplyva

Z tzv. regresivnich skloni lidské osobnosti (viz kap. 4 a 5), v tomto pfipadé z permanentniho
pokuseni volit cestu mén¢ ndkladnou ¢i méné riskantni.

Tomuto pokuseni podléhame v situaci konfliktu dvou ,,loajalit*, kdy davame prednost takovému
systému norem, ktery je nikoli spravngjsi, ale subjektivné ptijatelngjsi. VEétsinou jde o ucelové
suspendovani (doCasné zneplatnéni) moralky ve prospéch technologickych pravidel ur¢itého
lidského konani. To maji na mysli napt. uslovi typu obchod je obchod, valka je valka apod.,

za nimiz se skryva snaha vymezit oblast, kde neni tfeba dbat moralnich resp. etickych norem.

Preference legality pfed moralitou se mliZe projevit i vV mysli konkrétniho 1ékate, ktery neni ochoten
dostat narokim I¢katské etiky (pro jejich slozitost, obtiznost atd.), a proto akceptuje pouze



zavaznost pravnich norem. Tento postoj nékdy vede k zdsadnimu nedorozuméni, kdy je 1ékaiska
etika povaZovana pouze za sofistikovanéjsi (,,luxusnéjsi“, tedy i mén¢ zavaznou) podobu
zdravotnicklé legislativy.

Tyto strategie jednani, motivované snahou vyvazat se z osobni odpovédnosti a zastitit se vnéjsi
autoritou resp. normou ukladanou zvenci, se nazyvaji alibismem (termin je odvozen od alibi, coz je
ditkaz o néci neptitomnosti na misté trestného ¢inu). Alibista navenek ptfedstird moralni korektnost
svého jednani, ale jeho nejdilezitéjsi pohnutkou je snaha vyhnout se neptijemnym konfliktim
meziosobnim, administrativnim, pravnim apod. Preferuje zékon pied sv€édomim a vyuziva toho,

ze zakon nemuize upravovat vSechny problémové situace, je-li kazda z nich svym zptisobem
jedine¢na. Lékar-alibista se snazi pfedevsim nikoli o to, aby pacientovi pomohl, ale o to, aby se
mu nedalo nic vytknout, aby mél alibi (zpravidla vénuje vedeni dokumentace vétsi péci nez svym

pacientlim).

Lékarsky alibismus je strategie, ktera miize vyplynout z individudlniho rozhodnuti, ale mize byt
také vynucena spole¢enskou zménou. Zatimco v totalitni spolecnosti byl vztah 1ékar-pacient
dalekosahle byrokratizovan, je Vv liberalni spole¢nosti komercializovan a posléze juridizovan:
do popiedi vystupuje pouze jeden z jeho rozmérd, a to smluvni povaha tohoto vztahu. Lékat

I pacient jsou pak jen stranami pravniho kontraktu a zavazngjsi problémy, které vzniknou v jeho
ramci, fesi soud (tato tendence se projevuje nejvyraznéji v USA). Lékati se pojistuji proti
ptipadnému ohroZeni alibismem.

SHRNUTI

Norma je vyrok o tom, co ma byt. O tom, co ma byt ve vztahu mezi ¢lovékem a véci,
vypovidaji technologické navody, které jsou také nazyvany normami. O tom, co ma byt ve
vztahu mezi lidmi, vypovidaji normy etické, moralni a pravni.

Zdrojem etickych a moralnich norem je svédomi. Zdrojem pravnich norem je viile
zakonodarce. Co do obsahu norem se moralka (resp. etika) a pravo prekryvaji jen ¢astecné.
Intenci prava je fungovani usporadané spolecnosti, predevs§im statu. Proto jsou pravni normy
V nepiimém smyslu zavazné i moralné (resp. mravné).

Legalita je shoda jednani s pravnim Fadem. NetotoZnost prava a moralky (resp. mravnosti)
zaklada napéti mezi legalitou a moralitou. Sleduje-li napiiklad zakonodarce nemravny cil,
vznika konflikt mezi pravem a svédomim.

Moralni odpovédnost je téZSim bfemenem nez odpovédnost pravni. Odtud trvalé pokuSeni
davat legalité prednost pied moralitou. Diirazem na legalitu lze alibisticky zakryvat snahu
vyvazat se z moralni odpovédnosti (obdobné Ize suspendovat i legalitu zi‘etelem k hrubé sile).

Juridizace je redukovani meziosobniho (pripadné meziskupinového) vztahu na jeho pravni
rozmér.

4. Psychologické predpoklady etického jednani

Uvaha o dobru a starost 0 né se nemiize vyhnout tématiim jako je lidsk4 osobnost a jeji vyvoj, jeji
potieby a pohnutky jejiho jednani, meziosobni vztahy apod. Tato témata jsou soucasti predmétné
oblasti psychologie. Ma-li byt eticka uvaha kompetentni, musi byt poucena ptedevsim touto védou,
zejména poznatky o ontogenezi neboli individualnim vyvoji lidské osobnosti a 0 motivaci jejiho
jednani. Clovék totiz eticky uvazujici a jednajici bytosti neni, nybrz se ji stava.

Zatimco novorozenec, kojenec, ba I batole neni eticky jednajici bytosti, a rozumny ¢loveék na né
etické naroky neklade, dospély jedinec takovou bytosti je. Etickd tivaha proto nemtiZe ignorovat
fakt lidského zrani (ev. nedozrani), tedy dimenzi zralost-nezralost.

Teorii ontogeneze ¢lovéka je celd fada. Nekteré zdlraziuji jeji stranku biologickou, jiné



psychologickou resp. sociologickou. Z posléze uvedenych vénujme pozornost koncepci

E. H. ERIKSONA, kter4 je pro nasi potfebu zvlasté vhodnd, protoze usiluje o psychologické
rozuméni se zietelem k hierarchii hodnot a bere v uvahu cely lidsky Zivot od narozeni do smrti.
V jeho béhu shledava osm kapitol (,,véku*). Kazda z nich predklada lidskému jedinci zvlastni ukol,
ktery je tfeba splnit. Nestane-li se tak, vstupuje ¢loveék do dalsiho ,,veéku* s ur¢itym dluhem, ktery

pak ¢ini jeho zivot obtiznéjSim. Jednotlivé kapitoly nejsou ostie rozhranic¢eny, nybrz se piekryvaji.

Prvni vék odpovida ptiblizné prvnimu roku zivota. Jde o tzv. ordlni obdobi podle FREUDA. Jeho
specifickym ukolem je ziskani zakladni davéry, zdsadné¢ nezpochybnitelného védomi, ze Clovek je
piijiman, Ze je ve svété, do né¢hoz vstoupil narozenim, doma a ze svét (domov) je dobry. Splnéni
tohoto tkolu nezalezi tolik na ditéti jako na jeho okoli, pfedevSim na nezastupitelné uloze matky.
Uz v tomto obdobi pozndva dit€ 1 tu zlou, nehostinnou, nikoli pratelskou stranku svéta (bolest, hlad,
opusténost), ktera vSak nema zastinit tu dobrou. Nepodafti-li se splnit ukol tohoto véku, vstupuje
dité do dalsiho Zivota obtizeno biemenem zakladni nedivéry K svétu.

Ukolem druhého véku, ktery odpovida ptiblizné druhé pali prvého, druhému a z&asti tietimu roku
zivota, je ziskani autonomie, schopnosti aktivné reagovat na okolni svét. Pfedpokladem je
ovladnuti vlastniho téla, jeho pohybového aparatu véetné svéraci, strazci télesnych vychodui. V této
etap¢ je ditéti v§t€povan tad, jsou na n¢€ kladeny pozadavky a jeho vykon je hodnocen. Disledkem
nesplnéni ukolu je neduvéra k sobé samému v podob¢é pochybnosti a studu. Zakladni
psychologické predpoklady mordlniho jednani a souzeni se vytvareji prave nyni. Freud nazyva toto
obdobi analnim.

Treti vék (cca 3. az 5. rok Zivota) probiha ve znameni iniciativy, podnikavosti, ktera pfedpoklada
schopnost pojmout zdmér a uskutecnit jej. Specifickym tikolem tohoto véku je pravé osvojeni si této
schopnosti. Nejde uz o pouhé aktivni reagovani, ale o aktivni prosazovani se, které se miize
stietavat s nevoli okoli, a ta pak v ditéti indukuje pocit viny. Dle Freuda jde 0 obdobi falické

resp. oidipské. — Jak vidno, kazdy v€k probihd ve znameni alternativy splnéni-nesplnéni: zakladni
duvéra — nedtivéra, autonomie — pochybnost, resp. stud, iniciativa — vina.

Ctvrty vék zahrnuje $kolni 1éta do puberty. Psychoanalyza jej nazyva obdobim latence. Jeho
alternativou je snazivost oproti ménécennosti. Je to doba osvojovani si technologii, ,.know-how*,
a nastroju, pohanéného ctizadosti umét, ale také doba viile ke kooperaci a akceptovani délby prace.
Ménécennost se projevuje demobilizujicim pocitem: jsem horsi nez ti druzi.

Patym vékem je puberta a adolescence (podle n¢kterych autort jde o synonyma). Uklada pohlavné
dospivajicimu dosahnout identity a ji odpovidajici stabilni Glohy (véetné sexudlni role a volby
zivotni drahy). Touha po nalezeni identity budi hlad po identifikaci, odtud fascinace riznymi vzory,
elitami a jejich symboly i programy, ideologiemi. Zamilovanost je mj. i jednou z podob této
fascinace. Neblahou alternativou nedosazeni identity je konfuze roli, kdy nemam jasné a nesporné
védomi, kym vlastn¢ jsem (viz lidové rcent: ,,nevi, ¢i je*).

Sesty vk, rana dospélost, je vyplnén vystavbou svéta (, teritoria®) nasi intimity, v piipadé nezbyti

i jeho obranou, ale také nabyvanim schopnosti pfijmout do svého intimniho hajemstvi toho
druhého, otevfit se a odevzdat se mu, tedy byt doma v jeho intimnim svété. Je to doba rozkvétu
zralé pohlavnosti. Nenajdeme-li v sobé¢ silu k této vstticnosti a distancujeme-li se od okolniho svéta,
je nasim udélem izolovanost. Vymozenosti Sestého véku je tedy i schopnost sebepiesahu, ktera se
osveéd¢i v nasledujicim veéku, kdy bude teba pfijmout vlastni dité¢ s nepodminénou laskou,
nevahajici v ptipad€ nezbyti ani pred sebeobéti.

Sedmym vékem je zrald dospélost, nejdelsi zivotni kapitola, obnaSejici nékolik desetileti. Jeji
naplni je plodivost resp. tvorivost, tedy zplozeni a vychova dalsi generace, v $ir§Sim smyslu pak
dilo urcené tém druhym, aby se stavali plné&ji sebou samymi. Nesplnénim tohoto tikolu je stagnace.

Osmy a posledni vék je obdobim syntézy vSeho predchazejiciho. Nelze fici, ze by kterykoli
Z epochdlnich tkold byl v rdmci ,,svého* véku bezezebytku a napotad vyieSen: zdkladni diivéru,
autonomii atd. bude tieba posilovat, pfipadné obnovovat po cely dalsi zivot. Prislusny vek je vsak



dobou zadani tkolu a jeho ptijeti (pfipadné nepftijeti, které se stava pro budoucno vyznamnym
handicapem). Ukolem posledniho véku je uspotadani této polyfonie v harmonicky celek, tedy
dosazeni jaské integrity. Ta pak zaklada dobry pocit hodnoty prozitého zivota (apostol Pavel:
akordem posledni véty celozivotni symfonie. Alternativou integrity Zivota je pocit jeho zmarnéni,
tedy zoufani. Smrt se pak jevi jako nesmyslny konec nesmysIného piib&hu.

Tento sled zivotnich véki je spolupodminén biologickymi determinantami, zejména v pocatecnich
fazich. Napf. dosazeni autonomie zavisi na dozrani nervovych drah, puberta piedpokladé probuzeni
funkce gonad apod. V jeho prubéhu vsak této determinace ubyva (i kdyZ nemizi upln¢) a naopak
vzrustd odpoveédnost ¢lovéka samého za své sebeurceni.

Na prikladu vyvoje sexuality Ize dolozit, jak je nezbytné, aby plnéni tkolu urcitého veéku bylo
ptipraveno splnénim tkolu veékl predchozich. Manko zakladni divéry se promita do neschopnosti
vytvoftit trvaly svazek, manko autonomie vede k neustalé manipulaci partnerem, konfuze roli vnasi
do partnerského vztahu potiebu trvalého boje o vlastni pozici a 0 ,,teritorium®, ve stavu izolovanosti
je pohlavnost redukovana na pouhou orgastickou abreakci (,,cool sex*) apod.

Nas vSak zajim4, jak se lidsky jedinec stava v pribéhu tohoto vyvoje eticky odpovédnou bytosti.

Ve svém prvnim veéku je ¢lovek, spiSe clovicek, bytosti anetickou, nebot’ nemusi a ani nemize volit
mezi dobrem a zlem. Jeho pIné opravnény egocentrismus urcuje i jeho pojeti dobra: dobré je to,

CO mu déla dobre, zejména v oralnim smyslu, co je tedy chutné. Teprve ve svém druhém véku se
stfetava s autoritou, ktera mu diktuje, co je dobré a co ne, kdy je on sam hodny a kdy zlobi (koteny
pojmotvorby hodnoty a zla sahaji tedy sem). Jeho poslusnost je vymahana pohrizkou trestu
(odeptenim lasky, ptipadné pisobenim télesné bolesti). Timto natlakem zvenci si dit€ osvojuje
primitivni moralku (jejim nejpivodnéjsim jadrem je podle FREUDA morélka sfinkterova, nebot’
prvnim imperativem, s nimz se dité setkava, je rodiCovsky pozadavek neznecCistovat se; odtud tésna
blizkost moralniho a cistého). Tuto moralku vné;jsi autority a jejich moznych sankci nazyva
Immanuel KANT moralkou heteronomni (fec. heteros = jiny, némos = zakon). T¢é odpovida

I psychicka instance, ktera se v té dob¢ zaéina vytvaret v rozvijejici se osobnosti; psychoanalyza ji
nazyva Nadja (superego, das Uberich), jakysi embryonélni zaklad pfistiho svédomi. Vznikd vnitini
reprezentaci rodiCovskych postojii, zprvu piikazi a zakazh. — Je dosti lidi, ktefi ve svém mravnim
vyvoji nepokrocili nad tuto heteronomni moralku imperativu zvenci, pfipadné nad jeji negaci, jiz je
vzdorny protest proti ni.

Despoticka netolerantni vychova vede zpravidla ke zbytnéni funkce ptisného Nadja, coz ma
neblahy disledek: pudova spontaneita byva pojimana jako zlo a détské Ja (ego, das Ich) s ni pak
vede marny boj. Obéti této konstelace jsou mnozi dospéli lidé s prudérni, puritanskou povahou (tuto
kieCovitou prudérii vSak nezaméiujme s cudnosti, kterd je odpovédnym smyslem pro intimitu).
Pokiivenost moralni prudérie se projevuje i V jazykovém uzu: pojem nemravnosti se redukuje na
jediny z jeho vyznamil, totiz na obscénnost. Nékdy se tim vyznacuji celé kulturni epochy (napf.
,viktorianska moralka“ v Anglii 19. stol. za doby panovani kralovny Viktorie).

V prub&hu vyvoje osobnosti ditéte ma rozhodujici vyznam moznost identifikace, tedy ztotoznéni se
S témi, s nimiZ komunikuje, motivované védomou i nevédomou potiebou ,,byt (mit, umét) jako
ona/on®. Zprvu to jsou rodice, po nich dalsi blizké osoby a pocatkem ctvrtého veku se pocet
identifika¢nich vzori prudce rozrista. Takovy vzor je vlastné stavebnim materidlem nasi
osobnosti, odtud latinské exempla trahunt, ptiklady tahnou. Plati to i pro pozd¢jsi vek: zivot lidi,
kteti nezakusili vyznamna setkani, byva chudy. — Pro vyvoj mravniho védomi ma vyznam pravé
identifikace s hodnotovymi postoji nasich identifikacnich vzoru.

Dosazeni jaské identity v zavéru patého veku predpoklada integraci téchto vzora (jimz dosud
odpovidaly v nasi osobnosti odli$né fragmenty) do jednolitého celku. Pak je mozno fici o ¢loveku,
ze je ,,bytosti z jednoho kusu*; v opaéném piipadée zlstava rozporuplny, ,,nevi, ¢i je*. — Onu
jednolitost Ize zaznamenat i v proméné instance Nadja: dosud byla v ramci struktury osobnosti
pomérné samostatna, jeji funkce byla pfirovnavana k jakémusi vnitfnimu mentorovi nebo dokonce



policistovi. Nyni Nadja srusta dalekosahle s Ja, je jim ,,0svojeno®, aniz by s nim vsak zcela
splynulo. Ponechava si ulohu strazce a rucitele jaské identity a stava se — spolu s Ja —
psychologickym substratem funkce zralého svédomi. Tim se podstatné méni povaha individudlni
moralky: zatimco dité si pocinalo spravné, protoze se nechtélo zpronevétit svym vzorim (zejm.
rodi¢tim), piipadné ze strachu z trestu, poc¢ina si zraly ¢lovék spravné proto, Ze to odpovida jemu
samotnému a protoze by se mu pficilo jednat jinak. Tuto moralku nazyvda KANT autonomni (fec.
autés = sam, vlastni, sviij). KANTOVE dichotomické typologii moralky odpovidd obdobna
typologie lidského jednani Davida RIESMANA, ktera rozliSuje ¢lovéka vnéjskové Fizeného (out-
directed man) imperativy vnéjsi autority, pudy, naladami atd. a niterné Fizeného (in-directed man)
vlastnim Ja.

prekonvencni, kdy je pohnutkou jednani uspokojovani zdkladnich potieb bez skute¢ného smyslu pro
dobro a zlo, konvencni, motivované pottebou konformity se spole¢enskym standardem,

a postkonvencni, kdy je pohnutkou svobodna volba moralniho principu, ktery je vniman jako
spravny a dobry. — Netieba zdtraznovat, Ze tento vzestup neprobiha automaticky, ale Ze je do
zna¢né miry dan nasi sebeurcujici vili.

DEWEYOVU rozliSeni je blizka teorie stupniu moralniho vyvoje amerického psychologa Lawrence
KOHLBERGA, opfena o mnohalety vyzkum stabilniho souboru 75 respondentt. Pivodné
postulovala $est stupiiti. Dva vzdy zhruba odpovidaly trovnim DEWEYOVYM: 1. stupefi —
poslusnost, nebo trest; 2. stupen — moralka trziste (néco za néco); 3. stupen — konformita;

4. stupen — zakon a rad, 5. stupen — spolecenska smlouva; 6. stupen — univerzalni mravni principy
(nepodminény respekt k lidské dastojnosti kohokoli). Pozd¢ji stanovil KOHLBERG 7. stupen —
identifikaci s nekonecnou perspektivou (moralka piekonavajici autonomii jednajiciho, tedy

V podstat¢ teocentricka).

Do popsaného ontogenetického a moralniho vyvoje ¢loveéka zasahuji rizné okolnosti povahy
sociokulturni i patologické a mohou jej retardovat i deformovat. Ma-li byt odpovédné etické
rozuméni, narokovani a souzeni vérohodné, musi brat sled tohoto vyvoje i jeho zranitelnost
V tvahu.

5. Etika a (psycho)patologie

Je-li etika uvahou resp. rozpravou, ktera je motivovana starosti o dobro, zalezi velmi na mysli, ktera
takto uvazuje (a vstupuje do rozpravy), zejména na tom, zda viibec a jakym zplisobem tuto starost
pocit'uje, jaké zajmy pii tom sleduje, jak srozumitelné je schopna onu tvahu artikulovat, jaké
prekazky ji v tom brani atd. Lékar, ktery by mél vic nez kdokoli jiny védet o zranitelnosti lidské
osobnosti a jejiho vyvoje, si klade otazku, do jaké miry a jak zasahuji do této souvislosti
destruktivni vlivy, které oznacujeme jako patologické.

Co je a co neni patologické, je mnohdy jasné, jindy vSak nikoli. V kazdodennich situacich vétsinou
nemame potiebu si tuto otadzku klast. Nechceme-li v§ak propadnout mechanické rutin€, neméli
bychom ptehlédnout, Ze kazda situace v sobé skryva problém, ktery v nas vyvolava tdzavost. —
Odpoveéd’ na otazku po podstaté patologického zaleZi na tom, jak pojimame normu. Je normalni
zubni kaz, jimZ trpi v§ichni bez vyjimky? RozliSujme proto normu statistickou (normalni je to, ¢im
se vyznacuje vétsina populace) a idealni (normalni je to, co umoziiuje optimalni funkci). Statisticky
normalni zubni kaz budeme proto pokladat za patologii, zatimco absolutni hudebni sluch,
statistickou abnormitu, nikoli.

Ani idealni norma neni neproblematicka. Jednou z vlastnosti zivych bytosti je variabilita jejich
charakteristik. Ty vykazuji varia¢ni §iti, znazoriiovanou tzv. Gaussovou kiivkou. Je napf. nadmérny
télesny vzriist patologicky? Zdrahame se pfitakat tam, kde je geneticky podminén, ale ochotné to



ptipustime, je-li zpiisoben adenomem hypofyzy. Jedinec nadmérného (statisticky abnormniho)
vzristu ma sice fadu potizi, t€zko si opatiuje konfekeni oblek, partnera, jde vSak o problémy
socialniho akceptovani, které by za né¢jakych jinych vnéjsich okolnosti nemél. Spise jde o to, ¢im je
neobvykly vzrist zptsoben.

Rozdil mezi abnormitou a normou je ¢asto jen konvencni a rozdil mezi chorobnym stavem

a zdravim byva nékdy nejasny. Kritériem budiz hledisko kauzalni (etiologické). Dohodnéme se
predbézné, Ze za patologii budeme pokladat privaci (= nedostatek povinného jsoucna), tedy absenci
toho, co byt ma, ale co se nevytvofilo nebo bylo zniceno piisobenim néjaké destrukce. Dodejme,

ze jde 0 absenci struktury ¢i funkce, vyznamné pro pieziti nebo pro adaptaci. Takovou situaci
vystihuje termin porucha (budiz nam synonymem pro patologii).

vvvvv

psychickych struktur a funkci. | Z pouhého popisného hlediska je to oblast slozit¢j$i. Oproti
oblasti télesnych struktur a funkci zahrnuje ,,cosi navic®, je tedy ontologicky vyssi. Pojmoslovi,
JimZ ji vystihujeme, je vice subjektivistické a obtiznéji se dovolava smyslové zkuSenosti. NaSe
rozumeéni této oblasti je také mnohem zavislejsi na systému vytvord, ktery souhrnné nazyvame
kulturou a jehoz optikou nazirame lidsky svét. — Majice na paméti tyto metodologické potize

a s pokorou, k niz nas zavazuji, zkoumejme, jakym zptisobem ovliviiuje dusevni porucha dispozici
eticky uvazovat, rozhodovat a jednat (v pojimani dusevni poruchy jsme odkazani na soucasny
zpusob jejimu rozumeéni).

Individualni psychicky vyvoj (nejen podle ERIKSONA) je vyslednici interakce vnitinich dispozic
a vnéjSich podnétu. Podobné jako embryogeneze je geneticky determinovanym spénim k tvaru, ale
navic je i procesem uceni, které vlastné dava onomu tvaru jeho urcitost. Nelze jednoznacné

rozhodnout, kterd z téchto determinant je vyznamnéjsi, 1 kdyZ rizné modni viny vyzdvihuji jednou
tu (nature), jindy onu (nurture).

Dva kli¢ové pojmy vyvojové psychologie — fixace a regrese — nam umoziuji rozumeét patologii
osobnosti a v neposledni fad¢ i jejim indispozicim eticky uvazovat, rozhodovat a jednat. Fixace je
ustrnutim na primitivnéj§im vyvojovém stupni a nemoznosti dosahnout stupné vyssiho (zralejsiho).
Fixace je také podstatou vyvojové retardace, tj. opozdénosti. Ta miize byt piekonana v Case, ktery je
delsi nez statisticka norma, ale mize vyustit i v nedostaéivost trvalého razu. — Regrese je sesuv z jiz
dosazeného zralejSiho stupn€ na onen primitivn€js$i, mén¢ zraly. Regrese nikdy neni prostym
ndvratem K tomu, co kdysi bylo. Rika-li se napt. 0 dementnich lidech, Ze ,,détin§t&ji“, neznamena
to, Ze se doslova stavaji détmi, ale Ze se jejich chovani a prozivani pouze v n¢jakém ohledu méni
zpusobem, ktery ndm pfipominé chovani a prozivani ditéte; v jiném ohledu jsou détem nepodobni.

Pticiny fixaci a regresi jsou rozmanité, od téch na molekularné biologické urovni (napt. vrozené
chybéni urcitého enzymu), pies destruktivni procesy v ustfednim nervstvu (napf. novotvar,
neuroinfekce, trauma, ateroskler6za) az po ty psychogenni (napt. nedostatek komunikace, citového
vztahu, nadmérna psychotraumatizace). Systematicky prehled podavaji uebnice psychopatologie.
Naés V tuto chvili nezajima etiopatogeneze dusevnich poruch, ale jejich relevance pro Givahy

0 problémech etiky.

Nejzavazné€j§imi duSevnimi poruchami jsou tézka oligofrenie (slabomyslnost) nebo tézky defektni
stav ¢ili demence bud’ organicka (posttraumaticka, postinfekéni, postintoxikaéni, ischemicka) ¢i
postpsychotické, které clovéka nemilosrdné olupuji o vymoZenosti jeho psychického zrani.
Znamenaji fixaci (u oligofrenii) ¢i regresi (u ostatnich) na tu nejprimitivnéjsi tiroven, jiz odpovida
V lep§im ptipadé prekonvencni mordlka (DEWEY); v hor$im ¢ini ze svych obéti bytosti mimo
dobro a zlo, neschopné pojmového mysleni a soustted’ujici svilj zajem na uspokojovani zbylych
pudovych potieb.

Také rozvinuté psychotické stavy podstatné naruSuji osobnost a jeji prozitek svéta i jejiho vlastniho

postaveni v ném. Tento individualni rozvrh svéta se mize zcela rozpadnout, v piipad€ o cosi
ptiznivéj$im mize byt rekonstruovan per defectum bludem ¢i halucinaci, anebo miize byt zachovan,



ale nebezpecné ohrozen masivni depresi ¢i uzkosti. Ve vsech téchto piipadech je ztracena autonomie
osobnosti i pocit zakladni daveéry. Psychotik je proto rovnéz bytosti mimo dobro a zlo. Ato i tehdy,
strada-li despotickym diktatem zbytnélého ,.Spatného svédomi*, jak je tomu napt. u psychotickych
autoakusaci (sebeobviilovani). — Zatimco tézce oligofrenni resp. dementni jedinec se namahavé
orientuje ve vnéj$im i vnitinim sveété nenaplnéném resp. drasticky ochuzeném, psychotik vede
sebezadchovny boj ve svéte nebezpecné ohrozujicim.

Tézké defektni a psychotické stavy (metaforicky lze prvni pfirovnat k ruinam a druhé k smrsti) ndm
ilustruji zranitelnost lidské osobnosti, ale také podminénost jakékoli etické vahy.

K plnohodnotnému etickému uvazovani, rozhodovani a jednani — a k naSemu kompetentnimu
etickému hodnoceni toho druhého — je nezbytné nutné, aby byla zachovana zakladni struktura
osobnosti jednajiciho, jeho elementarni soudnost a sila jeho Ega (= J4), bez niz nelze v kolizi
motivil obstat. Imbecila, ktery vefejné onanuje nebo ma sklon ke Zhafsti, nebo agresivniho
paranoidniho schizofrenika nelze poméfovat béznymi moralnimi normami (kdo tak cini,
,moralizuje v tom neptijatelném smyslu). Status mimo dobro a zlo, tedy i absenci odpovédnosti,
zna 1 soud, pfiznava-li takto jednajicimu z trestn€ pravniho hlediska nepricetnost

a z obCanskopravniho hlediska nesvéprdavnost (resp. nezpusobilost k pravnim tikoniim).

Poruchou z psychopatologického hlediska méné zavaznou je neuréza. Podle dnesniho stavu
rozuméni jde o disledek vnitiniho nevédomého konfliktu, ktery J4 nedovede fesit Zivotaschopnym
kompromisem. Vysledkem pseudoteseni konfliktu je neuroticky symptom. Mnohé symptomy maji
podobu velmi konkrétniho jednani (nutkavého, hysterického aj.). Neurotik ma zpravidla nahled,

tj. vi, ze jde o symptom, a uvédomuje si (pfinejmensim obcas), ze toto jednani neni konformni

S jeho Ja (neni egosyntonni). Naléhavé se prosazujicim neurotickym pohnutkdm miize celit jen

S vypétim sil a za cenu tzkosti. Neni vSak zcela bezmocny: neziidka se mize vyhybat situacim,

V nichz se tyto pohnutky manifestuji. — TotéZ plati i v mnoha piipadech psychopatii, zavislosti

a sexualnich deviaci.

Neuroticka porucha se vSak projevuje nejen jednordzovymi symptomy vyvolanymi pfiznacnou
podnétovou situaci (napf. hysterickymi zkraty a vybuchy), nejen urcitym druhem chovani (napf-.
obsesemi), ale i nevédomou volbou celoZivotni strategie. Nékdo se napf. citi trvale ohroZen
zéavislosti na druhych a bojuje proti ni nutkavé dominantnim chovanim, aniz by o této souvislosti
veédél. Nevédoma potieba byt akceptovan se mitize projevit opakovanym nutkanim k zavislosti,

k zamilovanosti, k fascinaci néjakou ideou ¢i ideologii apod. Existuji Zivotni strategie uréené
nevédomou potiebou fadu, potlesku, pomsty atd. V téchto piipadech, kdy pseudoieseni
neurotického konfliktu nespociva v relativné ohrani¢eném symptomu, ale v ovlivnéni celkové
povahy jedince, hovotime o povahovych (téz o charakterovych) neurozdich. — Obecné se ma za to,
ze poruchy neurotického razu neomezuji nase Ja natolik, aby z nas Cinily bytosti mimo dobro a zlo.
Psycholog Ernst (ovéfit!!) KRETSCHMER postiehl uz pred Sedesati lety, Ze ,,neurdza je
paradigmatem lidské povahy*“: v neurotikovi se d¢je ve zdiiraznéné, karikované podobe to, co se
odehrava méné zfetelngji ve vetsin€ z nds. Podle téhoz autora je znalec neurdz €o ipso znalcem lidi.
»Mechanismus* neurotického konfliktu ukazuje, jak dllezity je pomér sil naseho Ja a naSich
egodystonnich (tj. nikoli egosyntonnich) pohnutek, které jsou s nim v rozporu. Znalost tohoto
poméru je nezbytna pro nezaujaté hodnoceni mravni odpovednosti. Nedosti na tom: konkrétni
povaha neurotického konfliktu a jaské obrany Casto uréuje, kterou hodnotu Ja preferuje, resp. je
nuceno preferovat. Citi-li se ohrozeno pudovou spontaneitou, preferuje hodnotu 7ddu i za cenu
vytvéieni hypertrofovaného netolerantniho svédomi. Citi-li se naopak ohroZeno manipulaci zvenci,
preferuje hodnotu svobody i za cenu pudové nezdrzenlivosti a popieni odpovédnosti atd. Riizné
typy obrany tak mohou spoluuréovat podobu individualni moralky a ideologie. Také se mohou
podilet na formovani smérodatnych tendenci celych kulturnich epoch (viz rigorézni moralku
viktorianské Anglie, laxni moralku v bezprostiedné povaleénych obdobich apod.).

Nezapominejme konecné ani na své vlastni vnitini disharmonie, které si ani nemusime uvédomovat,
a ony piesto mohou ovliviiovat, ba i urCovat nase subjektivni moralni citéni i zptsob, jimz
ptistupujeme k problémiim etiky.



6. Etika a kultura

Pojem kultury je pon¢kud vagni a nejednoznacny. Chceme-li se dohodnout, jak mu rozumét,
stanovme nejprve pojem kontrarni piip. kontradiktoricky, oznacujici jeho protipdl.

V pojmové dvojici kultura — priroda rozumime kulturou jakékoli lidské kultivacni (resp.
civilizaéni) dilo, v némz jsme zvykli spatfovat vyssi kvalitu oproti nedotcenosti piirody. —

Ve dvojici kultura — barbarstvi znamena kultura spisSe dosazenou miru kultivovanosti, srovnavanou
se stavem primitivnim nebo Gpadkovym. Tomuto pojeti byli jeho ptivodci, starovéci Rekové, pravi
jen zc¢asti, nebot’ nehelénské narody, oznacované jimi za barbary, svou kulturu mély; ta byla
mnohdy jednodussi, ale hlavné byla jina. — Smérodatnou budiz nam dvojice kultura — jind kultura.
V této souvislosti rozumime kulturou svébytny vypracovany Zivotni styl, ktery je dilem
soustavného usili. VétSinou mame na mysli tsili urcitého lidského kolektivu, vyvijené po generace
a propujcujici tvarnost celé epose. Zalezi pak na zaméteni naseho z4jmu, jak Siroky obzor zkoumani
si zvolime: miiZeme opravnéné hovofit o kultufe renesancni Florencie, renesancni Italie nebo
renesancni Evropy apod. Stejnym pravem vSak si vSak miizeme optiku vice zuzit a uvazovat

0 kultute malé spolecenské skupiny, ba i jednotlivého ¢loveka.

Jazykova zvyklost kontinentalni Evropy (méné¢ jiz anglosaského svéta) predklada navic pojmovou
dvojici kultura — civilizace. Jde o dva aspekty téhoz. Kulturou se tu rozumi postoje a vytvory
duchovni povahy, zatimco civilizace znamena spiSe vymozenosti technického a organiza¢niho
(institu¢niho) razu. Toto rozliSeni je pro nékteré tivahy ucelné, my je vSak pomineme, pokud nebude
vysloven¢ uvedeno jinak.

Soucasti kazdé kultury je jeji ramcova struktura rozuméni svétu (jinak by nebyla mozna
komunikace) i jeji osobita moralka (viz 2. kap.), tedy souhrn pfedstav o tom, co je dobro, a norem
jeho dosahovani. — Ma kazda kultura svou etiku? Podle toho, jak jsme si tyto dva pojmy a jejich
vztah definovali, musime tici, ze nikoli. Moralka je relativné dohotoveny vytvor, zatimco etika je
permanentné oteviené téma (piistupné potud, pokud existuje starost o né). Lze fici,

ze nejvyznamnéjsi piedstavitelé rozvinutych kultur riznych dob — Mojzi§, Lao-C, Buddha,
starozakonni Proroci, Sokratés, Kung Fu-tse (Konfucius), stoikové, apostol Pavel, Mohamed atd. —
svou starosti o dobro presahli danosti moralky své kultury a ze se jejich postoje v tom

vvvvvv

Vénujme pozornost kultuie, kterd je naSim souc¢asnym prostiedim, tedy moderni evropské kultuie
(spravnéji: euroamericke). Ta je zatim posledni etapou evropské kultury, vzniklé zhruba pied
puldruhym tisiciletim z piivodnéjSich zdroji antickych (fecko-fimskych) a Zidovsko-kiest'anskych.
Sama se zacala utvatet na troskach své predchidkyné, kultury reformacné-protireformacni

(u nas barokni). Jeji pocatky zvéstovalo duchovni hnuti, zvané osvicenstvi, ale v zivot ji uvedl az
spole¢ensky restrukturaéni proces, zvany modernizace, probihajici dosud. Ve 20. stoleti piesahl
hranice Evropy a severni Ameriky a pronikl do tzv. tretiho svéta; vzniklé napéti je jednou ze
svétodéjnych sil pfitomnosti i budoucnosti.

Modernizaéni proces rozbiji tradi¢ni preindustrialni spole¢nost, nejprve v Evropé, posléze i jinde.
Je mnohorozmérnym pohybem, jehoz nejviditelnéjsi slozkou je prave industrializace, tj. vznik
primyslové velkovyroby; ta si samocinné vytvari podminky své dalsi existence, mezi néz patii jeji
vlastni rist, rust spotfeby, tedy i trh, ale i redukce rozmanitosti lidskych roli na dominujici roli
pracovni sily. Fungovani pracovni sily neni mozné bez dalekosahlé urbanizace, tj. soustiedéni
obyvatelstva do velkych mést a jejich aglomeraci. Tradi¢ni zvyklosti, vztahy, postoje — vetné
svétondzorovych, zejména ndbozenskych — ztraceji plisobnost i ptitazlivost; tuto slozku nazyvame
sekularizaci (z lat. saeculum = vek, zejm. lidsky vek, metitko pozemského zivota, oproti aeternitas
= vé&Cnost). — Pro vymanovani se z tradi¢nich vazeb se ujal vyraz emancipace (obcanska, narodni,
zenska, generacni atd.).



Modernizace zaséhla do struktury tradi¢nich pospolitosti, piedev§im do rodiny, z niz nejprve vytrhla
otce; v soucasné dob¢ se ji vzdaluje i matka. — Narodni emancipaci vzala za své i velkd multietnicka
spolecenstvi a uvolnila prostor ndrodnimu statu. — Zanik tradi¢nich autorit spolu s obanskou
emancipaci umoznil Sirokou ucast vSech na spravé véci vetfejnych, tj. demokratizaci, jeji moznosti
jsou vsak podstatné omezovany zavadénim nejuspornéjsiho zplisobu spravy, tj. byrokratizaci.
Byrokracie je strategie fizeni, ktera je sice pfiméfena komplikovanosti moderni spole¢nosti, ale plati
za svou ucinnost ztratou zajmu o vse jedine¢né, tedy odosobnénim. Prave na ni Ize nazorné ukazat,
jak vlastn¢ kazda z vymozenosti modernizace v zajmu své efektivity bezdécné vytvari fadu
nefesitelnych problému. Ty pak ve svém thrnu podmiinuji permanentni krizovy stav moderni
spole¢nosti. Expandujici primyslova vyroba ohrozuje zivotni prostiedi, trzni mechanismus strani
utilitarni (prospéchai'ské) motivaci lidského jednani, urbanizace ztézuje tvorbu domova,

sekularizaci vzniklo vakuum vypliované médou a ideologii, emancipace ohroZuje soudrznost
rodiny, jind emancipace uvolnila cestu nacionalismu, demokratizace stvotila masu, v niz je kdokoli
zaménitely kymkoli, a masa umoznuje existenci toliko nenaro¢né masové kultury, ostie se
odliSujici od kultury malych exkluzivnich elit.

»Sveétonazor* moderni kultury je dalekosahle ur¢en védou, resp. tim, co se za ni poklada.

V osvicenském duchu je svét pokladdn za mechanismus (stroj), jehoZ kauzalni vysvétleni ptislusi
veéde, budované po vzoru fyziky 19. stoleti. Smysl védy je spatfovan v praktickém vyuziti jejich
poznatki, tj. v technice. Co neni takovouto védou uchopitelné, co neni ,,objektivni®, je jaksi méné
skutecné; co neni prakticky vyuzitelné, je méne hodnotné. Kritérium praktického uzitku urcilo 1 tvar
politiky, jejimz hlavnim obsahem se stava technologie moci. — VSechny tyto smérodatné trendy
moderni kultury maji zajisté své protéjSky v podob¢ trendli oponentnich, tém vsak ptislusi pouhé
minoritni votum; ptispivaji zatim jen skrovnym dilem k celkovému kontroverznimu charakteru
moderni kultury, jejiZ vnitini diskurs je smési nekongicich polemik. Unava, kterou takovy stav
vyvolava, i védomi nemoznosti jeho zmény, to jsou dvé z pohnutek postoje, ktery sam sebe
oznacuje za postmoderni.

Nakolik je nase kultura vnimava viicdi etice, ktera je, jak bylo fec¢eno, starostlivou ivahou

resp. rozpravou o tom, co je dobré? Vime jiz, ze konkrétni praktickou odezvou na téma etiky je
moralka. Jaka je tedy moralka nasi kultury? — Je nekonzistentni, rozporuplna. Pretrvava
pusobnost fady norem nabozZenske moralky zanikajici tradicni spole¢nosti. Vedle ni se prosadila
antropocentricka (,,humanisticka*) moralka, jejiz zéklady vytvofilo osvicenstvi a kterd sama o sobé
je rovnéz nekonzistentni: mize byt individualisticka, ale také kolektivisticka, podle toho, poklada-li
se za nejvyssi dobro blaho jednotlivce nebo kolektivu (naroda, tfidy, soucasné generace obyvatel
rozvinutych zemi apod.). Co do zajmu, stylt, postoju, je situace nasi spole¢nosti pluralitni. Tomu
odpovida i moralni pluralita. Konsensus (povsechné srozuméni, souhlas) o hodnotéach se v takové
spole¢nosti vytvaii nesnadno. Spole¢nost se ze sebezachovnych diivodii (aby se nerozpadla nebo
neocitla ve stavu boje vSech proti v§em) nezcela ochotné smituje s jakymsi moralnim minimem —

S toleranci plurality, kterd se tak stava jednou ze zékladnich cilovych hodnot a byva prohlasovana
za nejvyssi moralni normu nasi kultury viibec.

Modernizace vytvotila masovou spole¢nost, mimofadné nachylnou k riznym ideologiim, tedy
doktrindm (ucenim), které vzdy zdivodnuji né¢i konkrétni (vétSinou mocensky) zajem, a pfitom
odmitaji svou vlastni revizi. N¢které ideologie se staly nastrojem vlivnych masovych hnuti
(nacismus, komunismus, rizné druhy fundamentalismu aj.), které pak nastolily rezim totalitni moci.
Neblaha zkuSenost s nimi podminuje charakteristicky rys nasi kultury — antiideologicky postoj,
tedy odpor vuéi ideologiim, ale i vii¢i tomu, co za né mize byt pokladano, co se dovolava jakékoli
autority, i kdyby to byla zdvaznost pravdy. Odtud rozsiteny sklon k relativismu a skepsi, odtud

I Casta ambivalence, ba nechut viici mordlce resp. ,,moralizovani* (viz kap. 2). Druhou zékladni
hodnotou nasi kultury je totiz autonomie jednotlivce ¢i skupiny (jejimu dosazeni maji slouzit rizné
zpusoby emancipace, jak o ni byla fec). Touha po autonomii vede k zasadnimu odmitani
manipulace; odmitani, zel, nediislednému, protoze vii¢i rafinované neideologické manipulaci je
masova spolecnost bezbranna. — Urcujicim prozitkem mnohych ptislusnikti nasi soucasné kultury je



tedy — feceno s ERIKSONEM (viz kap. 5) — ohrozeni zakladni divery a autonomie.

Respektovani plurality i starost 0 vlastni autonomii jsou naklonény ryze sebestiredné
individualistické moralce. Jejim uznavanym imperativem je seberealizace. Ta je pojimana

Vv podstaté libovolné, protoze neexistuje konsensus ohledné sebe-, ani ohledn¢ realizace; neni jasno,
c0 ma byt realizovano, ani co je to realizovat. V zivot¢ jednotlivce plsobi Casto jako protihra¢ touhy
po seberealizaci potieba konformity, nebot’ mnozi lidé se potykaji s pocitem osamélosti.

Nase kulturni prostiedi se tedy vyznacuje zpochybnénim fady hodnot i jejich hierarchie. Takova
situace neni piiznivé naklonéna tivaze resp. rozpravé o tom, co je dobré, tedy — etice. Sam
pojem dobra je zrelativizovan: stalo se obtiznym piedstavit si, co je dobré ,,objektivné®, tedy ,,pro
v§echny*. Jeho misto zaujaly — a jsou povazovany za smérodatné — pojmy legitimity a legality.
Legitimni je to, co odpovida citéni vétsiny a co lze obh4jit (,,vyargumentovat™) v kontroverzi,
legalni je to, co odpovida pozitivni (psané€) pravni norme.

Eticka ivaha se stala problematickou téz tim, Ze byl zdsadné zpochybnén pojem svobody. Nase
soucasna kultura je poplatna vire v determinismus, tedy v kauzalni urc¢enost naseho mysleni

I jednani, at’ biologickou (genetickou), psychologickou (pudovou) ¢i socialni (konvencni). Svoboda
jakozto zdsadni moznost sebeurceni muze za tohoto predpokladu jen tézko obstat. Slovo svoboda se
sice objevuje v ¢etnych proklamacich, ale spiSe ve smyslu autonomie, tedy svobody od néceho (od
natlaku, od utrpeni), ktera zpravidla neni spojovéana s odpovédnosti (charty prav a svobod nemaji
sviyj protéjSek v obdobném vyctu povinnosti). Pozornosti unikd, ze autonomni jedinec jesté nemusi
byt svobodny.

Moznosti etické uvahy a rozpravy omezuje kone¢né 1 vyclenéni celych oblasti lidskych aktivit z fiSe
dobra a zla. Za moralné neutradlni se prohlasuje véda, technika, uméni, ekonomika, politika. Tyto
sféry jsou skutecné autonomni v tom smyslu, ze v nich plati specifické zasady (napi. védu €ini
védou jeji védeckost, nikoli mordlni bezahonnost atd.). Ona moralni neutralita vSak byla vztazena

I na konkrétni lidi, ktefi v téchto sférach aktivné pisobi, tedy na védce, techniky, umélce,
podnikatele, politiky. Obecné se ma tedy za spravné nadrazeni profesionality mordlce, ttebaze jeho
konkrétni disledky byvaji ad hoc odmitény.

Nedostatek konsensu v chapani nejen hodnot, ale i né¢kterych dalezitych pojmd, jimz se vyznacuje
naSe kultura, vyrazné zt€zuje az znemoziuje rozpravu o jakémkoli etickém problému. Debaty
napf. 0 vztahu ¢lovéka k jeho zivotnimu prostiedi, o trestu smrti, umélém potratu, eutanazii atd.
vesmes koncivaji fiaskem; nejsou to rozpravy, nybrz polemické konfrontace neslucitelnych
stanovisek, ktera nelze smifovat, nybrz nanejvys interpretovat, tj. pokouset se porozumét jejich
motivaci, tedy potfebam, pfanim, nechutim apod. v jejich pozadi.

Tato situace, ptfipominajici pon¢kud biblické babylonské zmateni, pfiméla nékteré kritiky nasi
soudobé kultury ke konstatovani jejiho tipadku a k vysloveni nepfiznivého prognostického soudu
0 jeji budoucnosti. Jini, napt. Hans JONAS, soudi, Ze nastava vék odpovédnosti, a doufaji,

ze heroické prosazeni vyssiho stupné moralniho vyvoje v celospole¢enském métitku piivodi
zachranu nasi kultury.

SHRNUTI

Vypracovany Zivotni zpiisob, ktery je dilem generaci a zaklada setrva¢nou tradici, nazyvame
kulturou. Kazdé kultuie je vlastni sdilené nazirani na svét a na hierarchii hodnot, tedy
i moralka.

Nasim prostiedim je sou¢asna euroamericka kutura, ktera je vyslednici procesu modernizace,
probihajiciho posledni dvé stoleti. Tento proces vedl k rozkladu tradi¢ni spole¢nosti

a kK vytvoreni spole¢nosti moderni. Jejich vymoZenosti bylo dosaZeno za cenu fady obtiZné
reSitelnych problémi, které ve svém thrnu zakladaji permanentni Krizi moderni kultury.

Moderni kultura je pluralitni. Zahrnuje riiznost neslucitelnych postoji a zajmii.
Ze sebezachovného diivodu musi trvat na jejich koexistenci, tedy na tolerovani této riznosti,



véetné tolerance moralni plurality. Kromé této tolerance jsou proklamovanymi hodnotami
nasi kultury autonomie (¢asto nespravné nazyvana ,,svobodou“) a seberealizace jednotlivce.
S toliko proklamovanymi hodnotami jsou ¢asto v rozporu hodnoty skutecné Zité.

Zpochybnéni pojmu dobra, svobody, odpovédnosti, a popieni etické relevance rozsahlych sfér
lidské ¢innosti vyrazné ztéZuje onu uvahu a rozpravu, ktera je podstatou etiky.

Literatura: Kohak, Arendtova, Ortega y Gasset, Mitscherlich, Jonas, Lorenz, Keller

7. Zrod lékarské etiky

Lékarska etika jakoZto soustavné péstovany obor védéni je dilem druhé poloviny dvacétého stoleti.
Minulost sice nebyla k jeji predmétné oblasti lhostejna, ale necitila potiebu rozpracovavat etiku
ruznych profesi, véetné té 1ékarské, protoze respektovala — byt mnohdy nedtisledné — ,,etiku
vitbec*.

Klasické moralistické texty, jejimiz autory jsou vyznamné postavy déjin mediciny, obsahuji vedle
vét, které jsou moralnimi normami, i navody, jejichz cilem je zachovani stavovské prestize. Ony
moralni normy tam nejsou zdiivodiiovany, protoze jsou pouhou konkretizaci moralniho nazirani své
doby, pokladaného za samoziejmé. Tak je tomu napf. v P¥isaze HIPPOKRATOVE, ktera zapovida
umély potrat 1 eutanazii, jimiz by se tehde;jsi 1ékat zostudil v oc¢ich vetejnosti (jde tedy o dovolavani
se uznavané moralky), ale souasné zavazuje k stavovské solidarité, jejimz cilem ma byt

mj. i zajisténi Iékatfovy hmotné existence. HIPPOKRATES se uz ale nezajima o vztah 1ékaf-pacient.
Poprvé tak ucinil az XXX o X stoleti pozd¢ji.

Také sttedovek a novovek nesettil jednotlivymi moralnimi apely na adresu I€kait (ptip. ranhojich),
odvozovanymi od dobového moralniho nazirani, ale nepocitoval potfebu po€inani lékare

z etického hlediska nové promyslet a vysledky téchto uvah zduvodiovat. Ta vznikla teprve
nedavno, protoZe stavajici moralni konvence nasi kultury se ukazaly jako nespolehlivé a nebylo
mozné se o n¢ opfit. Potfeba soustavné péstovat lékarskou etiku je tedy jednim ze signala
mravni i moralni krize nasi kultury.

Podnétem k ustaveni Iékatské etiky jako oboru, ba dokonce jako piedmétu vyuky, byla otfesna
zjisténi o chovani nacistickych Iékaita za druhé svétové valky. V dané souvislosti neslo ani tak

0 Iékare-sadisty typu MUDr. Josefa Mengeleho (tam nebylo z etického hlediska co fesit), jako spiSe
0 ty lékare, kteti provadéli pokusy na véznich koncentracnich tabort. Z metodologického hlediska
Slo o zcela racionalni vyzkumné projekty, napt. 0 sledovani reakci organismu na mimofadné
fyzikalni a toxické vlivy. Nekteré vysledky téchto pokusit se staly dokonce praktickym ptinosem
(napf. hibernace v chirurgii) — s tim ovSem, ze nedobrovolnymi pokusnymi osobami byli véziové,
jimZ byla uprena jejich lidska podstata; nebyl bran ohled na jejich viili, ani na jejich utrpeni,

a mnozi toto experimentovani neptezili, a pokud ano, zistali trvale télesné i psychicky
poznamenani.

Norimbersky tribunal se zabyval kauzou nacistickych lékatt az v roce 1947. Pti vysleSich se
ukdézalo, jak dalekosahle byli depersonalizovani dobrovolné akceptovanou ideologii. Hlubokou
konsternaci vSak ptsobila sebeobhajoba téchto experimentatorti: dovolavali se bézné utilitaristické
moralky, jejiz klicovou hodnotou je uZite¢nost: maximalni prospéch pro maximum lidi. Z vysledkt
pokusii budou piece téZit celé generace! — Tim byl zaskoc€en nejen tribundl, ale 1 cela evropska
kultura se svym moralnim pluralismem, do jehoZ palety patii i moralni utilitarismus vedle jinych -
ismil. Otfesend vefejnost, véetné té I¢karské, neméla pohotoveé padny rozumovy protiargument,
intuitivné v8ak citila potiebu Sirsiho konextu nazirani, v némz by nepiijatelnost o¢ividného zla byla
presvédciveé zdiivodnéna. Timto kontextem se méla stat — lékarska etika jakoZto soustavné
péstovany diskurs (= rozprava) vychazejici ze starosti o dobro. Jeho cilem mélo byt formulovani
takovych zéasad, které by byly voditkem profesionalni moralky, pouc¢ené hriizami nacismu. Tak
tehdy rozhodly I1ékatské stavovské organizace svobodného svéta.



Ve 4. kapitole jsme sledovali mj. zrod etického védomi v kontinuu zrani: v ,,embryonalnim® Ja,
orientovaném podle principu slasti, se postupn¢ vytvaiela nova struktura svédomi nejprve
heteronomniho (Nadjd), zavislého na vnéjsi autorité, ktera postupné nabyvala autonomie

(v KANTOVE smyslu), aby pak — v nepatologickém piipadé — splynula se zralym J4, orientovanym
podle principu reality, v jeden harmonicky celek. Co se takto odehrava v individuanim planu, muze
mit svou analogii v planu kolektivnim, tj. v déjinach urcité konkrétni kultury. — Povale¢na situace
nam predvadi (v kolektivnim planu) zrod etického védomi z otfesu. V prvém piipad¢ svédomi
zvolna procitalo. V druhém se vzpamatovava zasahem Sokujici zkuSenosti (pro niz si v§ak
uchovalo jakési predbézné porozuméni, viz 2. kapitolu; jinak by otfes nenastal). I to je jedna

Z moznych cest.

Zradnost nacistické ideologie byla plné€ nahlédnuta az po valce. Teprve pak byla moZzna Gplna
minventura“ zpisobeného zpustoseni. Byl to zejména holokaust (hebr. soah), tj. racionalné
planované a technicky dokonale provadéné vyvrazd’ovani evropského Zidovstva, co zpochybnilo
dosavadni evropsky diraz na pouhou technologickou racionalitu (nezapomenme, ze pravé v tomto
ohledu asistovala némeckym nacistim fada prislusnikti jinych narodd, véetné slovanskych).
Oziejmilo se, Ze ,,technika (resp. profesionalita) bez etiky* zavadi nejen do slepé ulicky, ale ptimo
do propasti. Samotna technika (resp. profesionalita), sledujici svou vlastni dokonalost, je totiz slepa
viéi riznym mimotechnickym, mimoprofesionalnim zajmim, které se pak snadno stavaji
pohnutkami jeji praxe. — Tim byl inspirovan pokus formulovat pevné, jednoduché a evidentni
zasady, které se maji napristé stat nezpochybnovanymi smérnicemi etického uvazovani

a rozhodovani kteréhokoli lékare.

W

nacistickych zvérstev, neméla v prvni chvili ndlezity odstup, byt byla Sokovana. Budovani zasad
I€katské etiky proto nese pecet’ tradi¢niho anglického empirismu. Ony zasady necht’ plati jako
axiomy, opirajici se o prostou empirickou evidenci. Necht’ nevyzaduji néjaké zvlastni rozumové
zdivodnéni, aby mohly byt pfijatelné komukoli, kdo neni pfedem nasmérovan ideologickym
z4jmem, at’ uz se hlasi k jakékoli nabozenské viie, nebo je ateistou ¢i skeptikem. Rozumova
argumentace necht’ prijde ke slovu teprve po jejich pfijeti, které samo budiz samoziejmé. — Po fadé
diskusi byly tedy formulovany ¢tyri zakladni zasady lékarské etiky, jakasi obdoba biblického
Desatera. Jsou to: 1. princip nonmaleficence, 2. princip beneficence, 3. princip respektu

k autonomii (pacientove) a 4. princip spravedInosti (podrobné&ji o nich v nasledujici kapitole).

Tyto ¢ty zasady nevytvaieji néjakou ,,hotovou* Iékarskou etiku. Jsou pouze jejim vychodiskem

a smérnici, ktera se zatim pii feSeni etickych problémi mediciny vzdycky osvédcila. Je mozné, Ze je
bude nutno rozsitit o dalsi (v soucasné dob¢ probihaji mj. diskuse 0 zasadach nakladani

s pokusnymi zvitaty), ale neni tieba je odvolavat ¢i ménit.

Formulovani principii jeSté neni jejich uvadénim v Zivot. K tomu je tieba vile, a ta miiZze ovsem
chybét (podobné 1 sebedokonalejsi legislativa neni zarukou pravniho statu). Zrod Iékatské etiky
jako soustavné péstovaného oboru i vyhldseni jejich zdkladnich principil bylo jednim

Z nejvyznamnéjSich meznikl v déjindch moderni mediciny. Praxe socialistického zdravotnictvi,
vesmgés jiz povaleéného, ukazala, ze i takovou skutecnost lze ignorovat. Jeho totalni byrokratizace
umoznila dalekosahlou depersonalizaci (odosobnéni) vztahu 1ékaf-pacient: pfili§ Casto byl pacient
piijiman lékafem ne jako jedinecnd osobnost, ale jako jeden z mnohych, jako ten, ktery ,,ma
diagnézu®, potiebuje recept ¢i zakrok, jako n¢kdo, kdo cosi vyZaduje a obtézuje. Takto ptijima
dozadujici se ,,stranu* nezainteresovany ufednik. Toto zasadni nerespektovani pacientovy
autonomie (tedy nedbani 3. zakladniho principu Iékaiské etiky) neblaze poznamenalo i terapii,
nebot’ ji zbavilo jejiho psychoterapeutického rozméru. Depersonalizovan byl ostatné i1 1€kat.
Oboustranna nediivéra pak vedla k vzdjemnému odcizeni 1ékaiského stavu a laické vetejnosti
(byrokratizace rozbila i team-spirit samotného I€¢kaiského stavu).

Byrokraticky model je pouze jednim z deficientnich (= nedostatkovych) zptisobt praktikovani
lékarského povolani. Vsechny se tak ¢i onak ptici zasadé respektovani pacientovy autonomie



a depersonalizuji ob¢ strany vztahu Iékai-pacient. Dnes, kdy se u nas zdravotnictvi privatizuje,

je zvlaste pritazlivy komer¢ni (trzni) model, ktery imituje vztah mezi vyrobcem a spotiebitelem,
ptipadné prodejcem a kupcem. Zajmem prvniho je maximalni zisk, zdjmem druhého minimalni
vydaje. — V juristickém (pravnickém) modelu se 1ékaf a pacient k sobé chovaji nedivériveé jako
odptr¢i strany sporu, kdy pacient predstavuje stranu potencialné zaujici a Iékat potencialné
zalovanou, pfi jejimz pochybeni (skutecném i domnélém) zasahuje soud. — Nenapadné deficientni je
i expertni (védecky) model, kdy dominantnim zajmem Iékaie je vrSeni odborné erudice, piipadné
védeckych poznatki a jejich publikaci, zatimco pacient je nenapadné odsunut do pozice
pozorovaného objektu ¢i pokusné osoby. — Z etického hlediska je jediny pfijatelny partnersky
model, v némz Iékaf i pacient oteviené konmunikuji jako svébytné svobodné lidské bytosti.

Do tohoto modelu Ize nezastfené integrovat i ony zajmy, které v deficientnich modelech dominuji
na ukor partnerstvi.

Samotné ustaveni Iékatské etiky jako samostatného oboru bylo ptijato vesmés kladné. Po roce 1989
také u nas. Tato vstticnost vSak neni vzdy spontanni. V 6. kapitole byla zminéna obtiznost etické
rozpravy Vv intelektualni atmosfére nasi soucasné kultury. Také v 1ékarském prostiedi se 1ze setkat
s rozpacitou reakci na tématizaci etického rozméru lékarského povolani. Jednostranny diiraz na
expertni resp. technologickou slozku medicinské praxe, na profesionalitu vykonu a jeho tspésnost,
tedy pragmatismus lékare, je postojem, z jehoz hlediska je eticka tivaha ¢imsi neproduktivnim

a nadbytecnym. Lékar-pragmatik zpravidla opousti toto stanovisko, az kdyzZ se sdm stane
pacientem. Z toho je patrné, Ze jde 0 postoj egocentricky.

Jina potiz s akceptovanim lékaiské etiky samotnymi 1ékafi spociva v piedstave, Ze jejim ucelem je
poskytovat direktivni navod, jak si v konkrétni situaci po¢inat. Ze jde vlastné o jakousi
zjemnélou, luxusni obdobu zdravotnické legislativy. Je to nazor u nés, v zemi duchovné
devastované ptilstoletym totlitnim rezimem, dosti rozsifeny. Piehlizi netotoznost etiky, moralky

a prava (viz 3. kapitolu). | Iékaiska etika je pfedevS§im uvahou a rozpravou o tom, co je (v dané
situaci) dobré, tedy hledanim a nalézanim. Casto i v situacich jedine¢nych, které nemaji precedens,
kdy je nutno se rozhodovat i v nejistoté a riziko tohoto rozhodnuti prosté nést. I 1ékaiska etika muze
dospét k zaveérim, které lze zevseobecnit, resp. jejichz zevSeobecnéni Ize nabidnout. Nikdy vSak pti
tom nelze obejit ivahu a rozhodnuti onou tivahou zdivodnéné. Snaha o opak, 0 mechanické
respektovani norem, je projevem regresivni potteby fidit se moralkou toliko heteronomni
(prekonvenéni — viz 4. kapitola), tedy formou alibismu.

SHRNUTI

Lékarska etika jako samostatny obor vznikla kolektivnim rozhodnutim. Jeho podnétem byl
otres, ktery vyvolalo chovani nacistickych lékari za druhé svétové valky. Potifeba ustavit
lékarskou etiku signalizuje desorientovanost a nespolehlivost moralky nasi soudobé kultury.
Jeji ustaveni je uctyhodnym pokusem této demoralizaci Celit.

Prvnim z vykonu lékarské etiky bylo stanoveni ¢ty zakladnich principi, vychazejicich ze
zkuSenostni evidence. Jsou to: princip nonmaleficence, beneficence, respektovani autonomie
a spravedlnosti. Jsou vychodiskem a smérnici kazdé etické ivahy a kazdy lékar by si je mél
osvojit jako samozi‘ejmost.

Lékarska etika osvétluje etickou dimenzi medicinské praxe. Tato jeji intence narazi na odpor,
jehoZ nejcastéjSim zdrojem je pragmaticky postoj lékare a jeho neochota nést tizi avahy

a rizika autonomniho rozhodovani.

Zasadam lékaiské etiky se prici nedostatkové (deficientni) modely medicinské praxe.
Nejcastéjsimi jsou model byrokraticky (arednicky), komeréni (trzni), juristicky (pravnicky)
a expertni (védecky). Optiméalni je model partnersky.



8. Ctvero zakladnich principi 1éka¥ské etiky

Zakladni principy 1ékatské etiky jsou zpravidla uvadény podle jejich zavaznosti, resp. podle
zavaznosti Skod, které ptisobi jejich ignorovani. Tento diivod jejich fazeni vSak plisobi spise
ucebnicovym dojmem. Ve skutecnosti jsou dilezité v§echny.

A. Princip nonmaleficence

Jde 0 znamou zasadu neskodit (noli nocere, primum non nocere apod.). Termin je odvozen

z lat. male (Spatn¢) a facere (d¢lat, ¢init). Je to vpravdé nuzné etické minimum: neni-li 1ékat
schopen kvalitné 1é¢it, at’ tedy aspon neublizuje! — Pojeti tohoto principu ze strany 1ékate i pacienta
je konsensudalni (souhlasné), oba totiz rozuméji poskozeni stejne (I€kaf pouze rozumi lépe).
Poskozeni pacienta, k némuz dochazi v souvislosti s 1é¢bou, se nazyva jatro(pato)genni. Neni
zamérem tohoto textu uvadét vycet zplsobi, jimiz mize byt pacient jatrogenné poskozen. PFi¢inou
muze byt jakékoli chybna diagndza, nevhodné zvolena terapie, spravné zvoleny, ale nespravné (non
lege artis) provedeny diagnosticky ¢i terapeuticky zakrok, nadmérné nebo zbyte¢né utrpeni,
nevhodné prosttedi zdravotnického zatizeni (od nosokomidlni infekce az po psychotraumatizujici
ovzdusi) atd. Nékteré moznosti poSkozeni pacienta unikaji pozornosti, a proto bud’tez vyslovné
zminény. Je to napt. nepostiZitelné systematickeé poskozovani nékterym ze standardnich zpiisobu
1écby pii1 soucasném ignorovani jejich neptiznivych vedlejSich Gi€inkd, zejména pozdnich (napft.
dlouhodoba medikace se vznikem 1ékové zavislosti, bakterialni rezistence atd.); Ize je alibisticky
zaprit.

V nasem zdravotnictvi, v némz nadlouho zdomacnél deficientni byrokraticky model (viz

7. kapitolu), je nejéastéjsim jatrogennim poskozenim depersonalizace pacienta, jeho degradace na
objekt, véc. Pacient je nékym, kdo zatézuje 1ékare nejen svymi stesky, ale 1 svou jedinecnou zivotni
situaci, do niz byl nemoci uvrzen. Porozumét ji je narocné, protoze si zada od l¢kare
individualizujici vnimavost a porozuméni. Mnohdy jde o situaci mezni, s vyhlidkou trvalého
poskozeni, ba i smrti. Pfijmout ji nikoli rutinné, ale s plnym nasazenim, je pro Iékafe nesnadné i za
piiznivéjsich okolnosti, natoz tam, kde vztah mezi obéma nabyl podoby vztahu mezi obtézujici
stranou a obtéZzovanym ufednikem. Netcastnost I€kate 1 odosobiujici zdravotnické prostiedi snaseji
vSichni pacienti bez vyjimky téZce a vytvareji si pak k medicing i k 1ékafskému stavu vztah
vyhrocené ambivalence, smes zavislosti a nespokojenosti, ktera byva zdrojem konfliktii a mize vést
i k vyhybani se oSetieni, hledani nestandardni alternativy aj.

Nejcastéjsim duvodem jatrogennich poskozeni je zanedbani dilezitych informaci (dat, pravidel,
souvislosti, okolnosti atd.) 1ékafem. Nepodceiiujme, ale ani nepfecefiujme vyznam jeho pietiZzenosti,
unavy a jinych nezavinénych indispozic. ,,Selhani lidského faktoru‘ je sice statisticky ,,normalnim*
jevem; jeho minimalizaci ale prospiva uz to, ze 0 jeho moznosti vime. Autokriticnost l€kate je proto
nejucinngjsi prevenci. Rubem jejiho nedostatku je zanedbavani jako trvald charakteristika jednani,
totiz nedbalost. Ta je vyslednici riznych okolnosti viceméné konstantniho razu: nedostatku
schopnosti, absolutniho nebo 1 jen relativniho vzhledem k aspiracim I€kate, ptevahy jeho
mimoprofesiondlnich z4jmu, neuspofddaného soukromého Zivota, konfliktnich pomérti na
pracovisti a ¢ekoholi dal$iho, co brani plnému soustifedéni véetné osobnostni patologie samotného
lékate a také ovSem pacienta.

Ma lékaF pravo na profesionalni chybu? Je to nepfesna otazka, protoZe neexistuje princip, ktery
by zakladal opravnéni jednat nespravné, ale sotva ji lze polozit 1épe. Naproti tomu nas védomi
obecna lidské nedokonalosti zavazuje tolerovat chybu ucinénou bona fide, tedy ,,v dobré vire®,
resp. pii zakladni dobré snaze (errare humanum est, chybovat je lidské). Tento imperativ tolerance
vsak nerusi odpovédnost za chybu. Tolerovat chybu u¢inénou bona fide by méli ti druzi, nikoli ten,
kdo se ji dopustil. Ona tolerance je svobodnym aktem. Je potéSitelnd, ale vyzadovat ji nelze.
Existuje ostatné jakysi tolerancni prah, individualné i situacné specificky. V zasadé plati,

7e zavazné nevratné poskozeni, byt’ by bylo diisledkem chyby bona fide, tolerovano neni; zpravidla
je fiaskem vztahu Iékat-pacient a neziidka se jim zabyva soud.



Ma lékar sdélit pacientovi, Ze se dopustil chyby? Idealni partnersky vztah si zada sdéleni. Vztah
Iékar-pacient je vSak ziidkakdy idedlni uz proto, ze je asymetricky. U nezavazného a vratného
poskozeni Ize tolerovat jeho nesdéleni, je-li to V zdjmu zachovani funkcnosti vztahu, ktera mize byt
vy$$i hodnotou. Rozhodovani je individualni a feSeni téz. Rozhodné vsak neplati povSechna norma
nesdelovat! Kdo si ji zvoli jako strategickou zasadu, diive ¢i pozdéji riskuje vztah i vice. — Nebyva
vyjimkou, ze lékar nad vlastnim chybovanim zavira o¢i a védomi u¢inéné chyby bezdécné
vytésiiuje nebo zameérné potlacuje. Tim se vzdava prevence opakovani stejné chyby.

K jatrogennim poskozenim dochazi zpravidla neumysinou nedbalosti. Pro Gplnost pamatujme i na
moznost umysiného poskozeni, tfebas neptedstavuje eticky problém (naopak jde o zalezitost nad
slunce jasnou). V situaci apadku stavovské moralky a celospoleCenské moralni desorientace
piestava byt tato zdanliva absurdita vyjimkou, tak jako ji pfestava byt hrubé zneuziti
profesiondlniho postaveni a kvalifikace ve sluzbach ideologickych nebo komer¢nich zajmi. Lékar
podplaceny farmaceutickou firmou a lékat jako ¢len zlo¢inecké skupiny, to jsou krajni pdly onoho
spektra moZnosti, které se bohuzel stavaji skutkem. Osobnostni (tedy 1 mravni) integrita a moralni
odolnost I¢kare je tu nejspolehlivejsi prevenci.

B. Princip beneficence

Tento imperativ veli ¢init (pacientovi) dobro (lat. bene = dobie). Shovivavy despekt, spojovany
s vyrazem dobrocinnost (= presny pieklad beneficence), svédéi nejen o posunu vyznam, ale

I 0 jisté nevaznosti, jiz se téma etiky t&8i v nasi soucasné kultufe. Pojem dobra je vsak i dtivodné
problematicky, nebot’: co je — V nasem piipadé pacientovo — dobro? Odpoveéd’ je zdanlive
jednoduché: co nejvyssi mira zdravi.

Nejcastéjsi pojeti zdravi je naivné zizené: je to stav télesného optima. ProstomysIného, povrchniho
¢i jednostranné zaméfeného pacienta neni vzdy snadné piesveédcéit, ze je to i stav dusevniho
(psychického) optima. Nékdy i Iékai nenahlizi, ze se neobejde bez pojmu socidlniho optima. A je
tfeba urcité moudrosti, abychom v plném zdravi vidéli také stav duchovniho optima. Byl to zejména
Viktor FRANKL, zakladatel tzv. logoterapeutické Skoly, kdo zduraznoval, Ze absence védomi
zivotniho smyslu (= existencialni frustrace, zdroj tzv. noogennich poruch) se neslucuje s plnym
zdravim. O existenci duchovniho rozméru zdravi vypovidaji situace, kdy je jeho télesny rozméer
vyloucen: situace téZce handicapovanych a umirajicich.

Ztotoznénim dobra a pacientova zdravi nechybujeme, ale v Iékarské etice s nim nevystacime.

U pacientt, ktefi jsou nebo mohou byt zdrojem ohroZeni okoli (agresivitou, nebezpecnou infekci),
piihlizime i k dobru téch druhych. Tento dvoji zicetel — pacient versus jeho okoli — je oviem
kontroverznim tématem. Soudoba kultura zdraziiuje hodnoty individualismu a nase
postkomunisticka spole¢nost, horlivé se s ni ztotoznujici, reaguje nékdy az alergicky na to,

co poklada za kolektivismus. Omezovani prav pacienta v zajmu dobra téch druhych je proto
ptijiméno dosti nevlidné€. Ale napf. Vv situaci osamélé schizofrenické matky, kterd se odmité Iécit,

a pritom tézce psychotraumatizuje dvé malé déti, rozpozndme snadno, Ze hodnota zachovani zdravi
(moZznd 1 Zivota) déti je vic nez Setfeni obCanskych svobod psychotické matky — a co je dulezité:
nerespektovani prvé hodnoty mize mit nepomérné zhoubngjsi nasledky nez nerespektovani té druhé
(0 dobru téch druhych pojedname téz ve ¢tvrtém oddile této kapitoly)

Neni kazda situace takto jednoducha, proto nezbyva nez individualizovany postup ad hoc. Velmi
Zasto se stava, ze pacient (i dusevné zdravy) nenahliZi, co je jeho dobro. Ze odmitne jediné spasné
feSeni (napf. chirurgicky zakrok pti zhoubném nadoru), a tim dostava lékate do situace mravniho
dilematu (tec. dilemma = rozcesti). Dilematem je i rozhodovani mezi dobrem a zlem. To je ale
dilema pouhé¢ vile, nikoli intelektu; mize byt nesnadné, ale neni to problém K feSeni. Takovym
problémem je zato rozhodovani mezi dvéma dobry, nejsme-1i si jisti, které je vétsi. Co je lepsi,
zachovat proti pacientové vuli jeho Zivot, anebo respektovat jeho autonomii? Neexistuje obecné
platna norma, zalezi na situaci. Mnohdy nesporné situacni feseni nenalezneme a musime se
heroicky rozhodnout. Mame-li diivodné pochyby o rozhodovaci kompetenci pacienta (zejm. o jeho
psychické disponovanosti), mame diivod fidit se vice svym viastnim pojetim jeho dobra. Proto se



zpravidla nesolidarizujeme se sebevrahovym zamérem, protoze diivodné pocitame s jeho
psychotickou nebo reaktivni depresi (vice o dilematu toho druhu v nasledujicim oddile).

Na rozdil od poskozeni, které chapou oba, Iékar i pacient, vétsinou konsensualng, je né¢i dobro
pojem problematicky. Jen v jednoduchych situacich (napt. zubni kaz) je oba chapou shodné (zda je
takovych vétsina, neni jisto, protoze oboustranna vile ke shodé napomaha i oboustranné
konsensualni autostylizaci). Neni vyjimkou situace ,,moudiejsi pacient contra omezeny lékai*, kdy
pacient chape své dobro v SirSich souvislostech, tedy priméfenéji. — Bud’ jak bud’, udélem Iékate,
ktery pojima zdravi v jeho plném smyslu (viz vySe), je pacientovo dobro spise hledat nez jednoduse
prima vista konstatovat. A to Ize jediné v ramci dialogu s pacientem.

C. Princip respektovani autonomie

Albert SCHWEITZER (xxxx-xxxx), lékaf a vyjimecné kosSata osobnost 20. stoleti, spatiuje zakladni
etickou hodnotu a sou¢asné imperativ v iicté k svétu a Zivotu. Ucta k Zivotu je stéZejni moto i Erichu
FROMMOVI (xxxx-xxxX). Tento psycholog, filozof a psychoterapeut hovofi o zakladni potenci
zdravého ducha jako o biofilii. Ta je pfitakanim Zivotu a kazdému tvoru na rozdil od nekrofilie,
duchovni impotence, jejimz vyrazem je piani, aby kromé mne samého nic nebylo, a pokud ano, pak
jedin€ k mé dispozici.

Jsme-li s to jejich nabidku ptijmout, nebude nam zatézko zaujmout pozitivni vztah k byti

a k bytostnému urceni jednotlivych jsoucen. Nebudou nam lhostejny nezivé véci, protoze jsou

a byti je vic nez nebyti. Tim méné nam budou lhostejny Zivé bytosti, protoze biosféra — na rozdil od
anorganického svéta — imponuje svym antientropickym vzepétim. A zaujme nas lidsky svét, ktery
ma dalsi ,,plus byti, jimZ je mozna védomi (neni to jisté: vagni védomi nelze upftit obratlovciim,
zejm. savcum), ale jisté je jim svoboda jakozto otevienost existence, jako zasadni moznost
sebeurceni (na rozdil od determinace instinkty u zvitat). Lidsky svét ma déjiny, pribéh, k jehoz
porozuméni potiebujeme kvalitativné vyssi pojmovou vybavu nez k popisu prezivani zivoc¢isného
druhu.

Ptijetim on¢ nabidky (SCHWEITZER a FROMM zdaleka nebyli prvnimi, kdo ji ptipomnéli)
piijimame nejen bytostné urceni cloveka, ktery ma ,,vice byti* nez jina jsoucna, ale i zavazek
solidarity s nimi, tedy i s druhymi lidmi, pfedevs§im s tim, s kterym se realné setkavam a mam s nim
co Cinit (proto se mu fikava postaru blizni). Proto mu neupiram jeho lidskou podstatu a samoziejmeé
respektuji jeho bytostné urceni, jeho autonomii, jeho moznost svobody. Témto atributim, které
jsou soucasné hodnotou, se fika dignita (diistojnost) lidské osoby.

V tomto ohledu je vztah lékaf-pacient symetricky: oba se setkavaji jako rovnopravni partneri,
uzavirajici smlouvu (juristicky model jednostranné vyzdvihuje kontrolu jedné smluvni strany —
lékate). V jiném ohledu je ovSem asymetricky: pacient strada, 1ékat zpravidla nikoli; Iékaf je
informovany, pacient zpravidla nikoli. Tato ¢4stecna asymetrie zakladéa u I€kate pokuseni ucinit
vztah asymetrickym zcela (jeho role je pak méné naro¢nd). Pacient to citi jako svou degradaci:
»Jsem pro n¢ho kus,* resp. ,,piipad* (depersonalizace), nebo: ,,Jednd se mnou jako s malym
ditétem* (infantilizace).

Deficientni modely (viz 7. kapitolu) vesmés nastoluji n€jakou formu totalni asymetrie, nebot’
odosobiiuji (depersonalizuji). Je tomu tak i v modelu paternalistickém, zalozeném na infantilizaci
pacienta lékarem. Lékar tu jedna s pacientem jako rodi€ s nedospélym ditétem: rozhoduje, diriguje,
chlacholi, plisni — a nepfedpoklada u pacienta schopnost partnerského vztahu, tak jako u ditéte
nepfedpokladdme schopnost komunikovat dospéle. Je to model rozsifeny i mezi svédomitymi
lékati. Napomaha tomu okolnost, Ze stradajici pacient snadno regreduje na ontogeneticky starsi
uroven, nebot’ je ohrozeny, tedy bezmocny, zavisly, tzkostny — jako kdysi, kdyz byl ditétem. Rad
se tedy svéfi tomu, od koho o¢ekava pomoc. Pacientoveé regresi mame rozumét, mame umet se do
ni vcitit, ale nemame ji pokladat za ,,normalni“ ¢i dokonce za zaddouci, jde koneckoncii

0 psychopatologicky jev. Naopak je tfeba pomoci pacientovi jeho regresi pfekonavat, aby se
dokézal vyrovnat s nemoci ¢i zranénim a jejich nasledky na dospé€lé Grovni.



Kdy lIze paternalisticky postoj lékare tolerovat? Tam, kde sam pacient jinou moznost nepfipousti.
Byva tomu tak u psychicky nevyzralych jedinct, pasivnich a zavislych, u nichz nejde o pouhou
reaktivni regresi, ale o povahovy habitus, a oni nemohou jinak. Pak sviij (umirnény) paternalismus
tolerujeme, ale aktivné nenastolujeme. Paternalismus lékate je na miste u deti predskolniho

a ran¢ho Skolniho véku, kdy odpovida dosazené miie zralosti, ale ani pak neptimetené
neinfantilizujeme (desetiletého degradujeme, jedname-li s nim jako s prviiackem). K pubescentiim,
pokud nejsou depresivni, se tak uz nechovame: respektujeme jejich vili byt ,,jako dospé&li.

Lze ziasadu respektu k pacientové autonomii suspendovat? Nékdy pacient evidentné neni
autonomni: v kojeneckém a v batolecim véku, pti kvantitativnich i kvalitativnich poruchach védomi
(v€etné narkozy), v psychotickych stavech, pii hlubsi demenci apod. Pak je zdhodno konzultovat
rodiCe, ptibuzného, opatrovnika. Nékdy vSak neni po ruce (a situace je naléhava), ptipadné nikdo
takovy neexistuje. Pak jednadme podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, ale vzdy se zietelem

k tomu, jakym tento ¢loveék bude, byl ¢i mohl byt; respektujeme dignitu jeho osoby (byt’ by jeho
osobnost byla nerozvinuta nebo zanikla).

Existuji pacienti, jejichz smys$leni je v rozporu s obvyklou medicinskou racionalitou, aniz bychom
u nich zjistovali zdvaznou psychopatologickou symptomatiku. I jinak vyznavaji stupnici hodnot
odli$nou od ,,standardnich poméra, ktera vSak v jejich ptipad€ vyplyva ze svobodné volby. Mohou
byt prislusniky jinych kultur, méné obvyklych nabozenskych spole¢nosti apod. (napt. svédkoveé
Jehovovi, trvajici na doslovném vykladu Pisma a odmitajici krevni transfuzi). Nevyhybejme se
otevienému rozhovoru s nimi, abychom si ovéfili povahu jejich pohnutek (nevzdélany a nemyslivy
I€kat se tu miize ocitnout v trapnych rozpacich). Zpravidla zjistime, Ze si poCinaji autonomné, a po
splnéni legislativnich nalezitosti (revers) to respektujeme. Jinak je tomu napft. u déti

z jehovistickych rodin, o jejichz autonomii diivodné pochybujeme; zachrana jejich holého Zivota je
pak vyssi hodnotou nez zachovani stavajici podoby vztahu rodic-dite.

Respektovani pacientovy autonomie je nezbytnou podminkou partnerského vztahu lékar-
pacient. O tom, Ze tento vztah ma prednost pied jakymkoli jinym, vCetné paternalistického,

se presvédcujeme v meznich situacich, K nimz v disledku nemoci ob¢as dochazi a kdy ma pacient
ucinit zavazné Zivotni (tedy nejen medicinské) rozhodnuti. Napt. zménit zaméstnani, uzavrit
manzelstvi pti handicapujici chorob¢ (za obdobnych okolnosti miize manzelsky partner uvazovat

0 rozvodu), rozhodnout se pro rodiCovstvi pti prokézané hereditarni zatézi, pro asistované poceti,
volit mezi téZce invalidizujicim chirurgickym zékrokem a pokracujicim infaustnim onemocnénim,
zvolit si prostfedi svého skonu atd. Tu by mélo jit vzdycky o autentickou volbu pacienta samotného.
Je predem jasné, ze I€kar za takovou volbu neponese odpovédnost, a bylo by od n¢ho trestuhodné
lehkomyslné rozhodovat za pacienta. Je velmi riskantni pfi zdsadnim Zivotnim rozhodovani byt jen
radit. Pacient Casto snasi biimé své odpoveédnosti nerad a ochotné si radu lékafe pietlumoci jako
pokyn. Ze samotné podstaty své tlohy tu vSak Iékai nema byt neucastnym divakem (v duchu
cynického réeni ,.to je vas problém®), ale asistentem pacientova Ja: upozoriuje na okolnosti, které
pacient ptehlédl ¢i podcenil, poméha mu provetovat kvalitu rozhodnuti, reprezentuje mu common
sense (,,zdravy rozum*), dba o to, aby se pacient rozhodoval co nejkompetentnéji, ale sam za sebe.
Jakmile se pacient definitivné rozhodl — tfeba i jinak, nez by se na jeho misté rozhodl 1ékat — je

S nim (nikoli s aktem rozhodnuti, ten uz byl proveden, ale s pacientem) nadale solidarni, je p7i
ném. — Toto plati o zdsadnich Zivotnich rozhodnutich pacienta, nikoli o rozhodnutich medicinskych.
Tam Iékat radi, doporucuje, nedoporucuje, spolurozhoduje a ovsem i — se souhlasem pacienta —
rozhoduje (o informovaném souhlasu viz nasledujici kapitolu).

Respekt k pacientové autonomii nds ¢ini vnimavymi i K jeho intimité (psychologickym
pfedpokladem je tu ov§em naSe zachovald vnimavost k vlastni initimit&). Ze sebezachovnych
diivodli odpovida mira ofevienosti nasi komunikace miie dirvery. StraZzcem naseho bezpeci je tu
predevsim stud. Jeho absence, nestoudnost, je zpravidla i psychickym defektem (viz 4. kapitolu,
Eriksonuv ,,Sesty vek*). Je rizikem nejen psychické traumatizace, ale i znehodnoceni toho, co Si
miiZze podrzet svou hodnotu pouze v diivérném vztahu, at’ uz je obéti nasi nestoudnosti ten druhy,
nebo my sami. — Protoze vztah 1ékatr-pacient ma byt diiverny, respektujeme pacientovu potiebu



intimity. Jednim z aspektl tohoto respektu je i diskrétnost, K niz nas zavazuje legislativa svym
principem povinné mlcenlivosti.

C. Princip spravedInosti

Zatim jsme se pohybovali v prostoru dyadického vztahu /ékar-pacient. Existuje vSak i1 vztahové
pole lékar a jeho pacienti, ba dokonce pole jesté Sirsi: vétSina pacientti ma své blizké (ty ma ostatné
I Iékar), existuji jini Iékafi se svymi pacienty, tedy systém zdravotnictvi s jeho silami a prosttedky,
posléze spolecnost organizovana ve stat, vynakladajici na zdravotnictvi ¢ast svého bohatstvi, jejiz
kazdy prislusnik se mize stat pacientem, zkratka celé predivo vyznami, zajmi, potencialit (a jejich
omezeni). To mize ovliviiovat i jedine¢ny vztah l¢kar-pacient. V zajmu zachovani a fungovani této
struktury ma byt respektovano bytostné urcéeni kazdého z participantli, a nejen pouze nékterych.
Kazdému, co jeho jest (= co mu patii), rovnym rovné, nerovnym nerovné, nic na nici vkor — souhrn

téchto zfeteli tvofi to, cemu fikame spravedInost. (....)

Ontogenezi lidské bytosti (viz kapitolu 4) mizeme chapat jako procitani do vétsi plnosti byti, jehoz
soucasti je 1 prekondvani prvotniho narcismu (= sebelasky). Pomocnikem je tu prilezitost nachazet
Vv nejblizsich lidech své Ty, ktera ma své pokracovani v objevu potencidlniho Ty v komkoli. Toto
védomi, potencované schopnosti empatie (= vciténi), je zakladem altruismu. Jeho nedostatek

nas vystavuje pokuseni toho, emu soucasny filosof Emmanuel LEVINAS (*1905) tika zbavit toho
druhého jeho lidské podstaty. Depersonalizace (odosobnéni) pacienta 1ékafem, kterou nachdzime
v nedostatkovych modelech vztahu 1ékat-pacient, je jen jinym nazvem tohoto aktu (jeho
nepiijatelnost nahlédneme nejsnaze tehdy, kdyz se sami stavdme jeho obéti). Varuje nas pred nim
princip respektu k pacientové autonomii. Princip spravedInosti rozsifuje toto varovani i na situace

vSech potencidlné zacastnénych.

Trpim-1i infekéni chorobou, mam starost o své uzdraveni a mij I€kar ji sdili se mnou. Soucasné
jsem i zdrojem nakazy téch ostatnich a zalezi na mém chovani, zdali dojde k jejich onemocnéni ¢i
ne. M4 situace mi proto uklada dalsi starost, tentokrat o ty druhé. Vnimam-Ii je jako své blizké,
necini mi to potize. Jinak je tomu, jsou-li mi lhostejni. Protoze reagujeme na ohrozeni svého zdravi
mj. regresi véetné ,,navratu® k primitivnimu narcismu, mame sklon zajmu téch ostatnich nedbat.

Je na 1ékafi, aby nas na to upozornil a pottebny ohled od nas vyZadoval. Ptislusna legislativa, pokud
existuje, nas K tomu mutize ostatné donutit.

Moznosti nerespektovat princip spravedlnosti v ramci vztahu lékaf-pacient je nepocitané (a neni

Vv moci legislativy brat je vSechny v uvahu). Spocivaji zpravidla ve vylouceni tretiho (¢tvrtého,
patého...), o jehoz opravnény zajem se také jedna. Ten kdosi miize byt ohroZen infekci,
psychotickou agresi, disledky néjaké indispozice (pro niz by pacient nemél mit fidic¢sky ¢i zbrojni
prukaz nebo by nemé&l mit piistup k uréité profesi), mize byt poptena jeho Zivotni role (radi-li

napt. gynekolog neplodné manzelce, aby zkusila potaji souloZ s jinym muzem) atd. Nasi soucasnou
kulturu charakterizuje mj. spor o to, zda timto ,,vylou¢enym tietim* muze byt jedinec v prenatalnim
obdobi Zivota. V situaci nedostatku se miize pacient dozadovat péce, kterou by naléhavéji
potieboval nékdo jiny a komu se ji proto nedostane (o tom viz X. kapitolu o alokaci).

Spravedlnost pro dal$i osoby znamena pro pacienta zpravidla né¢jakou Gjmu, K niz nemusi byt
ochoten. Zftetel k principu spravedlnosti se proto miize ocitnout v rozporu s uplatiovanim principu
autonomie i beneficence. Je pak na 1ékafi, aby zvazil ob¢ alternativy, preferovanou i obétovanou,
a aby byl v ptipad¢ potieby strazcem spravedInosti a 0 jejim smyslu piesvéd¢il pacienta. Sam se
muze ocitnout v situaci mravniho dilematu (nevyhnutelé volby mezi dvéma ekvivalentnimi dobry)
i nezbyti jednat proti pacientove viili (napt. povinna evidence, nucena hospitalizace). Posléze
uvedenou situaci se snazi upravit zdravotnicka legislativa.

Je soucasti spravedlnosti pravo na zdravi, deklarované v fadé soudobych dokument? Neni. Kazdy
mame pravo na to, aby bylo Setfeno naseho zivota, zdravi atd., nikdo tedy nema pravo nas na nich
zkracovat, a pokud Zijeme v pravnim staté, mame narok na jejich ochranu, ale jinak nemize byt
zdravi jako takové (stejné jako napf. Stésti) predmétem naroku, jemuz by odpovidala néci



povinnost. Néco jiného je pravo na péci o zdravi, pokud se spolecnost (stat), resp. jeji
zakonodarny orgéan rozhodne, ze ji bude v n¢jaké mife ze statnich prostiedkt zajistovat.

9. Informovany souhlas

Ze ma byt pacient srozumén s kazdym opatienim, které se ho tyka, s kazdym diagnostickym nebo
terapeutickym zakrokem, Ze se tak ma dit nejen s jeho védomim, ale i s jeho souhlasem, je o¢ividna
samoziejmost. V naSich nedavnych i soucasnych pomérech tomu tak nebylo a neni. Mnozi lidé maji
uzkostnou a deprimujici zkusenost s pobytem ve zdravotnickém zatizeni, kde se s nimi ,,nikdo
nebavil®, protoZe Iékaf ¢i sestra neuznali za vhodné sdé€lit jim, co jim je a co se s nimi bude dit.
Nejen vyzdadani souhlasu, ale i prosté informovani je pokladano za néco nadbyte¢ného. Je smuté
groteskni, Ze tuto zkuSenost ucinili 1 mnozi Iékati, pokud se sami stali pacienty, ale se svymi
pacienty jednali i pak podobné. Tuto deformaci profesionalni role a mnohdy i samotné osobnosti
I€kate plisobi byrokraticky model (viz kapitolu 7, 8), ktery se takto reprodukuje.

Jde 0 nerespektovani principu pacientovy autonomie. Je t0 v rozporu se zictelem jak etickym
(ignorovani bytostného urceni toho druhého), tak i ryze medicinskym (znemoznéni pacientovy
spoluprace s 1é€bou). Depersonalizovany pacient pak reaguje rezignaci. Pfipadna neoblibenost
I€kattt ma hlavni zdroj prave zde.

Ma-li vztah 1ékat-pacient odpovidat partnerskému modelu, musi byt dialogem. Ma-1i byt pacient
partnerem, nemize byt pouhym objektem, nybrz spoluautorem vsech rozhodnuti, tykajicich se jeho
1é¢by, anebo s nimi ma piinejmensim souhlasit. Muze se zajisté svého podilu na rozhodnutich
dobrovolné vzdat a zplnomocnit K nim lékare samotného. Toto rozhodnuti je ptijatelné, je-li
skutecné dobrovolné. Lékat by nemél pacienta do néj manévrovat (napf. sugerovanim nejistoty

a bezradnosti).

Nezbytnou podminkou (conditio sine qua non) kazdého zavazného rozhodnuti Iékaie je tedy
pacientv souhlas. Aby byl kvalifikovany, kompetentni, musi byt pacient ndlezité poucen. Proto
hovofime o informovaném souhlasu. Co musi pacient védét, abychom jeho souhlas pokladali za
kompetentni?

Ma rozumét podstaté své nemoci (vCetné progndzy) a jeji 1éCby. Ma znat terapeutické postupy, které
prichazeji v uvahu, a jejich rizika (R/B = risk/benefit ratio), je-li to vyznamné, tedy i jejich
nakladnost (C/B = cost/benefit ratio), a ovSem 1 miru jejich zatéze vCetn¢ stradani (bolestivost
apod.). Zalezi na pedagogické a psychologické (psychoterapeutické) schopnosti I€kare, ktery ma
volit takovy zpiisob sdéleni, aby byl jeho obsah pacientovi intelektove 1 emocné ptistupny. Pokud si
Iékat osvojil styl jednani s pacienty, odpovidajici partnerskému vztahu (pokud je tedy svym
postojem vychovava k postoji odpovidajicimu), nebude mit s timto zdvaznym sdélenim zvlastni
potize. Tém se vSak sotva vyhne I¢kat-byrokrat ¢i 1ékat-expert, zvykly své pacienty
depersonalizovat, zatimco oni uz ddvno rezignovali na partnersky otevienou komunikaci.

V jednoduchych situacich miiZze byt takové sdéleni jednorazové (tieba i nékolika vétami na

zda pacient radné porozumeél. Nestylizuje se do role chladné vécného neutrala, nybrz zlistdva sim
sebou (i tim projevuje svou tcast), doporucuje, piipadné nedoporucuje, a jedno i druhé srozumitelné
zdiivodiiuje. Diirazn€ upozorni na zdvaznost téch postupti, které neni radno pieruSovat (napf.
antibiotické kury). Kdyz se ubezpecil, ze pacient rozumi a ze sam odpovédné zvazuje, pozada ho

0 rozhodnuti nebo o souhlas se svym navrhem. Mutatis mutandis (= zménime-li, co je tfeba zmenit)
to plati i 0 rodi¢ich nezletilého ditéte. Pamatujme na pacientovo pravo jednou ucinéné rozhodnuti
zménit (je-1i to technicky mozné).

Netieba si zastirat, ze zdsada informovaného souhlasu predpoklada ur¢ité minimum psychické
integrity pacienta i Iékafe. V nasich soucasnych podminkach, poznamenanych Cyficetiletim statné



pecovatelského dirigismu i neSvary socialistického zdravotnictvi, pocitejme u svych pacientii

S vy$s$i mirou pasivity a zavislosti, s nedostate¢nou Grovni zdravotnické vzdélanosti, tedy

i s neochotou samostatné uvazovat a spolurozhodovat o své nemoci a jeji 16¢b&. Casto budeme proti
své vili nuceni zaujimat paternalisticky postoj ke spokojenosti svych mélo angazovanych pacientt,
ktefi nas budou radi zplnomocnovat i k zdvaznym medicinskym rozhodnutim, aniz budou zadat

0 jejich zdtivodnéni. Tato situace ndm budiz podnétem k jejich trpélivé vychove k veétsi
samostatnosti: vzdor jejich nezdjmu je informujme a zadejme o souhlas. V zapadnich demokraciich
se pred 20 az 30 lety zasada informovaného souhlasu prosazovala proti setrvacnosti pacienti

I nékterych 1ékatskych kruhd. Dnes je tam samoziejmosti, nejvice v USA. Ptitom to nebyl vzdy
altruisticky motiv, co ji uvadélo v zivot, nybrz — sebeobranny ztetel, k némuz pfiméla 1ékare justi¢ni
praxe. K juristickému modelu, rozsirenému zejm. v USA, patii i to, Ze se nespokojeni pacienti
obraceji na soud. Ten vychazel dusledné ze smluvni povahy vztahu Iékai-pacient a trval na
informovaném souhlasu pacienta.

U zcela rutinnich vykonti (zméfeni teploty, krevniho tlaku, injekce anestetika) po jejich ohlaseni
nevyzadujeme pacientovo vyslovné ,,ano*, nebot’ o¢ekavame s pravdépodobnosti rovnou jistoté
jeho vysloveni. Mluvime tu 0 oéekdvaném souhlasu. — V urgentnich situacich, vyzadujicich rychlé
vykony zachranujici zivot, kdy je pacient Casto v bezvédomi, neztracime Cas zjiStovanim souhlasu,
nebot’ pfedpokladame s pravdépodobnosti rovnou jistoté, Ze by se nam jej dostalo. Mluvime

0 predpokladaném souhlasu.

O informovany souhlas se nemiizeme opfit tam, kde je z podstaty véci nemozny, tj. U déti

a U psychicky tézce handicapovanych (viz kapitola 8/C). Legislativa nds odkazuje na jejich zakonné
zastupce, vaci nim samotnym nas vV tomto ohledu k nicemu nezavazuje. Zietel k dignité jejich
osoby vsak ano. S vynalozenim veskerého psychoterapeutického umu bychom jim méli smysl
svého konani piimétené priblizit (a nepocinat si jako veterindrni 1€kati).

O informovani pacientd s prognosticky infaustni chorobou pojedna X. kapitola.

10. Alokace

Mezi Iékafi tento latinismus (ad = k; locare = umist'ovat, lokalizovat) zatim nezdomacnél, naproti
tomu mezi ekonomy je bézny. Alokace je nakldadani s nedostatkovymi zdroji, voln€ ptelozeno:
pridelovani. Alokaéni rozhodnuti je odpovédi na otazky: jak umistit? Kam pfidélit? Komu kolik?

vvvvvv

Aloka¢ni rozhodovani je podminéno resp. vynucovano samotnym faktem nedostatkovosti urcitych
zdrojh (prostiedktl, kapacit). V socialistickém systému byla rozdélovani statkli vénovéana vétsi
pozornost nez jejich tvorbée. Mélo to 1 psychologické disledky v podobé nékterych rozsitenych
ptedstav, postojii (oekavani) a zpusobii chovani. Reprizou mytu o rohu hojnosti bylo piesvédceni,
7e spole¢nost (stat) je povinna poskytnout kazdému takovou péci, jakou pottebuje, bez ohledu na
jeji nékladnost. Disledné uplatiiovani tohoto nerealistického postoje by vedlo k hospodarskému
rozvratu. V dobach, kdy jedinymi vySetfovacimi metodami byly poslech a poklep, tomu bylo jinak,
ale v epose moderni mediciny je zdravotnictvi jako celek funkei vysoce nakladnou a hluboce
neziskovou, coZ nas nuti k hospodarnosti. P&¢i je proto moZno poskytovat jen v takové mife, jaka
odpovidd moznostem (nikoli potiebe).

Kromé vzduchu k dychéani vSechno ostatni ve zdravotnictvi vyZaduje ndklady a miiZe se stét
nedostatkovym. Prostory, pracovni sily, odbornost, moznosti diagnostickych i terapeutickych
zakroku atd. a v neposledni fadé ¢as. Dokonce i psychicka kondice personalu véetné 1ékaiti je do
urcité miry zavisla na vynalozenych nékladech (na organizaci provozu, mife zatéZe a zotaveni,

na finan¢nim ohodnoceni apod., jako kdekoli jinde). Nelze fici, Ze v bohatych zemich neni nouze,
a tedy ani potieba alokac¢nich rozhodnuti. V chudé rozvojové zemi byva v dob¢ epidemie nouze



0 lékafe a 0 antibiotika, jinde bézna. V rozvinuté zemi je nouze o velmi ndkladné Spickové inovace,
které — jakmile byly jednou uvedeny do provozu — se stavaji piedmétem zajmu potiebnych, jichz je
zpocatku vzdycky vic nez téch, jimz mize byt tato zprvu exkluzivni pomoc poskytnuta. — Stejné
jako diagnosticka a terapeuticka uvaha je tedy i aloka¢ni rozhodovani nezastupitelnou
soucasti pracovni naplné kazdého lékaie. Tieba jen v podobé nenapadné otazky, ktera se vsak
vynoti n€kolikrat denné: kolik casu vénovat kterému pacientovi?

Nevitanym disledkem nedostatku sil a prostfedk je fakt, Ze potfebnou pomoc nemtizeme
poskytnout vSem. Vyvstava krucialni otdizka alokacniho rozhodovani: komu ano a komu ne?
Predstavuje mravni dilema, nebot’ se tu stietava princip beneficence s principem spravedInosti

a neni jiného racionalniho feSeni nez omezeni prvého druhym. Eticka relevance aloka¢niho
rozhodovani spo¢iva v imperativu: rozhodnuti ma byt spravedlivé (viz 8. kapitolu). I v tomto
piipadé€ jde o hledani a nalézani vyssiho dobra (oproti niz§imu). Zasady tohoto poc¢inani vytvareji
to, co klasicka etika (philosophia moralis) nazyvala distribu¢ni spravedInosti (justitia
distributiva).

Ten, kdo rozhoduje, byva poté nckdy vystaven psychologickému tlaku své vlastni nejistoty nebo
nespokojenosti té strany, jejiz pottebnosti nebylo vyhovéno. Nechybé&ji ani obvinéni typu ,,vy jste
ho zabili. Jsou nespravedliva: aloka¢ni rozhodnuti nejsou popienim principu nonmaleficence, ale
neuplatnénim principu beneficence u nékoho a jeho uplatnénim u nékoho jiného — ve jménu
principu spravedInosti. Po rozhodnuti podle nejlepsiho védomi a svédomi nejsou pocity viny na
miste.

Podobné¢ nelze tvrdit, Ze se aloka¢ni rozhodnuti, preferujici potieby jednoho a opomijejici potieby
druhého, pfi¢i zasadé spravedInosti ,,nic na ni¢i tkor*. Opomijeny druhy neni poskozovan

ipso facto, tj. samotnym faktem pomoci poskytnuté prvému, ale poruchou zdravi, ktera zaklada
potiebu pomoci nezavisle na prvém; potiebu, jiz bohuzel nelze vyhovet.

Alokaéni rozhodovani muze probihat na dvou urovnich. Na mikroalokaéni urovni rozhodujeme
mezi jednotlivci. Piiklady: na anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni jsou doporuceni soucasné dva
pacienti, ale je tam jediné lizko volné; na plné obsazenou jednotku intenzivni péce je nutné
piijmout pacienta a nezbyva nez pielozit nékterého z dosud hospitalizovanych na interni oddélent;
obdobny problém vyvstane pii ordinovani nakladného ¢i jinak nedostatkového 1éku, pii sestavovani
potadnikii ¢ekatelli (na vySetieni poc¢itaCovym tomografem, na zakrok pomoci gamma-noze,

na intenzivni psychoterapii atd.). Jak uvidime pozd¢ji, ne vzdy rozhodne striktné medicinské
hledisko.

Na makroalokadni urovni se rozhoduje mezi skupinami. Ma nemocnice, jejiz finanéni moznosti
jsou omezeny, zakoupit respirator, anebo dialyza¢ni aparat? Je radno, napf. v piipadé AIDS,
financovat spiSe 1é€ebnou péci o stale rostouci pocCet pacientil, anebo vyzkum? Dat piednost
programu protidrogovému, anebo onkologickému, mame-li prostiedky pouze na jeden z nich?
Mame zvysit platy 1ékaifim, nebo soudcim, neni-li mozno oboji souc¢asne?

Makroalokacni rozhodovani probiha na urovni feditelské, komunalni, ministerské nebo vladni.
K rozhodovani mikroaloka¢nimu je naproti tomu neustale nucen kazdy 1ékaft, ktery ma pacienty.
Proto mu budeme vénovat vice pozornosti.

Kritéria mikroaloka¢niho rozhodovani

V myslenkovém experimentu si pfedstavme velmi zjednoduSenou, nicméné dosti zatéZovou situaci
vojenského 1ékate na frontovém obvazisti za valky, kdy ma ztizenou moznost odsunu pacientll na
vys$i zdravotnickou etapu a kdy tedy zélezi jen a jen na ném. Nedostatkovou hodnotou, kterou je
tieba spravedlive alokovat, je tu kapacita 1¢ékare, tedy samotné oSetfeni. Ranénym v nekoncici fadé
nositek lze poskytovat pomoc podle toho, ,,jak kdo ptijde*; 1ékat tak ponechava rozhodovani na
,osudu“ resp. na prirozené loterii (natural lottery). Tato elementarni forma spravedlnosti obstoji za
mén¢ narocnych okolnosti (v ¢ekarné ambulantniho pracovisté), ale v polnich podminkach odporuje
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dutiny) pted leh¢im (hladkym prustifelem koncetinového svalu), nebot’ pravem respektuje
diagnostické hledisko.

Mize se rozhodovat mezi dvéma téZce ranénymi se znacnou ztratou krve, z nichz jeden je dosud pii
védomi a druhy v agonalnim stavu. Lékai duvodné predvida, ze pacient v agonii patrné zdlouhavé
oSetfeni (spojené s transfuzi krve) neprezije; bude-li se mu vénovat, je pravdépodobné, Ze se

Vv terminalnim stavu ocitne i ten druhy. Da-li tedy ptednost druhému, ktery je dosud pii védomi,
ucinil spravng, protoze divodné respektoval hledisko prognostické. — Podle autora tohoto textu by
Iékat z romanu ,,Johny si vzal pusku® uéinil 1épe, kdyby svou dovednost vénoval nikoli Johnymu,
ale jinému, tieba 1 tézce ranénému, jehoz prognostické vyhlidky byly ptiznivéjsi; jisté tam takovych
bylo dost. — Za prognostické hledisko 1ze pokladat i rozhodovani podle véku. Za jinak stejnych
okolnosti (ceteris paribus) je radno dat prednost dvacetiletému pied padesatiletym.

Piedpokladejme, ze Iékaf v civilu nabyl kardiochirurgickou zkusenost. Rozhoduje-li se mezi
oSetfenim zadvazného poranéni hlavy a zdvazného poranéni hrudniku, nelze mu vytykat, respektuje-
li hledisko vlastni odborné kompetence a da-li piednost pacientovi s poranénim hrudniku, jemuz
s vynalozenim stejného, ba | mensiho usili pomiize vic.

Radi bychom vystacili s témito ryze medicinskymi Kkritérii rozhodovani o priorité oSetteni, ale
neni to vZdy rozumné, proto je tieba védét i 0 mimomedicinskych Kritériich mikroaloka¢niho
rozhodovani. Rozhoduje-li Iékai mezi pétadvacetiletym porucikem a padesatiletym plukovnikem,
ktery je poc¢itacovym odbornikem blizké protiletecké baterie, chranici i obvazisté, da prednost
druhému (patrné nejen ceteris paribus), protoze na vykonu tohoto muze zavisi zivot mnohych.
Respektuje hledisko zavaznosti spoleCenské role (funkce) neboli spolecenské prospésnosti.

Ze stejného diivodu da prednost otci nezletilych déti pred svobodnym a bezdétnym.

Lze vést spor, jak dalekosahle ma byt toto hledisko uplatiiovano, protoze nékdy nelze vyloucit
subjektivnost jeho pojimani 1ékafem. Ma se dat ceteris paribus (za jinak stejnych okolnosti)
piednost bezthonnému pied ¢lovékem s bohatou kriminalni anamnézou? Pokud se spéchajici 1ékar
V popsanych zatézovych podminkach rozhodne takto (pfedpokladejme, ze podle svého pouceného
svédomi), nelze mu to vytknout.

Nakolik je opravnéné hledisko zaslouZilosti? Jeho odptrci tvrdi, Ze hledisko prospésnosti ma na
zieteli dobrodini, ktera mohou nastat a z nichz mohou té€zit druzi, zatimco hledisko zaslouzilosti
zvazuje dobrodini minula, kterd jsou jiz hotovou véci bez ohledu na pfisti osudy jejich ptivodce.
V konkurenci s jinymi ma toto hledisko vskutku mensi mravni vahu, a proto da praporni 1ékaft
pravem prednost tomu, kdo své nezletilé déti teprve vychovava, pied tim, kdo své dospélé déti
davno zdarné vychoval. Zaslouzilost v8ak neni fikci a ceteris paribus ma narok na respekt. Proto
jsou v naSem zdravotnictvi pravem preferovani napt. véziiové z koncentra¢nich taboru.

Pro snadné zneuziti je sporné hledisko osobni naklonnosti. Vojenskému 1¢kati vSak nelze zazlivat,
kdyz da ceteris paribus piednost oSetieni svého blizkého ptibuzného nebo nejblizsiho ptitele (avSak
béda, neplati-li ono za jinak stejnych okolnosti).

Tam, kde Zadné ze zminénych kritérii, medicinskych i nemedicinskych, nezaklada divod

k preferenci, 1ékaf se perfekcionisticky nepidi po subtilnich rozdilnostech, protoze by ztracel ¢as.

V takovém pripad¢ se fidi zasadou elementarni spavedInosti, tj. pFirozenou loterii (,.kdo

diiv ptijde). Tato metafora, symbolizovana nékdy ,.kolem Stéstény*, vyjadiuje sumu nahod &i jinak
neovlivnitelnych dé&ji, zasahujicich do lidskych Zivotl i do dé&jin a ménicich jejich smér. Jako
soucast nasi situovanosti ve svété nezbyva nez ji akceptovat, nelze-li jinak.

vvvvvv

bohudik neni tak naléhava (rozhoduje vice lidi, k dispozici je vice kapacit i alternativnich feSeni),
kritéria jsou vSak taz, az na jediné, Casto kontroverzni: hledisko trzni (,.kdo na to ma*). I ono
respektuje prirozenou loterii a nepfici se elementarni spravedlnosti, nebot’ ptijemcem nakladné
sluzby mliZe byt jen ten, kdo je ochoten a schopen naklady nést — pokud alokace neni upravena



jinak, naptiklad pojisténim. Rozpocet pojistovny vsak nemtize byt deficitni (ztratovy), protoze by
se zhroutila. Proto budou vzdycky existovat vysoce nakladné nadstandardni postupy, na néz vétSiné
lidi budou chybét prostfedky. Neexistuje rozumny divod, pro¢ by mély byt takové sluzby odepteny
tém, kdo budou ochotni hradit je z vlastnich zdroji. U¢init je dostupnymi i ostatnim neni zaleZitosti
pouhého pierozdélovaciho rozhodnuti (nema-li dojit k explozi korupce, k bankrotu pojistovny nebo
dokonce k rozvratu ekonomiky), nebot’ tim se nedostatek nestane dostatkem. Jejich dostupnost je
dana predevsim tvorbou bohatstvi. Oktidlené réeni ,,0 penize jde az na prvnim misté* plati nikoli ve
smyslu axiologickém (axiologie = filosofie hodnot), ale ve smyslu provoznim, resp. ekonomickém;
odlisujme tedy nejdrive 0d nejvyse. — Trzni prostiedi brani vzniku korupce, tj. parazitnich
pseudotrznich vztahti, nebot’ nedostatkovost se promitne jednoduse do ceny, ktera ¢ini uplatek
zbyte¢nym.

Je tieba upozornit, Ze nejeden 1ékar se ocita ve ,,dvojim ohni“: vii¢i svym pacientim, jimz musi
nedostatkové zdroje n€kdy odepfit, je nucen obhajovat opravnénost svych aloka¢nich rozhodnuti,
zatimco vici nadiizenym instancim (vCetné pojistovny) se citi zkracovan a proti jejich stejné
opravnénym rozhodnutim broji nékdy s touz energii jako proti rozhodnutim problematickym.
Reseni i téchto konflikti je souasti tvorby zdravotnické politiky stdtu.

Etika aloka¢niho rozhodovani bude tématem stale naléhavejim. Je pravdépodobné, Ze tempo
ekonomického rlstu v rozvinutych zemich se bude zvoliovat (fada kritikd soudobé civilizace
hovofi o nutnosti jeho aktivniho omezovani), coz se odrazi i v celkovém objemu prostiedkti
alokovanych do zdravotnictvi. Je nutno pocitat s moznosti rostouci nepiimé iméry mezi dimyslem
vysoce nakladnych vymozenosti 1ékatské védy a technologie na jedné strané a jejich obecnou
dostupnosti na strané druhé. Nezbytna hospodarnost bude vyzadovat od nejednoho pacienta
schopnost zrici se teoreticky mozné, ale prakticky nedostupné nakladné lécby, pripadné dostupné
jen omezené a Z prognostického hlediska ordinované nikoli jemu, ale nékomu jinému. Problémy
alokace tedy kladou i zvySeny narok na pacienta a na etické zaloZeni jeho postoju.

Veédomi, ze existuje 1éCebny postup, mozna Ucinny, ale nedostupny, mize pacienta i jeho blizké
tézce deprimovat. Plsobeni takové informace je srovnatelné se sdélenim diagnézy infaustni
choroby (viz kapitolu X) s tim rozdilem, Ze pouha nedostupnost postrada fatalni neodvratnost
smrtelné choroby a vyvolava hlubsi pocity kiivdy nejen v nemocném, ale 1 Vv jeho blizkych. —
Mame pacientovi sdélit, Ze si pifimérenou l1é¢bu nemuZe dovolit? Nebo Ze mu nebude doprana,
protoZe nékdo jiny je potiebnéjsi? Zajisté, uz proto, ze tuto skute¢nost pied nim nelze utajit.
Informaci o infaustni prognoze své choroby se lidé Casto vyhybaji, zato informace o moznostech
1é¢by usilovné vyhledavaji. O problémech alokaéniho rozhodovani v situaci nedostatku

a 0 spravedlivém preferovani jednéch oproti druhym by ostatné¢ méli lidé védét mnohem diiv, nez
onemocni.



