Situace c¢estiny: perspektiva i retrospektiva

1. Po¢nu vypravénim. V pamdtny den 6. Cervence jsem ndhodné oteviel
rozhlasovy pfijima¢ uprostied pofadu o Husovych listech z Kostnice.
V okamZiku jsem poznal hlas a fe¢ mluv¢iho a vidél ho v poslucharné
prazské Filozofické fakulty, ve starofeském oddéleni naSeho ustavu, pfi
svych navstévich na fakulté olomoucké, pfi dalSich setkanich. A pfitom
v onu chvili maj spoluzdk a kolega profesor Jifi Danhelka nebyl bohu-
Zel mezi ndmi Zivymi. Technické zafizeni, které ndm jeho fe¢ uchovalo,
je jisté podivuhodnd vymoZzenost — ale mnohem podivuhodnéj$im jevem
je lidska fed, tak tésné srostld s kazdym c¢lovékem a pro néj jedine¢né
charakteristickd — ta nejenZe jednotlivce identifikuje, ale i mnohostran-
né charakterizuje a ma silu evokovat u druhych jeho osobnost, spolu se
viemi s nim spojenymi zdzitky a okolnostmi. Hovofim zde o tom nejen
proto, abych u vis vyvolal vzpominku na svého zesnulého spoluZika
a vaSeho ucitele a kolegu, nybrZ abych vam zaroven pfivedl na mysl to,
Ze jazyk a feC jsou nejen praktickym néstrojem, nybrZ nécim, co ma
mnohem vice hodnot a funkci, a Ze i jako ndstroj neni nééim externim,
jako je tfeba niZ nebo automobil, nybrz Ze je uvnitf nds, Ze je nedilnou
soucasti vybavenosti kazdého lidského jedince a Ze ¢lovék s nim — i
lépe jim — proZiva cely svij Zivot, vnéjsi i vnitfni, vefejny i soukromy,
rozumovy, citovy i volni.

Onen rozhlasovy poslech piinesl mi v3ak jesté dvé dalsi pouceni. Je
aZz ku podivu, Ze v obdobi svého pobytu v Kostnici (bylo to od fijna
1414 do 6. Cervence 1415) napsal Hus celkem 12 ¢eskych dopisi. To
neni jisté¢ mdlo a prof. Danhelka naSel pro to podivuhodné vysvétleni:
Co Husa k této korespondenci vedlo, byla potfeba mezilidské komuni-
kace, sdélny styk s prateli ve stdle se zhor3ujici Zivotni situaci, ve chvi-
lich existencialni uzkosti, v pochybich a obavach, které prozival, jak to
probleskuje v nékterych pasdZzich dopisa, i toho posledniho, z 6. Cer-
vence: ,,Psan list v ¢ekdni odsizenie na smrt v Zaldfi, v okovich, jeZ,
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dfam, trpim pro boZi zdkon." Tedy lidska fe¢ jako Zivotné nutny pro-
sttedek sd&lovani, ¢i jesté Iépe sdileni se.

Naslouchate-li Husovym dopisiim, pfekvapi vés, jak jsou tyto texty,
napsané ped vice neZ pultisiciletim, docela dobfe srozumi}elpé. amys-
lim, Ze nejen pro filology — a to je tieti pouceni. Citime, zel_p: to 1 nas
jazyk a uvédomujeme si obdivuhodnou kontinuitu na’trc;dm Ifuluffy -
narodnim spole¢enstvim po staleti vytvafené, dotvéafené a pretvarene
kulturni a duchovni hodnoty uloZené v jazyce samém, v feci, v textech.
Jazyk ma pro nas nejen hodnoty povahy instrumentalni, ale ma mr?oho
hodnot a funkei dalSich, ,,vy§Sich* & ,hlubSich®. Jevi se nam, v histo-
rickém i synchronnim pohledu, jako Zivouci organismps (s as?ckty
a problémy ekonomickymi, ckologickymi a c10[0gic‘k5fm}). 11cuf;talcvse
vyvijejici, proméfiujici, narustajici i odumirajici, sam scbe‘ stale pre-
kralujici, ale zaroveii sim sebou zustdvajici v povédomi s»I'chh nﬂosxtc—
la. V jazyce jsou jakoby zapsdny celé vnéjsi i duchovni déjlpy néroda,
jak to svou basnickou vizi v eseji Slovo, inspirované s.t!.ldlem‘]ungj
‘mannova Slovniku, vyjadiil Otokar Bfezina: ,Kofist miliont zxslfana
véky taji se v slové naroda.” ,Viechna poniZeni i viny. néroda.‘ J.cho
rédny i choroby, znameni vitézstvi nad vécmi této zeme 1 olroq\n _]3?10
zjevuji se v jeho slové. A jenom nepietrZitou L\-'ort')ou,. hrdlns‘mm
a ctnosti bratrského mnozstvi milujiciho miZe byt uhdjen jazyk naroda
v zdpase duchd.”

Nirodni — & cheete-li, matefsky — jazyk pfedstavuje, feceno s Durk-
heimem, spole€enské dédictvi, které je piedavino z generace na g?jlcj
raci pé&i rodici a uiteld: ,,Z ruky do ruky / si stdle podavame / t€Zky
kli& — / Kli¢ od domova,* zazniva v jimavém zévéru Otvirani studdnek.

Jazyk nema tedy, jak jsem uZ naznaCil, jen jeden rozmér, je jevem
mnohodimenziondlnim. ,.Jazyk viak neni vnéjsi doprovod. Je uloZen
hluboko v lidské mysli, je to bohatstvi paméti zdédéné jedincem a kme-
nem. bdici svédomi, které pfipomind a varuje. A fe¢ je pfiznaénym
rysem osobnosti, v dobrém i zlém, pfiznaénym rysem domova, lidswzf.
privilegium §lechtictvi lidského rodu. Jazyk je vrostly do osopnofst‘l,
domova. ndroda. lidstva a samého Zivota tak neoddélitelng, Ze piichdzi-
me nékdy do pokuSeni ptit se, zda je jazyk jen pouhou reflexi v§th
t&chto véci, anebo prosté je viemi témito vécmi — vlastnim zarodecnym
kli¢kem jejich ristu. A leckoho z vis moZnd prekvapi, povim-li, Ze [é..llO
slova se ¢tou v tvodnim odstavci Prolegomen k teorii jazyka Louise
Hjelmsleva.
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Zdalo by se, Ze moje tvahy a ndzory nejsou piili§ blizké pfistupu
prazské funkéné-strukturni Skoly, k niZ se hlasim. Ale hlub3i studium
a promyS§leni nékterych praci této Skoly ukazuje, Ze piestoZe se ve své
teorii spisovného jazyka proklamativné zaméfovala na instrumentalni
funkce jazyka, nebyly ji dalsi (8ir$i i hlub$i) aspekty jazyka a feCi cizi,
zejména nékterym z jejich predstaviteld, pfedev§im Mathesiovi; ten pii-
mo vidél podstatu funkéniho pfistupu ve ,,zlid$téni* problémi lingvisti-
ky (srov. jeho stat Funkéni lingvistika z r. 1929). Specifikum ¢eského
funkéniho strukturalismu se projevilo dile v tom, Ze Mathesius a po
ném Skali¢ka rozsifili pole legitimnich lingvistickych zajmu i na pro-
mluvy (parole). A Roman Jakobson (miZeme ho povaZovat za ,,Cestné-
ho Cecha* — vzpomefite na krasna slova jeho Pfipitku, oti§téného pfed
¢asem s velkym opoZdénim v Slové a slovesnosti) Sel jeSté dél, kdyz na
pocitku své zndmé stati o brusi¢stvi z r. 1932 napsal: ,,Vedle indivi-
dudlni mluvy a vedle jazyka ... je podstatnou slozkou fe¢i pomér kolek-
tivu k vlastnimu jazyku.” Dnes mluvime (v duchu sociologickém)
o postojich k jazyku, k jeho riznym slozkdm a varietdm i k promluvam,
a zjiStujeme, Ze jejich soubory obsahuji vedle sloZky instrumentalni (Ci
manipulativni) fadu postoju jinych, at uz rovnéz raciondlnich, nebo
mimoraciondlnich, nebo i neraciondlnich: postoje etické, emocionalni,
tradicionalistické aj., a Ze tyto soubory byvaji vnitiné nekonzistentni,
z hlediska jedince i celého spoleCenstvi. Je oviem Zadouci, aby lingvis-
ta tyto postoje zjistoval, objektivné analyzoval a pfi své praci je bral plné
do tvahy (af uZ jsou jeho osobni postoje jakékoli).

Vime, Ze jazyk je integrdlni, neodmyslitelnou a nepostradatelnou
soucdasti naSeho Zivota. Mohli bychom také fict, Ze svlij jazyk proziva-
me. Toto proZivani jazyka je pojem, kterym obohatil soupravu zaklad-
nich pojmu lingvistiky vyznamny ¢len PraZzské $koly Bohumil Trnka ve
své vyznamné stati (pivodné pfednasce) Jazykozpyt a mySlenkova
struktura doby (SaS 1947/48, s. 79). Rika:

Mluvime-li o systému, musime si uvédomit, Ze tento pojem se nemii-
Ze obejit bez momentu, ktery nazyvdam v nedostatku lepsiho terminu
proZivdni. , Expellas hominem logica, tamen usque recurret.” Tento
pojem zdd se byt pro lingvistiku nepostradatelny. Teprve proZivdnim
stavd se logicky strukturdlni mechanismus jazykovy, namnoze velmi
slozity, funkcni totalitou... Nestejnymi stupni proZiti vznikaji pdsma
riizné hloubky, kterd maji také rizny strukturdlni vyvoj. Rozdily v pro-
Ziti je ddn napr: rozdil ve vyvoji dialektu a spisovného jazyka, rozdil ve
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vyvoji slov domdcich a cizich. Bez proZivdni bychom si nemohli pred-
stavit, jak by jeden jazykovy systém mohl v riizné mive piisobit na dru-
hy, jak by mohl jeden prejimati nékteré rysy druhého jazyka jako
zdmérné cizosti, rozliSuje je strukturdilné od pozadi Zivlii domdcich,
nybrZ i jak by mohl povaZovati za Zddouci tyto rysy zcela asimilovat.
Sdm pojem funkce by byl nejasny bez tohoto momentu... Oba momenty
musi byt nutné ve vzdjemném poldrnim vztahu, ponévadz jazyk bez pro-
Zivdni by byl jen neménnym systémem relact zbavenych moznosti vyvoje,
Jazyk bez momentu hodnot logického Fddu jen kupenim neanalyzovatel-
nych projevii zvukovych.

A neni bez vyznamu, Ze v soucasné lingvistice se jev prozivani nyni
tematizuje a rozpracovdva pod anglickym terminem ,involvement
(with/in language)*. Jako by se i zde ozyvala Mathesiova charakteristika
funkéniho pfistupu k jazyku: Ten ,,chépe jazyk jako néco Zivého, citi za
slovy mluv¢iho nebo pisatele, z jejichZ imyslu slova ta vyplynula, a uvé-
domuje si, Ze ... byla ta slova mifena na posluchace nebo &tenéfe™ (c. d.).

Ptite se moZn4, pro¢ o téchto vécech obsirnéji hovoiim na konferen-
ci o jazykové kultufe Ce§tiny. Domnivam se totiZ, Ze tyto jevy tvofi
zéklad ¢i podklad, na némZ stoji a z n€hoZ vyrista jazykova kultura, a Ze
by jakékoli Cinnosti lingvisti v oblasti pé&e o kulturu jazyka a dorozu-
mivani mély brét vaZzné a diisledné v ivahu vSechny hodnoty, které dané
spolecenstvi ve svém jazyce spatfuje, a viechny postoje, které nositelé
jazyka k nému zaujimaji. Lingvisté by si méli stdle uvédomovat, Ze lidé
svij jazyk proZivaji - to je fakt zdkladni povahy, ktery by mél stat jak na
pocatku uvah pfi naSem hodnoceni a naich fesenich, tak pfi perspekti-
véch realizace naSich zamérti a doporuceni.

Ma-li jazyk pro jedince a spole¢nost viechny ty hodnoty, o nichZ tu
byla fe€, pak se neubrinime — jako jeho nositelé i jako jazykovédni
odbornici — pocitu odpovédnosti za jeho kvalitu a osudy. A proto mne —
a mozna i leckoho z vés — zamrazilo, kdyZ jsem &etl v kniZce Cestina
bez piikras, Ze ,legenda o vlastenecké povinnosti pecovat o jazyk zpi-
sobila mnoho zlého (Sgall — Hronek, 1992, s. 97). Nejde pfece o plané
vlastenectvi, ale o etickou povinnost kaZdého z nas uchovévat a dale
rozvijet generacemi vytvorené kladné hodnoty, jazykové stejné jako
Jiné. Bohaty a tvofivy proud historického vyvoje naseho spisovného
Jazyka se vSemi svymi peripetiemi se odrdZi v jeho dne§nim stavu, tj.
v onom opravdu Sirokém spektru nékolikandsobné stylisticky rozriizng-
nych a jemné odstinénych vyrazovych prostfedki a postupii. Nejde
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o nezadouci ,,pfikrasy*, jak se to jevi pfi necitlivém nivelizujicim pfi-
stupu, nybrZ o skute¢né ,krasy", chcete-li, které miZeme spiSe obdivo-
vat a které bychom méli hlavné tvofivé uZzivat. Jazyk neni ovSem doko-
naly, ma své slaba mista. Ale ktery lidsky vytvor je nema? Tim spiSe
viak vyZaduje na$i peclivou pozornost.

2. Uloha jazyka v d&jinich narodniho spoleenstvi je nepochybné
vyznamnd, zv1a$t u narodi menSich. Jeho plsobeni je pfimé i nepfimé
(jde napf. o postoje a ndzory jeho nositeld na jazyk, o hodnoty, které mu
pfipisuji — napfiklad pro nékteré ma silu inspirativni, pro jiné deprimu-
jici). Pokud jde o Cestinu, sta¢i pfipomenout obdobi husovské a dobu
nirodniho obrozeni. V obrozeni sehrdlo vyznamnou udlohu védomi
toho, Zze v minulosti byly doby, v nichZ ¢esky jazyk patfil mezi nikoli
malé jazyky Evropy. VZdyt CeStina stard a humanisticka byla jazyk
znalné vypracovany, viestranné se uplatiujici v kultufe i vefejném
Zivoté, a v obdobi 14. az 16. stoleti jeji uzivani a vliv prfekraCovaly hra-
nice Ceského narodniho spolecenstvi a dochizelo k jeji expanzi do
okolniho svéta (feceno terminem Havrankovym ze sborniku Co daly
nase zemé& Evropé a lidstvu z r. 1939, redigovaném V. Mathesiem).

Postoje k jazyku nebyvaji ov§em v celém daném spoleCenstvi jednot-
né. Jak jsme pied Easem podrobné&ji doloZili se Svétlou Cmejrkovou
(v pfednésce otiSténé ve Slové a slovesnosti 1993), i v narodnim obro-
zeni existovaly a byly vyjadfovany ndzory motivované ekonomicky,
instrumentdlné, které pochybovaly o uZiteCnosti restituce CeStiny jako
spisovného jazyka. A obdobné hlasy (byt ponékud jinak motivované)
se ozvaly tu a tam i pozdéji, ba nedévno (jde zejména o H. G. Schauera,
M. Kunderu a Podivena).

3.1 Dostavam se k poslednimu bodu své prednasky, k ¢eStiné dnesni
a zitfej$i. Ve svém star$im referatu Pojem spisovného jazyka v dne¥nich
spolecenskych podminkéch (oti$téném r. 1987 ve sb. Dynamika soucas-
né CeStiny z hlediska lingvistické teorie a §kolské praxe) jsem uvedl, Ze
vyvoj spisovného jazyka byva v jistych obdobich ovladan funkéné& moti-
vovanou tendenci unifikacni, jindy zase diferenciaéni, popf. obéma
zéroven (v jistych proporcich); proti tendencim stabilizaénim a izola¢-
nim stoji tendence inovacni a univerzalizaéni atp. Sou€asnou situaci spi-
sovné CeStiny jsem pak povSechné charakterizoval dvéma dynamickymi
momenty:
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Prvni z nich je nezbytnd a stale vyrazn&jsi funkénéstylisticka roz-
riiznénost (specifikace) spisovného vyjadfovani. Tato diferenéni speci-
fikace jde jednak do velké hloubky detailu, jednak vykazuje znatnou Sifi
rozpéti. Pozadavky kladené na toto vyjadfovéni (,Janguages for special
purposes* se dnes fikd, ale my o nich vime uZ z praZské funkCni stylis-
tiky) byvaji znaén& riiznorodé, nékdy aZ protikladné, vznikaji nové dru-
hy (Zanry, typy) texti, leckdy zcela nové, ,neklasické™ (v disledku
technického rozvoje). To vée vede vlastné nakonec k jistému ,,rozmél-
fiovani* & ,,decentralizaci® spisovného jazyka.

Druhym kli¢ovym momentem je specificky Ceskd forma , diglosie™;
jde o diisledky toho, Ze spisovna edtina v podstaté neplni funkci doro-
zumivaciho prostiedku v b&Znych komunikativnich situacich (feceno
velmi obecng). Jde zejména a pfedev§im o vyrovnavini rozdila formal-
né morfologickych a hldskovych (v této souvislosti se obvykle pracuje
s pojmem a terminem ,,obecnd Cetina®, ten viak potfebuje hlubsi ana-
lyzu a revizi, jak ostatné upozornil uz Havrének, Slovo a slovesnost,
1961, s. 99). Jde vlastn& jen o jisty soubor paradigmatickych tvara
a hlaskovych korespondenci, ktery mé také sviij vyvoj.

Dnes, po nékolika pfevratnych letech, musime pfidat dalsi klicovy
moment: zménénou situaci ¢estiny co do jejiho vztahu k jinym jazy-
kiéim a jeji postaveni — jakoZto jazyka malého néroda — uprostied
evropské komunity.

,.Otevieni se svétu* po listopadu 1989 postavilo ¢eStinu do rozporu-
plné situace dnesniho svéta. ProZivime obdobi lidskych d&jin, kdy hos-
podifské, technické i intelektualni podminky a okolnosti spole¢enského
#ivota vedou k nebyvale Sirokym a pomé&mé snadnym kontaktim mezi
narody, a tedy i mezi jazyky, pfi¢emZ se stéle tiZiv€ji pocituji nepfijem-
né, ba neblahé dusledky jazykové roztfisténého svéta, mezijazykovych
bariér. Dochézi k vzdjemnému (ale astéji jednostrannému) ovliviiova-
ni, a tim i k sbliZovéni, probihajicimu viceméné spontdnné v raznych
oblastech a rovinach Zivota, ba uvazuje se i o zamérnych zasazich, kte-
ré by vyménu. informaci zprostfedkovavanych jazykem (pfedevsim ve
styku odborném) usnadnily. Jak vzdaleny zdd se ndm dnes Herderuv
idedl co nejvétsi jazykové rozriiznénosti lidstva — misto ného nastupuje
potfeba nékolika ,jazyku §ir$i komunikace®. Nejde tu o to, néjakému
spoleCenstvi jeho jazyk brit a vnucovat mu jiny — to bychom museli
pokladat s Masarykem za ,barbarstvi bezduchého materialismu a poli-
tického mechanismu* (Ceska otézka, s. 60). Jde spiSe o sloZity, leckdy
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obtiZny a bolestivy proces pfijimani cizojazy&nych prvka, jejich adapta-
ci pfi zapojovani do struktury ¢edtiny a na druh¢ stran€ i o adaptaci této
struktury samé. Jde o procesy, které maji celosvétovy charakter: ve své
obecnosti probihaji dnes i v ostatnich jazycich, a to nejen téch pfijima-
jicich, ale i ddvajicich. Jde vlastné o jazykovou sloZku toho, co Masaryk
vyjadril slovy: ,Ndrodnost a mezindrodnost se nevylucuji, ale vyvazuji
se. Narodové nejsou ohroZovani mezinarodnosti, nybrZ druhymi nacio-
nalismy* (Hovory s T. G. Masarykem, s. 308).

Nejvyrazné€j§im rysem pohybu v soucasné cestiné (a ziejmé i v dal-
Sich jazycich) je masivni vliv angli¢tiny (pfedev§im americké), a to jak
na viech rovindch jazykové stavby, tak v riznych komunikacnich okru-
zich — ve sféfe spisovné i ve sférich druhych. V celém tomto sloZitém
a mélo kontrolovaném (¢i kontrolovatelném) procesu hraje duleZitou —
le¢ neblahou — roli mald znalost cizich jazykua v ¢eské spolecnosti. Je to
jisté do znacné miry ndsledek izolace, v niz jsme poslednich padesat let
7ili; ale patrné ani Skolstvi a celkové zdjmy a postoje Cechli v obdobi
mezi vialkami tu nejsou bez viny. Nasledkem toho dnesni ¢eska spolec-
nost zvlada novou situaci s obtiZemi a s mnoha zbyte¢nymi nedostatky.
Jde v podstaté o to, Ze nové vyrazy se sice horlivé pfijimaji, ale jejich
vyslovnost, pravopis i pfesny vyznam jsou pro jejich uZivatele véci jen
nedostate¢né znamou; prosté feceno, jde o pfejimani a uZivani Casto
hodné povrchni. Projevuje se tu jistd spontdnni nenasycenost, hlad po
poznani nebo ziskdni dosud viceméné odpiranych jevu zdpadni civiliza-
ce, spojenych pfedev§im s anglickou terminologii a frazeologii, ale
zdroven asi i o nestastny Cesky sklon ,,napodobovat cizinu a modlafsky
se ji obdivovat” (Bolzano). (Bylo by zajimavé seznamit se podrobnéji
s analogickou situaci u jinych menSich jazykovych spoleenstvi. Ze
zkuSenosti vim, Ze napi. v Rakousku neni vliv angli¢tiny tak rozsdhly.)

Nemohu se zde zabyvat danymi jevy podrobnéji a soustfedim se jen
na jeden problém, totiZ uzivani ceStiny ve védé.

3.2 VEdecké poznani je svou podstatou nadndrodni, a je tedy pfiroze-
né, Ze védci se snaZi prezentovat své poznatky a myS$lenky v néjakém
.Jjazyce 8ir8§i komunikace®. Tohle v3ak vystihl uz Bolzano ve své utopii
O nejlepSim staté, kdyZ napsal, Ze jednim z pfedméti zdkladni Skoly,
v nichZ mél kazdy muZ a kaZzdé Zena nabyt vzdélani, ma byt téz ,,sprav-
né vyjadfovani v jazyce matefském, vedle toho v8ak i jiny jazyk, a to
ten, ktery by byl dorozumivacim prostfedkem ve styku riznych ndroda
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(asi tak, jako méla byt kdysi latina)*, a poznamendva: ,,Timto jazykem
by se psalo vie, co by méli vzdélanci po celém svét€ Cist.” Neni sporu
o tom, Ze timto jazykem se stéle vice stdva angli¢tina (pfedevSim ame-
rickd), i kdyZ nositelé dalfich nékolika ,,velkych* jazyki nesoudi, Ze by
méli zcela vyklidit pole.

Jakou perspektivu ma Cestina jako jazyk védy? Neni to otdzka zne-
vazujici ani zbyte¢na. Skeptické nazory na dlohu CeStiny v nasi védecké
produkci se tu a tam ozyvaji. Davodem k této skepsi neni oviem nedo-
state€né propracovanost nebo pruznost &i tvofivost ¢estiny — jde o duvo-
dy spiSe razu praktického, mezindrodné komunikacniho, jak uZ jsme se
zminili. Chceme-li, aby se nase védecké objevy, poznatky, zjiténi nebo
jiné dulezité informace dostaly do svéta, je tfeba publikovat je ve svéto-
vém jazyce (¢imZ se mysli pfedeviim angli¢tina). A musime pfiznat, Ze
na tomhle tvrzeni je jist& hodn& pravdy. JenZe je to piece jen pohled jed-
nostranny; ve hie je vice okolnosti, které je tfeba respektovat.

Zaprvé, zdaleka ne vSechna u nds ucinénd védecka zjiSténi jsou
natolik vyznamné, Ze by jejich zvefejnénim v CeStin€ a v pfipojeném
cizojazy&ném shrnuti byla snad naSe v&deckd povést ve svét€ vaznym
zpusobem ochuzena. VZdyt publikovat potfebuji téZ zaCinajici pracov-
nici a vilbec nepochybné vznikd mnoho dobrych, standardnich praci
a stéZi si lze pfedstavit, Ze by je bylo moZno umistit v cizojazy¢nych
Casopisech.

Vsichni dobie vime, Ze se védelti pracovnici potfebuji nejprve na-
ucit své poznatky ndleZit€¢ uspofddat a vhodnou formou prezentovat.
Ovsem tuto dovednost si lze osvojit piedevs§im v jazyce matefském.
Zkudenost nas viak pouéuje, Ze to nebyvi véc snadnd ani samoziejma.
A ten, kdo to nesvede po Cesku, sotva to bude lépe umét po anglicku:
Oficidlni navrh, ktery se pred del§im ¢asem objevil (a doufejme zapadl),
aby maturita na gymnaziich neobsahovala zkousku z Ceského jazyka, se
jevi jako nedomys§leny a nebezpe¢ny. Naopak, bylo by zapotiebi ucit
studenty formula¢nim dovednostem i na vysokych Skolich (tady
bychom plnym pravem mohli hledat pouceni v zahrani¢i — srov. disci-
plinu ,,academic writing").

Dodejme, Ze neni tajemstvim, Ze dobrd aktivni znalost angliCtiny
neni u naSich védct bohuZel dosud béZnym jevem. Nenajde se, pokud
vim, mnoho t&ch, ktefi se obejdou bez jazykové revize svych vlastnich
anglickych textd (a rodili mluvéi mivaji s takovou revizi leckdy svizel-
nou praci), a hodné je t&ch, ktefi pisi své price Cesky a davaji si je pfe-
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kladat. — Je ticba si uvédomit, Ze nejde snad jen o znalost odbornych ter-
mind (v tom nebyvé hlavni nesndz); o néco horsi je to s gramatikou
(napf. s pofddkem slov) a nejobtiznéjsi je specificky zpisob vystavby
anglickych textl, pfistup k podani litky. Ten ovladaji, obavam se, jen
nemnozi z nds, a pfitom pravé na ném do zna¢né miry zdvisi ,,anglic-
kost* a dobra srozumitelnost. Dfive tedy neZ svou matef§tinu zavrhne-
me, méli bychom se naudit anglicky.

Jako druhou véc je tieba vzit do tvahy to, Ze mezi texty pfisné
védeckymi (které by mély byt jen v angli¢tin€) a texty na arovnich niz-
Sich neexistuje zfetelnd hranice, naopak je mezi nimi podstatnd vzi-
jemnd zdvislost. VZdyt vyuka na Skolach stfednich i vysokych je takika
vylucné v Cedting, stejné jako zkousky; a také ucebnice budou nepo-
chybné Ceské. Kdyby védci prestali rozvijet vyjadfovani v CeSting,
vznikl by velmi neZddouci a obtizné preklenutelny pfedél a mezera.
Opravdu si nedovedu pfedstavit néjaky rozumny narodni kolektiv, kte-
ry by chtél spachat takovouto ,,amputaci® na svém vlastnim jazyce, zfi-
ci se jeho uzivani v jedné z jeho nejvyznamné;jSich spoleenskych funk-
ci. (A to jeSt€ nechdvim stranou zfetel k naSi jazykové tradici,
oznacovany nékterymi pfirodnimi védci depreciativné jako nostalgicky
»védecky folklor*.)

Problém, ktery jsem tu nacrtl, neni ovSem jen nas a trapi i narody
a jazyky ,,vétsi a velké". Tak napf. znamy némecky sociolingvista Ulrich
Ammon se nad touto skute¢nosti zamysli v stati Deutsch als Publika-
tionssprache der Wissenschaft: zum Umfang seiner Verwendung im Ver-
gleich mit anderen Sprachen (1988). Clanek obsahuje zajimavé srovna-
vaci statisticka zjiSténi (nejen stoupajici zna¢nou pfevahu angliétiny ve
viech védnich oborech, ale i vzestupnou tendenci u japonstiny a ¢insti-
ny). U némciny pak zduraziuje jeji vyznamné mezindrodni postaveni
vramci Evropy. A s touto snahou uplatiiovat néméinu (a podobné u Fran-
couzi francouzstinu) se béZné dnes setkdvame na mezinarodnich konfe-
rencich, v ¢asopisech a sbornicich. Podobné je tomu i v dalSich zemich
(napf. v Itdlii), pfedeviim v oblasti véd spolecenskych a humanitnich.

Al tak ¢i onak, budouci osudy evropskych jazyki s vyjimkou angli¢-
tiny (pfiCemZ ona nadndrodni, ,,celosvétova* angli¢tina védy, politiky,
obchodu atp. neni totoZna s tou angli¢tinou /& angli¢tinami/, ktera je
matefskym jazykem Angli¢anu atd., jak bylo pfed ¢asem bystie pozna-
menano) —, tedy tyto budouci osudy jazyku predstavuji zdvazny pro-
blém. Sv&d¢i o tom i fada ¢lankt v mezindrodnich ¢asopisech a sborni-
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cich, zejména pak sborni¢ek Linguistic Unity and Linguistic Diversity
in Europe (1991), navazujici na konferenci s aktudlnim tématem A Lan-
guage Policy for the European Community. Stat Haralda Weinricha
,.JEkonomie und Ekologie in der Sprache” upozorfiuje pfitom na to, Ze
snaha pfevést svétovou komunikaci na jeden jazyk jevi se sice jako vel-
mi ekonomickd, nikoli viak ekologicka, a varuje pfed pfevricenim
evropského kontinentu v prostor monogloticky, a tedy monokulturni. Co
by pak bylo na tomto kontinentu jeSt¢ zajimavé? pta se, a soudi, Ze
k zachovéni jazykové a kulturni plurality Evropy neni tfeba nic jin€ho
neZ vénovat pozornost a ¢as jazyku a kultufe jinych narodd. — Vyznam-
né je i to, Ze vizi multilinguélni politiky a vzajemného kulturniho obo-
hacovéni formuloval i znamy americky sociolingvista Joshua Fishman
s diirazem na to, Ze tyto kulturni hodnoty riznych nédrodu a jazyku jsou
navysost potfebné pravé dnes: ,,uprostfed temnot techniky a zmechani-
zovaného, znecitlivélého svéta,” piSe doslova.

4. A tak se okruh mych vykladli uzavird navratem k presvédceni
o nesmirné kulturni a obecné lidské hodnoté jednotlivych jazyki. Ze
slov zastancl multilingualismu, ¢i chcete-li, mnohojazy¢nosti svétové
kultury se ozyvaji myS$lenky Herderovy, které stily také u kolébky nase-
ho narodniho obrozeni, i koncepce Bolzanova. A ozyvaji se i v basnické
vizi Otokara Bfeziny, jiZ (ve zkraceném znéni) své dvahy ukon¢im:

Nastane doba, kdy radujice se ze své odlisnosti, budou se ndrodové
milovati a v riznosti jazykii budou pozndvati muka i $tésti duchit usilu-
jicich proniknouti v tajemstvi této zemé. Nebot jazyk kaidého ndroda md
wvldsmi, jen jemu vlastni citlivost. Tak slovo kazdého ndroda z jinych
mist ozaiuje duchovni zemi. Teprve v souboru veskerého lidského slova
na zemi zjevuje se lidsky Zivot v celé své tragické krdse.
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