Alternativnim fe$enim je ustavovanf predméstskych chudinskych
ctvrti, v nichZ ,underclass* jako socialni skupina Zije a jehoz je-
dinou formou upozornéni na sebe je porudovani socialnich norem
a protest vii¢i socidlnimu fadu.

Podle Goldthorpa a Payneho (1986) maji byt lidé bez prace
zafazeni do tfidni struktury na zékladé jejich predchozi pracovni
smlouvy nebo v ptipadé, e na trhu préce nikdy neparticipova-
i, jejich tfidni postaveni by mélo byt odvozeno od prednosty
domécnosti, v niz Ziji (zvlasté v pfipadé Zen). Jini autofi, kteii
pracuji s Goldthorpovym tfidnim schématem (srov. napf. Mar-
shall, Rose, Newby, Vogler 1988), zase tvrdi, 3e udaje, tykajici
se predchozich zaméstnani u lidi dlouhodobé nezaméstnanych
(vice nez jeden rok), jsou pro identifikaci aktualn tFidni struk-
tury zavadéjici, a proto navrhuji s témito lidmi v tfidni analyze
vitbec nepracovat.

At uZ je pocet lidi, ktefi jsou mimo trh prace, jakykoliv, at uz
0 né zaméstnavatelé stoji nebo nikoliv, jejich existence je a ztist4-
va vyzvou pro soucasnou tfidni analyzu. I kdyz Wright ani Gold-
thorpe tuto skupinu lidi ve svych tfidnich analyzach nezohled-
fuji, podle Breena a Rottmana (1995) je neodiivodnitelné stavét
tyto lidi mimo tfidni strukturu. Podobné Morris (1996) kon-
statuje, Ze je naprosto nejasné, pro¢ by soucasti t¥idnich nerov-
nosti, jez indikuji strukturalni nerovnosti na trhu price, neméla
byt skupina lidi, kterou trh préce exkluduje.

Podle této kritiky by soucasni t#idni analytici méli usilovat
o zaclenéni ,,underclass“ do t#idnich schémat. ,Underclass® by
pfitom neméla byt kratkozrace spojovana s chudobou, nizkym
ekonomickym ptijem, socialni deprivaci a kriminalitou. Tyto fe-
nomeény Zzivot v ,underclass® sice doprovézeji, nicméné nejsou
kritérii pro ureni pozice ¢lovéka v této tidé a nejsou divody
pro jeji zaclenéni to tiidni struktury. Tfida ,,underclass® by méla
byt jednak teoreticky zdtvodnéna a argumentaéné podloZend,
dale by méla byt v rdmci narodniho statu empiricky zmapovéna
a v neposledni fadé by méli t¥idni analytikové ukazat, jaké ma
praktické dusledky pro Zivot lidi v ni. Toto je vyzva pro soucas-
nou tridni analyzu, kterd zatim ziistava bez odpovédi.
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4. kapitola

JSOU SOCIALNI TRIDY o )
NA USVITU JEDNADVACATEHO STOLETI
DEFINITIVNE POHRBENE?'

Tridni analytikové povazuji socidlni tfidy za jeden z explanaé’-,
nich néstrojt sociologie. Tfidni nerovnosti vymezuji a omezuji
jednani lidi, strukturuji jejich predstavy, nézor}f a po.sto]'e -
podminuji zkratka socialni déni. At uZ se pak zabyva_me jakym-
koliv socialnim fenoménem, vidy bychom jej méli vidét na po-
zadi tfidnich podminek lidi. V prabéhu druhé poloviny dva-
catého stoleti z st nékterych badatelt oviem zaznivaji nazory,
Ze socialni tfidy jsou mrtvé, a proto s nimi jako s expla'naénim
nastrojem nemtiZzeme nadale pocitat. Tridni analytikczve se dcl)-
stavaji do uzkych, protoze to, co povazovali za vychozi boc,l své-
ho badani, zacina byt zpochybnovano. Polinaje devadesatymi
léty minulého stoleti probihaji na strankach odbornych ¢asopi-
st bourlivé diskuse o poklesu vyznamu socidlnich tfid pro so-
ciologickou analyzu, které navazuji na teze o poklesu V}"lelal"nu
ttidnich rozdily, jez se ojedinéle v odbornych statich a kmhavch
objevuji jiz od konce padesatych let dvacatého stoleti. Na pfe-
lomu dvacatého a jednadvacédtého stoleti tyto diskuse usti dq
nékolika obsahlejSich analyz a monografii, jez bud obhajuji tezi
o smrti tfid, nebo naopak ukazuji, ze socidlni tridy jsou stdle
relevantni pro sociologickou analyzu. Dodnes tyto diskuse po-
kracuji, i kdyz jiz ne s takovou intenzitou, a jak to v sgaal-
nich védach byva obvyklé, namisto shody nebo kompromlfu se
i v tomto pripadé sociologové rozdélili na dva tébgr}r 'odpura.J.
Vychazeji pak knihy o existenci socidlnich tfid, stejné )ak9 kni-
hy o bezttidni spolecnosti, a ackoliv nelezi v knihkupectvich na

! Tato kapitola je pfepracovanou a upravenou stati, ktera byla publikovVélna
v Politologickém Casopise 11 (2004), ¢. 1, s. 52-71, pod ndzvem »Jsou tr1dy
na usvitu jednadvacatého stoleti definitivné pohibené? Tridni versus anti-
-tfidni teorie a analyza®
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jednom pulté, presto je najdeme v jednom oddile nazvaném
sociologie.?

Tato kapitola predstavuje jednotlivé diskuse obhdjcti a od-
purct socidlnich tfid® a ukazuje jejich vyusténi na dsvitu jedna-
dvacéatého stoleti. Na obecné roviné muzeme Fici, Ze v kazdé
z téchto diskusi se vedl spor o to, zdali jsou souc¢asné socidlni
nerovnosti stale je§té tfidné podminéné ¢i uz nikoliv. Zastanci
tfid hovofi o tfidni podminénosti, i kdyz pripoustéji, Ze k jisté-
mu oslabeni vyznamu socialnich tfid v posledni tretiné dvacaté-
ho stoleti dochazi. Odptrci socidlnich tfid sice netvrdi, Ze by se
nerovnosti v soucasnych zapadnich spole¢nostech zmensovaly,
nicméné ukazuji, ze se proménuje jejich povaha. Nemdme jiz
co do cinéni s nerovnostmi tfidnimi, ale nerovnostmi jiného
druhu. Spor se tedy nevede o to, zdali nerovnosti na prelomu
dvacatého a jednadvacatého stoleti mezi lidmi existuji, ale o to,
jaké jsou zdroje téchto nerovnosti a jaka je jejich povaha. Jsou
socioekonomické nerovnosti odrazem tfidnich pozic, nebo jsou
duasledkem individudlnich sklont a zélib bez vztahu k tfidnimu
postaveni ¢lovéka? To je obecna otdzka, ktera se jako éervena nit
vine viemi diskusemi.

? Srov. napf. Butler, Savage (1995); Lee, Turner (1996); Helen (1997); Wright
(1997); Reid (1998); Evans (1999); Perrucci, Wysong (1999); Crompton, De-
vine, Savage (2000); Kingston (2000); Clark, Lipset (2001); Sklair (2001).

’ Diskuse byly zatim tfi. Probéhly na strankach raznych ¢asopist, vstoupili
do nich riizni socialni védci a byly riizné dlouhé. Prvni diskuse zacala v roce
1989 v International Journal of Urban and Regional Research a pokratovala
v Sociology az do roku 1996 (nazyvam ji britskou diskusi, protoze ji svym
textern otevfel britsky socialni védec a vstoupili do ni predeviim britsti
sociologové). Druha diskuse probéhla v International Sociology mezi lety
1991 a 1994 (nazyvam ji americko-australskou diskusi, protoZe ji svym tex-
tem otevieli americti sociologové a pozdéji se do ni zapojili také australsti
sociologové). Posledni diskuse probéhla na strankach Theory and Society
v roce 1996 (nazyvam ji australsko-americkou diskusi, protoze ji svym textem
vyprovokovali australiti sociologové a vzépéti se do ni zapojili také americti
sociologove). Protoze kazda z téchto diskusi je spojena s jinym &asopisem
a vznikla kolem jiného odborného textu, na néjz jednotlivi diskutujici rea-
govali, i kdyz védéli o jiz publikovanych pfispévcich z probéhlych nebo
paralelné probihajicich diskusi, popisuji je z tohoto divodu, ale také kvali
prehlednosti, v této kapitole zvldsté.
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4.1 Prvotni tuvahy o konci socialnich trid

Jednim z prvnich sociologh, ktery formuloval tezi o poklesu
vyznamu tfid v analyze socidlniho déni, byl Robert Nisbet. Na
zasedani Americké sociologické asociace v Seattlu v roce 1958
prednesl referdt, v némz tvrdil, ze jednodimenzionalni a pomeér-
né ostré t¥idni nerovnosti se na pozadi vyvoje moderni spole<-
nosti proménuji v multidimenziondlni a spiSe fluidni statusove
nerovnosti. O rok pozdéji byl jeho referat dohromady s kritikou,
kterou vyvolal, oti§tén v pomérné malo znameém Pacific Socio-
logical Review (Nisbet 1959) a stal se vychodiskem pro véechny
nasledujici teze o socialnich tfidach a jejich vyznamu pro socio-
logickou explanaci v-druhé poloviné dvacétého stoleti.

Podle Nisbeta (1959) sociologicka data, ktera zachycuji eko-
nomické, mocenské a statusové nerovnosti v USA a zapadni
Evropé na konci padesatych let dvacitého stoleti, nelze vysvétlit
t#idnimi rozdily. V ekonomice dochézi k zaméstnaneckym presu-
ndm z priméarniho (zemédélstvi, lesnictvi, téZba) a sekundarniho
(pramysl, stavebnictvi) sektoru do tercidrniho sektoru (vefejné
sluzby, obchod, bankovnictvi, pojistovnictvi). Nerovnosti, které
tercialni sektor generuje, jdou pak napti¢ tfidné zaloZenymi ne-
rovnostmi. V politice oslabuje tfidni podminénost politickych
postoj, protoze stratifikace politické moci prestava jit ruku v ruce
s tHdnf stratifikaci. A z hlediska socialniho statusu dochazi kvili
roziifujicimu se a pro stale vétsi cast populace dostupnéjsimu
konzumu k mizeni jasnych hranic mezi jednotlivymi typy spo-
tiebniho chovéni. Ustavuji se nové konzumni skupiny, které
nejsou tiidné determinované, a proto mezi nimi neexistuji anta-
gonistické vztahy, jak predpoklada tridni teorie.

Kritikové (Heberle 1959; Barber 1959; Duncan 1959) Nisbe-
tovi vytykali, Ze své zavéry nepodlozil empirickymi daty, a jsou
tudiz nepiesvédéivé. Koncept socidlnich tfid je podle nich v so-
ciologii stale 7ivy, protoze je tim nejlepsim referennim ramcem
pro data o spolecenském déni. Bez tfidnich rozdila nepochopime
a nevysvétlime socidlni nerovnosti a konflikty, které v soucas-
nosti (pielom padesatych a Sedesatych let minulého stoleti) exis-
tuji a jejichz zékladem je porad oddéleni kapitélu od prace. Pie-
deviim na datech o volbé politickych stran a hnutich oponenti
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Nisbetova argumentu demonstrovali explanaéni silu marxisticky
vymezenych tfidnich pozic.

Na Nisbetovu tezi o nékolik let pozdéji navazal Ossowski
(1963). Ukézal, ze v americké populaci oproti populacim evrop-
skym najdeme velmi slabé tfidni védomy. Stale méné Americant
se identifikuje se socialni tfidou a uvazuje v t¥idnich terminech.
Takovou spolecnost Ossowski konceptualizuje jako neegalitaf-
skou bezttidni spolecnost (non-egalitarian classlessness). Socidlni
a ekonomické nerovnosti v ni nadale existuji, nekoresponduji
ovsem jiz s tiidnimi rozdily.

K podobnému zavéru dochézi o rok pozdéji Wrong (1964).
Podle jeho nézoru socidlni struktufe postburioazni spolec-
nosti mnohem lépe porozumime, kdyz se zfekneme konceptu
socidlni tfidy a nahradime jej konceptem socialni nerovnosti.
Socidlni nerovnosti existuji, jedna se oviem o socidlni nerov-
nosti, které jsou vyvazany z tfidnich nerovnosti. To, e americ-
ka sociologie pofad jesté pracuje s konceptem socidlnich tiid,
je podle jeho nazoru vice déno ideologickymi nez vécnymi
davody.

Z této kritiky socidlnich tid vy3el na za¢itku sedmdesatjch
let Westergaard (1972), ktery srovnal empirické nélezy o tfid-
nich nerovnostech od konce druhé svétové valky az po konec
Sedesatych let dvacatého stoleti a ukazal, ze teze o upadani vlivu
socidlni tfidy na lidské jednéni je mytem. Tfidni struktury za-
padnich spole¢nosti nemizi a tiidni konflikty neoslabuji. Podle
Westergaarda je to dano netspéchem socialnich reforem, které
nedokdzaly eliminovat pfijmové a majetkové nerovnosti, pretr-
vavanim nerovnych a tfidné podminénych Zivotnich $anci, sou-
stfedénim moci v rukou pomérné tzké a bohaté elity, ktera pod-
1éhd vlivu pramyslnikd, a v neposledni fadé také rtistem délby
prace. Data sice naznacuji snizovani nerovnosti, zestihlovani dél-
nické tfidy a rist korporativniho kapitalismu, nicméné neindi-
kuji mizeni tfid a oslabovéni divoda t¥idniho konfliktu.

Prakticky ve stejné dobé, kdy Westergaard (1972) formuluje
zavéry o beztiidni spole¢nosti jako mytu, proponenti postindus-
tridlni spole¢nosti (Touraine 1971; Bell 1973; Lipset 1981) pre-
stavaji se socidlni tfidou jako s explanaénim nastrojem socidlni
védy pocitat. Trida podle nich neni zakladem socioekonomic-
kych nerovnosti v rozdifujici se postindustrialni spole¢nosti.
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O dekadu pozdéji se podobné ke tfidé postavili teoretikové
novych socialnich hnuti (Cohen 1982; Laclau, Mou[jfe.}985).ylvailst—
nické vztahy a postaveni na trhu price nepovazuji za pricinu
socidlnich konfliktii a napéti. Tfidni nerovnosti podle nich ne-
vysvétluji socialni zmény a procesy v zdpadnich spolecnostech
posledni tfetiny dvacatého stoleti. '

Ve stejné dobé Beck (2004, ptivodné 1986) predstavuje koncep?
kapitalismu bez socidlnich tFid. Socilni a ekonomické nerovnost%
sice charakterizuji postindustrialni spolecnosti, tyto nerovnosti
ovéem nejsou t¥idné podminéné. Mizeme sledovat jejich indi-
vidualizaci a tfidni ,vyvazovani® Jak prestavaji existovat tfidni
hranice, piestava existovat také tfidni kultura. Zivot lidi se osvo-
bozuje od tiidni kolektivity, individualizuje se a diferencuje se..

Ma se tedy soucasna sociologie na zakladé téchto pfistup}J
konceptu socidlni tfidy definitivné zbavit nebo nikoliv? E?odml—
fwji tFidni nerovnosti stale socioekonomické nerovnosti, ,n.ebo
s nimi jiz nesouviseji? Determinuje tfidni pfislusnost lidské )edj
nani, ndzory a postoje, nebo jeji vliv upada? To jsou otazky, které
se na strankach socialné védnich ¢asopist na zacatku posledni
dekady dvacétého stoleti zacaly intenzivné diskutovat.

4.2 Britska diskuse:
tridni explanace versus tridni analyza

Prvni diskusi, ktera probéhla na strankach britskych odbornych
&asopisti, vyprovokoval Ray Pahl (1989), jenZ na konci osmfie,sé-
tych let pfiSel s kritikou tfidnich nerovnosti jako explanacn}hg
nastroje sociologie, kdyz se pfiznacné zeptal, zdali ,,neni cisaf
nahy“? Podle néj tfidni analyza vychazi z pfedpokladu jedno-
smérné vazby od tiidni struktury pfes védomi k jednani clovéka.
Na zakladé této vazby tiidni analytikové vysvétluji jednani a po-
ukazuji na jeho tfidni podminénost. Podle Pahla vazba strukiura-
-védomi-jedndni charakterizovala industridlni spolecnosti v deva-
tendctém stoleti, v rozvinutych spole¢nostech ovéem prestdvd
platit. Nahrazuje ji vazba mezi Zzivotnim stylem, konzumni orien-
taci a identitou ¢lovéka. Pahl obhajuje posun od kategorizace
jedinct, rodin a domacnosti, vytvafené na zdkladé zaméstnlanecc—
kych charakteristik, ke kategorizaci postoji, hodnot a nazord,
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jez jsou podminéné spise etnicky, nabozZensky, regionalné nebo
genderové. Trida prestiva byt v souasnosti podle néj smysluplna
tedy nikoliv z teoretickych, ale predevéim z empirickych davoda.
Kapitalismus je sice spojen se socialnimi tfidami, nicméné mizi
jejich explanaéni potencial pro objasnéni variace v soucasnych
zivotnich stylech lidi a socialnich skupin.

Jelikoz Pahlav text vzbudil velky rozruch v sociologickych
kruzich, pozédali jej organizatofi konference Britské sociologic-
ké asociace, ktera se konala v roce 1990 na univerzité v Surrey,
aby timto textem zahéjil specidlni sekci vénovanou socialnim
ttiddm a jejich vyznamu pro analyzu socioekonomickych ne-
rovnosti zacatku posledni dekady dvacatého stoleti. Na Pahliy
text reagovali Rosemary Crompton a Gordon Marshall a spolu
s kritickym komentafem Patricka Mullinse a Pahlovou odpo-
védi byla cela tato diskuse otisténa o rok pozdéji na strankach
International Journal of Urban and Regional Research (Crompton
1991; Marshall 1991; Mullins 1991; Pahl 1991).

Podle Cromptonové (1991) je Pahlova kritika primarné za-
meéfena na dvoji konceptualni vymezeni tiidy: za prvé ttidy jako
abstraktni socidlni a politické sily, jez je pfic¢inou jednani lidi,
a za druhé tfidy jako klasifika¢niho nastroje, ktery diferencuje
lidi podle jejich zaméstnaneckych pozic. Na takto konceptuali-
zovaneé tfidy Pahlova kritika sedi pomérné dobie, mini Cromp-
ton. Problémem je oviem to, ze sociologové takto tfidy vétsinou
nekonceptualizuji. A v tom je podle Cromptonové hlavni tskali
Pahlova textu. Pahl nekritizuje teoreticky vymezené a zdavod-
néné tiidy vychazejici z Marxova nebo Weberova pojeti tfidni
analyzy, které soucasni sociologové redefinuji a aplikuji na za-
meéstnaneckou strukturu zdpadnich spolecnosti. Jeho kritika neni
kritikou sociologické operacionalizace tfid, jeZ pracuje s tf{dami
identifikovatelnymi na zékladé vztaht v ramci délby prace. Z to-
hoto dvodu nemtizeme socialni tfidy a tfidni analyzu na zakladé
Pahlovy kritiky odmitnout, domniva se Crompton.

Podle Marshalla (1991) se Pahlovy zévéry neopiraji o empi-
rickou evidenci a ignoruji sociologické préce, které se s vazbou
struktura-védomi-jedndni vyrovnavaji kriticky, aniz by popiraly
existenci tfid. Zjisténi téchto praci ukazuji, Ze v industridlnich
spolecnostech jsou tiidy spojené se socialni mobilitou, Zivotnimi
$ancemi, volebnim chovénim, chudobou, zdravim nebo etnici-
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tou. Zadné empirické méfeni neprokazalo, 7e existuje statisticky
silny a pfitom vyznamny vztah mezi odlidnymi zdroji identity
(konzumni skupiny) a védomim ¢lovéka (a pfipadnym jeho jed-
nanim), jak predpoklada Pahl.

Na Cromptonové kritiku Pahl (1991) reagoval tvrzenim, Ze
jeho cilem nebylo existenci socidlnich tfid popfit, ale ukdzat, ze
disledky tiidniho postaveni pfestdvaji byt pro lidské jednéni
relevantni. Nezpochybnuje tfidy samotné, ale jejich vyznam pro
explanaci variability v socidlnim Zivoté. Proti Marshallové kri-
tice se Pahl branil konstatovanim, Ze jeho cilem nebylo ukazat,
Ze tfida je pro soucasnou sociologii bezvyznamnym konceptem
(naopak uznava, Ze stale ma jesté co z lidského jednani vysvétlit),
ale Ze jeji vliv oslabuje a jednani vedle ni ovliviuji také jiné fak-
tory, které by sociologové nemeéli ignorovat, chtéji-li porozumét
soucasnému spolec¢enskému déni.

V roce 1992 jako reakci na Pahlav text publikovali John Gold-
thorpe a Gordon Marshall na strankéach Sociology vyzkumny pro-
gram pro tiidni analyzu.V jejich pojeti m4 tfidni analyza troji cil:
jednak je to vyzkum spojnice mezi zaméstnaneckymi pozicemi
vymezenymi trhem price a vyrobnimi sektory narodnich ekono-
mik - jedna se 0 zmapovani tfidni struktury; jednak je to vyzkum
procest, skrze néz jsou jedinci nebo celé rodiny rozmistovany na
tyto pozice - jedna se o vyzkum tfidnich nerovnosti a tfidni mo-
bility; a v neposledni fadé je to analyza disledkd, které tato dis-
tribuce a redistribuce jedincti nebo rodin ma pro jejich Zivotni
$ance, identity, hodnoty, postoje a zdjmy - jedna se o mapovani
ttidné podloZeného jednani. Protoze se jednd o vyzkumny pro-
gram, nemtizeme tfidni analyzu na zdkladé socioekonomickych
zmén ve spole¢nostech konce dvacatého stoleti odmitnout, ale
naopak musime na jejim podkladé ukazat povahu téchto zmén,
a to i s aspiraci zodpovédét otazku, zdali efekt socidlnich trid na
lidské jedndni oslabuje na ukor vzristajiciho efektu ptijmu, statu-
su, zivotniho stylu, etnicity, rasy nebo genderu. Mirou zamitnuti
tfidni analyzy a akceptace teze o konci vyznamu socidnich tiid
v sociologii pak neni tfidni teorie a jeji potence vysvétlit socio-

ekonomické nerovnosti, ale empiricky vyzkum a jeho nalezy.

Takto vymezena Goldthorpova a Marshallova tfidni analyza
se li§i od marxistického pojeti tfidni analyzy ve ¢tyfech ohle-
dech. Za prvé, neobsahuje teorii historického vyvoje, podle niz
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tfidni konflikt Gsti v socidlni zménu (zdiraznuje spise rozdilny
vyvoj a rozdilné faktory, jez vedou k tfidnimu usporadani). Za
druhé, nepracuje s teorii tfidniho vykoristovani, podle niz jsou
tridni vztahy nezbytné antagonistické (zdiaraznuje spise pod-
minky, které charakterizuji jednotlivé socialni tridy). Za tfeti,
nezahrnuje teorii tfidné zalozeného kolektivniho jednani, podle
niz lidé na stejnych pozicich v tfidni struktufe dohromady jed-
naji, aby dosdhli spolecného z4jmu, a pokud se to nedéje, je to
kvali ideologii, kterd zkresluje pravou podstatu jejich postaveni
v ramci vyrobnich vztahli (zdraznuje spise miru omezeni, jez
je soudasti kazdé tfidni pozice, o niz lidé védi a prévé proto voli
urdity typ jednani jako reakci na ni; podobné jednani lidi na
stejnych pozicich pak neni disledkem jejich tridniho postaveni,
ale racionéini odpovédi na omezeni spojena s jejich tfidnim
postavenim). A za ¢tvrté, neobsahuje teorii politického jednani
(kolektivniho, individudlniho), podle niZ je takové jednani odra-
zem tridnich vztahi a strukturalné podminénych tfidnich zajmu
(zdtraznuje spie roli jinych faktord, které se promitaji do poli-
tického jednani, jako jsou identita clovéka, vliv politickych stran,
jejich ideologie, programy nebo piesvédcovaci strategie).

Takova tfidni analyza je podstatné skromnéjsim projektem
nez marxistickd tfidni analyza, nicméné o to realnéj$im pro ana-
Iyzu soucasnych socioekonomickych nerovnosti, konstatuji Gold-
thorpe a Marshall (1992). Neaspiruje na $irsi teorii spole¢nosti,
na vysvétleni historickych zmén, na explanaci kolektivniho jed-
néni. Jde pfedev$im a analyzu dat o tfidni mobilité, o zmapovani
vlivu tfidniho postaveni na dosazené vzdélani, politické rozho-
dovani, kulturni preference nebo socialni vazby. V takové ttidni
analyze socialni tridy ani v soucasnosti neztraceji svij vliva ma
smysl s nimi nadéle poditat.

Pahl (1993) na Goldthorpovo a Marshallovo pojeti tfidni ana-
1Iyzy o rok pozdéji v Sociology reagoval, ¢éimz vyvolal reakci dal$ich
sociologd, a diskuse, ktera se o tfidach a tfidni analyze na stran-
kach tohoto ¢asopisu strhla, trvala az do roku 1996, kdy byl pu-
blikovan zatim posledni text k tomuto tématu.*

* Jelikoz tato diskuse vznikla spontanné, nikdo ji neridil a nikdo také ne-
apeloval na autory, aby se ji Gicastnili, jedna se spiSe nez o diskusi v pravém
slova smyslu o jednotlivé casopisecké staté, které jsou sice psané jako reakce

Pro Pahla (1993) je Goldthorpav a Marshallv névtl,—l tlﬁdni
analyzy, ktery neni zakotven v tfidni teorii, nep?esvedcnfy. Bez
teorie jsou socidlni tfidy pouze sociodemograi’i?ke k’atego.rle? f‘gn-
gujici pro ucely vyzkumného projektu. I\’Tem jasné, co ]e'?e)’lch
tmelem, pro¢ hovofit o urcitych socidlnich trldach ao jinych
nikoliv. V takto navrzené tfidni analyze chybi kritéria, p0(v1!e
nich? se védec rozhoduje pro tiidni fezy. Kategoriza.ci, uspora-
dani a pocet trid neni mozné udélat na zakladé ervnp,1r1ckych zjis-
téni, ale pouze na zékladeé teoretického zdiivodnéni. Goldth(?rp.ct
a Marshall svym navrhem tfidni analyzy podle Iiahl? VYl{VaJI
s vodou z vanicky i dité, jimz je Goldthorpovo tridni sgherpa,
a tak se ziikaji teoretické pozice v debaté o kor:ncepftuv ,soc/lalmc,h
t#id. Neni piedeviim jasné, proc by v takto navrzene trldr)l ana'ly-
ze méla byt pro tfidni postaveni uréujici zamestnanlecka pozice,
s niz Goldthorpe pracuje i ve svych predeslych Pr.a}ach.,'a nikoliv
jina kritéria, kdyz o relevantnosti tridnich kritérii maji rozhod-

ut samotnéa empiricka zjisténi.

" O rok pozdéji rzagoval na Goldthorpovo a Marshallovo (1992)
pojeti tfidni analyzy Robert Holton a Bryan Tlvl,rne,r (199f}). K ome-
zenému a spise deskriptivnimu pojeti této trlfim analyzy se pii-
pojuji, nicméné upozornuji v jejim vymezeni na dva’ proble.my,.
Jednak, podobné jako Pahl (1993), ukazuji na nejasné propojeni
mezi zaméstnaneckou pozici a t¥idni pozici. Tézouvie,, proc je
zaméstnani pro identifikaci tfidni pozice relevg;ﬂne;m nez na-
ptiklad bohatstvi nebo gender? A dale poukazuji na sku.tecnos)t,
7e socialni tiidy samy o sobé nikdy neplynou z dat, alf: jsou vy-
tvorem vyzkumnika a to znamend, Ze jsovu }}od’ncttlovi ?atlzene.
Pojem , tfida sluzeb', stejné jako pojem ,,delmck? tndav jsou kulz
turni pojmy. O to vice by mély byt teoreticky Zfiuv\{odl:lene, Gemuz
je oviem Goldthorpovo a Marshallovo pojeti trldmv ,anallyzy na
hony vzdalené. Jaky je pak epistemologick}t/,status trlvdmho dis-
kursu, ktery Goldthorpe a Marshall navrhuji? Odpgved’ na tak.to,
polozenou otazku nemiize plynout z dat, ale z teorie. V tovaId}
Holton a Turner uskali Goldthorpovy a Marshallovy navrzene

tfidni analyzy.

jedna na drubou, nicméné jsou publikované v pomérné velkér}n éasoverrj
odstupu a rovnéz s ohledem na uvadéné argumenty ve druhé paralelné
probihajici diskusi na strankach International Sociology.
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_]esté v tomtéz roce do diskuse vstoupil John Scott (1994) ob-
h'f\)obc:u Goldthorpovy a Marshallovy tfidni analyzy. Nedomni
vd se, ze by takto navrzena tiidni analyza nebyla te(;retick 7:
k9tvena. Uznavd sice, Ze explicitné o tom Goldthorpe a Mar);h‘ li
nikde nehovoti, nicméné to neznamena, zZe by jejich V}'fzkumi'
program nevychazel z teorie. KdyZ Weber hovotil o tfidach, ko d
Feptualné rozlidil t7idni podstaveni a socidlni tFidu. Toto roz)1i§en_'
je p(?dle Scotta podstatou Goldthorpovy a Mars.hallo tfidm'
analyvzy. sz'dm’ postaveni je postavenim na trzich précevz zbo;i]
Z.a,méstvrllani je tedy pro urceni tfidniho postaveni klicové So.
cidlni trzc{yjsou skupiny lidi ve stejném nebo podobném tficinirr;
Postavem. Jedna se o empiricky identifikovatelné trsy na zékladé
mtergengaéni a intrageneracni mobility. Tridni fezy v‘ Gold-
t}}ornge a Marshallové navrhu tfidni analyzy nejsou tedy arbit-
rarm,J:ak na to upozornuje Pahl (1993). Podminuji je podobnosti
l:illlrf),zdllnosti mfzzi tiidnimi postavenimi. Podle Scotta Pahl pre-
nilz; 211;,(7) ;eoretlckou pozici v Goldthorpové a Marshallové tfid-

Golt.ithorpﬁv a MarshallGv navrh tfidni analyzy podle néj
obsa%lu?e tfi podstatnéjsi problémy. Prvnim problémem je forJ
movani socidlnich t¥id z tfidnich situaci (pfi roimanitoiti so:
cialni reality a poctu proménnych je to technicky velmi obtiznd
opera{ce). Pfi konstrukci svého tfidntho schématu ji Goldtho

ve svxch ('if*ivéjéich pracich nikdy nedodrzel a vzdy si vy omz)%(i
Eeor’etlfkymi dévody. Druhym problémem je, zdali v takg) navr

zené ’trldm’ analyze ma byt jednotkou tfidni analyzy jedinec nebo—
dOr‘I,laCI’,lOSt. A poslednim problémem je spojnice mezi pohlavim
a trtldlm pflisluénosti. Podle Scotta jsou vechny tyto problémy
resitelné, ale pouze pfi za ani ické ¢

Fetel tﬁdnipana]}', Zpy . zachovani teoretického zakladu takto na-

, V roce 1995 do sporu mezi Goldthorpovym a Marshallovym
navrhem tfidni analyzy a Pahlovou kritikou vstupuji Ric};’:rd
Bret?n a David Rottman (1995). Podle nich vymezovat t¥dni
schveomata jako disledek nerovnosti mezi lidmi je zapfahéni;:
kont za ’vi’lz. Trida oznaluje vztah ¢lovéka k trhu préce. Je to
st.rlllkturalné vymezena pozice, v niz jsou lidé zaménitelni. Sou
visi se zdrojem pfijmu a $ancemi, které ¢lovék ma na trhu : rac _
Zaklac}em tridniho schématu je proto teorie, ktera musi obiah .
vat dvé véci: za prvé zdivodnéni existence vztahu mezi tiidni pgi
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zici a variabilitou v lidském jednani (v obecnéjsim slova smyslu
v rozdilech mezi lidmi) a za druhé vysvétleni mechanismd, na
jejichz zékladé tento vztah existuje. Smyslem tfidni analyzy jako
vyzkumného programu je pak testovat jednak explanacni poten-
ci urditého tiidniho schématu oproti jinym t¥{dnim schématim
(napt. na datech o tfidni mobilité, o volebnim chovanim, o po-
stojich k distributivni spraved]nosti atd.) a jednak ukazat, zdali
vliv tiidy na lidské jednani oslabuje na tkor jinych faktort (napf.
pohlavi, véku, etnicity, rasy, nabozenstvi atd.). Otazka dasledka
ttidnich pozic je tedy otazkou pro t¥idni analyzu a nikoliv otazkou
pro tfidni teorii. THdni teorie vymezuje tfidni schémata a odt-
vodfuje fezy mezi tiidami, t#idni analyza testuje jejich empiric-
kou a explana¢ni nosnost. Z tohoto divodu bychom se neméli
tFidni analyzy ziikat, ale naopak se pravé na jejim zékladé pro-
pracovavat k vérohodné;] §im odpovédim na otazky po empirické
validité teoreticky zdavodnénych tfidnich schémat. Toto je podle
Breena a Rottmana (1995) podstata Goldthorpova a Marshallo-
~va navrhu tfidni analyzy jako vyzkumného programu, v némz
pouze empiricka data rozhoduji o tiidnich pozicich.

Poslednim, kdo vstoupil do britské diskuse, byl Geoff Payne
(1996). Otazkou podle néj neni, zda t¥idni analyzu jako celek
odmitnout nebo ne, jak ji formuloval Pahl (1989;1993),ale podle
jakych kritérii se rozhodnout mezi Goldthorpovym a Marshal-
lovym pojetim tiidni analyzy a jinymi tiidnimi analyzami. Pro-
blém Goldthorpova a Marshallova navrhu t¥idni analyzy je, Ze
neakceptuje jiné tiidni teorie (vychazi z toho, ze zaméstnanecké
vztahy jsou duleZitéjsi pro uréeni tiidni pozice clovéka neZ jiné
faktory). Déle v tom, Ze i kdyz pomoci takto navrzené tfidni ana-
lyzy namétime souvislost mezi zaméstnaneckym pomérem a va-
riabilitou v lidském jednani, nevysvétlime tim, jak a proc tento
vztah existuje - jaké mechanismy tuto souvislost zprostiedko-
vavaji. A v neposledni tadé také v tom, Ze takto navrzena tiidni
analyza neobsahuje vzdélani, hodnoty nebo specifické socialni
udalosti, které sice nejsou tfidné podminéné, nicméné ovliviuji
yivotni $ance a jednani clovéka. Tyto nedostatky ovéem nejsou
divody k odmitnuti tfidni analyzy, ale naopak argumenty pro
jeji rozvijeni. Zvlaétni vyzkumnou pozornost zaslouzi pfedevsim

propojeni zaméstnaneckych vztahii s podobou socialnich nerov-

nosti, domniva se Payne.
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4'3 A’mericko-australska’ diskuse:
tridni explanace versus tfidni deskripce

Druha diskuse, kterou vyvolala stat americkych sociologt T
r}lho Clarka a Seymoura Lipseta (1991) nazvana Umfira 'z’fo 1 '?r_'
trld'y?vprobéhla na strankach International Sociology v ]rvnciuZ N
loYme devadesatych let minulého stoleti.s Clark s Li ietempo-
ota?,ku po skonu tfid odpovédéli kladné, &mz Vyvoll)ali r l?a
sqaologﬁ nejdrive americké (Hout, Brooks, Manza 1993; Celz E
prseF, Rempel 1993), pozdéji také australské provenien,ce (Pr ’
l(;ulls(kl 1993; Watersll994). Podle Clarka a Lipseta je socidlni tf?:
lizmci)rslzeziix:v, k't/ery vychéz? z médy. Yertiké]ni nerovnosti mezi
i se ob'Z:l,Jl’-'a prot/o mizi i trlqne zaloZené nerovnosti. Mis-
I, Jevuji nove nerovnosti, vyvazané ovéem z tfidnich
‘ Prllenc?u této promény je jednak riist postindustrialismu, jez
je spojeny se zménami v socioekonomické struktute modéi i
spo!ec.nostl,jednak rozdifujici se individualistické hodnoty, kt s
P’o,sﬂu]i roli osobnich rozhodnuti v lidském %ivots, a také 31, gre
jici forvmy Ffidni solidarity, které byly soud4sti tf,idrn'ch idpglt?t—
Y smllcas'nych generacich je pak tfidné podminéna diferenci '
ll;dtske!'lg Jednzfm' podstatné mensi nez v generacich pfedchoziac;e
ae; Orgie; J; to predevsim ve tfech oblastech: v politice, ekonomice
VV p(?litice klasickou pravolevou $kilu narusuje rozmélnéni
dvé ,IeYICE: pavodni délnickou levici, orientovanou na tfl’dné] i
zanavte}'nata {vlastnické vztahy, ovladani vyrobnich prostf”edl‘:zi
doplfiuje nova levice, jeZ se vice soustfeduje na socidlni témata
(k’onzum., dostupnost vefejnych statki a sluzeb). Vétsina levico
chh plohtick)'fch stran se podle Clarka a Lipseta ztotozfiuje s tv-
rl:],ltO ,tematy. Tradi¢ni tfidni politika ustupuje do pozadi L ef Ii;
F_rjdnlho pavodu na politické rozhodovani oslabuje. Nova lev('e
jiz neni tfidou v politickém slova smyslu, ale spojen'im lidio -
nizovanych kolem socialnich problému zapadnich spole¢ ot
druhé poloviny dvacatého stoleti. poreenost
z }1ledi§ka ekonomického je rostouci bohatstvi zapadnich
spolecnosti pricinou snizovani socioekonomickych rozd?lﬁ mleczi

S ar e 1
ast této diskuse dohromady s jeji kritickou reflexi viz Sanderova (1995)
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Jidmi. Zivotni styly se rozriiziuji, protoZe prestavaji byt determi-
novany ekonomickymi podminkami. Ttidni pivod jako zaklad
socidlniho tspéchu oslabuje na ukor rustu individualniho na-
déni, védomosti a znalosti, jez clovék zhodnocuje na trhu prace.
Vzdélani se podle Clarka a Lipseta stava jednim z nejdilezi-
téj8ich determinant spolec¢enského postaveni a 7ivotniho stylu.
A koneéné z hlediska rodiny kles efekt tfidniho ptivodu na §kol-
ni uspéch déti, stejné jako na jejich zaméstnani. Statni programy
a otevirani vzdélavaciho systému zvysSuji Sance potomk z hife
postavenych rodin na vyssi vzdélani. Tento trend dokladaji mo-
bilitni vyzkumy, které ukazuji, Ze ve druhé poloviné dvacatého
stoleti efekt tfidniho ptivodu na dosazené vzdélani, zaméstna-
necké postaveni a velikost pfijmu vyznamné oslabuje.

V reakcich na tento argument Hout, Brooks a Manza (1993)
obhajuji tiidy v postindustrialnich spole¢nostech, Pakulski (1993)
tvrdi, ze umiré predeviim marxisticky koncept tfid, Clark, Lipset
a Rempel (1993) pfinaseji novou empirickou evidenci pro pod-
poru svého argumentu a Waters (1994) ukazuje, Ze tfidni stratifi-
ka¢ni systém bychom méli povazovat pouze za jeden z vice stra-
tifika¢nich systémi v historii, coz znamena, Ze k poklesu vyzna-
mu tid dochézi na ukor ristu vyznamu jinych stratifikacnich
systémi.

Podle Houta, Brookse a Manzy objeveni se novych zdrojl
nerovnosti automaticky neznamena zanik téch starych. Tridné
zalojend stratifikace je stale osou socialni stratifikace. Clark
a Lipset nakladaji s daty selektivné a jejich argumentace je ucelo-
v4 s cilem podpofit sva tvrzeni. Hout, Brooks a Manza dopliiuji

‘jejich empirickou evidenci a ukazuji, ze tiidni rozdily v zdpad-
nich spole¢nostech stale pretrvavaji. Evidentni je to piedevsim
na pifjmovych nerovnostech, které odpovidaji jak Goldthorpo-
vu (Erikson, Goldthorpe 1992), tak Wrightovu (1985) tfidnimu
schématu.

Podle Houta, Brookse a Manzy se Clark s Lipsetem pti for-
mulaci kladné odpovédi na otazku po smrti socialnich t¥id do-
poustéji ctyt omyli.

Za prvé, ztotoznuji dva odlisné koncepty: hierarchické a tiid-
ni nerovnosti. Hierarchické nerovnosti oznacuji usporddané roz-
dily mezi lidmi, tfidni nerovnosti oznacuji diference ve vztazich
k vyrobnim prostfedkim nebo na trhu prace a jsou podstatnym
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g;etermmgntem ekonomického pfijmu a zivotnich fanc Kdyz
doell;k aﬂprset hovofti o pokles.u \f}'rznamu tfidnich nerovnosti,
22uji to poklesem hierarchickych nerovnosti, anis by vztah
mezi hierarchii a socidlni tfidou definoval nel;o b dykZ .
brgvh ohled na to, ze hierarchie v roding & v ek,onomiceyse ?n 0}11] "
sniZovat bez’ ohledu na zmény v t¥{dni struktuge spoleénos;)i .
3 Ze'a druhé, nerozlisuji socidlni tiidu jako determinant .t
ridlnich z4jmd, socialni t#idu jako strukturalné vymezenoxrln'al g-
not}(u podminujici kolektivni jednani, ktera usiluje o soci}'el i
zmen’u,’a socidlni tfidu, jeZ ovliviuje Zivotni $ance a individua’Lln}
choyfr%l.vPracuji na véech téchto rovinach dohromady, a 'Val;n
rozlljl’h, ze ke:iidé z téchto rovin souvisi s jinym okruhZ;n Itlé:rznazl
problémi a tsledkd pro lidsky zivot (navic nekters jen,
]ako‘)e n.apfik]ad vztah mezi tfid}xln' pozic(i a vloclerll)il:;a rsgf?em,
cemxl, nejsou ani soucdsti Marxova nebo Weberova nay I:;l ‘l:en-'
i rhu tfidni
) Za tifeti, michaji spolecenské trendy s trendy psani o
%:linc.)sg.'lz\llarﬁstajici komplexnost tiidnich schémSt nelze Sbr;'z;
)i ivztfn ikator poklesu vyznamu t¥idnich nerovnosti pro socidlni
. éAazc? c’t';']rte, 1gr:1orup', ze v?lké {nnoistvi bohatstvi kontroluje
’ padnic spolecnostech stéle jeité burzoazie a ze jeji vliv, af uz
nancni nebo prostfednictvim politickych siti, na politi k', deé ;
a politickd rozhodnuti neoslabuje. T peee e
takI::Iil_IIskl (1993) reaguje jak na Clarkav a Lipsetiiv argument,
Houtovu, Brooksovu a Manzovu obhajobu tfidnich
rovnosti. Podle ného odligné odpovédi téchto autorti na ote’lznke :
Ei ;E{S(;rtnill tfivarar]I:eni z jejich odlisného pojeti trid. Kdyz Clar;;1
ovori o skonu trid, pojimaji tfidu istické
sn}yslu jgko jednotku tfz'dnfpid)enti;ikace avsc()rclfa?li?llzin](clj;‘cll';cetm
Je,u.c%l k,rltika je pak predevsim kritikou dasledkd takto v : A
s<.)c1a,lm tiidy: ekonomického determinismu (pfedstava ielz/?a :
mcke,a vztahy jsou zékladnim determinantem sociélm’c,h n -
.nosltx a socidlniho konfliktu), strukturniho determinismu (erov'
)em‘ekgnomickych, kulturnich a nazorovych nerovnosti), 1 SPIC:_
Eglt:}lllsriu (gflfdstava o ristu tfidnich nerovnosti) a poia?igz;c}i’
niho konfliktu. Hout, Brooks a Man § ji ti
du’vztahem k vyrobnim prostiedkiam nezljoogzstr:vg?;fiuﬂt tqul-
prace. Znamenad to, ze tfidni stratifikace existuje tak dloul’?o ;alli
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dlouho se lidé 1i§f ve zdrojich ekonomického pfijmu. Trida je
v jejich pojeti jednotkou nerovnosti. Jedna se o deskriptivni ka-
tegorii, odkazujici k socialnim nerovnostem. Jeji podstatou neni
nezbytné identifikace jejich &lent s ni a socialni zména jako
diisledek tiidniho konfliktu.

Pakulski se pfipojuje ke Clarkovu a Lipsetovu argumentu

a ukazuje, Ze sociélni tfidy, které mizeji, jsou marxisticky vyme-
zené (industrialni) tiidy. Tyto tfidy se fragmentarizuji z nékolika
divodi. Rozgifuje se soukromé vlastnictvi, roste vzdélanostni
a odborné turoven populace, ktera rusi tradi¢ni tfidni déleni na
zakladé prace a majetku. Zvy$uje se stétni regulace trznich zasa-
hti a socialnich kompenzaci dasledki triniho hospodafstvi, roste
dostupnost zboZi a sluzeb, které jsou zplisobeny ristem vydélka
a snizovanim ceny zboZi a roste také vliv médii na identifikaci
&ovéka s jemu blizkou socialni skupinou na zakladé zajmu (zeleni
v politice), zvyku (abstinenti), sklonti (vegetariani) nebo askrip-
ce (Afroameri¢ané). Takové spolky nabizeji identitu, vytvafeji
solidaritu mezi svymi &leny, orientuji jejich jednani a nezohled-
fuji prostorovou blizkost, ekonomickou pozici nebo politické
néazory ¢lovéka.

Konkrétnim dasledkem tfidni fragmentarizace je existence
socialnich hnuti, jejichZ oporou neni tfidni zdkladna. Jako po-
litické skupiny nelze tato hnuti jednoznacné umistit v pravole-
vém politickém spektru. Jejich predstavitelé ignoruji problémy
spojené se socialnimi tfidami a jejich politicky aktivismus nelze
uchopit a analyzovat v tfidnich terminech.

Poslednim a nezvratnym indikétorem skonu marxistickych
t¥id jsou socialistické spolecnosti. Existovala v nich stratifikace
podobné stratifikaci v zdpadnich spole¢nostech, nicméné sou-
kromé vlastnictvi nikoliv. Tento rozpor zpochybiiuje vlastnictvi
jako defini¢ni kritérium tfidnich nerovnosti. Navic socialni tfida
jako analyticky néstroj pro analyzu nerovnosti v socialistickych
spole¢nostech nebyla uZite¢nd. Nefungovala v identifikaci so-
cialniho konfliktu a nehréla roli v politické a socidlni zméné na
sklonku osmdesatych let minulého stoleti.

Clark, Lipset, Rempel (1993) se obhajuji pted Houtovou,
Brooksovou a Manzovou kritikou tvrzenim, Ze jadrem jejich
argumentu neni skon socidlnich tfid, ale postupné oslabovani
jejich vlivu. Rikaji, Ze v pfedchozim textu nikde nedeklarovali
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tak radikalni smrt tfid, jakou jim Hout, Brooks a Manza pod-
souvaji (proto otaznik za nazvem jejich stati), ale pouze ukazali
v jakych oblastech (politika, ekonomika, rodina) upada jejich
explanacni vyznam. V tomto novém textu se zaméfuji na oblast
politiky a ukazuji, Ze vliv tfidnich nerovnosti zde upada prede-
véim ze dvou dliivodt: kvili nartistu vlivu socialniho statu (vy-
rovnavani ekonomickych a socidlnich podminek) a kvali diver-
zifikaci zaméstnanecké struktury (flexibilita zaméstnaneckych
roli spojend se sluzbami a informacnim pramyslem). Délnici jiz
nejsou nuceni se organizovat a usilovat o zménu - t#{dni konflikt
se rozmélnuje. Patrné je to jednak na poklesu tfidné podminéné-
ho politického rozhodovént pri volbach, jednak na ristu vyzna-
mu problémd, které sdruzuji lidi do natlakovych skupin (Zivotni
prostredi, antimilitarismus, feminismus, préva gayii a lesbicek),
jednak na zvyznamnovani stfednf tiidy a transformace progra-
mu levicovych politickych stran smérem k nim, a v neposledni
fadé také na rhstu nové socidlni tiidy, kterou tvofi univerzitné
vzdélani lidé. Tfidy samy o sobé sice pofad existuji, jsou ovéem
velmi komplexni a nejsou pfilid polarizované. Pro porozuméni
soucasnym socialnim a politickym procestim musime doplnit je-
jich vyskyt o netfidné zalozené hierarchie. Neudéldme-li to, kon-
statuji Clark, Lipset a Rempel (1993), nepochopime naptiklad
feministickd hnuti nebo rasové, etnické, nacionalistické nebo
nabozenské konflikty v zdpadnich spole¢nostech konce dvaca-
tého stoleti.
Malcolm Waters (1994) vstoupil do této debaty o rok pozdéji
a svym prispévkem ji uzaviel. Podle néj vliv tfidy jako explanaé-
niho néstroje sice upadd, to oviem neznamens, ze bychom méli
(marxisticky) koncept tfidy zcela opustit. Méli bychom spise pfi-
pustit, Ze tfidné zaloZend stratifikace je jen jednou z nékolika moz-
nych stratifikaci a jak se méni spolecenské podminky, roste také
vliv jinych stratifikacnich kritérii. Podle nich se pak utvafi po-
doba stratifika¢niho systému. Napiiklad ve druhé poloviné de-
vatendctého stoleti byla jddrem socialni stratifikace ekonomika
a soukromé vlastnictvi (jednalo se o tfidni spolecnost), v prvni
poloviné dvacatého stoleti to byla politika a spole¢enské organi-
zace (tfidy se méni v politické skupiny) a ve druhé poloviné dva-
catého stoleti vystupuje do popredi kultura a zivotni styl (jedna
se jiZ o statusovou spolecnost, v niZ existuji strany jako kulturné
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podminéné entity). Upadek explanaéniho vyznamu socialnich
tf{d tedy nesmime chépat jako jejich deﬁnitivnilkonec., ?l.e pouze
jako jejich ustup do pozadi za jina stratiﬁkaémcﬁ }(rlter}a. Stra-
tifikace je zkratka mnohodimenzionalni a v lfazde dobe' vystu-
puje do popredi pouze jedna dimenze. Historie Pak ne.:mnbo]’err?
mezi tHidami, ale bojem mezi témito dimenzemi, mezi ruznymi
podobami stratifika¢niho systému, domniva se Waters.

4.4 Austraisko-americka diskuse: ]
sociaini status versus tridni postaveni

Treti diskuse byla ve srovnani s predchozimi dvémi digkusemi
velmi kratka. Otevieli ji australsti sociologové Jan Pakulskia Mal-
colm Waters na strankdch Theory and Society (1996a) textem,
v ném? tvrdili, podobné jako téméi pred Ctyficeti lety Nisbet
(1959), v britské diskusi Pahl (1989, 1993) nebo v ame}'lcko-
-australské diskusi Clark a Lipset (1991), Ze vyznam tfid pro
objasnéni socidlnich rozdild v zépadnich spolecnostech v po-
sledni tietiné dvacatého stoleti upada. Vlastnické vztahy jako
determinanty skupinové ptislusnosti a konfliktu oslabu’ji (mar-
xistické vymezeni tfid), podobné jako mizi skupinové vzorce
jednani dané postavenim na trhu préce (weberovskeé vymezeni
tiid). Neznameni to ovéem, Ze by mizely socialni tfidy sar’rj?tvx??,,
nebo e by spole¢nosti pozdni modernity byly rovnostarste.)m
ne7 spolecnosti moderni. To, co se ztraci, je tfidn.i, m’echams-
mus, na jeho? zdkladé bylo Ize vysvétlit jedndni, socialni procesy
a zmeény. ,
Tridni mechanismus obsahuje &tyfi propozice tfidni analyzy.
Prvni propozici je ekonomismus (ttida odkazuje k vlastnid(}’frr}
rozdiliim, na jejichz zakladé lze akumulovat zisk, neb’o k rozd1ln'el
kapacité na trhu prace - jsou to pak tyto rozdily, ktgref §trukt1}1;u}{
ekonomické rozdily mezi lidmi). Druhou propozici je utvdfeni
skupin (tiidy nejsou pouze statistické agregaty nebo. ta)fon.omlc—
ké kategorie, ale jsou to reainé skupiny dané Vlastplckyl?ql neibvo’
pracovné trznimi rozdily - ¢im vétsi tyto rozdily jsou, tim V?tSl,
je pak i potenciél pro tfidni konflikt). Treti propozici je Ifauzarlnf
spojeni (tFidni postaveni ovliviiuje védomi, 1den.t1tu a )ednam
&lovéka, af uz se jednd o politické preference, Zivotni postoje,
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vychovu déti, sance doziti, zdravi, vzdélanostni ance, sfatkové
preference, zaméstnaneckou pozici atd. - tato kauzlni spojnice
je hlavni legitimizaci tfidni analyzy). A posledni ¢tvrtou propo-
zici je transformacni potence (socialni tfidy jsou kolektivni aktéfi
na poli ekonomiky a politiky, bojujici proti jinym socialnim tii-
dam, a proto mohou formovat podobu tiidn{ struktury - jedna
se 0 kolektivni aktéry utvéfejici historii).

Podle Pakulskiho a Waterse marxisticka tiidnf{ analyza pocita
se viemi Ctyfmi propozicemi, weberovskd tfidni analyza se za-
méruje predev$im na druhou a treti propozici. Podle Pakulskiho
a Waterse ovsem ani jedna z téchto propozic jiZ neni nosna.
Vlastnictvi a postaveni na trhu préce nedeterminuje ekonomické
rozdily (ekonomismus). Sociélni skupiny vznikaji na netfidnich
zdkladech (utvdfeni skupin) - kritérii jsou tfidné vyvézana etni-
cita, gender, hodnoty nebo kulturni preference. Ideologie, iden-
tita, politicky aktivismus neprameni z t¥idnich pozic, stejné jako
tfidni nerovnosti nejsou adekvatnim prediktorem Zivotniho stylu
nebo pristupu k socialnim a kulturnim zdrojam (kauzdlni spoje-
ni). Ttidni boj nedeterminuje socialni a politické zmény v sou-
casnych zdpadnich spole¢nostech (transformacni potence). Pozd-
né moderni spole¢nosti jsou sice porad strukturovény trhem,
nicméné vyznam tiid pro identifikaci ekonomickych a socil-
nich rozdili mizi.

Za neomarxisty na Pakulskiho a Waterstiv argument reagoval
Wright (1996), ze smiSené pozice (neomarxistické pojeti spojené
s neoweberovskym) reagovali Manza a Brooks (1996) a ivahou
o vlivu genderu na identifikaci tfidniho efektu do diskuse vstou-
pily Szelényi a Olvera (1996). Pakulski a Waters (1996b) se pak
oproti témto namitkdm pokusili sviij argument znovu obhajit.

Podle Wrighta (1996) Pakulski a Waters precefiuji tfidni ana-
Iyzu a podsouvaji ji prvky, které dnes jiz nejsou jeji souédsti. Pre-
devsim zddny tfidni analytik dnes netvrdi, 7e 1ze na zakladé t#d-
nich nerovnosti vysvétlit veskeré dénf ve spole¢nosti (propozice
ekonomismu). Ttidni pozice je pouze jednou z nékolika deter-
minant lidského jednani. Déle socialni konflikt neprameni z t¥{d-
niho boje (propozice utvdfeni skupin): predstavitelé weberovské
tfidni analyzy to fikaji od zacatku, neomarxisté to dnes jiz pri-
poustéji také. Kauzalitu Pakulski a Waters identifikuji spravné
(propozice kauzdlni spojent), nicméné je potad otevienou otdz-
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kou, co ptisobi na co a jak? Tuto otazku miize zodpovédét pouze
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empirické analyza. A konecné tiidni boj nevytvari histotii (pro-,
pozice transformaéni potence), ale historie je vysledkem pusobeni
vice faktort. ’

Podle Wrighta Pakulski a Waters kritizuji néco, co neni sou-

&asti tHidni analyzy. Namisto popisu propozic, které ukazuji vy-
znam titd, zdraziuji spise pozadavek explanacniho primatu tfid,
ktery v sou¢asné tfidni analyze nenajdeme, a véfi, ze bevz tohot?
pozadavku neexistuje diivod pro tfidni analyzu v soucasnosti.
Tridni analyza ovSem neprivileguje tfidni nerovnosti n?d’ jinymi
zéklady nerovnosti (rasa, etnicita, gender, vék,). Vycl}azl pouze
z predpokladu, Ze socidlni tfida poznamenava stejné Javlfo jiné
stratifikagni faktory lidské jednani - Ze s ni lze tedy pocitat pri
explanaci socidlniho déni. . .

Tidy bychom podle Wrighta mohli odmitnout jak v marxis-
tickém, tak weberovském pojeti pouze tehdy, kdyz by byla sp}—
néna jedna z nasledujicich dvou podminek: bud by kaild):r élvov?lk
vlastnil a mél moc nad stejné velkymi zdroji produkujicimi pfi-
jem (ptda, kapital, znalosti, informace, pracoym’ si!'a aj[d.),lnevbo
by lidé sice vlastnili a méli moc nad rozdilnymi zdrop,lmcmer,le to
by se nepromitalo do jejich materialnich zajmu. Pr,vm podmmkt,l
Ize splnit vyrovnanim vlastnickych a Vzdélanostmc,h nerovnostx/,
druhou podminku lze splnit zavedenim pf'ijmovych. s.ubvenc:l,
které oslabuji vztah mezi pfijmem a ekonomickou aktxvntou..],)o—,
kud nebudou splnény tyto podminky, budou existovavt'solaalnl
tiidy. Vlastnictvi a postaveni na trhu prace buclle.s?ucastl st.raj
tegického uvazovani a s nim spojeného jedndni 11d1. To, co hde?
maji, bude zkrétka stale omezovat to, co mohou délat, aby dostali
to, o¢ usiluji, konstatuje Wright.

Manza a Brooks (1996) se soustfeduji na efekty tfidnich ne-
rovnosti v politické oblasti. Podle nich jsou tfidni rqzdily st'étle
relevantni pro porozuméni politickému jednani v postmdustrlal.-’
nim kapitalismu. Ukazuji, Zze kdyZ Pakulski a Waters form.u%up
tezi o oslabovani explanaéniho vlivu sociélnich tfid v polltlfe,
pracuji s neadekvatnim metodologickym néstrojel?dl(Alfordu\,/
index), ktery byl vyvinut v Sedesatych letech dvac’ateho stoleti.
I kdyz tehdy znamenal posun ve vyzkumu poli.tnickyc}} prefererz-
ci, pro analyzu soucasnych politickych post0)}1 neni dostatec-
ny, protoze rozlisuje pouze dvé tiidy (délnicka tfida a zbytek)
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a v politice pouze dva postoje (levice a zbytek).® Pfi pouZiti
novéjsich metodologickych nastrojit a komplexnéjsich tfidnich
schémat pozorujeme, Ze efekt tfidnich nerovnosti na politické
chovani je stale patrny. A i kdyz socialni tfida neni primdrnim
vysvétlujicim faktorem, ale pouze jednim z nékolika, neznamena
to, Ze bychom se ji méli zfici, zvlasté tehdy, kdyz koreluje s jinymi
stratifikaénimi kritérii.

Szelényi a Olvera (1996) si v reakci na Pakulskiho a Waters(iv
argument pokladaji otdzku, zdali ptfesvédéeni o mizeni tiidniho
efektu neni dano masivnim vstupem Zen na trh prace v druhé
poloviné dvacatého stoleti? KdyZ zistaneme u konvenéniho vy-
mezeni tfid, v némz je tfidni pozice Zen odvozena od rodiny,
presnéji feceno od postaveni muze, pak nelze s Pakulskiho a Wa-
tersovou tezi nesouhlasit, konstatuji Szelényi a Olvera. Nicméné
pti individudlné vymezené tridni pozici efekt tfid oslabovat ne-
musi. V tomto pripadé je nutné rozlilit silny a slaby primy efekt
(vliv tfidniho postaveni na jednani clovéka) a silny a slaby nepti-
my efekt (vliv tfidniho postaveni napt. manzela/manzelky nebo
pratel na jednani ¢lovéka, tedy vliv tzv. vyznamnych druhych). Ze
vzajemné kombinace téchto efektli plynou ¢étyfi koncepty spo-
lecnosti: silny pfimy efekt a silny neprimy efekt vytvaii tfidni
spole¢nost (tfidy determinuji lidské jednani a vyznamni druzi
pochazeji ze stejné tridy); silny pfimy efekt a slaby neptimy efekt
vede k pluralitni spole¢nosti (tfidy determinuji lidské jedndni,
nicméné tfidni pozice vyznamnych druhych je odli$nd - kontext
jednani je s tfidni pozici ¢lovéka nekonsistentni); slaby pfimy
efekt a silny neprimy efekt vytvifi masovou spolecnost (tfidy
nedeterminuji lidské jednéni a zivotni styl, konzum a politické
preference jsou homogenni) a slaby ptimy efekt a slaby neptimy
efekt ustavuje beztfidni spolecnost (jedné se o kombinaci plu-
ralistické a masové spole¢nosti). [ kdyz Pakulskiho a Watersiiv
argument je obhajobou posledniho konceptu spole¢nosti, podle
Szeléniho a Olvery to, ktery z téchto konceptii je adekvatni pro

¢ Stejna data, jimiz Pakulski a Waters ilustruji pokles vlivu tfid na politic-
ké preference, poprvé pouzil Lipset ve druhém vydani své knihy Political
Man (1981). Od té doby je riizni védci pouzivaji v riznych kontextech, aby
ukazali klesajici vyznam tfidnich nerovnosti pro socialni déni, konstatuj
Manza a Brooks (1996).

popis socidlni reality, je otazkou pro empiricky vyzkum. Ta zatim
zlistava oviem nezodpovézena.

Pakulski a Waters (1996b) se v reakci na kritiku pokusili zno-
vu ukazat oslabujici efekt tfid na podobu soucasnych nerovnosti.
Souhlasi s kritiky, Ze tyto nerovnosti nejsou pouze tfidné qud-
minéné, ale jsou vysledkem kombinace nékolika stratifika¢nich
faktort. Nicméné pravé to je podle nich davod, proc bychqm
méli hovotit o statusové a nikoliv tfidni spole¢nosti. Sociologic-
kou analyzu bychom pak jiz neméli pojimat jako ttidni, ale pouze
jako socialni, mini Pakulski a Waters.

4.5 Vyusténi diskusi: ) )
jsou socialni tridy definitivné pohibené?

Shrnuti tfech probéhlych diskusi ukazuje, ze podle Zastén,cﬁ trid-
nich nerovnosti je tfidni pozice stle pficinou ekonomickych aso-
cidlnich nerovnosti, a proto méa podle nich smysl o sociélni trideé
hovotit. Podle odptirct tid jsou ekonomickeé a socialni nerov-
nosti naopak vysledkem jinych stratifika¢nich kritérii,vlfterve do-
plnéné o individualni rozhodnuti neodrazeji tridni erslusnost,
a proto nemd vyznam o socialnich triddch nadale %vazovat. Ten-.
to spor mé zatim dvé zndmd vyusténi: jednak smérem ke }(()’nCI
socidlnich t¥d a tfidni analyzy, ovéem s nabidnutou odpovédi na
otazku po povaze socialnich nerovnosti konce dvacatého a za-
atku jednadvacatého stoleti, a jednak smérem k pfeformlilovan}
ptivodnich tiidnich konceptd, jez vede k nové tfidni teoArlu, lftera
ukazuje, jak socialni tfidy podmifiuji ekonomicke a §0c1a1n1 ne-
rovnosti prelomu dvacétého a jednadvacatého stoleti. var,vr}}m
ptipadé se jedné o pfipudténi vytek odpirct tfid, o opuftem :[}’ld—
niho jazyka a o formulaci alternativy k nému. Ve firuhem pripa-
dé se jednd o zachovéni tiidniho jazyka, nicméné s ohle.devm na
namitky odptirctt tid, tedy o jakousi stfedni cestu mezi témito
dvéma nézorovymi proudy, na jejimz konci jsou soucasne nerov-
nosti popsané novym tfidnim jazykem. Vyusténi prvnim vsrr/lerem
nabidli Jan Pakulski a Malcolm Waters (1996¢), vyusténi dru-
hym smérem naznacili nejdiive v obecné roviné, D'fwld .GE'I:ISI(Y
a Jesper Serensen (1998) a o néco pozdéjiv konkrétni roviné jako
vyzkumny projekt David Grusky a Kim Weden (2001; 2003).
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4.5.1 Vyusténi prvni: od tfidni ke statusové sociologii

Pakulski a Waters (1996¢) jsou presvédceni, ze ttida ndm jiz
neni schopna fici nic o politickych, socidlnich nebo kulturnich
tématech dneska. Podobné jako mizi tfidni ideologie (pravice
se obraci k tématim spojenym s moralkou a etnicitou, levice
diskutuje témata spojend s genderovymi nerovnostmi, ekologii,
obcanstvim nebo lidskymi pravy), mizeji tiidni identity, tfidni
subkultury a na zékladé tridni pfisludnosti organizované komu-
nity. Ttidy vznikly jako disledek ustaveni trinich mechanisma
v druhé poloviné devatenactého stoleti. Pod vlivem organizova-
ného kapitalismu zménily svoji podobu a v postindustrialismu
ustupuji do pozadi a ztréceji svij vliv. Tfidy bychom tedy podle
Pakulskiho a Waterse méli chépat jako specifické historické enti-
ty, které nejsou jednou providy dané, ale stejné jako se vynoiuji
v disledku zmén v organizaci vyroby a trznich mechanisma, tak
ze stejného divodu i mizeji.

Tridni analytikové pouzivaji koncept tfidy jednak v genera-
tivnim smyslu (tfida jako determinujici faktor v socialnim %i-
voté) a jednak v deskriptivnim smyslu (tfida jako kategorie pro
popis socioekonomickych rozdilt). Déle rozlisuji objektivné vy-
mezené tfidni postaveni (tfida jako objektivni podminka lidské
existence) a subjektivné vymezené tfidni postaveni (tfida jako
soucast zkusenosti a védomi). Kombinaci téchto dvou rozlifeni
dostaneme Ctyfi aspekty tfid, které tfidni teorie mezi sebou propo-
juje ctyrmi propozicemi (obrézek 4.1). Strukturu produkce a za-
méstnanecké Kategorie spojuje ekonomismus (propozice, podle
niz tfidni postaveni, které je ddno vztahem k vyrobnim prostfed-
kiim a ke kapitdlu nebo postavenim na trhu préce, se promita
do zaméstnanecké pozice a velikosti ptijmu). Zaméstnanecké
kategorie a kulturni skupiny vymezené sdilenym zdjmem spojuje
skupinovost (propozice, Ze ekonomicky podminéné skupiny vy-
tvéfeji kulturni skupiny). Mezi kulturnimi skupinami a kolektiv-
ni jednanim je behaviordlni spojent (propozice, e kulturni milieu
determinuje politické chovani). A kolektivni politické jednani
a strukturu produkce propojuje transformace (propozice, podle
niz tfidné podminéné politické jednani vede k transformaci ve
struktufe produkce).

Obrazek 4.1. Aspekty sociologie tiid
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Obrazek 4.2. Aspekty sociologie statusové spolecnosti
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Pakulski a Waters navrhuji tyto tfidni aspekty a spojnice mezi
nimi transformovat do statusovych aspektli a propojeni mezi
nimi. Obrazek 4.2 ukazuje jednotlivé aspekty sociologie statusii
a propojeni mezi nimi. PGivodni struktury produkee nahrazuji
symbolicky vymezené dimenze. Jedna se o symbolicky specifi-
kovany sociekonomicky status. Lze jej rozdélit na status pfipsany
(napf. etnicita, nabozenstvi, rasa, gender, vzdélin{), na status kon-
zumni (napf. yuppie, trekkie, hakefi) a status hodnotovy (nap.
feministky, enviromentalisti, levicova mladez). Kulturalismus je
propozice, podle niZ jsou symbolické dimenze v konkurenénim
boji. Z tohoto boje vznikaji vicendsobné statusové rozdily. So-
cidlnistratifikace pak znamena mozaiku nejraznéjsich subkultur,
asociaci, kohort, hnuti, organizaci a skupin. Byt ¢lenem v jedné
skupiné nevylucuje ¢lenstvi v jiné skupiné nebo hnut{ a naopak.
Propozice fragmentace zajistuje, Ze lidé vnimaji socidln{ stratifi-
kaci jako statusovy bazar, z ného# si na zakladeé vlastniho uvazen{
vybiraji, s ¢im se ztotozni. Jakmile Jim jejich volba prestane vyho-
vovat, zacnou se poohlizet po né¢em novém. Pavodni kulturni
skupiny proto nahrazuje reflexivni individualismus, Propozice
autonomizace vede k investujicimu jednéni. Lidé utriceji as,
energii, penize, vliv a moc, aby ziskali prislusné symboly, na je-
jichz zékladé si vytvateji identitu, formuji mysleni, osvojuji hod-
noty a posiluji zdvazky ke skuping, jejiz soucasti chtéji byt. Z toho
prameni propozice resignifikace, podle niz lidé redefinuji a pie-
organizovavaji pivodné symbolicky vymezené dimenze, a tak
pozméfiuji jejich obsah a vyznam.

Zména tfidné zalozené stratifikace ve statusové zaloZenou
stratifikaci je podle Pakulskiho a Waterse zapfi¢inéna mizenim
zakladi tfidnich diferenci ve druhé poloviné dvacatého stoleti.
Majetkové rozdily se zmensuji, protoze drobni vlastnici se roz-
$ifuji napfi¢ celou populaci. Roste role ekonomickych fondq,
socidlniho zabezpeéeni a statnich intervenc{ do lidského Zivota.
Moc prestava byt zavisla na vztahu k viastnictvi, Zvysuje se do-
stupnost vzdélani a profesni specializace pro stéle $irsi okruh
populace. Trh se segmentuje a postupné globalizuje. Diisledky
tridniho postaveni oslabuje masova kultura a konzum. Boje a n4-
zorové stiety, pramenici z t¥idniho postaveni, ustupuji do pozadi
a efekt tfidniho postaveni na proménu t¥idni struktury oslabuje.
To oviem neznamend zmengovani socidlnich rozdilt a nerov-
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nosti. Zapadni spolecnosti nejsou rovnostéfske:. POVC/IOb? téchto
nerovnosti jiz ovéem neni konceptualizovatelna v tr}dplm jazy-
ce, ale v jazyce statusii. Sociologie trid se musi proménit v socio-
logii statusti. Méli bychom zadit hovorlt o postmovdermch/for-
mach socidlni stratifikace, které nejsou jednou pro vzdy dané, ale
méni se, uzaviraji Pakulski a Waters.

4.5.2 Vyuasténi druhé: nova konceptualizace
socialnich tfid a diskuse kolem ni

Podle Gruskyho a Wedenové (2001; 2003) se o.dpfllrc,i tﬁ(},v )E’Ed—
notlivych diskusich prili§ zbrkle zfekli anal)ftlcke vsﬂy Vtrllc'ir.uho
jazyka a zastanci sociélnich tfid zase dogmz’ttl«v:,ky precenuji Jehz
vyznam v aplikaci na konvenéni agregované trl-dy. Kt;lt‘lklilm tvrl
bychom pak mohli déat za pravdu, ovéemy mlf,OhY kvul’l presveq-
Civosti jejich argumentd, ale kvali tomu, Ze tI‘ldTll' 'analyza prova:
dénd na agregované urovni jiz neni ve sv.é,tle jejich ar.gumve’ntu’
obhajitelna. Grusky a Weden proto naVI;hUJl novou rovinu tru%{]c;
analyzy. Jeji podstatou je disagregace puvodnver Vylmezellqych tri
v marxistickém nebo weberovském navrhu tfidni analyzy. o
Podstatou tfid jsou podle nich lokalni subkl.llt‘ur}{ spojené
s jednotlivymi profesemi a zaméstnanimi. Ma'xrx.xstlc?k,a i web?—
rovska tridni analyza sice pracuje s ana]ytickyrpl %{rlteru o,dde‘:—
lujicimi tFidni pozice, nicméné nijak nerespektuje, ze trh praceje
sam o sobé segmentovan. V ramci této segmentace se \{ytvare_)l
socialni skupiny, pracovni vazby a profesni spolk’y. Prqblemem je
vztah mezi touto segmentaci trhu prace a tfidnimi dlferer}cemlj
jez vychazeji z obou tradic. Podle Grusk_y’ho a \f\/?denove nent
jasné, zdali se analyticka kritéria prekryvaji s k’rlteru’segn'lventace
trhu prace a zdali pocet tiidnich pozic, které na Zaklladle obou
tridnich analyz dostaneme, odpovida poctu pozic vzniklych seg-
mentaci pracovniho trhu. o
Problémem marxistického a weberovského vymezeni social-
nich tfid je opomijeni profesnich a zaméstnanecky{chvs’glv)kult}lr.
Marxistickd tfidni analyza je pro jejich podchycen'l pr1h§ realis-
tické (agregace zaméstnani na zakladé vztahu k vyrobnim pro-
sttedkim, moci, schopnosti a poctu podrizenych). Weberov§ka
tiidni analyza je zase pfili§ nominalistické (agvr.egac,e zames}-
nani na zdkladé miry omezeni a zZivotnich prileZitosti). Protoze
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lokélni subkultury jsou realné socidlni skupiny, ale pritom se
formuji okolo jednotlivych profesi, vznikaji jako dusledek nejen
strukturace ,,svrchu® (institucionalni tlaky), ale také strukturace
»zespodu® (profesni kultura). Ustavuji se okolo funkciondlnich
spojui vytvorenych délbou préce, a pfitom se jedna o vice nes
o pouhy shluk jednotlivych zaméstnani. Grusky a Weden takové
subkultury nazyvaji némecko-anglickym spojenim »pospolitostni
skupiny” (gemeinschafiliche groupings) a tvrdi, ze zatimco agre-
gované tfidy, at uz v marxistické nebo weberovské tridni analyze,
jsou vytvorem tfidnich analytikd, ,,pospolitostn{ skupiny“ jsou
zakofenéné v zaméstnanecké struktute, a pravé proto nejsou
vyznamuplné pouze pro socidlni badatele, ale také pro laickou
vefejnost, tedy ptredeviim pro jejich reprezentanty.

Takto vymezené socialni tidy jsou podle Gruskyho a Wede-
nové obhdjitelné ve svétle namitek kritika socidlnich t&id. ~Pospo-
litostni skupiny* jsou jednak institucionalné vymezené (diplomy,
licence, soukromé vlastnictvi, profesni a femesinické asociace
a spolky) a jednak jsou i zajmove rozpoznatelné (dsili skupiny
zrugit, zménit nebo posilit institucionalneé definované prostfed-
ky). Jsou zdrojem socialni identity a ¢lovék se s nimi na rozdil
od agregované vymezenych socialnich tiid snadno identifikuje.
Ke kolektivnimu jednani, které je u agregovanych tfid prakticky
neidentifikovatelné, u ,,pospolitostnich skupin“ dochazi (strate-
gie uzavirdni skupiny, kompetitivni boje mezi jednotlivymi pro-
fesnimi skupinami o jejich spolecensky vyznam). A subkultura
»pospolitostnich skupin® rovnéz poznamenava postoje, nazory
a presvédcenti jejich ptislusniki (sekunddrni socializace, jiz ¢lo-
vék prochazi pfi ptipravé na profesi, spojena s urcitym kédem
chovani).

Na zékladé takto konceptualizovanych tfid Grusky a Weden
navrhuji znovu zmapovat tfidni strukturu soucasnych zapadnich
spolecnosti, opétovné promyslet nédlezy vyzkum socialni mobi-
lity a reprodukce spoleénosti, reanalyzovat toky financi vzhle-
dem k jednotlivym zaméstnaneckym pozicim a pfezkoumat vliv
tfidniho postaveni na zivotni styl. Podle Gruskyho a Wedenové
se timto zplsobem vypotddéme s namitkami oponenta tfidn{
analyzy v soucasnych zapadnich spolecnostech a pritom uki-
zeme, Ze socialni tiida je potad smysluplnym konceptem i na
zacatku jednadvacétého stoleti,
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Reakce na toto nové tfidni vymezeni a tfifi,ni analyilzu’fle:
pfisla kupodivu ze strany odptrcd socialnich trlc?, ale prjvzaozgl;
ze strany jejich zastanct (viz Goldthorpe 2902/; B'lrk.elun N ;
Therborn 2002; Adams 2002). Jejich jednotlivé namitky lze s rl—-
nout do ¢ty obecnych ndmitek, jez Grusky a Weden nenechali

2002). o
beZPc;C}ielegr\(mi nél)mitky dosavadni tridni anal.)'fza, pfedgvélmv)ep
neoweberovska vétev stale adekvatné mapuje podobu §01§casé
nych ekonomickych a socidlriich nerovnosti, a proto neni 51(1:11}/0 :
ji rekonstruovat, jak to délaji Grusky a Y\/evc?en.’ Iepch, pfesvédceni
vychézi pouze ze selhavani marxisti§ke tr}dnl analyzy; kte.:’rajlde-
dokéze presvédcivé odpovédét na ota'z’ku, jak se konstituuji tridy.
Pojem strukturace, tak jak jej navrhujlf;lj},lsk?’ a,Wedfa,n (Pro;es,
skrze néjz ekonomické kategorie vytvareji real,na soc1:v11n11< usku-
peni), je pak pro tfidni analyzu redumaantm, proto.zed zr;xa;
povéani a pochopeni tfidnich pozic staci VzmaPovat je ﬁgt }V;
omezeni a ptileZitosti, které jsou ve skutecnosti hrarvnceml tri 1,
na néz lidé ve svém jednani museji bré,t ohledl. Co? znamelxzaj
Ze jejich jednani, postoje a nazory musime ,chzjlpat jako reah ci
na né (v tomto smyslu je jejich jednani rac1f)naln1, a proto pocho-
pitelné), &imz t¥idni hranice jejich jednani formuji a,pf)dmmu]l.

V reakci na tuto namitku Grusky a Wedenvtvrdlv, Zev takto
konceptualizovanych t¥idach se Ztrécf pomérné znacna cast vy-
svétlujicich mechanismi jednéni El}ovelfa. NePostl'hneme autose}—
lektivni proces profesni rekrutace, )eho’z zdr?)vem jsou stersf)lt}lpy
spojené s jednotlivymi profesemi, system ucnovvskeho \¢ elazgj
ni, ktery generuje postoje, nazory a definice §veta a v neposledni
tadé také socialni interakce dané hranicemi mezi Jednotllvyml
zaméstnanimi. Dusledky této selekce, socializa’cevz? mEerakce jsou
podle Gruskyho a Wedenové pro forn'lovzjim :mc}ne podmllne—.
ného jednani podstatné. Souviseji s inst}tucxovnalne zako'fv}inyml
skupinami. A agregéty, vytvofené na zakla(':le abstraktr?lc kana-
lytickych principd, jako jsou zaméstpanecky statlis,”soaoe ono-
micky status nebo mira autonomie, je zc'ela pomijeji.

Podle druhé namitky se tfidni hranice nemuseji prekryvat
s hranicemi profesnich a zaméstnaneckych katvegoru‘ A Pokuld
k tomu dochazi, tfidni hranice nejsou odra’ze.m techvto skupm,.a e
naopak je definuji a formuji. Jednani, ktelre je pro cleny skup-m.)t
charakteristické, prameni z diskurst, které zaméstnance propojuji
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a udrzuji je v jedné socidlni skupiné. Funkcionalné a technicky
vymezené zaméstnanecké a profesni kategorie jsou pak odrazem
téchto diskurst a nikoliv jejich pticinnou.

S tim Grusky a Weden do jisté miry souhlasi. Délba prace
v jejich pojeti neni pouze technickou zalezitosti. Jednotlivé za-
mestnanecké skupiny nejsou ,prazdné prostory* které by existo-
valy pouze na zdkladé funkcionalné vymezenych hranic mezi nimi.
Nicméné nesouhlasi s tim, e diskurs v tomto piipadé predchazi
profesni kategorizaci. Diskurs je podle nich kulturné funkéni,
protoZe udrzuje skupiny, které jsou jiz vymezené, piipadné rozsi-
fuje nebo zuZuje jejich hranice, ale nepodkopava jejich existenci
a jako soucast $ir$ struktury, ktera je udriovéna systémovymi
opatfenimi (licence, vzdélani, certifikaty), je také neformuje.

Podle tfeti namitky vyzkumny projekt Gruskyho a Wedenové
vede k rozdrobenosti a ztrité pta¢i perspektivy, z niz je rozpo-
znatelna tfidni struktura spole¢nosti. Takovy zptisob analyzy sice
muze vést k detailnimu popisu postoji, jednani a Zivotnich styl
predstavitelil jednotlivych zaméstnaneckych posti, nicméné za
cenu ztraty nadhledu a prehlednosti kontur tiidni struktury.

Grusky a Weden se pfed touto ndmitkou obhajuji tvrzenim,
ze jédrem jejich projektu jsou standardni otézky tfidni analyzy,
které se tazou po velikosti a typu tfidnich efektt na lidské jednd-
ni. Jejich nové vymezeni tfid je zaméteno pravé na tyto otazky,
které standardné uzivané operacionalizace t¥idnich nerovnosti
jiz nejsou s to zodpovédét. Jejich cile jsou tedy totoZné s pred-
chozimi cili tfidni analyzy, a proto nevidi dvod, pro¢ bychom
se méli zménou roviny, na niz je analyza provadéna, ztici otazek
souvisejicich s tiidni analyzou.

Podle posledni namitky vyzkumny projekt Gruskyho a We-
denové neni navrhem na t¥{dni analyzu, ale spiSe navrhem na
analyzu zaméstnaneckych a profesnich sdruzeni. Neni pak jasné,
kde lezi hranice mezi zaméstnaneckou strukturou a tiidni struk-
turou, kolik tfid by mélo existovat a pro¢ je vitbec nazyvat tfida-
mi a nepouZivat pro né ustalené zaméstnanecké nebo profesni
kategorie. Z téchto dlivodt nepovazuji kritikové tento projekt za
adekvitni substituci predchozich konceptualizaci t#id.

Grusky a Weden této namitce oponuji, 7e za jejich ndvrhem
vyjit v tfidni analyze ze zaméstnanecké struktury stoji presvéd-
ceni, Ze zdroj socidlnich procest, ktery je obvykle pfipisovan na
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vrub agregovanym tfiddm, lezi v jednotliV}'fc}} instiFucione}}ne 3?-
kotvenych profesich a zaméstnanich. Profes:r.u skupiny mg}l podle
Gruskyho a Wedenové viechny znaky, které jsou sta’rxdfi.r nei< spt
jovany s tiidami: jednaji kolektivné, aby Ehram!y své za]n.rgfl, 01? _
roluji ptitoky novych ¢lent, a tak definuji hramc? a pl;“'/ll( ask :h
piny, a poznamendvaji zivotni styly a kor}zumnl pra tiky svy
¢lend. Tridy jako pospolitostné vymezené pr'c)@sn} skup1.r})f )ﬁoﬁ
pak vice neZ jen suma omezeni a pfilezitosti, jimZ museji )EJICI
denové Zelit. Tridu definuje jednak jeji kulturni k'ohe':rence - klu -
turné dané recepty jednani (které nejsou pouh?fml omefzemml
jednani), a jednak strukturni koherence. - pod’mmky, kterelglfni-’
ruji jednani, chovénia postoje.: (které nejsou dany pouze velikosti
ptijmu nebo mirou autonomie).
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