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7. Socialni nerovnost: stavy, tridy, vrstvy

Proé je socialni nerovnost klicovym sociologickym problémem?

Téma ,,socialni nerovnost” je skute¢né kliovym sociologickym problémem
z fady divodid. Omezime se na dvé skupiny, na davody psychologické a so-
cidlni. Ka?dy z nis obvykle, ¢as od ¢asu, pocit'uje, ze bohatstvi, moc ¢i jiné
,vzacné statky” (jak tomu fikaji ekonomové) jsou ve spolecnosti respravediivé
rogdéleny, nespravedlivé samoziejmé v jeho neprospéch. Vsichni ostatné zna-
me tslovi Jana Wericha, Ze at’ ma$ k dispozici jakékoliv mnozstvi penéz,
vizdycky ti stokoruna chybi. Nelibi se nam, Ze ,,u moci“ jsou lidé neschopni
(ackoliv jsme je volili), a jsme si jisti, Ze bychom ,,to délali Iépe®, jen nas k tomu
pustit (a¢koliv o mechanismech vykonu stitn{ moci mame vétsinou jen mat-
nou predstavu). Prvni psychologicky motiv, ktery zvyznamriuje téma sociilni
nerovnost, je pocit nespravedinosti & dokonce kfivdy, ktera se nam déje tim, ze na
nékterych statcich se nepodilime tak, jak si myslime, Ze bychom méli ¢i mohli.
Druhym divodem je pocit ¢ védomi (nékdy silné potlacované) vlastni
nedispéinosti: z nedspéchu, ktety se projevuje materialni, mocenskou ¢i prestiz-
ni ztratou, obvykle obvifiujeme viechny mozné , objektivni okolnosti* a zfidka-
kdy si pfipoustime vlastni podil na tom, jak jsme ve spole¢nosti situovani —
zda nahote, uprostied nebo dokonce dole. Existuje velice milo sociologickych
praci, které by se zabjvaly timto fenoménem mimotidné vaznosti, se na téma
socialni nerovnosti pfimo (psychologicky) vaze, totiz tématem gdvisti. Zavist
souvisi velice Gzce se sebehodnocenim ¢lovéka: jestlize lovék sam sebe nad-
hodnocuje, mi pfirozené tendenci zavidét ,aspésnéjsim™ jejich pozici a po-
suzovat ji jako ,,nespravedlivé” obsazenou (koupenou, komplotem ¢i ,kama-
radstvim® ziskanou). Zavist je ale silny motiva¢ni faktor i v sociologickém
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smyslu: celé socialni skupiny mohou sdilet tyZ psychologicky prozitek zavisty,
ktery nemusi byt pfiméteny a pfesto socialné ptisobi.
Koneéné tfetim Cinitelem, ktery v této souvislosti pusobi, je fenomeén

frustrace, tedy védomi existence piekazky, kterou jedinec (nebo skupina) ne-

muze vlastnimi silami pfekonat a dosahnout tak Zadouciho cile. Podle nékte-
rych teorif privé frustrace ¢asto vede k agresivnimu chovini. Pocit, Ze ,,stat-
ky“ jsou nespravedlivé rozdéleny, spolu s védomim, ze jsou mi nepiistupné,
vyvolava pocit napét, nejprve individualniho, potom sociilniho.

Ze sociologického hlediska tyto psychologické prozitky socialni nerov-
nosti habyvaji na vyznamu tehdy, kdy?z se sliji v jakysi socialni potok spolecné
(skupinové) sdileného prozitku nespravedlnosti, s niZ je tfeba ,,néco délat™.
Socialni nerovnost tak stoji na pocatku vétsiny (dokonce téméf viech) socidl-
nich konflikii. Na jedné strané vime, Ze 7Zadna spolecnost nikdy nebyla ,,spo-
le¢nosti lidi si sobé rovnych®, na druhé strané vétsinou podvédomé pocit’u-
jeme, Ze socialni rovnost je jakysi zadouci stav véci, 1 kdyz pravdépodobné
nedosazitelny. Je ptirozené, Ze tento pocit se lisi od vrstvy k vrstve, od tiidy
ke t¥idé, od skupiny ke skupiné: obecné plati, Ze ¢im je skupina situovana ve
spolecenském uspotadani (hierarchit) niZe, tim silnéji inklinuje (sméfuje) k po-
Zadavku socialni rovnosti a naopak.

Stavy, tridy a vrstvy: konzistence statusu

Aé&koliv prvnim myslitelem, ktery se systematicky problémem socidlni nerov-

nosti zabyval, byl Karel Marx (v souvislosti se svym pojetim spolecnosti jako

,polem tfidniho boje*), zatneme z jiného konce. Jeho nasledovnik a kritk Max

Weber pfidel s ideou, ze na socialni nerovnost je mozné se divat ze tif hledisek:

1. socialni nerovnost v oblasti ekonomického Zivota, ktera se projevuje
ptedeviim rozdilnosti fane, jez lidé maji na trhu, tedy rozdilnymi moz-
nostmi zhodnocovat disponibilni statky, nabizet a poskytovat sluzby, pro-
davat a nakupovat atd. (z tohoto hlediska se pak tfidy déli na vlastnické,
vydéleéné a socidlni v uzsim smyslu); skupinam takto vymezenym fika
Weber spolecenské tidy;

2. socialni nerovnost dana odlinou prestiZi, jiz se vyjadiuje odlisné ocené-
ni uréitych skupin podle jejich vzdélani, ptivodu a Zivotniho styly; takto
vymezené skupiny jsou stavys
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3. socialni netovnost v oblasti vefejného a politického Zivota, v ném? se
lidé seskupuji, aby vyjadfovali své skupinové (dil¢i) zajmy a soucasné usi-
lovali o podil na politické moci; takto vymezena seskupeni jsou politické sirany
(v nejsirsim smyslu).

At uZ piijmeme Weberovo ¢lenéni nebo ne (tedy ekonomika — tfidy, pres-
tiz a Zivotni styl — stavy, politika a vefejny Zivot — strany), v kazdém pfipadé
Weber prvni poukazal na to, Ze socialni nerovnost musime zkoumat jako
mnohorozmérny jer. Soudobé sociologie obvykle pouziva k vyjadieni tohoto
,stavu véci pojem socidlni status, imZ se vyjadiuje relativni socialni postaveni
individui v socialni struktufe (v socidlnim systému) dané spole¢nost, které je
spojeno s urditymi oéekavanimi, pravy a povinnostmi. Témto oekavanim,
privim a povinnostem fikime socidlni role. Protoze pojmy status a role jsou
tésné svazany, nékteti autofi (napfiklad Talcott Parsons) mluvi pfimo o ,.sta-
tus-roli“.

PFiklad:

LékaF ve spoleénosti ma urdity status, tedy postaveni, které je spojeno s urCitymi
odekavanimi (roli). Od IékaFe odekavame, jak jsme jiZ Fekli na jiném misté, Ze
bude kvalifikovan pro vykon své profese, ale soucasné od néj ocekavame urcity
druh profesionalniho chovani a vyjadrFovani, ba dokonce takové vnéjsi znaky,
jako je bily plast, pFipadné stetoskop kolem krku. Podobné uditel zaujima urcité
postaveni, které je vazano na specifickou roli, i od ného oCekavame urcity zpd-
sob chovani - jiny neZ u lékare.

Munohorogmérnost (multidimenzionalitu) statusu nejlépe vyjadiime, kdyz
vyjmenujeme zakladni oblasti, v nichZ se socialni postaveni lidi od sebe pod-
statné li§i, protoze lidé usiluji o rhzné ,,vzacné statky” soucasné a nemaji rov-
né $ance je ziskat. Jde o to, ze vSichni lidé usiluji a) o hmoiné statky (v modet-
nich spole¢nostech to vyjadfujeme pifjmem, disponibilnim vlastnictvim
a objemem spotieby), b) o utéity stupefl vzdélini, protoze vzdélani (kvalifika-
ce) je ptedpokladem vykonu lépe placenych povolani, c) o podil na rozhodo-
vani ve vefejnych vécech, tedy na mov, d) o ziskani a udrzeni urcitého respek-
tu a tcty, tedy prestife ve spolecnosti i v bezprosttednim socialnim okoli,
a konecné €) o moznost realizovat sviyj vlastni, osobity ivotni 3pdsob.

V modernich spole¢nostech jsou viechny tyto znaky do znacné miry (ni-
koliv tiplné a beze zbytku) spojeny s vykonem povolani, tedy s profesz. To kon-
krétné znamena, Ze z toho, jakou profesi ¢lovék vykonava, obvykle mizemc
usuzovat na jeho pfijem (majetek), vzdélani, prestiz 1 zivotni zplsob.
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Sociologové si ale jiz v poloviné 20. stoleti vsimli, Ze 1 z tohoto pravidla
existujf vyjimky. Velmi jednoduse fe¢eno a zobrazeno: predstavme si, Ze so-
cialni postaveni (status) budeme méfit na Sestibodové stupnici — nejvyssi (5) —
nejnizdi (0) a to tak, ze budeme métit kazdou slozku, z niz se ,,celkovy status*
(v anglosaské terminologii se mu fika ,master status ) sklada, tedy — povola-
ni (harocnost a nutna kvalifikace, ptipadné zastupitelnost), pfijem (velikost
disponibilniho majetku), vzdélani, podil na moci (zde bychom museli samo-
ztejmé jemné tozlifovat moc na Grovni organizaci, ptipadné obci a regiont,
a na urovni statnich organt), prestiz (méfena prestizi vykonavaného povola-
ni) a Zivotni styl (zptsob triveni volného casu, zajmy, konicky, kulturni Gro-
verl atd.).

Pro ty, kdo chtéji védét vic: UvaZujeme-li o prestiZi, musime rozlisit na jedné
strané prestiz, ktera neni zavisla na jedinci, ktery se tési z prestiZe povolani, jeZ
vykonava (napfiklad prestiz odborného Iékafe je obecné velmi vysoka, prestiZ
uklizeéky je velmi nizka), a na druhé strané ,prestiz“, ktera je vazana na konkrét-
niho jedince - odborny lékaf ma obecné vysokou prestiZ, ale urcCity konkrétni Ié-
kaF miize mit velmi nizkou prestiz, Spatnou povést; podobné uklizecka ma obec-
né nizkou prestiz, ale konkrétni Zena vykonavajici toto povolani miiZe byt velmi
cenéna, oblibena atd. Pro toto rozlieni ¢estina nema vyrazy - v anglictiné se od
prestiZe odliSuje ,0sobni prestiz‘ pojmem ,esteem®.

Idealni stav by byl, kdyby hodnoty na viech jednotlivych zebticcich (stup-
nicich) byly zhruba stejné, tedy kdyby ,,nas“ odborny 1ékaf mél tiebas hod-
notu profese 4 a viechny ostatni hodnoty (pfijem, vzdélani, moc, prestiz, zi-
votni styl) mél na téze urovni. V tomto piipadé to tak vétsinou je — snad
kromé podilu na moci, ktery mize byt nepatrny (pokud neni tfebas prima-
tem, vedoucim kliniky apod.). Ale vezméme piiklad z vyzkumi vetejného
minéni. Podle téchto vyzkuma ma udtel gikladni fkoly vysokou prestiz (ve
stovce méfenych povolani se vzdycky ocita v prvni desitce), ale viichni védi,
7e piijmy uciteld jsou relativné velmi nizké a tomu odpovidaji 1 omezen tfe-
bas v moznostech kulturniho traveni volného ¢asu. Podle téchze vyzkumt
maji profesionalni politici kupodivu (?) velmi nizkou prestiz a o tom, jakeé
maji pFijmy a vedlej§i pozitky, vime dobfe 1 z denniho tisku.
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Vsechny tfi profese s jejich statusem mizeme tedy zobrazit takto:

Odborny 1éka¥ Uéitel zakladni Skoly Profesionalni politik

Vidime tedy, Ze zatimco v prvnim pfipadé jsou vsechny slozky statusu
témét v roviné, v druhych dvou piipadech tvofi kfivku. Sociologicky mluvi-
me v prvnim pHpad€ o tzv. konzistentnim statusu, v druhém o inkonzistentnim
statusu.

Abychom ale ty7 problém ukazali i v jakési Casové dynamice, vezméme si
proménu socialniho statusu hornika v poslednim ¢tvrtstoleti. Zatimco v re-
4lném socialismu® s jeho diirazem na rozvoj tézkého pramyslu atd. bylo po-
volani hornika pomérné prestizni (rozhodné formalné, ale i ve vyzkumech
vefejného minéni byl ze sta zkoumanych povolani v prvni dvacitce) a soucas-
né vysoce honorované, v soucasné dobé v souvislosti s uzaviranim tézby
a poklesem role primarniho sektoru ve struktufe ekonomiky je soctalni status
hornika podstatné proménén, zhruba schematicky takto:

Socialni status hornika dnes
(kolem roku 2007

Sociaini status hornika
kolem roku 1975

\
N
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Status a socialni stratifikace

Uvahy o konzistenci & inkonzistenci statusu nejsou sociologickou hfickou —
maji velky socialni smysl. Lidé s inkonzistentnim statusem totiz obvykle vy-
kazuji dvé formy (typy, modely) chovani. Inkonzistentni status, pokud je
uvédomovan, vede jecho ,,nositele” k uréité mife nespokojenosti. Tato nespo-
kojenost se mize projevovat dvojim zpiisobem — bud’ miZe pozitivné moti-
vovat jedince k tomu, aby svij status zménil (napfiklad zvysil si vzdélani,
usiloval o zvyieni pijmu, ptipadné o zménu socidlniho postaveni vibec),
nebo naopak negativné jej vést k nesouhlasnému soctalnimu jednani, ktere se
projevuje , rebelantstvim® (naptiklad stavkami, demonstracemi, neposlus-
nosti, odpiranim vykonu urcitych ¢innosti atd.).

Priklad:

V modernich ,konzumnich* spoleénostech je nejobvyklejsim motivem nesou-
hiasného chovani vySe pFijmu. Vétsina stavek, ,stavkovych pohotovosti” atd. je
pravé takto motivovana. Sociologicky, pouZijete-li vy$e uvedenych schémat, ne-
jde o nic jiného, neZ Ze prislusnici uréitych profesi pocituji (obvykle relativni, ve
srovnani s jinymi profesemi) nedostatecné ohodnoceni, které jim znemoZiiuje
piné participovat na rozkosich, jeZ nabizi spotiebni spolecnost. V minulosti jesté
nedavné tomu ale bylo jinak: stavky vyvolavala reaina chudoba, realna bida,
hrozba nezaméstnanosti atd. Samoziejmé 7e nejvice odpudivym jevem na nékte-
rych ,nesouhlasnych aktivitach* je zneuzivani vyjimecnosti a nezastupitelnosti
uréitych profesi (Zelezni¢aFi, zejména strojvidci, piloti, lékafi atd.), éimZ neni Fe-
deno, 7e véechny jejich poZadavky jsou neodiivodnéné.

Nejen z historie, ale i ze soucasnosti vime, ze néktefi lide dostavaji vysoky
socialni status tak fikajic do kolébky. Napiiklad (pfiklad je velmi krajni) mlady
princ William se rodi do prosttedi, kde viechny slozky statusu jsou aktualné
nebo potencialné v souladu — majetek, prestiz, vzdélani (jehoz se mu dostane
& dostalo na prestiznich vysokych $kolach) atd. Ale 1 dcera multimilionate
Gatese (pokud néjakou ma) se rodi do situace, v niZ je jeji status ,,pfedurcen®.
O takovém statusu mluvime jako o pripsaném socidinim statusn na rozdil od
statusu giskaného, jehoz vétsina lidi dosahuje vlastnim dsilim (nebo nedosahu-
je viibec, protoze neni k Usili motivovana). V tradi¢nich spolecnostech hral
ptipsany status podstatné vétdl roli neZ ve spole¢nostech modernich: slech-
tické rody byly fadou ,pfipsanych statust®, podobné jako femeslnicke rody,
kde se povolani dédilo z otce na syna atd.
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Neékteré spole¢nosti, napfiklad indicka, se pfidriuji modelu stasusové uza-
viené spoletnosts, tzn. spoleénosti, v niz neni prakticky mozny ptechod z jedné
kasty do druhé, pti¢em? kasta symbolizuje pravé urcity specificky status.

Shrnuto: spoleénosti ,,slozené® z individui, ktera jsou nositeli raznych so-
cidlnich statusi, oznacujeme jako spolecnosti stratifikované. Jinymi slovy — lide
se (aniz o tom védi) seskupuji do vrstev, pro néz je charakteristické to, Ze je-
jich pfislusnici maji shodny ¢i podobny socialni status. Souhrn téchto srter
tvot{ socialni stratifikaci spolecnosti.

Pro ty, co chi&ji védé vic: Sociologie si rada vyptjcuje terminy z nékterych ji-
nych véd - v tomto pfipadé jde o pojem vypujceny z geologie. Mnozi z vas znaji
Jrozvrstveni® zemského povrchu, jak je vidét tiebas na Barrandové, ale samoziej-
mé i jinde. ldea ,rozvrstveni® rozpracovana geology tedy inspirovala sociology
k analogické tivaze a zejména k pievzeti terminu. Zabavné na véci je, Ze geolo-
gové vétéinou ani nevédi, Ze se s timto pojmem pracuje v jiné védé.

Rozvrstveni (stratifikace) a socialni pohyb (mobilita)

Lidé, jak jsme naznadili, nezlistavaji v jedné spolecenské vrstvé nutné po cely
zivot, méni svij status, ve svém Zivoté dosahuji socidlniho vzestupu (,,udéla-
ji kariéru), mohou zvolna, nenapadné, ale pfece jen sestupovat, v krajnim
ptipadé mize dojit aZ k socidlni degradaci (ke spolecenskému ,,padu). Po-
kud se z tohoto hlediska divime na Zivot jednotlivee, mluvime o tzv. intrage-
neraini mobilité,

Dopinéni: | zde si sociologie vypoméaha terminem, ktery neni sice pfimo pFe-
vzat z jiné védy, ale ktery mé latinsky zaklad ve slové mobilitas - pohyblivost.
Slovni zaklad ,mobilitas* samoziejmé slysite ve slové auto-mobil, mobil-ni tele-
fon apod.

Ukol:

Udglejte si schéma socialni mobility svého otce k témto datim (pokud jsou rele-
vantni): zacatek profese, vék 35 let, vék 45 let, pfed odchodem do diichodu.
Podobné si udélejte podrobnéji schéma pro sebe a stanovte tam body ,zvratu®,
tj. data, kdy se va$ mobilitni pohyb podstatné ménil.

Spole¢nosti 20. stoleti (ale nejen ony) se od sebe Lidi tim, v jaké mite a za
jakych podminek se lidé mohou socialné pohybovat. Nejde o pohyb v geo-
grafickém, zemépisném, ale socialnim prostoru. I zde si sociologie vypujcuje
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termin — socidlni prostor je oblast, v niz lidé dosahuji kariér, upadaji, jsou soci-
alné piijad nebo vylouceni, jsou diskriminovant nebo ptivilegovani. V tzv. tota-
litnich spole¢nostech byl socialni vzestup jak znamo podmifiovan nékdy (ni-
koliv vidycky, ale v nékterjch ptipadech striktn€) clenstvim ve stran€
(komunistické & nacistické, fadistické atd., v Italii takovou podminkou bylo
enstvi v profesni kotrporaci fizené statem atd.). Specifickym tysem totalit-
nich rezimt ale bylo, Ze tento pozadavek vétsinou nikdy a nikde nebyl for-
malné napsin ¢i vyzadovan — pfedpokladal se ,,ml¢ky™. Podobné nemoznost
socialniho vzestupu také nebyla formalné fixovana — pfipady tzv. vylouce-
nych a vyskrtnutych ze strany po roce 1970, a dokonce i osudy jejich déti, to
dokladaji.

Na druhé strané demokratické spoleénosti jsou mobikitné oteviené, tan. ze ne-
kladou formalni p¥ekazky socidlnimu vzestupu. Slogan ,,od Cistice bot k mi-
lionafi* neni sice uplné nesmyslny, ale skute¢nost samoziejmé ponékud ide-
alizuje.

Pfiklad a doplnéni:

Aékoliv demokratické spoleénosti jsou mobilitné oteviené, museji samoziejmé
jista omezeni klast. Takovym omezenim je napfiklad specificka hkvalifikace, kte-
ra se musi prokazovat u nékterych profesi (zejména u IékaFi a pravniki). Tyto
profese maji tendenci k tzv. socialnimu uzavirani. Nékdy profesni skupiny kladou
pozadavky, které jsou v rozporu s nékterymi pravnimi normami (napfiklad u nas to
byl pozadavek élenstvi v IékaFské komoFe pro zahraniéni lékafe u nas pusobici).

Zvlastnim stavem, s nim?Z se demokratické spolecnosti vyrovnavaji, je stav
tzv. socidlniho vyloutent (exckinze) a tzv. socidlni marginalizace. V tradi¢nich spolec-
nostech existovaly pomérné velké skupiny osob, které byly vylouceny (,,ex-
kludovany*) z vefejného spolecenského zivota — byli to potulni herci, kocuji-
ci populace cikani, ale i vyznamné skupiny Zidovské populace, které byly
dokonce zdkonem vylouceny z vykonu uréitych povolani.

Soudobi spole¢nost predevsim v souvislosti s prudkym riistem role stale
slozitéjsich technologii vytvaii zvlastni druh lidskych seskupeni nebo izolo-
vanych individui (oboji je mozné a nevylucuje se), ktefi nejsou zbaveni prav
(jako v minulosti), ale nemaji moznost jich vyuzivat. Pfesnéji — zejména na
trhu price nemohou ziskat uplatnéni, jsou z ného postupné vylucovani a oci-
taji se na okraji (okraj — lat. margo) spolecnosti. Aby se lidé uplatnili, musi se
naucit nékterym novym dovednostem, ale aby se jim mohli naucit, museji mit
ptistup k eduka¢nimu (vzdélavacimu) systému, ¢imz se pro né ¢asto uzavira
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kruh vylouceni, marginalizace a nasledné bidy. To se projevuje fadou vnéjsich
ptiznakd, chudobou, ztratou motivace k hledani zaméstnani a ostatnich aspi-
raci, radikalnim poklesem kulturni trovné, ale také nechténou graviditou,
trestnou ¢innosti, alkoholismem a narkomanii.

Vytvati se zvlastni socidlni vestva, kterou anglosasti sociologové oznadili
pojmem underclass, ,podtrida®, coz je seskupeni lidi, kteif ziji v trvalé bidé, jez
je nadto ptovazena pocity beznadéje nebo naopak hyperaktivitou v oblasti
deviantniho chovani.

Samostatnym problémem je skute¢nost, ze pfislusnost k ,,underclass® ma
tendenci k reprodukci z generace na generaci, dochazi k sociilni ,,dédi¢nosti
toho, &emu se fika kulinra chudoby. Nékteti autofi — dodejme pro pfesnost —
nesdileji nazor, Ze jde o skutecnou ,,vrstvu® & , tfidu*, ale pouze o kategorii
lidi, jimZ je spole¢na bida, chudoba a marginalizace. Pak lze ale stézi odpové-
dét na otazku, pro¢ se pravé tito lidé sdruzuji, vytvateji uzaviené subkulinry,
napfiklad bezdomovct nebo obyvatel squatit apod.

Ukot:

Promyslete z tohoto hiediska problém nezaméstnanosti a zejména hypotézu, ze
s ,prodluZujicim se ¢asem stavu nezaméstnanosti se sniZuje pravdépodobnost
znovuzatazeni do prace®”. Pro¢ tomu tak je?

Ukol:

Promyslete z hlediska souasného stavu spotfebni spolecnosti kdysi kiasické
pfislovi ,chudoba cti netrati“. Plati jesté? Neplati-li, proc? Co se zménilo ve spo-
le€nosti a co v lidech?

Vratime-li se takto — na tomto konkrétnim piikladu — k jevu socialni mo-
bility, pak je ztejmé, Ze lidé marginalizovani a exkludovani (vylouceni z nékte-
tych profesi, zaméstnani atd.) vykazuji sestupnou mobilitu 2 potom se ,,usta-
luji“ na okraji spolecnosti. Nadto zde muzeme velmi vhodné zavést jesté
jeden pojem — intergeneraini mobilita. Intrageneracni mobilitou rozumime po-
hyb jedince na $kélach socialnich statusu v prabéhu jeho individualniho Zivo-
ta. Intergeneraéni mobilitou pak rozumime socialni pohyb (vzestup, sestup,
stabilitu) v nejméné dvou nebo vice po sobé jdoucich generacich (zatim se
intergenera¢ni mobilita sledovala vétsinou u muza v linii déd — otec — syn, v po-
sledni dobé samozfejmé piibyla studia intergeneracni mobility Zen — ostatné
v mnoha ohledech dokonce zajimavéjsi).
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Priklady: _ ) -
Kiasickych pfikladd atypické intergeneracni mobility zname mnorl?. Ote? T.G. Ma;ls(a
ryka byl ko¢i, Stalintiv otec (budiz prominuto, ale i to sem patfi) byl svec a a’ 0-
holik navic, DvoFakiiv otec byl Feznik atd. Vétsina z nich (a dalSich) by bf/la r!asle-
dovala své otce - Dvofakiv otec pFece chtél, aby Antonin vbyll rezmI.(em,
Masarykovi chtéli, aby se Tomasek vyudil kovarem atd. Podobné d:sporzu;eme
fadami opacné typickych intergeneraénich Fad - rodina Mozartova, rodina Ba-
ch, pozdéji zajisté rodina Bat, rodina Havli atd.

Ukol: o o o
Udélejte si schéma intergeneraéni mobility viastni rodiny. Propétrejte okoli a na
jdé ické ické piikiady.
jdéte typicke a atypické prik o o o ,

Pro ty, co chtéji védét vic: V sociologické literature je vSeobecné znam iuk’az/
toho, 7e socidIni stratifikace (tedy nerovnomeérné, ,,hierarchlcke‘:) usporada4n51
kazdé (!) spolecnosti je absolutni nezbytnosti. Dva mladi Amencane.v roce_ .tl.9
navrhli toto logické schéma, ,dikaz” tzv. funkcionaini nezbytnosti stratifikace

3 j ivé énosti:

pro vSechny jednotlivé spolecnos ] e )

1. Jakakoliv spoleénost, chece-li preiit a fungovat, musi obsadit nektere.; prcffes.e,
které vyZaduji vysokou odbornost, specifické znalosti a silnou motivaci k je-
jich vykonu. N L

2. Pro vykon takovych povolani je k dispozici relativné malo lidi. . e

3. Ti, ktefi maji k vykonu téchto povolani pfedpokiady, jsou ,,handlcaf)ovanl vtim.,’
7e museji do své kvalifikace vynalozit usili a ¢as, ktery ,ti ostatni“ promeénuji
v pravidelny prijem. ' )

4. Spolecnost tedy musi disponované osoby motivavat k tomu, aby se k vykonu

i pFi i tny je vykonavat.

profesi pripravily a byly ocho » ) L
5. Spoleénost ma k dispozici pouze dva motivaéni prostiedky - mater/:valm‘od

ménu (penize a jiné poZitky) a prestiZ. Aby kohokoliv motivovala k zvysenemu

vykonu, musi tyto prostredky nerovnomérné rozdélit. ’ B
6. Toto nerovnomérné rozdéleni vede ke dvéma dusledkim: a) mista, kterav th

nezbytné obsadit kvalifikovanymi lidmi, jsou také jimi obsazena ﬁ b)/kazsli

spoleénost tedy musi byt ,stratifikovana“ - néktefi proste museji mit vyssi

Fij iZ neZ i, ma-li spoleénost fungovat.

ptijmy a prestiZ neZ ostatni, ma vat. o
Tato nepochybné elegantni argumentace byla samozrejme mnohokrat kt.‘:t:zova
na. Zkuste ji podrobit vlastnimu rozboru. Porovnejte tento ,model“ s realitou.

ldeologie vysvétlujici sociaini rozvrstveni a nerovnost ] 117

Ideologie vysvétlujici socialni rozvrstveni a nerovnost

Jev socialni nerovnosti je natolik zivazny, Zc vedl ke vzniku celé ady teorii,

které ji vysvétluji a zdivodnuji (tzv. funkcionalisticky argument jsme uvedli

vyse). V zasadé muzeme rozdélit tyto teorie, s nimiZ se setkavate v kazdoden-

nim Zivoté, do ¢tyf skupin:

1. Elstarni teorie: tyto teorie stoji na pfedpokladu, ze kazda spole¢nost se déli
na malou vrstvu vynikajicich osobnosti nadanych zvladtnimi dispozicemi
k vladnuti a na masu, kterd musi byt vedena a ovladana. Elitarni teotie
(maji prapivod u renesancéniho myslitele Machiavelliho, poté u fady ital-
skych myslitell) ovSem mimotidné zditazfiuje vyznam politické movi: a) po-
liticka moc je zakladem vSech dalSich socidlnich vztaht a sociilni skupiny
museji byt vymezeny ve vztahu k podilu na politické moci; b) lidsk4 spo-
le¢nost je rozdélena na ty, kteff mohou, uméji a tedy i museji (maji ,,legi-
timni pravo®) vladnout, a na ty, kdo museji byt ovladani, vedeni, fizeni;
€) v ramci elitafské teorie je samozfejmé nesmyslna jakakoliv pfedstava
o demokratickém uspofiadani spole¢nosti. ,,Lid“ je z rozhodovani vylou-
cen. Tato ptimarné politicka teotie ma samozfejmé i disledky ekonomic-
ké — na politickou moc se ,,nabaluji* i daléi pozitky véetné materialnich.
Jeden z tvirch této teorie Vilfredo Pareto (1910) formuloval zabavnou
tezi, ze v kazdé oblasti socidlniho Zivota se vytvofi , elita® a ,,masa“ — pla-
ti to pry nejen o politice (tam nejvice a nejdislednéji), ale i o ekonomice,
uméni, ale i tfeba o prostituci nebo organizované kradeZi (existuji ,,kralové
zlodéja™ a ,,princezny prostitutek*);

2. Egalitaristické teorie: jsou opakem teori elitafskych a stoji na predpokladu,

kdyst nabozenském (pfed Bohem jsme si vSichni rovni), potom filozofic-
ko-biologickém (vSichni mame tuté? pirozenost a v zisadé tytéz potieby)
a konecné politickém (Zadna skupina lidi nemé pravo ovladat jiné, kazda
»moc ve staté” musi byt legitimizovana, zdivodnéna, ospravedinéna) vol-
bou. Samozfejmé, Ze egalitarismus se nejvyraznéji projevuje v oblasti rozdé-
lovani hmotnych statki: egalitaristické teotie sméfuji k tomu, aby rozdéle-

ni hmotnych statkd bylo provedeno na ptincipu ,,socidlni rovnosti — viem
stejné.

3. Meritokratické teorie: jsou zalozeny na zasadé, Ze rozdéleni hmotnych statkd

ma byt provedeno na principu ,,zasluh (2 lat. mereor — zaslouzit si). Kazdy
ma obdrZet tolik, kolik si zaslouZi za vykon, ktery odved] v ramci povolani,
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sluzby, vefejné prospésné ¢innosti atd. Soudobi teoretici zapadnich spo-

le¢nosti tvrdi, Ze zapadni demokracie vyrazné sméiuji k meritokratickému

modelu spoleé¢nosti.

4. Feministické teorie: ferninismus vnesl do uvazoviani o socialnich nerovnos-
tech novy, dosud zanedbavany prvek, totiz problém netovnosti a diskri-
minace podle ,,pohlavi®. V soudobé feministické literatufe se ale pouziva
dasledné termin gender, ,socidini rod*, ktery interpretuje (vyklada, vysvéthu-
je) rozdil mezi muZzem a Zenou, pivodné zaloZeny ,jen” na biologické
rozdilnosti, jako dasledek socialniho postaveni muzd a Zen ve spolecnosti,
jejich odlidné vychovy, toho, jak se od détstvi uci svym specifickym ,,gen-
derovym rolim* (byti klukem, hol¢i¢kou atd.) a kone¢né jak jsou ve spolec-
nosti vhimany jednotlivé , rody* z hlediska vykonu svych roli. Feministické
teorie dnes zdaraziiuji, Ze zasadni socialni rozdily v soudobych spole¢nos-
tech jsou dany tfemi , komplexy®, jimiz jsou #7da, ,rasa“a gender.

Pro ty, ktefi chtgji védét vic: Feministické teorie jsou dnes pomérné znaéné
vlivné. Jejich diraz na to, Ze rozdily mezi muzi a Zenami nejsou pouze (ba dokon-
ce nikoliv pfedevsim) biologické, ale socialni, Ze jsou disledkem ,socidlni kon-
strukce* genderové piislusnosti, oteviel fadu témat, jejichZ feSeni se donedéavna
zdalo samoziejmé. Nékdy se zda, ze tyto teorie jsou v rozporu se zdravym rozu-
mem, ale zkuste pfemyslet, nakolik je vase muiska ¢i Zenska role dana ,jen”
piislusnosti k pohlavi a nakolik je diistedkem toho, jak jsou jednotlivé genderové
role spoleénosti pFijimany a vnimany. Nemluvé o tom, ze studium genderu ote-
vielo ,tabuizované” problémy homosexualniho partnerstvi, transsexuality apod.

Ukol:

Zkuste si zrekapitulovat diskusi o zakonu o registrovaném partnerstvi homosexu-

alnich partneri. Povéimnéte si, jakou roli v diskusi hraly pfedsudky, ideologie

a partikularni zajmy, ale i pocity diskriminace, zéasti opravnéné, zéasti zvelicené.

Posudte na zakladé tiskovych a jinych mediainich sdélent.

Co se spoledenskymi tfidami aneb je Marx tplné mrtev?

Rozpracovana teorie tiid — piesnéji pojeti spolecnosti jako velkého pole ttid-
niho boje a d&jin jako neustalého, tu silnéjstho a ostfejdiho, tu slabstho a utlu-
meného tiidniho boje — je spojena se jmény Karla Marxe a Bedficha Engelse
(polovina 19. stoleti: v roce 1848 vychazi jejich Manifest komunistické strany se

Co se spoleéenskymi tfidami aneb je Marx Gpiné mrtev? 1 119

slavnou vétou — , celé dosavadni nim znamé déjiny jsou déjinami tfidnich
boji*). Marxovo (a Engelsovo) vidéni svéta nebylo tplné chybné, ba naopak —
postithovalo podstatnou spolecenskou zménu, k niz doslo v souvislosti s pro-
meénou tradi¢ni spolecnosti ve spole¢nost kapitalistickou.

Tradiéni spolecnosti se délily ha stavy, kralovsky dvut, slechtu, duchoven-
stvo, armadu (vétsinou Zoldnéiskou), relativné svobodné femeslniky, pracuji-
ci lidé zejména v oblasti zemédélstvi vSak byli dlouho pfipoutini zakonem
k plidé a k majiteli panstvi (dokonce nabozensky podle hesla Cuzzs regio, eins
religio — Ci je panstvi, toho ndbosenstvi museji poddani sdilet). Tato pomérné slo-
zit¢ strukturovana spolecnost (vlastné znacné nepfehlednad) se v souvislosti
s priimystovou revoluci (podrobnéji v kapitole o ,,spole¢nosti na cestich vyvoje™)
méni ve spoleénost #7dné polarizovanon, tFdné dichotomickon. Takto jednoduse ji
Marx s Engelsem pavodné vidéli — na jedné strané burzoazie, ktera vlastni
vyrobni prostfedky, na druhé strané proletariat, ktery vznika z plvodné ze-
médélského obyvatelstva, které pfichazi do mést a nema nic nez svou pracovni
5. Dochazi k novému druhu smény — kapitalista nabizi mzdu, proletaf pra-
covni silu. Ale protoze kapitalista délnikovi (,,proletaii“) neplati cely jeho
pracovni vjkon a ¢ast jeho produkce si ponechavi a proménuje ji v zisk, ote-
viraji se ,,ntzky“ mezi bohatstvim jednéch a chudobou druhych. Marx jak
znamo vidél feeni v tom, Ze az se nazky rozeviou pfilis, dojde k proletatské
revoluci, ktera povede ke vzniku begt#dn spolecnost..

Marxova teotie byla sice logicky bezchybna, ale historicky vyvoj el jinymi
cestami. Matxovska koncepce proletafské revoluce totiZ stala na téchto pfed-
pokladech: 1. stfedni vrstvy (femeslnici, Zivnostnici, rolnici) budou postupné
chudnout a stanou se — at’ chtéji nebo ne — proletafi, ,stfedni tfida“ tedy v za-
sadé zmizi; 2. dojde k obecnému procesu pauperizace (z lat. pauper — chudy),
totiz k vSeobecnému zchudnuti obrovské masy obyvatelstva a soucasné ke ku-
mulaci bohatstvi v rukou uzké, relativné nepocetné skupiny lidi a 3. to véechno
povede nutné ke vzniku organizovaného proletaiského hnuti, které si nasil-
nym pievratem (pozdéji Engels pfipustl, Ze parlamentnim vitézstvim) vynuti
zmeénu spolecenského uspofadani. Dojde k zaniku bohatych tfid, k socidlnimu
vyrovnani (,,egalitarizaci), ke vzniku spolecnosti bez vykotist'ovani atd.

Redlny vyvoj — coz bylo pozorovatelné jiz od 90. let 19. stoleti — Sel jinudy:
stfedn] tfidy mohutnély a délnicka tfida (v neposledni fadé samoztejmé v di-
sledku svého vlastniho otganizovaného usili, jez se projevovalo v délnickém
hnuti, v aktivité socialné demokratickych stran atd.) si prostfednictvim zako-
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nodarstvi vynutila vyznamné zmény v Zivotnich podminkach. Byla vybojova-
na osmihodinova pracovni doba (u nés se v té véci angazoval v;'rznamné Ma-
saryk), zakaz price déti, omezeni price zen, postupné se zvysovala ilvani
aroveti délnické tiidy, ktera nabyvala na sebevédomi a dosahla reprezentativ-
niho zastoupeni v patlamentu atd. V Evropé se (s vyjimkami hospodaiskych
krizi, zejména oné z roku 1929) podminky pro ,proletaiskou revoluci” nejen
minimalizovaly, ale de facto zcela vymizely.

Ukol:

Protoze zde nevykladame moderni evropské a svétové déjiny, nemiizeme po-
drobné vyloZit specificky vyvoj Evropy v pribéhu 1. svétové valky a po ni. Pokus-
te se na zakladé svych znalosti, pfipadné nahlédnutim do literatury, vysvétlit,
pro¢ vyvoj v Rusku nesel ,evropskou cestou“ a proé pravé tam, kde to Marx nej-
méné piedpokladal, k revoluci doslo. UvaZujte také, proc a jak bolgevicka revo-
luce prokazala, Ze idea ,beztfidni spolecnosti je skutecné utopicka, tedy nereali-
zovatelna.

Pomoci jednoduchého schématu ukizeme rozdil mezi Marxovou pfedsta-
vou _tvaru sociln{ struktury®, ktera by byla piedzvést revoluce, a skutec-
nym (schematizovanym) tvarcm, jak se postupné vyvinul od pocatku 19. sto-
leti do soudasnosti.

Skuteény (schematizovany) tvar
socialni struktury po roce 1900

Marxova pfedstava )
socialni a tiidni struktury ,pfed revoluci®

B B

/ Sv
Sv

P
P

L
L

B: burZoazie P: proletariat

SV: stiedni vrstvy L: lumpenproletariat

Co se spoledenskymi tfidami aneb je Marx tp!né mrtev? 1121

Na prvni pohled se tedy zda, Ze idea ,,tidni struktury® (pohledu na spo-
le¢nost jako na dvé proti sobé stojici tfidy, které se nakonec utkaji v zasadnim
revoluénim zapase o moc), jak ji pfedstavil Marz, je mrtva. Je skuteéné mrtva,
uplné a beze zbytku pravé v této podobé. Dnes je socialni struktura spole¢-
nosti jina. Sociologové vedou sice spot o to, jak ,,jinak® definovat spolecen-
ské tfidy, ale v zasadé plati, Ze tfidni diferenciace, ktera je zaloZena na rozdilu
ve vlastnictvi gyrobunich prostiedks, jiz neni rozhodujici diferenciaci (je jed-
nim z rozdild, které utvateji specifickou podobu socialnich nerovnosti). Co
se tedy vlastné stalo (kromé toho, Ze se nenaplnila Marxova pfedstava ,,padu®
sttedni tfidy a pauperizace vétsiny obyvatelstva)?

Ptedevsim doslo k postupnému oddélen{ vlastnictvi a fizeni, k tzv. mana-
Serské revolnei (poprvé ji identifikoval” a popsal v 30. letech James Burnham):
vlastnik vyrobnich prostfedkd sam jiz podnik nebo jejich konglomerat nefidi
a fizenim povéfuje manazery, specialisty na fizeni Vlastnici pfestavajl byt
viditelni.

Piiklad:

Samozrejmé, Ze nejen z déjepisu zname velké viastniky a manaZery v jedné oso-
bé, naprikiad Tomase Batu nebo Billa Gatese. To jsou ale vyjimky. Zejména dnes,
v dobé existence nadnarodnich, ,mamutich“ spoleénosti ,skutecné“ viastniky ne-
zname: vite, kdo osobné vlastni Fetézec Billa, firmy Adidas nebo Nokia? Zname
viastniky velkych automobilek?

Dal$im podstatnym rozdilem proti minulostt je to, Ze roste objem poza-
davkd na kvalifikovanou a stiedné kvalifikovanou praci, omezuje se zajem
o praci nekvalifikovanou, zastupitelnou. Problém ,,gastupitelnosti“se stava vy-
znamnym tématem: zatimco u praci manualnich lze pracovniky vzajemné
zastoupit, u specializovanych kvalifikaci takova zastupitelnost neni mozna,
rozhodné ne ,,zdola nahoru®. Primat chirurgického oddéleni mizZe zastoupit
v ptipadé nutnosti zdravotni sestru, nikoliv vsak naopak, pilot letadla muze
zastoupit letusku, nikoliv naopak atd. Rust slozitosti prace vede ke vzniku
komplikovanéjsi socialni struktury, neZ tomu bylo donedavna.

Koneéné — lidé si zacinaji uvédomovat vygnam jinjech neg viastnickych nerov-
nosti. Cast lidstva, ktera zije ve spotiebni spole¢nosti, st uvédomuje nerovnos-
ti plynouci z etnické piislusnosti (problém migrace), z genderovych rozdila
(redlna i udajna diskriminace Zen, znevyhodfiovani pfi obsazovani mist nebo
finanénim ohodnoceni), z odlisnych ,,vzorch spotfeby* atd. Lidé se orientuji
spiSe na napodobu spottebnich vzorct (v anglosaském svété se tomu fika
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»model — byt jako Johnsonovi) nez na to, aby se organizovali k politickym
aktivitam, které by zdsadné ménily socidlni uspofadani spole¢nosti.

Ukot:

Promyslete jev, kterému se fika ,pozitivni diskriminace*, tedy zvyhodiovani né-
kterych socialnich skupin, které byly v minulosti (nebo i v soucasnosti jsou) exkiu-
dovany (vyloucéeny) z politické moci nebo hospodafskych poZitkil, jeZ nabizi spo-
tiebni spolecnost, pfipadné jsou znevyhodriovany na trhu prace. Na tento postup
jsou zasadné odliSné nazory - posudte je v diskusi.

V zasadé lze Fici, ze ackoliv Zijeme v tzv. dvoutretinové spolecnosti (tzn. ze dvé
tretiny populace Ziji na stfedni a vys§i urovni Zivotniho standardu a jedna
tfetina pod ni), plati, Ze vétsina z nis patii ke , stfedni tH{d€, netrpime bidou
a nchodlame délat revoluci. To ale neznamena, ze se lidé nesdruzuji v tzv.
novd socidlni hnuti. Zatimco tradiéni, ,,stara® socialni hnuti prosazovala pfede-
véim pozadavky ekonomické (pravo na praci, redukci délky pracovni doby
atd., ptipadné formovala programy nékterych specidlnich socialnich skupin,
naptiiklad velkostatkafG nebo naopak malorolnikil), nova socialni hnuti rea-
ouji na nové socidlni problémy. K nim patii problémy, které se sice vyskytovaly
i v minulosti a existuji i v jinych nez pozdné modernich spole¢nostech, ale
v soucasnosti nabyvaji na viditelnosti a nékdy 1 masovosti. Jde o trestnou
¢innost tzv. bilych limecki (hospodatské podvody, u nas znamé ,,tunelova-
ni), rast sexualni delikvence a deviace, promény povahy drogové zavislosti
(od drog, s nimiZ tradiéni spole¢nosti ,,umély zit*, jako je allkohol a tabak, k dro-
gam novym, k halucinogennim uméle vyrabénym latkim), nedistojné posta-
veni bezdomovcd, ale 1 o obecné znimé a nefesené problémy ekologicke,
pocity a védomi ohrozeni terorismem atd. Nova socialni hnuti maji konkreét-
ni podobu naptiklad hnuti za lidska a ob¢anska prava, za prava spotfebiteld,
za ,,prava €ernych® (black power movement), feministické hnuti, ale stale existu-
jici mirové hnuti, hnuti proti jaderné energii, ekologicka hnuti atd.

Vsechna tato socialni hnuti jsou souéisti nové socialni struktury a vedle
tradiéni politické struktury reprezentované stitem a politickjmi stranami vy-
tvateji tzv. subpolitickon kulturu.

Velmi podstatné zmény musime ocekavat v budoucnosti v souvislosti s ne-
byvalym rozvojem novych technologié: tyto technologie zméni nejen povahu so-
cialni komunikace, spolecenského styku, zpisoby a formy fizeni ekonomiky,
bankovnictvi atd., ale i socialni sttukturu a podle nékterych autord povedou
k tomu, Ze vznikne nova vrstva ,,téch nahotfe®, ktefi budou vysoce kvalifiko-
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vané disponovat novymi technologiemi, a ,,téch dole® (,,intelektuariat®, coz
je slovni vatiace na klasicky proletariat, protoze délba prace se vz nebude
odehravat ve sféfe manualni, ale intelektudlni ¢innosti). K podobnym pod-
statnym zménam povede nepochybné i ghbalizace, proces, jehoz dusledky jesté
nedokizeme domyslet, ackoliv jej pozitivné 1 negativné jiz prozivame jako ne-
zpochybnitelny socialni fakt.
Ukol:

Zkuste na zakladé cetby zvaZit pozitivni a negativni disledky globalizace a ze-
jména promyslet jeji diisledky na socialni nerovnost.



