Takovato klasifikace, pravé proto, ze je platna, vede viak ziro-
ven k nebezpedi, ze mohou byt teoretické tridy, fiktivni seskupenti,
existujici pouze na papirve a Cisté z intelektualniho rozhodnuti
badatele, povazovany za tridy skutecné, za seskupeni skutecna, jako
takova skutecné existujici. A to tim spi§, ze déleni navrhovana
v Distinkci, jak se ukazuje, skutecn€ odpovidaji realnym diferen-
cim v nejriuznéjsich, a nékdy i nejnecekanéjSich oblastech praxe.
Modelu napfiklad odpovida, abych uvedl jednu bizarnost, rozloZze-
ni majitelt psh a kocek. Obliba psti je pravdépodobnéjsi u podni-
katelti (ve schématu napravo), kdezto kocky miluji Castéji intelek-
tudlové (ve schématu nalevo).

Model stanovi vzdalenosti, predurcujici pravdépodobnost set-
kani, pribuznosti, sympatii nebo i touhy: konkrétné rec¢eno, pro lidi
situované v prostoru nahore je velmi nepravdépodobné manzelské
spojeni s lidmi situovanymi dole, protoZe za prvé maji malou nadeé-
ji se s nimi fyzicky setkat (leda na takzvanych ,podezrelych mis-
tech®, ¢ili za cenu prekroceni socialnich hranic, jez jsou vedle pro-
storove vzdalenosti jeSté dalsi prekiazkou), a za druhé, i kdyby se
s nimi pri n€jake prilezitosti letmo a tak rikajic nahodou setkali,
nebudou na sebe slySet”, navzijem si doopravdy rozumét a jedni
druhym se libit. Blizkost v socidlnim prostoru naopak ke sblizeni
predem disponuje: lidé zaujimajici postavent v jedné urcité ome-
zeng Casti prostoru si budou jednak blizsi (svymi vlastnostmi a dis-
pozicemi, suym vkusem) a jednak ke sblizeni ochotnéjsi; a sblize-
ni, zmobilizovini také pristupnéjsi. 1o vsak neznamend, Ze tvori
tridu v Marxové smyslu slova, totiz skupinu zmobilizovanou za
spolecnymi cili a zvlasté proti jiné tridée.

Teoretické tridy, tak jak je ustavuiji, jsou nicméné k tomu, aby
se z nich staly tfidy v marxistickém smyslu slova, predisponované
mnohem vic nez jakékoli jiné teoretické seskupeni, napfiklad
seskupeni podle pohlavi, etnika apod. Kdybych byl politicky lidr
a chtél vytvorit velkou stranu sloZenou jak z podnikateli, tak z dél-
nikti, mél bych jen malou nadéji uspét, protoze jedni maji k dru-
hym v socidlnim prostoru prili§ daleko; v urcité situaci, treba pri
néjaké narodni krizi, by je sice mohl sblizit nacionalismus nebo
Sovinismus, ale spis jen povrchné a velmi provizorné. Tim ale na
druhou stranu nerikidm, Ze blizkost v socialnim prostoru automa-
ticky vede k jednoté: stanovi jen objektivni moznost jednoty, nebo
feceno s Leibnitzem, ,pretenci existovat® jako skupina, jako
moznda trida. Marxistickd teorie se dopousti presné stejného
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omylu, na jaky poukizal Kant v ontologickém argumentu, nebo
jaky sam Marx vytykal Hegelovi: déld ,salto mortale® od existence
v teorii k existenci v praxi nebo, jak to rekl Marx, ,od véci logiky
k logice véci®.

Je paradoxni, ze pravé Marx, ackoli stavél na #cinku teorie -
tc¢inku v pravém slova smyslu politickém, spocivajicim v tom, Ze se
ukazuje (theorein) ,skutec¢nost* dosud piné neexistujici, nebot
jesté nepoznani a neuznand - vic neZ kterykoli jiny teoretik, tento
licinek opomnél do své teorie zapojit... Od tridy-na-papire k tridé
,skutecné* lze prejit jen za cenu mobilizujici politick€ prace: ,sku-
te¢na® tfida, pokud kdy néjaka ,skutecné” existovala, je vzdycky
jen trida zrealizovand, zmobilizovana - jakoZto vyusténi Cisté sym-
bolického (a politickeho) t#idnibo boje - ,aby se prosadilo urcité
pojeti socidlniho svéta, nebo spis urcity zptisob, jak ho v predstave
i ve skuteCnosti ustavit a jak ustavit tfidy, podle nichz by dostal
podobu.

Jak vSichni ze zkuSenosti vime, existence trid jak v teorii, tak
hlavné ve skutecnosti, je predmétem sporu. Pravé to je také ta nej-
vEtsi potiz, jez briani védeckému poznini sociilniho svéta a rozre-
Seni (protoze néjaké feseni existuje..) problému spolecenskych
téid. Popirat existenci trid, jak se o to zufivé snazila konzervativni
tradice na zakladé argumentt ne vzdy zcela nesmyslnych (nutne
na né musi narazit kazdé poctivé badini), vposledku znamena
popirat existenci diferenci a principl diference. Pravé to délaji -
dost paradoxné, protoze termin tiida zachovavaji - ti, kdo tvrdi, ze
dnesni americkou, japonskou nebo i francouzskou spolecnost
tvori uz jen jedna jedina obrovska ,stredni trida® (vidél jsem anke-
tu, v niz se ke ,stiedni tfidé* hlisilo osmdesat procent Japonci).
Takovy postoj je ocividné neudrzitelny. Z veSkeré mé prace vyply-
va, Zze v zemi, o niz se také fikalo, ze se homogenizuje, demokrati-
zuje atd., existuji rozdily vSude. A pokud jde o dnesSni Spojené
stity, neni dne, aby néjaké nové badani neukizalo, Ze tam, kde byla
snaba vidét homogennost, existuje diverzita, kde byla snaha vidét
konsenzus, existuje konflikt, a kde byla snaha vidét pohyb, se jen
prejima a uchoviva. Takze diference (coz fikam tim, kdyZ hovorim
0 socialnim prostoru) existuje a pretrvivi.Ale je proto nutné pfi-
jmout & tvrdit, Ze existuji spoleCenské tfidy? Ne. Spolecenské
tfidy neexistuji ( i kdyz marxisticky orientovand politickd price
mozna v nékterych piipadech dokizala, aby existovaly alespon
skrze mobilizujici a manditové instance). Existuje pouze socilni
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prostor, prostor diferenci, ve kterém tfidy existuji takrikajic virtu-
aln€, vyteckované, ne jako danost, nybrZz jako néco, co se ma
VYtvorit.

Jakkoli je vsak socialni svét se svym roztridénim néco, co
maji vytvorit, vybudovat - individuilné, a hlavné kolektivné, ve
spoluprici i konfliktu - socidlni aktéfi, toto budovani nicméné
neprobihi v socidlnim vzduchoprizdnu, jak se ziejmé domnivaji
neékteri etno-metodologové: predstavy o sociilnim prostoru
a rizné postoje v boji za jeho zachovini nebo preménu se fidi
podle toho, jakda postaveni jsou v ném zaujimina, neboli podle
struktury rozdéleni rtznych druht kapitdlu, jez jsou ziroven
i zbranémi.

Obvykle tento celek objektivnich struktur a subjektivnich
konstrukct, lezici mimo bézné alternativy objektivismu a subjekti-
vismu, strukturalismu a konstruktivismu a dokonce i materialismu
a idealismu, shrnuji do slov, ktera jsou ponékud pozménénym citi-
tem slavné Pascalovy véty: ,Svét mne obsahuje a pohlcuje jako
pouhy jeden bod, ja vSak obsahuji svét.* Socialni prostor mne pohl-
cuje jako pouhy jeden bod. Tento bod je vsak blediskem, princi-
pem pohledu vychazejiciho z urcitého bodu v prostoru, z urcité
perspektivy, jejiz forma a obsah jsou dany objektivnim postavenim,
z n¢hoz je zaujimdna. Socidlni prostor je skutecné ta prvni
a posledni realita, protoZe rozhoduje dokonce i o tom, jakou pred-
stavu o ném sociilni ¢initelé maji.

Dospél jsem v tomto svém, dalo by se fici, ivodu do Cetby
Distinkce ke konci. Pokusil jsem se v ném vyjmenovat principy
vztahového, strukturilniho pojeti, v némz muize navrhovany model
nabyt sviij plny dosah. Pojeti vztahového, ale také pojeti genera-
tivniho. Cimz chci fici, Ze bych rid, aby se moji ¢tendri snazili pre-
vést platnost modelu i na onen jiny ,partikulirni pripad moZné-
ho*, jimzZ je spolecnost japonskd, aby se snazili vybudovat socialni
prostor a symbolicky prostor japonsky, definovat zikladni principy
diferenciace (podle mého soudu to jsou tytéz, bylo by vsak treba
napriklad ovérit, nemaji-li odlisnou relativni vihu - coz si vsak
vzhledem k tomu, jaky neobycejny vyznam se zde tradi¢né prikli-
di vychové, nemyslim) a hlavné principy distinkce, specifické
distinktivni znaky v oblasti sportu, stravovini, nipoji atd., priikaz-
ne rysy predstavujici priznacné diference v riiznych symbolickych
sub-prostorech. Privé to je podle mne podminka oné komparati-
Ry podstatnébo, po niz jsem v uvodu volal, a ziroven i podminka
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univerzalniho poznani neproménnych a variant, jehoZz mize a ma
dosahovat sociologie.

Pokud jde o mne, pokusim se zitra promluvit 0 mechanis-
mech, na nichZ se jak ve Francii tak v Japonsku a jinych pokrodi-
lych zemich rozvoj prostoru socidlniho a prostoru symbolick€ého
zaklida, a samoziejmé také o kontradikcich a konfliktech, které
mohou vést k transformaci obou téchto prostorti i jejich vztaht.

, DODATEK , '
, SOVETSKA“ VARIANTA A POLITICKY KAPITAL'

Vim, Ze nékteri z wvds knibu Die Feinen Unterschiede
(Distinkce) znajfi opravdu dobre. Rdad bych ji s vami prosel
znovu a pokusil se odpovédét na otdzku, kterou jste si nad ni
jisté sami kladli: plati navrbovany model i na jiné pripady
nez jen na Francii? Dd se aplikovat také na NDR, a za jaRych
podminek?

Cheeme-li prokdzat, Ze jde o univerzdalni model, umoz-
nujici za cenu urcitych transformact proménnych velicin -
které je treba nahblizet univerzdlné (nebo alespon v celku
diferencovanych spolecnosti), abychom oziejmili zdkladni
diferenciaci socidinibo prostoru - zaznamenat bistorické
variace, musime se v prvni ifadé zbavit sklonu k substancia-
listickému a naivné realistickému myslent, které misto aby se
zajimalo o vztaby, drzi se skutecnosti, v nichz se vztaby pro-
Jevuji; a které ndsledkem tobo brdni rozpoznat, Ze i Rdyz se
v riiznych zemich, nebo i v riiznych momentech jedné a téze
zemé, opozice mezi viddnoucimi a ovlddanymi otiskuje do
Jevové odlisnych praktickych c¢innosti, je to stdle jedna a taz:
napriklad tenis, az donedduvna (a jesté v dobé, kdy jsem vedl
Setieni, z néhoz vychdzim v Distinkci) péstovany (alesporn ve
Francii) vybradné drZiteli téch nejuyssich pozic v socidlnim
prostoru, je dnes mnobem rozsirenéfst, ackoli diference pre-
trvdavaji. Tykaji se vsak mist, casovych momentit a forem jebho
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Provozovdni. A podobnych piikladic z nejriznéjSich oblasti

' Pfedniska pronesend 25. fijna 1989 ve Vychodnim Berliné.
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praktické cinnosti nebo stravovdn i by se dalo uvést vic.
Socidlni prostor je tedy tfeba videt jako strukturue diferenco-
vanych postavent, z nichz kazde je definovdno mistem, které
zaujimd v rozdéleni urcitého drubu kapitdlu. (Spolecenské
tiidy jsou podle této logiky pouze tiidy logické, stanovené teo-
reticky a tak¥ikajic na papire vymezenim urcitého relativné
bomogennibo celku aktérit, zaujimajicich v socidlnim pro-
storu totoZné postaveni; a Iridy zmobilizované, jednajict,
tiidy v marxistickém smyslu, se z nich mohbou stdt jediné
politickou pract, kterd je zbuduje ci udeld - ve smyslu E. P
Thompsona, ktery bovofi o The Making of English Working
Class* - a jejiz tspéSnost miiZe mit v prislusnosti k jedne
a téze socio-logické t#idé pribodnou piidu, ale nikterak tim
neni predem dana.)

V pripadé Francie bylo k ustaveni socidinitbho prostoru
tieba, a také stacilo, vzit v tivabu rizné druby kapitalu,
jeboz rozdélent urcuje strukturu socidlnibo prostoru. A pro-
toZe velice vyznamnou roli braji v tomto pripadé kapitdl eko-
nomicky a kapitdl kulturnt, socidlni prostor se zde porddd
podle 17 zakladnich dimenzi: v proni dimenzi se aktéri deli
podle celkovébo objemut fimi viastnénébo kapitdlu vsech
drubii; ve drubé podle poméru mezi Rapitdlem ekonomickym
a kapitdlem kulturnim v celkovém objemu kapitalu, jehoz
Jsou drziteli; a ve treti podle tobo, jak se objem a struRtura
toboto kapitalu postupem casu vyviji. Protoze prostor pozic
zaufimanych v socidlnim prostoru korespondiije s prostorem
dispozic (¢i habitust) jejich drZitelit a jejich prostiednictvim
rovnds s prostorem postojit, model funguje jako adekvdtni
princip tFidéni: tridy, jez lze vytvorit vymezenim urcitych
disekis v socidintm prostoru, soustieduji aktéry co nejfvic
homogenni nejen z blediska jefich existencnich podminek,
ale i z blediska jejich kulturnich prakRtik, stravovani, politic-
kych nazorit atd.

Abychom odpovédéli na otazku poloZenou na zacdtku
a ovéFili si, zdali model plati { na NDR, mustme tedy pro-
zkowmat, jaké principy diferenciace lulo spolecnost charak-

¢ Edward P Thompson, La Formation de la classe ouvriére anglaise, pre-
klad z angl., Pariz, Hautes Etudes-Gallimard-Le Scuil 1988.

22

ti“, to jest spolecnosti bez diferenci, pripoustime, Ze takove
principy existuji - jak o tom ostatné zcela evidentné svedci
soucasnd zdejsi protestni bnuti); nebo, receno prostéji, zdali
v pFipadé NDR nachdzime vSechny principy diferenciace
(a pouze ty), jez vykazuje pripad [francouzsky, a maji-li tutéz
velativnf vdabu. A bned na pront pobled vidime, Ze jednim
> blavnich rozdilit mezi obéma prostory a mezi principy dife-
renciace, jimiz jsou definovdny, je skutecnost, ze ekonomicky
kapitdl - soukromé viastnictvi vyrobnich prostiedki - je zde
oficidlné (a z velké Cdsti [ rediné) postaven mimo bru (i kdyz
urcity pristup k vyboddm plynoucim jinde z ekonomického
kapitdlu je zde zrejmé zajistovdn jinymi cestami). Tim vic
stoupd vdba kulturnibo kapitalu (o némsz lze predpoklddat,
Ze stejné jako v tradici francouzské nebo japonske, je vysoce
cenén i v tradici némecké).

Je vsak samoziejmé, Ze vsechny diference v moznostech
pFistupu ke statkiim a meéné beznym sluzbdam nelze - byt se
oficidlni ideologie meritokratickébo iypu treba snazila pred-
stirat opak - pricitat pouze diferencim v objemu drzeného
kapitdlu kulturnibo a kapitdlu vzdéldani Je proto nutno pred-
poklddat, Ze zjistované diference, zvldste pokud jde o stravo-
vdni a Zivotni styl, se zaklddaji na jiném principu diferenci-
ace, na nestejném rozdélent jiného drubu kapitalu. Mdm zde
na mysli to, co by se dalo nazvat kapital politicky a co svym
drzitelivm wrcitym zptisobem umoziiuje soukromé viastnil
majetky a verejné siuzby (vily, auta, nemoctiice, $koly atd.).
Takovéto pievdadént verejnych sluzeb v dédicné vlastnictvt Ize
pozorovatl i v pripadech, kdy je po vic generaci u moct soci-
dinédemokratickd ,elita”, tak jak je tomu napriklad ve skan-
dindvskych zemich: socidlni kapitdl politickeho typu, ziskad-
vany pies odborové a stranické apardly a preddvany siti
rodinnych vztabii, vede ke vzniku skutecnych politickych
dynastii. K nejkrajnéjsi mezi v této tendenci soukrome si pri-
vlastiiovat vefejné majetky a sluzby (kterd se ostatne projevii-
Jje i ve francouzském socialismu, i Rdyz ne tak silne) dospély
SOvélské rezimy (jimz takovéto oznaceni prisiusi spise nez
oznaceni ,Romunisticke").

V pFipadé, kdy jsou jiné formy bhromadént zcela nebo vice
méné kontrolované, stdvd se prvnim a blavnim principem
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diferenciace politicky kapitdl a jedinymi protivniky prislusni-
ku politické nomenklatury, kteii s nimi na poli moci bojuji
o dominantni princip ovldddni, jsou pak drZitelé kapitdlu
vzdeldani. (VSechno lotiZ nasvédcuje tomu, Ze podstaton zmén,
k nimz v posledni dobé doslo v Rusku a jinde, je rivalita mezi
proni a blavne drubou generaci drZiteli politického kapitdalu
a drzZiteli kapitdlu vzdéldani, technokraty, a zvldsté badateli
a intelektudly - Rteri sami pritom z casti rovnéz vysil z poli-
tické nomenklatury.)

K rozbrazent socidlnibo prostoru, ktery by vypovidal
o rozdeleni moci, vybod a také zivotnich styli, by tedy bylo
zrejmé treba zavést ukazatel specifického politického kapitd-
lu sovetskébo typu (a peclivé bo propracovat, to jest vzit
v uvabu nefen postavent v bierarchii polickych apardtii, a to
zvldasté komunistické strany, ale také stdavi clenstvi kazdého
Cinitele a jebo rodové linie v politickych dynastiich).
Abychom skutecné zachytili némeckou specifiku, a zvldsté
urcitou Sed' a uniformnost zdejsich forem verejné sociability,
museli bychom navic, spiSe neZ tradici puritdnstvi, vzit
v uvabu skutecnost, Ze kategorie schopné poskytovat kultur-
ni modely byly zdecimovdny jednak emigraci a jednak, a to
blavné, politickou a mravnf kontrolou, uplatitovanou egali-
tarskym rezimem na jakychkoli vnéjsich projevech diference.

Pro ovéreni sprdavnosti bychom se pak mobli tdzat, zdali
takto vytvoreny model socidalntho prostoru je s to alespori
zbruba vypovidat o konfliktech, k nimz dnes v NDR dochdzf,
Ze nejvétsi sklon bourit se proti vysaddm drZitelii politickébo
kapitalu maji, jak uz jsem naznacil, drzitelé kapitdalu vzdeé-
lani, a prdavé oni Ze jsou i nejschopnéjsi obrdtit egalitdarstvi
a meritoRracii, na jejichz zdakladé si nomenklatura osobuje
legitimnost, proti ni samotné, je nepochybné. Otdzka ale je,
dokdzZi-li se intelektudlové snici o ,pravém socialismu* jako
opaku kRarikatury, kterou z nébo udélali a kterou prosadili
apardtcici (a specidlné ti z nich, ktefi mimo apardt nejsou
nicim a jsou proto apardtu, jenz jim vsechno dal, ochotni ddt
vSechno), opravdu a blavné trvale spojit s ovlddanymi, to jest
predevsim s délniky - nutné vnimavymi k ,demonstracnimu
efektu” béznébo kapitalismu, k lednickdm, prackdm
a Volkswageniim -, nebo i s drobnymi stdatnimi viredniky -
pro néz jakés takés jistoty néjakébo Welfare State tietibo
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radu, placené kiiklavym nedostatkem vSebo mozného, nutné
nemust byt dostatecnym ditvodem k tomu, aby odmitli oka-
mzitd, byt ocividné riskantni (zvldsté pokud jde o nezamést-
nanost) uspokofeni, kterd jim nabizi stdatem a tlakem socidl-
nich bnuti mirné regulovand svobodnd ekonomika.
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