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Ctyri pojeti vytvarné vjchovy
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vychovy zpfestiujeme mylenky z kapitoly Pedagogick4 tematizace z&¥itku
v oddile Dilo. Zamérem je popsat kontexty, ve kterych vznikd a rozviji se po-
jetl, k némuz sméfuje pozornost tohoto textu — pojeti artefiletické:

v 7 v Ve v/ . ’ . v

Je pravdépodobné, Ze pii hlub$im teoretickém ponoru se uvniti uvede-
nych ¢yt ptistupt objevi dal¥f varianty, prostupy a syntézy, které je budou
dale rozrtiztiovat. Naopak, z jistého pohledu Ize viechna pojeti redukovat na
dvé hlavni linie popisované v oddile Dilo a v anglicky mluvicich zemich
oznacované jako child-oriented, v z4sadé tedy linii ,pedocentrickou, a dis-
cipline-based, neboli linii oborovou.

Zdtraznéme, ze zde uvidéné nazvy jednotlivych pojetf nemaji byt jakou-
si ,nalepkou® nebo snad dokonce »cejchem®, ktery by vtésnival urdité pri-

/ 4 . y 4 4 L7 4 /. v v
stupy do uzkého teoretického ramce. Maji byt pouze prostfedkem k mys-
lenkovému podchyceni uréitého tudeného fadu, ktery tvot{ logiku
a ovliviiuje formulace ciltt a metod toho kterého vychovného piistupu.
V dalSich odbornych Gvahich a diskusich mohou byt zpfestiovany, upravo-
vany nebo prométioviny mySlenky, které se k jednotlivyym pojmenovanim
vztahuji, i pojmenovén{ samotna.

Art-centrické pojeti

J eden z programovych smér soulasné deské vytvarné vichovy je piedsta-

vovan teoretiky a uiteli, kte¥{ se ve svém oboru sna¥ posilovat dimenzi
#ymeélecké a estetické formy. Tuto programovou linii bychom mohli oznadit za
art-centrické pojeti.

Tehdejsi prezident mezinirodni spolecnosti INSEA a pedni svétovy teo-
retik estetické vychovy E. W. Eisner vyjadfil v r. 1988 na kongresu v Ces-
kych Budéjovicich art-centricky program slovy: , Umélecka vychova rozviji
dileZitou formu vzd&lan - poskytuje gramotnost, ktera je pottebni pro cha-
pani vyznamu poesie, hudby, vytvarného uméni a tance ... Nezijem o umé-
ni se miZze vyvinout v neschopnost lidi chépat kulturu, kterd presahuje moz-
nosti sdélovacich prosttedkd“ (1989, s. 194).

V USA je programové linie obrécen k umén{ oznadovina za »discipline
based (Hamblen 1993, s. 196) a reprezentovana zde ji¥ zmifiovanou kon.
cepci DBAE. Jejim programovym heslem je Eisnerem zmifovana ,art litera-
¢y - umeéleckd gramotnost. Vychaz{ z pfesvédceni, Ze uméni patt{ k nepo-
minutelnym a pro élovéka zisadné dilezitym doméném civilizace stejné jako
kterdkoliv védecka nebo technické disciplina, a proto ka¥d4 kulturni spoled-
nost musi mit zdjem na jejim vjchovném zhodnocovns. Pfitom se vychova
opira o poznatky uménovédy a estetiky, keeré umoznuji tematizovat umé-
leckeé aktivity, transformovat je do vychovnych postupt a podrobit je pro-
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cesim poznavani. \ :

U nas se k art-centrickému pojeti hl4s{ skupina teoretikd a uditeltt sdruge-
na kolem I. Zhote a reprezentovana publikaci R. Horadka a kol. »V dialogu
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s uménim® (1994). V ni jsou pfiznatné ,art-centricky® definoyény_ cﬂe,: predmé-
tu: ,prvoradym tkolem je probouzeni zdjmu o umejn’z’... prostrednictvim pouta-
vych detaild pak uméni nabizi citovy zdZitek a otevird prostor pro osvojovins in-
formaci o wvyvojovych etapich déjin uméni... Crvrtym c1ler51 je rozvijeni i
procviovani schopnosti “¢ist,, hodnoty i vyznamy vumeleckeho sdéleni
a hledat sviyj vlastni ndzor. Umélecka vychova by tedy méla upoutat pozornost
k uméleckému dilu, ukazat jeho postaveni v déjinich uméni a objevovat vztah
uméleckého sdéleni k soudobému vnimani svéta“ (Horacek a kol. 1994, s. 9-10).
Z didaktického hlediska ma art-centrick4 linie zfejmé blizko k frall'lc/ouz—
skému hnuti Nové vychovy, predevsim ke skupiné GEEN, /jak na'poxoflda na-
pt. opakované uZivani terminu ,animator” a triady /l{lx(;ovygh pojmt vypo-
' mvidajicich o Gsttedni myslenkové linii art-centrické d1da}kt1k}_f: ,,z.azite,k =
dialog - inferpretace“. Neptfimym pouka.z.erp If uvede/nen}u inspiraénimu
—zdroji je i zajem o francouzské pojeti galerijni vychovné prace (Slavik 1994-
-95, 5. 31).

Video-centrické pojeti

'

td (In: lit.) ,Pro¢ potfebujeme vytvarnou vjchovu® z r. 1991, »Vytvarna vy-
chova v dobé postmodernismu® z r. 1991, ,Interakce, poznini a obraz*
zr. 1994 ad.

Z potieby rozvijeni a kultivace vizuality jsou video-centrickym programem
vyvozovany niroky na celospoletenskou potiebnost vytvarné vychovy. J.

- Vanéat v jednom ze svych koncepénich text formuluje my$lenkové vycho-

disko video-centrismu takto: ,Struktura poznévacich a kombinaénich kapa-
be i & e & v v e N v v v
cit... urCuje to, jak je kdo schopen bohaté a &lenité spatfovat svét. To, e pro-
ménujici se obraz svéta méni 1 samotné vidéni, dava smysl na této proméné
vidéni a tudiz i chapani svéta pracovat, davd mo#nost odhalovat a postupné
spatfit ze skuteCnosti zatim opravdu nevidéné a netekané“ (1993, s. 19).
Art-centricka a video-centricka linie jsou si blizké v tom, e obé kladou dé-
raz na konstruktivni K-komponentu v zaZitkové funkdi, tj. na formu vytvar-
ného projevu. To znamen4, Ze do poptedi vichovné pozornosti vyzdvihuji
o v’ ’ ¥ ’ D e eN & v b4
zpiisob usporadani obrazové formy. At jiZ ve smyslu kvality uméleckého
; Yhynind : : - bl
projevu (art-centricka linie), nebo jako obecny prostfedek podmitiujici kva-

litu vizualniho vniméni (video-centrick4 linie). V tomto ohledu jsou obé po-"]
jetl jedinecnou Skolou vidéni (termin 1. Zhote). Ztetel ke K-komponenté je™
pficinou toho, Ze obé programové linie maji velmi tésny vztah k vytvarné-
mu uméni a jeho vyrazovym formam, prestoze k nim kasda pristupuje z po-

i . .. sl V / T ~
\ al$i zde popisovana programova linie hleda specifi¢nost vytvarné vyc,ho’
i Sias . ’ / 4
\ vy v jejlm vizudlnim charakteru a obraci se k procesu vy{yq_rg}z‘etlyqﬂlymrcm

R e pa i e e 22 .
\_n74I ona tedy klade ddraz na formu vytvarného projevu, aviak z jiného tih

lu pohledu nez art-centrické pojeti. Tuto programovou linii bycl\}?m mohli
oznalit za ,video-centrickou“. V nazvu je kromé v-iz%::lhty (obecnéji - proce-
{"su vjtvarného vnimani) do jisté miry zaSifrovan i pifklon k elektronickym
| prostiedkim vytvarné tvorby. _ . : /
™ Video-centrické pojeti ztejmé implicitné navazuje na m};slenky australske-
- ho teoretika vjtvarné vychovy S. T. Coombse, predneseneé v r. 1981 (In: lit.)
na klicovém svétovém kongresu INSEA v Rotterdaxvnu. vCoorrtbes prosazuje
koncepci, podle niz by vytvarna vychova r,né,la/ cl.ov,eka predev§1nv1. ucit
_vizudlné myslet a podnecovat k vlastnimu nalézini systém symbol,} Slh ke
konceptualizaci, protoze ,vizualni komumkacs - na rozd1lv ,oc’{ principl kon-
vergentniho logického mySleni v pfirodnich védach - spociva v proitredko-
vani téchto vizualnich symbolt“ (David 1983a, s. 98). ,,Art-hterach, vzpo-
minand v souvislosti s art-centrickjm pojetim, je zde tedy roz$ifena na
»visual-literacy. Vizualni gramotnost je obecna schopnost 'd.i.vatvse kulvturn_x—
ma o¢ima, zobledriovat a uvédomovat si kulturni prizmata, ]e]zcb,z prostrvedmc/-
tvim vnimdme svét a kterd jsou od proopolitkii civilizace formovdna umélecky-
mi projevy.

. Ig n]ésvge tato programova linie mnohdy prolina s pf‘edghoz/i. A% n%’:k_t}er}'rch
svych aspektech se ptimyka k teoriim o pﬁsobevm t/ecl'mick}:chv .rn,edu (Ngc
-Luhan™1991), které jsou video-centrismem [povazovany za Siulez1vty prostie-

¢ dek vytvarné vychovy. Video-centrické pojeti je v soucasné dobé reprezen-
| tovan skupinou volné sdruzenou kolem J. Vancata a jeho programovych tex-

\
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nékud odlisnych pozic. Zaroveti se obé pojeti obraceji k uméni predevsim ja-
ko k laborato?i, v niZ kultura zkouma své vztahy ke svétu a vybira ty vzorce

’ /7 ’ 4 s V17 i ACKS 4 2.9 /. 2 v : 4 /4
vnimani, které nejptiléhavéji vyhmatavaji virvoj spoleénosti. Neni nahodou,
Ze oba programy se zajimaji ptedev$im o modernf uméni, v néms jsou vSech-
ny promény nejlépe patrné. T

Diraz na K-komponentu zaZitku se p¥iznaéné projevuje i v ndzvech pub- |
likaci urcenych bezprostfedné pro vychovnou praxi. Mame zde na mysli na-

v % AR D sV e Ty . v / ’ J ’ v .

pt. mezi nasimi i zahraniénimi uéiteli dobfe znimé a popularni kni¥ky K. Ci-
kanové ,Kreslete si s nami“, ,Malujte si s nami*, »Objevujte s nami tvar® ad.
V titulcich je ztetel ke konstruktivni komponenté jasné vyjadten a prozra-
zuje spiiznénost s obéma vyie popsanymi teoretick¥mi ptistupy.

Gnozeo-centrické pojeti

Tfeti z vjtvarné vychovnych ptistupt je také blizky art-centrické linii, ne- |
bot v mnohém Cerpa inspiraci z oblasti umélecké vytvarné tvorby. Pre- |
sto vSak samotné uméni neni do takové miry v ohnisku jeho pozornosti.
Mnohem vice se tento smér orientuje na détskou zkusenost viedniho dne, kte=
rou chce mapovat, obohacovat a ozvla$tiiovat prostiednictvim vytvarné éin- |
nosti. Jeho cilem je ,smérovani ditéte k systematickému p¥ibliZovani se %i-
votu® (David 1994-95, 5. 38). ,Vytvarné postupy jsou podfizeny hledani
sdélnosti vytvarné vypovédi, ktera se pro dité stava prostfedkem k objevo-
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vani svéta a sebe v ném“ (Roeselova 1993, s. 132). Proto bychom mohli mlu-
[vit o linii gnozeo-centrické, zamétené na vytvarny proces pfedfvéim jako na
 prostredek vyrazové komunikace, ktera vede k jedineéném;t’ zprisobu pozndvd-
ini svéta. V soulasné dobé je gnozeo-centrismus u nds reprezentovan
V. Roeselovou a mnoha uditeli v praxi. Uplanil se mimo jiné v navrhu osnov
Vitvarné vychovy v projektu Obecna $kola BIe e )
" Da se opravnéné usuzovat, Ze vytvarné uméni a vytvarna vychoya jsou
v tomto pojeti nikoliv samy cilem, ale svébytnym ]ed;pegnymlpro§predkervrl
pro zakovo objevovani svéta. Zak ma postupné odhalovat r}‘izr’le Istranky sve-
ta prostiednictvim ,vynéti objektd z kontextu béZného vnimani, tedy jejich
ozvlastnénim® (David ibid.). V priibéhu vitvarné tvorby, zejmeéna mevztodoq
tzv. tematickych ¥ad, si zak ozfejmuje rozmanitost své vizualni zl;:usenostll
a nachazi hlubsi a poucenéjsi vztah k jednotlivym fenoménim svého byt,x.
'Shm pojem oznatujici klidovou metodu - tematickd tada - pouk’azuje k zé-
\vazné Uloze, kterou v tomto pojeti hraje namét, téma, tedy vé,cn}: obsalv'l vy-
tvarné prace. Vypovida o tom i publikace ,Namét ve vytvarné vychové“ od
predstavitelky uvedeného pojeti, V. Roeselové.
| Gnozeo-centricka linie klade diiraz ptedeviim na vjznamovou V-kompo-
nentu zazitku, Proto bychom v extrémnim pohleduv ni mohli spat%qvat, ja-
“koust ,,védu uménim®, emu? by se mozna pfedstavitelé gnozeo-centrlckeh’o
pojeti branili. Je pravda, Ze v zadném ptipadé nejde v tomto programu o za-
ménu funkei. Objektivné poznavaci charakter je doplnén zsejmouvsnahou po
prohloubeni prozitkového ramce vytvarného zé?’atku. ; presto vsakl je gno-
zeo-centricka programova linie ze vSech zde popisovanych kc,mc/epm relativ-
né nejblize uplatnéni reoretické funkce v souvislostech Y}'rt,varne vychovy. Vy-
)'ﬁbvidé o tom napt. i diraz, ktery je v uvedenér/n pojeti kladen na procesy
vytvarného mysleni a na specifické zkoumavé zpuso’b}’f )Ieho péstovani:
». Vytvarné mysleni vychazi z pokust, jejich srovnavani a rozliSovani,
z Gvah, které tyto pokusy dale rozvijeji, z myslenek srnerujlcvlch ,k Pocvl'vxoge-
ni vyznamt a obsahdl v tomto pojeti prostupuje vytvarné mysleni témer vse-
‘mi vychovné vzdélavacimi prioritami“ (Roeselova 1993, s. 1_33).NZ pozornos-
ti vénované vytvarnému mysleni pfirozené vyplyva i vySe zminéna
zaméfenost na komunikativni stranky vytvarného projevu.

{
Yo

Animo-centrické pojeti

étvrté zde popisované pojeti vytvarné vychovy je tak,é S)ri,efx:covéno na
procesy poznavani. Avsak s vét$im dlrazem na pozndvini z%/ea ,sebe sa-
mého jako tvirce i vnimatele vytvarného projevu. Ani zde neni vytvarné
uméni mimo sféru intenzivniho zajmu. Cesta k nému je viak hledna prede-
v8im prostrednictvim osobni niterné angaZovanosti Zika v existensiélnz’cb Zi-
votnich situacich, jez propujcuji umélecké formé obsab a smysl. Dobre lze uve-
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denou orientaci vyjadfit slovy J. U¥dila: ,Jestli¥e nas dnes na (uméni) néco
eminentné zajima, je to ,lidsky smysl, daleko pted jeho forméalnimi (morfo-.
logickymi) proménami® (1988, s. 68). Vytvarn4 tvorba je v tomto pojeti pro-
stredkem, skrze néjz ,objevujeme sviij vnitfn psychologicky prostor a spo-
jujeme jej s vesmirnym prostorem. Objevujeme tak i sviij ,vnitfni tvar'™
(David 1994-95, s. 38). 2

Jak je z Gvodnich citavd ziejmé, osobni i vselidsky smysl Fivota a starost o du-
chovni strinky lidského bytije v poptedi pozornosti tohoto vytvarnévychovného
pojeti, které bychom snad proto mohli nazvat animo-centrickym. Jeho blizkost
k soudobé psychoterapii je pomérné nipadni. Prestoge jeden z proudd tohoto
sméru je svymi predstaviteli J. Davidem a M. Pohnerovou nazyvan nejenom
»duchovni®, ale téz ,smyslovi“ vychova, zijem o psyché v ném zfetelné vynika.
Smyslové vnimant je zde oproti video-centrické linii programoveéji povazovano
za pouhy prostiedek vlivu, nikoliv za podstatné déileZitou oblast zajmu.

Smyslové vnimani je pro animo-centricky proud predevs$im zdrojem hlu-
boce prozivaného zaZitku, v ném? se svét dovéku zjevuje v novych dimenzich
a souvislostech. Proti ptedchozim pojetim orientovanym zejména na vy-
tvarnou formu, resp. komunikaci, stavi animo-centricky program do velké
miry na vyrazu, expresi. Vyraz viak nechipe jako konecny cil, ale jako jedi-
necny prostredek ,odhalovani duchovni podstaty ve chvili, kdy jsme schop-
ni odhalit své nitro a stanout v 4divu nad né&jakou zdanlivé viedni véci, kte-
rou jako bychom v t chvili vnimali vibec poprvé, to znamen v jednoté
s celistvym vesmirnym dénim“ (David 1994-95, s. 38).

»Psyché® v antické fectiné ,znamenala motyla, ale i dusi ve vyznamu pi-
vodni Zivotni sily majici zdroj v sobé samé* (Vymétal 1992, s. 10). Tuto pra-
piivodni zivotni silu chtéji predstavitelé animo-centrického pojeti privést
k fedi a k seberozvijeni v ,obfadu odhalovéni, prométiovani, prepodstattio-
vani® (David 1994-95, s. 38). Utitel je v roli blizké v jistém smyslu artetera-
peutovi nebo obecné psychoterapeutovi, jen? v mezilidském vztahu prede-
vSim ,ochratiuje moznost dal§tho otevieni a tim nalezeni autonomni
struktury, nez aby vysvétloval nebo radil. Nechav4 se vést tim, co je Jiz pri-
praveno uvnitf klienta ¢i systému, spie ne? aby sim néco vkladal, sugeroval,
doporucoval a byl tak v pozici experta® (Vanéura In: Vymétal 1992, s. 13).

Animo-centricky program soustfed'uje uditelovu pozornost na P-kompo-
nentu a E-komponentu zaZitku. Déiraz na spojen{ téchto dvou komponent je
povazovan za nutné vychodisko, které vypovida o hloubce a opravdovosti
expresivni vychovy. . ;

Animo-centrické pojeti je pokusem o nachazeni a kultivovin{ hlubinné
obecné a individualni lidské pfirozenosti, ,ktera byla oklamana vychovatel-
skym manyrismem a spoledenskou praxi® (Uzdil 1978, s. 202). Jeho p¥izna-
ky objevime jiZ u J. A. Komenského ve spojeni s pozadavkem hravosti a ve
zretelné podobé napf. u J. J. Rousseaua. V soudasné dobé je animo-centrické
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pojeti u nas zastavano skupinou sdruieno{u kolem J;,Pa‘{lda a 1\‘/‘1 goﬁr}erozz
“Teprezentovanou publikacemi ,,DuChOVfll % smyslo\,ra vycho,vi ]() ok crlleil;c; -
1992), ,Vytvarna vychova jako smyslovy a dtichovn} fenomén® (Davi
a programovym textem ,Pedagogika iniciace (Dav1da. 1995). F o M
[~ Druhy, ponékud jinak strukturovany a jinak teoreticky podlozeny p

i
i

o /v Lo id ®
. tehoz pojeti pfedstavuje skupina vytvarnych pedagvogu, k niz se flxlasx i /autorr_
" tohoto textu. Za jeji koncepcni publikace lze povazovat »Kapitoly z ngza
) <
né vychovy I (zkuSenost, dialog, koncept}‘ a ,Kapitoly z vytvarné vyc vy
II (hodnota, osobnost, motivace)“_LMSwl‘a\é;lgg’z let 1?93 a 1924, prﬁ)ggr;ft(:)evx};
5 e
¢lanek téhoz autora ,Mezi arteterapii a vytvarnou V}/’ChOVOI;l zZr. e
alternativnich osnov vytvarné vychovy pro ct}:'{leta gymndzia z r. s
tort J. Slavika a J. Blahy. K této skupiné patfi mnozi clegove/pro esni. o
g i o ’ 3
sdruzeni Asociace vytvarnych pedagogt zal’oiene_ho v Cevske, repulk; ;ie
v r. 1991 a také &lenové Ceské arteterapeutické asociace (zalozené v r. )
v Ve o o
z fad uliteld a vychovateld. ]
~ Vide uvadéna pojeti &eské vytvarné vychovy ve svéfnvkio_mplexu z%?hleé
A -
nuji vechny zazitkové komponenty popsané v prvni Casti textu. Ve vy
: i fejmé neni vy v zazitek redukovan pouze na nékte-
| chovné praxi samozfejmé neni vytvarny zazitek redu e e
rou ze svych stranek. Rozdily mezi Jednothvlyvrm pfistupy se \?av proj 1 )
v diirazech na nékterou ze stranek vjtwrnébo} zagzi/eu. P_gr)azy ov hlVI}}JLl sgyﬂ_,}zg}l/a
\chowné price - zptisob motivovani, typ naméti a zadavanyg ‘(\izy{;(gﬁ'nycé
fikols, chéié;kiéristiky dialogu, l;val}tu est(’eu.cke.ho h04n9cleln1 atd. "cin:b_
ném dasledku se 1i¥f i napln poznani, které si z jednotlivych pojeti jeji
Hom gu; 1
solventi mohou odnaset. i e o
——Pohled na rtizna pojeti expresivni vychovy ngsf‘cfredmctwsn\ _Izaz1tk_0\‘fe azn;
ly bizi mnohem vétsi $kalu moznosti, nez zde bylo mozné uplatnit. a
5 e jmé Z j it vyssi siroveri obecnosti
se byt ptinosny zejména v tom, Ze dovoluje propojit vyss - e
s konkrétnimi aplikacemi do vjchovné praxe. V budouc/xgg by ky 0 zapo rex-
hloubéji rozpracovat zejména expresivni komponentu zazitku, terd je pro :
~“presivni vy fiznaéna y Gsobem se uplatriuje ve vSec
“presivni vychovu pfizna¢na a podstatnym zpl e T
pojetich i tehdy, nevénuji-li ji programovou pozornost. Na tl(zf?lto ks
vsak omezime jenom na struéné obsahové vymezent artefiletického ptistupu.

Pojem artefiletika

i i 1] y i brat v Gvahu
hce-li mit expresivni V}/fChOVSIJ. prlJaFelr%y.prog.ram, muls -
soudoby civilizaéni diiraz na dlohu mdwzdualzt),z ve spo ecbe.nls{ ém 12;1 “

mu, na vstricnost k pluralité hledisek a na autonomni pozici subjektu Zaka v
] j. na individualni svobodu. Na druhé strané se nemu-
ychovném vztahu, tj. na individualni svobodu. 1
s *ani Ay étovani ke zdrzenlivosti a respektu k druhému
Ze vzdatani vychovného sméfovani ke zdrZenlivos dp S g
dovéku, tj. k zodpovédnosti. Napéti mezi svobodou a zo [povédnost zb] ¥
. v/ /v ’ 2
livce v kontextu komunity (a naopak) patti ke klicovym dilematiim vyjchovy, |
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zdrojem dynamiky v jejim bistorickém voji. Zdiiraznény ohled na vztah svo-
body a zodpovédnosti odkazuje k logoterapii a hledini Sivotnibo smysiu
V. E. Frankla (In: lit.), k my$lenkém tzv. filozofie dialogn M. Bubera, E. Lé-
vinase ad. a k pojeti humanistické arteterapie, jejiz predstavitelé téy pokladaji
otazky vzdjemného vztahu svobody a zodpovédnosti za klitové (viz napt.
Garai 1987).

Vychovné zvladan{ napéti mezi polem svobody a pélem zodpovédnosti je
obtizné. Dosavadni vjchovné paradigma zaloZené na ptedivini, na zpro-
sttedkovani normy a na pfevaze konventni zodpovédnosti odpovida hetero-
nomnimu pojeti ¢loveka a eticky, ani metodologicky nevyhovuje soudasné
dobé. Zd4 se, %e nova fefeni se nabizeji v téch pojetich, krers zjevné politajt
s expresivni strankou lidské existence a dok4i Ji nenisilné ptivést k vytsténi
a kultivaci v procesu reflektujiciho dialogu.

Nove, expresivné-dialogické piistupy se ve vichové u nis zietelnd prosa-
zuji od r. 1990 a Ize je vysledovat pfi analyze metodickych a koncepénich tex-
td (viz napt. Slavik - Spilkova 1994). Je tfeba vymezit jejich spolecné 1 jedi-
necné rysy, nalézat pro né vhodni pojmenovan{ a postupné je svéfovar
teoretické pozornosti. O poviechné vymezeni v rimci vytvarné orientované
vychovy jsme se pokusili pojmenovanim vy3e uvedenych ¢tyfech soudobych
trendd: art-centrického, video-centrického, gnozeo-centrického a animo-cen-
trického. Ani jedno z uvedenych ¢yt pojeti nevzniklo na podkladé ptedem
zadané normy. Jednotlivé trendy naopak postupné vyristaji a krystalizujf

pfirozenou cestou ve vjchovné praxi a byly jiz v zarodku teoreticky reflek-
tovany. 4

Kazdé ze ¢yt vymezenych pojeti m4 své progresivni momenty, ma ale
1 slaba mista. Nesporné progresivnim prokem animo-centrického pojeti je jeho
velky diraz na respekt k individualis Drubeho, na vjrazové a proitkové kom-

onenty vytvarného zazitku. P¥klon k vyrazovému a zd¥itkovému pojeti
ma své opravnéni v trendech soutasného vyvoje euroamerické kultury, v ni
se stale zjevnéji prosazujt snahy rozpoustét bariéry neosobnosti a odkryvat &o-
véku cesty k sobé samému i k ostatnim lidem. Musime viak docenit naroky,
které toto pojeti klade nejen na emotivitu ulitele, ale i na jeho pozndvaci pred-
poklady a v neposledni ¥ad& na jeho etickou vyspélost.

Diirazem na prozitkové a vyrazové strinky tvorby je bezesporu posilen
vliv expresivni vichovy na ¥4ka. Zaroves s tim je v8ak vyhrocen problém je-
jizodpovédnosti a profesni etiky. Profesni etika vychovy je koncentrovina pre-
dev$im kolem problémé moci, antonomie a heteronomie. Jestlie koneénym
obecnym cilem vychovy je zodpovédnd autonomie zaka, pak vychova sama
musi davat pozor na to, aby se nestala pouhym ,kouzlem®, »magii, ktera si-
ce zadina a kond u silného prozitku, ale nedva Z4kovi do ruky néstroje k je-
ho zvladéni. V tom byla a bude vychova ,vice ne¥ umén{“

, nebot ani ve vy-
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