pozitivnimi, ale i né€kterymi pfimo odstrasuji-
cimi pfiklady ze zminénych publikaci. Je totiz
predev§im (nebo dokonce jenom a pouze) véci
erudice, vzdélani a vytvarného i pedagogického
citu uciteld i vedoucich krouzki, po kterych
publikacich sahnou a co a jak z nich pro vedeni
svych Zaki a studentd vyberou. Nikoli ojedinélé
priklady z ,produkce” nékterych skol a vytvar-
nych krouzkl nasvédcuji tomu, Ze ,fantom
keramiky® neni jen virtualni.

Abychom vsak nekon¢ili tak pesimisticky,
uvedme z nepfeloZenych zahrani¢nich titul
(myslim tim cizojazy¢né publikace, které se
tu a tam objevi jako,, kusovky“, ¢i ojedinéle
- ve dvou ¢i tfech vytiscich) rovnéz alespon
dvé knihy. Ojedinélou publikaci je dle mého
minéni kniha S. Petersona The craft and art
of clay z produkce londynského nakladatelstvi
Laurence King publishing, kterou jsem objevila
v prazském knihkupectvi Kanzelsberger. Kniha
predstavuje mezinarodni scénu keramické umeé-
lecké tvorby, technologické novinky pro uzitko-
vou i uméleckou keramiku, cvi¢eni pro prosto-
rové vidéni, citéni v materialu a také spoustu
zajimavych ukazek z vytvarnych postupt
vybranych umélci. Z didaktického hlediska se
uvedené postupy daji aplikovat jak na praci se
star§imi Zaky, tak i pro Zaky nejmladsi. Inspirace
ani zde ovéem nesmi byt pfima a navodn4, peda-
gog si i zde musi byt schopen pfetransformovat
pfedstavené postupy do jazyka, feCi, pfistupi
a motivaci blizkych détem. Soucasti této knihy
je rozsahlé portfolio, obsahujici dila mezinéa-
rodnich umélcti volné keramické prostorové
tvorby a umélecké uzitkové keramické tvorby.
Publikace je koncipovana zajimavym zptisobem
tak, aby byla kazda kapitola motivujici a pfina-
Sela néco nového oproti tradiénim zptsobim.
Myslim si, Ze pokud by se vyskytoval podobny
titul, zameéfreny na keramickou tvorbu u nas,
zaznamenal by velky uspéch. Obsahly seznam
svétové literatury bibliografické, historické
a odborné v zavéru piedstavuje ojedinély stu-
dijni pramen, a pro mne osobné je pozitivnim
naladénim na dalsi resersi po literatufe s danou
tematikou. Dodejme, Ze i na internetu je dnes
jiZz bohata zasoba titulli (v kvétnu roku 2002
jich bylo na téma keramika. pfesné 2 166 - viz.
WWW. amazon. com).

Druhym cizojazyénym titulem je The com-
plete potter 's companion od znamého keramika
Tonyho Birkse (Londyn 1996, knihkupectvi
U Knihomola, Manesova 79, Praha 2), Oproti
predeslému titulu neni tak velkoryse pojata a zda
se mi byt i méné originalni. Svym ¢lenénim se
trochu podoba Velké knize keramiky, ukazuje
ovSem daleko zajimavéjsi dila a hodnotnéjsi
dila ve vétsim mnozstvi a vybéru. Uvadi i jinde
neprezentované originalni vytvarné techniky.
Prostorova keramicka tvorba je zde zastou-
pena ponékud méné, avsak ukazky umélecké
uZitkové keramické tvorby jsou vysoké kvality.
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Kniha vSak bohuZel nenabizi Zadna vytvarné
didakticka cviceni, ktera jsou velkym pozitivem
predeslého titulu.

Na zavér pokladam za potiebné uvést ales-
pon jedinou publikaci periodickou. Chcete-li byt
informovani o mladych lidech, zabyvajicich se
keramikou at uZ jako femeslem ¢i jako volnou
uméleckou tvorbou, a o soucasné keramické
scéné vibec, sledujte ¢asopis Keramik. Tento
»Casopis pro uméni a design® je uren nejen
pro vyrobce a uZivatele dekorativni, umélecké
a uzitkové keramiky, ale prezentuje i kvalitni dila
z dalsich ptibuznych odvétvi. Aktualni zajima-
vosti 0 novych knihach, vystavach a zahranic-
nich trendech jak v duchu uZitkové tvorby, tak
i volné tvorby umélecké, se prolinaji na adrese

keramik@vega. ¢z,

Jak patrno, i nepfili§ rozsahla dostupna
literatura a technické informaéni zdroje
nabizeji v oblasti keramické tvorby dostatek
rtiznorodych podnétl. ZalezZi jen na nas, kdo
s témito informacemi pracujeme, zda se v rukou
a myslich déti a mladych lidi stane keramicka
tvorba prostfedkem objevovani, rozvijeni a kul-
tivace jejich citéni, vyjadfovani a poznavani
vytvarného 1 Sifeji osobnostniho, ¢i zda bude
jako sice ptitazlivy, ale nebezpeény fantom tyto
pristupy ohroZovat.
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~Nakresli pdana,
Jjak nejlip umis.”

(Kresebny test F. L. Goodenoughové v hori-
zontu soucasné vytvarné vychovy)

Miroslav Klusdk, Jan Slavik

¢ Kresba jako méritko inteligence

Diagnostické testy zaloZené na vytvarném
projevu jsou v psychologii oblibené po mnoha
desitileti a zajem o né neklesa, spiSe naopak’.
Vzhledem k tomu by o nich i vytvarni pedago-
gové méli védét co mozna nejvice. Tim spis, Ze
diagnostické vysledky se neziidka uzce vztahuji
k pedagogické praci uciteld s détmi.

Ale kromé uvedenych divoda by mélo
vytvarniky zajimat jesté néco jiného, v SirSich
Mame na mysli otizku, zda povahu a obsah
kresby v détském véku smime pfisuzovat
povytce rozumovému Vvyvoji, chapanému
viceméné nezavisle na kulturnim kontextu,
a tedy i odd€lené€ od vytvarného posuzovani,
jak predpoklada psychometrie. Nebo se
,Cist€“ rozumova a vytvarna stranka kresby
nedaji ode sebe tak snadno oddélit? Nahlizeno
z praktického hlediska: mize profesionalni
psycholog soudit détskou kresbu jako projev
té ¢i oné miry inteligence, aniZ by se pfitom
radil s vytvarnikem (nebo aspof s vytvarnymi
znalostmi a pfredpoklady, které shledava sam
v sob€)? Anebo z druhé strany: do jaké miry
ma na psychometricky posuzovanou kvalitu
détské kresby vliv to pojeti vytvarné vychovy,
kterému je dité v predskolnim a Skolnim véku
vystaveno?

Z uvedenych otazek je znat, jak inspirujici
muZe byt hlubsi zamysleni nad psychodiagnos-
tickym vyuzivanim détské kresby. Test, kte-
rému se v téchto souvislostech chceme aspon
struéné vénovat, slouzi psychologiim na celém
sveté jiz témér osmdesat let. Patfi k jednomu
z nejuzivanéj§ich psychometrickych nastrojii na
zjistovani miry intelektu ditéte v pfedSkolnim
a mlad$im $kolnim v€ku. Mimo jiné se Casto
uziva k posuzovani zptisobilosti pro vstup do
Skolni dochazky. Jeho autorka, Florence L.
Goodenoughova, jej publikovala v roce 1926

! Zacdtky vSeobecného rozsiteni kresebnych testii spa-
daji do prvni poloviny 20. stoleti a navazuji na vinu
vwzkumu détské kresby, kterd zacinala jiz v osmdesd-
wich letech stoleti devatendctého (E. Cooke,

C. Ricci). Bez ohledu na dlouhou ,,moderni a post-
moderni“ dobu plnou kulturnich zmén, kterd nds
deéli od jejich pocdtkil, slouzi kresebné testy v psycho-
logii bez podstatnych zmén aZ do dnesnich dnil.
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a nazvala jej prosté: ,Draw-a-man test”; ¢esky
»kresba pana®“.

Pouziti testu v diagnostické praxi je docela
jednoduché a z pohledu vytvarnika schema-
tické. Neni divu, vZdyf jednou z dilezitych
podminek testovani bylo to, aby jeho vysledek
pokud mozno nebyl zavisly na vytvarnych
dispozicich posuzovatele. Velmi prosté je téz
zadani testu, na které podle svych schopnosti
musi umét odpoveédet i malé dité: ,Nakresli
tuzkou pana, jak nejlépe umis. “ Na dohoto-
vené kresbé se posuzuje pritomnost celé fady
dil¢ich kvalit (ptivodné pies 50, v pozdéjsich
upravach i mén€), napi. zobrazeni nosu, ust,
obodi, tvaru oci, zobrazeni pazi, pocet prsti,
zobrazeni odévu a jeho detaild, ale téZ proporce
Casti postavy, jejich symetrie atd. (podrobnéji
viz dale). Cim vice posuzovanych kvalit lze na
kresbé rozpoznat, tim lepsiho vysledku (tj. tim
vy$§iho poctu bod, tzv. skore) dité dosahlo.

Rozhodnuti F. L. Goodenoughové pouzit
kresbu pro psychologickou diagnostiku nava-
zovalo na rozsahlé poznatky predchazejicich
vyzkumt. Z nich se badatelka mohla poucit
o tom:

1) ze kresba lidské postavy je ve Skolnim
véku tfetim (M. D. Katzaroff) ¢i dokonce viibec
nejfrekventovanéjsim (L. Maitland) kreslenym
predmétem;

2) Ze détska kresba vykazuje vyvojova stadia:
od tzv. ideoplastického (kresba schematicka, dité
kresli, co vi) k fyzickoplastickému (dité kresli
podle vizualniho vzhledu zobrazovaného
predmétu, tj. podle toho, co vidi) a ke snaze
o vyjadieni dojmu tfirozmérného prostoru (D.
G. Kerschensteiner, M. Verworn); pfipadné od
stadia ,hlavonozce“ ke kompletnimu znazor-
néni lidské postavy, od en face k profilu (G.
Rouma);

3) ze déti se pti kresbé lidské postavy zdoko-
naluji ve dvou hlavnich smérech: (a) v souladu
proporci jednotlivych ¢asti téla vzhledem ke kla-
sickym standardiim a (b) v proclefiovani nebo
doplfovani obrazu figury o dilezité tvary a je-
jich detaily v poradi trup - ruce - krk - vlasy;

4) Ze existuje vztah mezi kvalitami kresby a in-
telektem; déti s lepSimi vykony v kresbé budou

bodu, se kratce pozdrzime. Badatelé na pocatku
20. stoleti opakované zjistovali, Ze slabomyslni
lidé - na rozdil od béZné populace - maji nejen
méné sloZity - ,chudsi“ kresebny projev, ale
jejich kresby téZ postradaji logiku vnitfnich sou-
vislosti (D. G. Kerschensteiner, C. Burt), a Ze
smysl pro proporce u imbecill (tehdejsi ozna-
ceni pro stfedni stupen mentalniho postiZeni)
je niz8i nez u normalnich déti (M. Lobsien).
Dale, Ze déti s prokazatelné nizsi mirou inteli-
gence ve svych kresbach projevuji: a) tendenci
k automatismu, b) pomalost ve vyvoji od stadia
ke stadiu, c) Casté regrese k niz§imu stadiu, d)
pocetné projevy prelétavého mysleni (flight of
ideas), které se projevuji nedodélky v kresbé,
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e) nadmérné obtize v dovedeni skic i vizualni
vzpominky k jisté mife dokonalosti, pfip. i kom-
binované s uizkosti vii¢i reprezentaci myslenky
v celku, se véemi detaily, f) preferenci kreseb
s Castym opakovanim téhoZz pohybu, pfepjaté
opatrnou praci (G. Rouma).

Obecné vzato, viechny nalezy poukazovaly
na fakt, Ze existuje pfimo umérny vztah mezi
smyslem pro proporce, obrazotvornym pojetim,
technickou hodnotou détské kresby na jedné
strané a kvalitou Zakovského vykonu ve §kolnich
predmétech, i nékterymi moralnimi a socialnimi
rysy autora kresby na strané druhé.

Na zakladé téchto poznatkii na podzim roku
1920 shromazdila F. L. Goodenoughova 3.
593 kresby od déti ve véku 4 - 10 let a s oporou
o jejich analyzu po péti postupnych revizich
dosla ke konecnému vysledku: ziskala celkem
51 polozku pro hodnoceni ,intelektualni kvality

kresby“z.

e Prekvapeni nad kresbami ceskych skolakiu

Tolik o vzniku proslulého testu ,Kresba
pana®. A nyni se jiz vénujme takika detektivni
zapletce, ktera tvofi jadro naSeho clanku. Jak
byva v detektivkach pravidlem, vSechno zacalo
nenapadné, uprostfed bézné badatelské prace.
V ramci dlouhodobého vyzkumu Prazské
skupiny $kolni etnografie byl mezi standard-
nimi metodami zadavan v 1. - 4. roéniku ZS
test kresby postavy pana (v jeho upravé od
J. Sturmy a M. Vagnerové z roku 1982, ktera
skoruje 35 kvalit; tito autofi také vytvofili
testové normy pro ¢eskou populaci na podkladé
tzv. standardizac¢niho souboru). V letech 1994
- 97 jsme uvedenym zpusobem ziskali 157/ 161/
113/ 107 kreseb od odpovidajiciho poétu déti. 34
déti z uvedeného poctu jsme sledovali detailné
a bez preruseni po celou uvedenou dobu (tzv.
longitudindlni - pribéZny - vyzkum). Na tom
az dosud neni nic zvlastniho...

Pfi porovnani vysledkl ve skorovanych
kvalitach vSak vyzkumniky ¢ekalo pfekvapeni.
Ukazalo se, Ze hruby skor testované skupiny sice
v prameéru rostl, avak: (1) v porovnani se stan-
dardiza¢nim souborem z roku 1982 se naopak
zhorSoval, a to z nadprimérnych hodnot v 1.
ro¢niku k hodnotam primérnym az podprimeér-
nym v ro¢niku 4. ; a (2) dokonce se ukazalo, ze
néktefi Zaci s nardstajicim vékem od nékterych
testem skdrovanych kvalit ustupuji, byt se k nim
pozdéji pripadné zase vraceji (srovnej Novotna,
Skaloudova 1999).

Co tici k prvnimu nalezu, tj. jak vysvétlit, ze
némi sledované déti se v porovnani se standardi-
zacnim souborem postupné zhorsovaly? Zde se
poprvé objevuje naznak moznosti, Ze vytvarna
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vychova vtom ,neni zcela nevinné®“. V prvé fadé

2 Dalsi vyzkumnd prdce poté, co ze zminénych 3.
593 kreseb vyvodila vékové normy, se tykala uz jen
verifikace téchto vékovych norem, a to na dalSim
vzorku celkem 2. 034 déti ve véku od 4 do 12 let.
Byla to verifikace iispésnd - autorka dosla k zdvéru,
zZe puvodni vékové normy nemd diivod ménit.

bychom totiZz méli vzit v Givahu vliv pozornosti
vénované vycviku kresby v predskolnim véku;
ucitelky matefskych Skol pfitom moZna berou na
zietel i pouZivani kresby pfi diagnostice Skolni
zralosti. Ale je také mozné, Ze vedou déti ke
Lspravnému® zobrazeni se vSemi potfebnymi
detaily a proporcemi i viceméné intuitivné, bez
zamérného zvazovani diagnostické tispésnosti.
Totéz bychom mohli o¢ekavat u rodi¢t. Potom
by nebylo divu, Ze déti na samém pocatku
Skolni dochazky dovedou - z hlediska naroka
testu - kreslit ,,spravné® nebo ,pfesné”. Naopak
ve Skole mé zfejmé nejvétsi vliv tvofivé pojeti
vytvarné vychovy, které se u nas postupné
prosazovalo zhruba od 70tych let 20. stol. az
do soucasné doby (Slavik 1997, s. 156 - 160).
V ném neni nacviku opticky ,,pfesného” zobra-
zeni vénovana hlubsi pozornost; nejvétsi péce
se misto toho zaméruje na podporu spontaneity
a originality tvorby. Zfetel k nacviku ,,pfesnosti®
zobrazeni pred nastupem do $koly a jeho potla-
Ceni ve prospéch tviir¢i originality ve Skolnim
véku - to by mohly byt pfijatelné divody pro
nas prvni nalez.

Ale co si mame myslet o nalezu druhém,
tj. o tom, Ze déti nékteré jiz dosazené kvality
své kresby v priibéhu vyvoje dokonce odvrhuji
a z pohledu testu se tak vraceji k ,,mlad$imu*
(,primitivné&j§imu®) kresebnému projevu? Touto
otdzkou se nejprve ve své diplomové praci na
katedfe psychologie prazské Pedagogické
fakulty zabyvala L. Novotna. Vyuzila k tomu
pojem ,stylizacni schéma“. Pojem je vymezen
jako ,ustaleny typ zobrazeni, pfiznaény pro
tvorbu jedince, skupiny nebo kultury v uréitém
obdobi, ktery mizZe byt do jisté miry temati-
zovan, projevuje se v jednotlivych vytvarnych
dilech a slouzi jako méfitko tvircich korekei®
(Slavik 1998, s. 30)°.

L. Novotna mezi kresbami rozlisila ty, které
odpovidaji stylizacnimu schématu zakotve-
nému v postupu skérovani (tj. jsou z hlediska
testu nakresleny ,spravné”), oproti tém, které
jsou vii€i skorovanému schématu alternativni.
Prikladné: podle testu ,spravné“ zobrazené
ocCi jsou vodorovné protazené (horizontalni
rozmeér je vétsi neZ rozmér vertikalni); naopak
Lnespravné® alternativni zobrazeni je kulaté
nebo protazené opacné (napf. ,disneyovské®
oCi).

3 Stylizacni schéma je pojem umoznujici vysvétlovat
napr. to, Ze jednotlivd vytvarnd dila dokdzeme
Fadit do urcitych sméri, proudu, slohit apod. Jde
o soubor urcitych typickych rysit (kvalit), které jsou
na vytvarném projevu pripad od pripadu rozpozna-
telné, pricemz podle miry jejich pritomnosti, resp.
nepritomnosti lze kazdé jednotlivé vytvarné dilo
bud priradit do urcitého souboru (1j. do pFislusného
stylizacniho schématu) spolecné s dily, kterd jsou
mu ve stylizaci podobnd, nebo jeho prifazeni do
tohoto souboru odmitnout (2001, s. 237). Nutno
zduiraznit, Ze urceni kvalit stylizacniho schématu je
vZdy zdvislé na tom, co povazujeme za §irsi ramec,
ti. co vsechno Fadime k vytvarnym projeviim a jak
posuzujeme jejich kvality.



Jak se v pribéhu vyzkumu ukéazalo, na
vysledky rozboru alternativnich (,,nesprav-
nych®) kreseb se dobie hodi pojmy druhotné
zjednodu$eni ¢i obdobi potlageni podle G.
Roumy a C. Burta. Tito autofi uvadéji, ze dité
nachazejici se v obdobi mezi vizualnim realis-
mem (9 - 10 let) a pfipadnym uméleckym ozi-
venim (asi od 15 let) ,bud kresbu zcela odmita,
Ci pfirozené tihne ke karikatufe a komiksovému
typu zkresleni reality” (Novotna 2001, s. 31). Ve
vytvarné pedagogice byva toto obdobi - dobfe
znamé a nezfidka diskutované - nazyvano
etapou ,krize détského (vytvarného) zobrazo-
vani“ (Uzdil 1978, s. 125 an.). Relativni zhorSeni
praméru vykonu nasich Zaka ve 3. a 4. roéniku
7S bychom v této souvislosti mohli vysvétlit
zamérnym zjednodusenim kresebného projevu,
snad jako vyjadieni nechuti ke kresleni, nebo
vyuZzivanim alternativnich kresebnych stylizac-
nich schémat (napf. ,komiksovych®).

Zda se vSak, Ze tato otazka je z teoretického
a je Zadouci prozkoumat ji hloubéji. Z toho
divodu byla od r. 1998 zahrnuta do rozsahlej-
$itho vyzkumu prazské katedry vytvarné vychovy.
Byl proveden novy sbér kreseb (celkem od 202
déti; 96 divek a 106 chlapci ze 4., 5. a 7.
roéniki ZS) a byl vypracovan novy originalni
systém jejich posuzovani. V tomto pfipadé se
zaméfime pouze na jedinou z nékolika dil¢ich
stranek vyzkumu, v niZ jsme porovnavali ispés-
nost kresby ditéte v testu s jejim vytvarnym
hodnocenim®,

& Vytvarné hodnoceni bylo zaméreno na tzv. inten-
zitu (celkovou puisobivost dila) a bylo provedeno
skupinou péti expertii (vtvarnych pedagogit) na
devitistupriové Skdle mezi poly velmi piisobivé a neo-
slovujici. Na vyzkumu se nejvice podilely kolegyné J.
Michalovd, K. Prialova, V. Zikmundova.

Détské prdce. Broucci
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* Je posuzovani v testu kresby pana nezavislé
na vytvarnych kvalitach kresby?

Zamérem vyzkumu bylo - zhruba feéeno
- provéfit, zda psychometrické posouzeni détské
kresby opravdu miiZze byt chapano v plné neza-
vislosti na jejich vytvarnych (resp. uméleckych)
kvalitach, jak pfedpokladala autorka testu a jeji
nasledovnici. Jinymi slovy: mizeme si dovolit
soudit podle kresby inteligenci détského tvirce,
aniZ prihlizime k osobitym a kulturné podmi-
nénym vytvarnym kvalitam, které Ize na kresbé
objevit?

Budiz receno na samém pocatku, Ze o neza-
vislosti vysledkd testu a vytvarného posouzeni
jsme nabyli pfesvédceni nanejvys u péti polozek.
Zbylych 30 testovych poloZek zistalo podezie-
Iych z toho, Ze se tak ¢i onak mohly podilet
na celkovém vytvarném posouzeni pfislusné
kresby, at jiZ tim, Ze byly v kresbé uplatnény,
nebo naopak tim, Ze byly vynechany.

U déti, jejichZ kresby byly hodnoceny jako
neoslovujici, mohlo do hodnoceni vstupovat
to, Ze napf. pfi pro€lefiovani hlavy vynechaly
usta (polozka €. 3), nos (€. 4), vlasy (¢. 7),
panenku v oku (€. 6); pfi pro¢lenovani koncetin
vynechaly paze (€. 9), prsty (&. 10); nepouZzily
dvojdimenzionalni vyjadfeni objemu trupu (¢.
1) ¢i nosu (€. 18); nerespektovaly proporce
objemu pazi (¢. 24) atd. Z celkového poctu 35
testem hodnocenych - tj. idajné ,,nevytvarnych*
-kvalit kresby by se tudiz dalo o 20 uvazovat jako
o potencialné podilejicich se na negativnim hod-
noceni vytvarné pusobivosti danych kreseb.

Naopak u déti, jejichZz kresby byly hodno-
ceny jako velmi plisobivé, mohlo do hodnoceni
vstoupit to, Ze pii prolefiovani koncetin nezob-
razily ramena (C. 23), ve své kresbé neuplatnily
dvojdimenzionalni zobrazeni krku (. 2); nere-
spektovaly proporci objemu u trupu (¢. 29) &
symetrie u pazi (€. 26) atd. Z celkového poctu

35 testem hodnocenych - ,ne-vytvarnych® - kvalit
kresby by se dalo o 13 uvazovat jako o poten-
cialné podilejicich se na pozitivnim hodnoceni
vytvarné pisobivosti danych kreseb; navic vak
pravé tim, Ze pouzity nebyly.

* Miize psychometrie odhlizet od vytvarnych
kvalit détské kresby?

Uvedli jsme, Ze F. L. Goodenoughova ve svém
puvodnim vykladu k testu kresby pana odmitd
souvislost vytvarnych kvalit s testovym skore.
TentyZ pfistup v psychologii zaujima i fada
dalsich autord, véetné soucasnych. Avsak kdyby
test mél byt skutecné zcela nezavisly na vytvar-
nych parametrech kresby, musely by vsechny
zmény (alteracni zasahy) v ramci jeho polo-
zek byt esteticky neutrdlni (srov. Kulka 1989).
Konkrétnéji, Zadna zména v libovolné polozce
testu, ktera by ménila celkové skore, by zarovei
nesméla vyvolat zménu v ,,¢isté€“ vytvarném hod-
noceni a naopak, Zadny korekéni zasah, ktery by
proménil vytvarnou kvalitu kresby, by se nemél
projevit na testovém skére. Jak bylo uvedeno
vyse, tuto podminku naSe empirické nalezy
v zasad€ nepotvrzuji. To znamena, Ze - obecné
vzato - neni vytvarné lhostejné, zda ta ¢i ona
poloZka testu je, resp. neni v kresbé uplatnéna.
Z toho by v§ak soucasné mohlo plynout, Ze ani
u psychickych dispozic, které v této souvislosti
u ditéte pfedpokladame, nelze abstrahovat od
jejich vytvarné slozky, nechceme-li se dopoustét
nezadouciho zjednoduseni.

Podminku tplné vytvarné nezavislosti testu
1ze téZko absolutné pfijmout i z kulturné-teore-
tického hlediska. A to jiz vzhledem k tomu, Ze
odpovéd na otazku ,.co je uméni®, nemtiZe byt
absolutni (Goodman 1996, s. 70 - 83, Slavik
2001, s. 177 n.). Hodnoceni vytvarnych kvalit
z4visi na podobé stylizaéniho schématu, které
v daném kulturnéhistorickém kontextu pravé
vladne. To znamena, Ze jedna a tatdZ zména
v polozkach kresebného testu by v riznych
epochach méla pokazdé jiny vztah k vytvar-
nému posouzeni. Prikladné: v kultufe z principu
nepripoustéjici Zadnou formalni odchylku od
kédnonu (dejme tomu ve starovékém Egypté),
musi nutné byt posuzovana originalni stylizace
kresby jinak neZ v kultufe, ktera na odchylce
vic¢i kanonu postavila svilj program (umélecké
avantgardy na pocatku 20. stoleti).

Goodenoughova ve své dobé mohla zmény,
které se odehravaji v priibéhu vyvoje kresby
cca do 12 let véku ditéte, pokladat za vytvarné
,némé" mezi jinym i proto, Ze z tehdy pfevazu-
jiciho hlediska se odehravaly pod uréitou mini-
malni trovni umélecké zobrazovaci dovednosti.
Kresba ditéte jako by tehdy - na usvitu daleko-
sahlych promén vytvarné kultury - je§té nebyla
v uméleckém posuzovacim horizontu. Soucasna
kulturni situace, navazujici na modernismus 20.
stoleti a poucena jeho programovym zpochybiio-
vanim kdysi uznavanych uméleckych hodnot, je
v mnohém jina. Dovoluje brat vivahu mnohem
subtilnéjsi Skalu vytvarnych kvalit, pfiCemz na
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jedno z prvnich mist klade originalitu a piso-
bivost vytvarného vyrazu, a to viceméné bez
ohledu na jeho zobrazovaci dokonalost vzta-
Zenou k jedinému ,spravnému” vzoru. Pritom
je tfeba brat v tivahu, jaky interpretacni smysl
ma ta i ona poloZka zobrazeni. Jde o ,pouhé®
zprostfedkovani vécného vyznamu (to je ruka,
to je hlava, odév atp.), nebo jde o symbolicky
obsah - mocensky, sexualni, nabozensky,
narativni atd.? JestliZe napf. vynechani o€i je
z hlediska ,prostého popisu“ chybou, stava
se naopak ucinnym nastrojem symbolického
plsobeni, ma-li zprostredkovat pocit bezmoci,
tapani, ztraty orientace apod.

16

Soucasné kulturni podminky tedy legitimné
pripoustéji hodnotove rozlisovat i uvnitf tako-
vého pole vytvarnych projevi, které Goodenou-
ghova radila mimo ramec specificky vytvarného
zajmu. Tyto podminky vSak téZ pripoustéji
uvahu, Ze i déti v tomto véku mohou (jakkoliv
intuitivné a tfeba i neuméle) pouzivat stylizacni
schémata kresby, ktera by byla aiternativni ¢i
v nékterych aspektech pfimo v rozporu s tes-
tovym schématem. Pfitom by déti mély oporu
v na$i kultufe, ve vytvarném hodnoceni, které
by je nepokladalo jen za nepripadné ¢i pokleslé
vyjadieni odporu vi€i zadavanému ukolu. Tim
jakoby se nas soucasny pohled na détskou kresbu

a jeji dispoziéni zdroje staval citlivéjsi. Jinymi
slovy, jakoby se rozsifoval okruh toho, co mame
pokladat za vyznamné, tj. co mame brat jako
projev takové schopnosti, kterou nechceme pii
psychologickém posuzovani kresby opomenout.
Zptima feceno: psychometrie détské kresby
je soucasnym kulturnim kontextem zavadéna
do oblasti, kde nestaci pouhy mechanicky
vycet testovych polozek, ale je nutné vynalozit
i vptvarnou citlivost, vytvarné mysleni, a s nimi
souvisejici interpretacni schopnosti. V opac-
ném piipadé hrozi, Ze prehlédneme kvality,
které by mohly byt podstatné pro predmét nasi
psychodiagnostické pozornosti.

Pristupujeme-li k testu kresby pana z to-
hoto relativizujiciho hlediska, tézko miiZzeme
pominout, Ze disledné pozitivni napinéni jeho
parametri, tj. ,idealni kresba pana“ podle Goo-
denoughové, by ustilo ke stylizaénimu schématu
odvozenému z jakéhosi akademického modelu
vizualniho, resp. optického realismu. S notnou
davkou licence bychom mu mohli fikat ,rene-
sancni” schéma détské kresby. Toto stylizacni
schéma ma své typové analogie v uméleckych
projevech - kromé typické renesancni kresby
také napf. v grafickych projevech klasicismu
nebo v akademismu 19. stoleti atp.

Pouceni modernim a postmodernim vyvojem
umeéni véak musime pFipustit, Ze v soucasné kul-
ture se prosadila a vedle sebe koexistuje fada
rozmanitych stylizacnich schémat kresby lidské
figury, kterd jsou vsechna pokladana za plné
legitimni, pfestoZe se nezfidka zna¢né odchy-
luji od klasického idealu, z jehoz zorného Ghlu
bychom je mohli povazovat za ,deformovana®,
,heuplna“ atd. Je tato skuteCnost zcela bez
vliva na kvality vytvarného zobrazovani sou-
casnych déti? Nemuze prinejmensim ovlivnit
miru jejich tolerance pro posuzovani variacni
Sife stylizacnich schémat lidské figury? A neni
pravdépodobné, Ze détskym tviircim uvolnuje
ruce i pro originalnéji pojatou a silnéji individu-
alné motivovanou kresbu, tj. pro kresbu méné
zavislou na jediném vSeobecném vzoru?

Poznatky z naseho vyzkumu podporuji klad-
nou odpovéd na tyto otazky. Vzdyt u onéch
tfinacti testem pozadovanych kvalit, které
podle naSich zjisténi mohou mit viiv na pozi-
tivai vytvarné hodnoceni, se ukazalo, Ze je nad
ocekavani casto nepouzily ty déti, jejichz kresby
sice ziskaly v testu jen minimalni pocet bodt, ale
z vytvarného hlediska byly naopak hodnoceny
jako velmi plsobivé. Jinak feCeno: prestoze
tyto déti ve své kresbé vynechaly nékteré ,rene-
sanéni® kvality (a vinou tcho byly netspésné
v kresebném testu), jejich prace byly z vytvar-
ného hlediska posouzeny vytecné. Podrobnéjsi
kvalitativni rozbor zminénych kreseb prokazal,
Ze kladné vytvarné hodnoceni se opiralo jednak
o rlzné alternativni typy vytvarné siylizace, vol-
néji zachazejici s optickou podobnosti, jednak
0 alternativni typy poetiky.

Prikladné - jeden z détskych autorti (13 let),
jehoz kresba s pfekvapivou ptisobivosti karikuje



Golema, pouzil ,splyvavé“ protazeni dolni ¢asti
figury, které je typické pro néktera dila surrea-
lismu (Dali, Masson, Ernst, Wachsman aj.). Jeho
kresba tim sice ziskala na Gcinnosti, ale zaroven
samozfejmée ztratila mnoho testovych bodi za
»Spravné* vypracovani konéetin. Jina autorka ( 10
let) vynikla svym silné zjednodusujicim ,,so§nym*
pojetim figury. Také ona vinou toho pozbyla Sanci
na lepsi vysledek v testu, ackoliv z vytvarného
pohledu by se mohla sméle hlasit k Cézannovu
odkazu nebo k bytelnosti Légerovych a pozdnich
Picassovych postav atp.

V obou téchto dilech Ize téZ rozpoznat alter-
nativni typy poetiky, zcela legitimni v $irsich kul-
turnich souvislostech, ale neslucitelné s naroky
testu. Napf. ,surrealisticka“ kresba Golema je
dobfe srozumitelna po linii stfedovékych sym-
bolickych asociaci jako reprezentace moci,
panstvi, realizovaného télesné, svym plivodem
vSak spiritudlniho. Jde tedy o symbolické zob-
razeni muze kultivovaného, pdna - Golem jako
télesny nastroj spiritualni moci rabbiho Lova.
Naopak ze strany poetiky, vychazejici z anticky
pojaté mimeze (tj. s ohledem na zpodobnéni
vzhledu), tedy poetiky odpovidajici stylizac-
nimu schématu, o néz se opira konstrukce
testu Goodenoughové, je kresba Golema znacné
nedokonala, ,retardovana”.

Vyse uvedené poznatky v principu zpochyb-
nuji pojeti kresby jako viceméné jednoduchého
a viceméné absolutniho méritka intelektovych
(rozliSovacich a kombinaénich) kapacit.
Alternativa, kterou zde nabizime, pfistupuje
k posuzovani détské kresby méné jednoznacné.
Soubor poloZek testu kresby pana poklada pouze
za jeden z mnoha relevantnich modelii vytvarného
zobrazeni, jehoZ opravnénost pro posouzeni dis-
pozicnich kapacit tviirce nemiiZe byt absolutni,
ale je zavisla na posuzovacim kontextu. To zna-
mena, Ze bychom se méli ptat, o co vlastné ditéti
v kresb€ jde a jak to souvisi s néjakou kulturni
kompetenci, kterou u néj ocekavame. Jestlize
napf. dit€ v kresbé potla¢i néktery detail oproti
Jrenesanénimu® vzoru, a tak si pohorsi v celko-
vém skore testu, nemusi jit o intelektualni selhdni,
ale naopak o vykon zcela pfiméfeny pro vyjadreni
néjakého specifického obsahu. A nadto zcela
v souladu s nékterym ze stylizacnich schémat,
ktera jsou legitimni alternativou ,,renesancéniho®
testového modelu.

e Miize vytvarna vychova odhlizet od psycho-

metrie?

Véfime, Ze roduvérni vytvarnici budou mit
k vyse uvedenému zavéru myslenkové blizko.
Ale my bychom na tomto misté chtéli poukazat
i na druhou stranu téZe mince. VyjadFili jsme
ji v podtitulu: miize vytvarna vychova odhlizet
od psychometrie? Tusime, Ze tato otazka piisobi
provokativné pravé v soucasném kulturnim
kontextu, ktery jsme zde tolik zdiraznovali.
Ma snad vytvarna vychova vynakladat néjakou
,psychometrickou citlivost“ nebo uplatiiovat
,psychometrické mysleni“, aby nepfehlédla
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néco podstatného pro predmét své pozornosti?!
Neni to v souc¢asné dobé absurdni pozadavek?
Zkusme nepodléhat prvnimu dojmu a ob-
ratme se opét ke stfizlivé interpretaci zjisté-
nych fakt. Tentokrat nas bude zajimat onéch
20 testem pozadovanych kvalit kresby, u nichz
jsme zjistili, Ze jejich nepouZiti nebo nezvlddnuti
vede k forsimu vytvarnému posouzeni. Jejich
dalezita uloha, prokazana podrobnym rozbo-
rem vztaht mezi vysledkem testu a vytvarnym
hodnocenim, nas pfinejmensim vede k tivaze, 7e
zminéné ,renesancni” styliza¢ni schéma nelze
ani v souCasném kulturnim kontextu z vytvar-
ného hlediska opomijet. A co vic - moZna
v leckterych ohledech ve vytvarném zobrazeni
stale dominuje’.
;. Pak ovSem musime i z vyrvarného hlediska
i pokladat za dulezité a podstatné takeé ty kvality
: détske kresby, které jsou jinak docela srozumi-
. telné povaZzované za intelektualni, rozumove.
fNapﬁklad v tom smyslu, Ze ptiléhaveé ilustruji
¢ miru oviddnuti pojmu - pojmového mysleni
{ - v souvislosti s kli€ovymi intelektualnimi pro-
cesy: rozpoznavanim prostiednictvim rozdilu,
rozliSovani a sdruzovani, tfidéni, porovnavani,
L zZvazovanim vzajemnych vztaht prvkd uvnitf
stejnorodého systému apod. 6 Uvedené kvality
v kresbé zasluhuji nasi pozornost v neposledni
fadé i proto - a praveé proto, 7e se u nich proka-
zuje souvislost s komplexnim hodnocenim rozu-
mového vyvoje déti v pribéhu skolni dochazky.
Jinymi slovy, pokud néjaké dité, feknéme Jirka,
pouZije dané kvality ve své kresbé, zatimco jiné
dité nikoliv, Ize s velkou pravdépodobnosti ode-
kavat, Ze Jirka je srovnatelné starsi nebo ve skole
Na tyto uvahy miiZeme navazat otazkou: chce
se vytvarna vychova - at jiZ programové nebo
bezdé&cné - vzdévat toho podilu na komplexnim
rozumovém vyvoji déti, ktery je zprostfedko-
van osvojovanim zminéného ,renesanéniho®
schématu kresby? V této souvislosti trochu
provokativni dotaz z naSeho podtitulu snad
jiZz nezni tolik absurdné. Pravda, nejedna se
ani tak o néjakou ,,psychometrickou citlivost®,

2 Wtvarny projev se ziejmé nikdy nemiiZe iipiné zbavit
ohledu k nékterym podstatnym rysiim zobrazeni
viditelného svéta, které zachytila jiz pravéka tvorba,
byly rozpracovdny v antice a bohaté se rozvinuly
v dobé renesance. ,Renesancni schéma" dnes az
prekvapivé oZivd napi. ve virtudlni realité pocitacové
grafiky.

9 V kontextu teorii vytvarného projevu srov. napf.
Podro 1997, 5. 67 n., Slavik 2001, s. 219 - 225 aj.

! jako spiSe o citlivost k problematice rozumo-
i vého vyvoje v predskolnim a mlad$im Skolnim
véku, disciplinarné vzato - o citlivost v oboru
vyvojové psychologie.

7 Nabizeji se viak i dalsi otazky. Zejména ta,
jakymi sméry se vlastné ubira rozumovy vyvoj
déti, které pouzivaji alternativni stylizaéni
schémata? Konkrétné, k jakym alternativam
vytvarné kultivace pojmu ,postava pana“ se
vlastné déti priklanéji jakoby spontanng, kdyz
se odkloni od jeho kultivace v ramci schématu
Lrenesanéni® kresby, jehoz kritériem dokona-
losti je optickda podobnost? Obecnéji pak lze
uvazovat o tom, Ze sebevédomé zastavani plu-
rality ,,spravnych® vzor( ¢i hodnoty originality
vytvarného vyrazu - coZ muzZe byt nesporny
teoreticky pfinos soucasné vytvarné vychovy
pro psychologii - nabizi vyjimeénou piilezitost
k novym pokusim o promysleni vztahu mezi
vychovou k tvofivosti a vyvojem rozumovym,
resp. o povaze podilu vytvarné vychovy na inte-
lektualni kultivaci déti predskolniho a zvlasté
mladsiho $kolniho véku.
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