K principlim zobrazovani v nékterych neevropskych kulturdch - dilGi
zavery antropologickych vyzkuma 90. let

Marie Fulkova, Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze

Zaénéme mnohokrat opakaovanym tvrzenim, Ze Zijeme ve svété vizualniho sdéleni. V zasadé
nam nedéla potize porozumét obrazovym zpravam, kterymi jsme obklopeni - nebo se alespoft
domnivame, ze to, co vidime, je vystedkem automaticky probihajictho procesu vidéni, jehoZ
schopnost je dana véem fidem bez rozdily, a tudiZ se i vysledek nebude nijak vyrazné lisit. Dokonce
panuie vieobecné pfesvédCeni. Ze obrazy. napf. fotografie, nebo obrazy produkované medii, jsou
vlastné popisem pravdy, nebo sdélenim pravdy, Ze to, co vidime, je pravdivym sdélenim zkusenosti
tfeba i z mist znadné vzdalenych. Proto lidé fikaji: ,Je fo opravdu tak. 1ak se to opravdu stalo, vidél jsem
to v tefevizi, nasel jsem to na internetu.” V této chvili nelze pochopiteiné pfehlédnout znamy fakt
mechanismu vybéru - tedy manipulace a védomeého ovliviiovani kontextu, v némz je urcity obraz
predveden za Udelem uréité interpretace, ale to nebude daie piedmétem naseho uvazovani.

Je nutné si vSak uvédomit, Ze ve skuteénosti pracujeme s obrazem - tedy
myslim tim ,éteme’ nebo lu$time smysl obrazového sdéleni jen v kontextu jedné (v
nasem pfipadé evropské, zapadni) kultury a jejich zvyklosti, jak s obrazem nakladat.
Y této kultufe byva obraz obecné povazovan za reprezentaci reality, obraz néco vypravi nebo
znazorfiuje. Nejroz§ifenéjsi a nejbéznéjsi je realisticky systém zobrazovani a jeho kod
- kazdému prvku obrazu totiZ maZeme pfifadit jeden nebo vice smysli, které by jim
mohly dat texty. ,Obrazovy kdd ve viastnim smysiu je pfedevsim v uzkém vztahu s Jedi, jeZ ho
konstituuje, a obrazova reprezentace se tedy véze k sili jazykového systému, ktery vychdzi ze
simulakra reprezentovansgho obrazovym kddem, ale tim, Ze ho plesahuje, ho zdroveri rozklidda.”
{Kristeva 199G},

Daldim dGlezitym jevem je tedy diskurs, v némZ se vypovida: obraz - text je
prostorem pro kfiZzeni a vznikani réiznych druh@ vyznamit, siale v3ak v doboveém,
socialnim, éi genderovém koniextu nasi kultury. Co tedy my (mozna) povaiZujeme za
univerzalni znakovy sysiém, mize byt totdiné nesrozumitelné v jiné kultufe.

Jako ukazku mohu uvést zkusenost jedné skupiny 1ékaf(, ktera plsobila v Keni: v nemocnici
pouZivali pro oznageni jedd znamy znak lebky a zkfizenych: kosti. Potfebovali lidi v mistni komunité
naudit vyznam tohoto znaku, coZ se jim bohuZel nijak skvéle nedafiio, protoZe prosté kontext
piratskych pfib&hl v této kultufe neexistoval. Jen nemnozi si vyznam zapamatovali, zatimgo pro ostatni
znak znamenal cokoliv: nékteff tvrdili, Ze to je znadka katolické cirkve, jini, Ze to je oznadeni pro
nemacnici.

Jako druhy pfikiad bych zde uvedla svou viastni zkudenost z rozhovoru s nahodnym chodcem,
Ukazala isem mu v knize indiansky 3tit s malbou medvéda, pochazejici z 19.stoleti. Podle sdéleni
indidnského tviirce ma malba ochranny Udel a tak také musi byt chapana: medvéd je povaZzovan za
jedno z nejnebezpedndjsich zvifat. Malba ukazuje, jak pfinutit zvite, aby $lo jednim uréitym smérem. a
to tam, odkud bude zastfeleno z pusky.

Muz, kterého jsem na ulici poZadala. aby mi popsal, co vidi, viak by! totainé zmaten: zobrazeni
pro ného nemélo viibec 2adny z&chytny bod: nebyl zde Zadny kéd, jak pfedist prostor, jak precisi déj.
jak rozpoznat druh zvitete a néjak se k ndmu vzidhnout, prosté nic. Cituji: {po dlouhém vahani) .....ndka
delma... okoli - nevim, j4 jsem spis technickej typ... stopy - by byly pfece trosku jinak, tohle je pfece
hloupost ... stopa mé byt pravd a leva, obrdcend... to je vSechno, vic nevim...” Na z&vér skoupého
sdéleni jsem se uijistila: ,Ale na televizi se divdte, ne?” .No, divdm.” A problémy s rozpoznanim toho,
co tam vidite, nemdte Z4dng, n2?" No, te nomam.”

Jestlize tedy nade kultura viastni a ovlada technologie. kterymi misze §ifit obrazovou informaci
uréitého typu a miiZe tedy oviivitovat zpUsoby jejiho éten?* & dekddovani, napada nas nejen znama



myslenka, 7e obraz sv&ta, ktery si b&zné Clovék za pomoci médii vyivarf, je jen velmi omezeny a ve
svém disledku zmanipulovany, ale pfedevaim otazka, zda proklamovana svoboda a pluralita v tvorbé
obrazovych znak( a demokratickd moznost jefich Sifeni, kterou maji media poskytovat, neni uréena jen
nékterym, feknéme privilegovanym, kulturdm - & pfinejmensim ekonomicky silnym vrstvam majoritnich
spoletnosti?

UkaZme si nynina nékolika pfikladech z nedéavno publikovanych vysledkt antropologickych
vyzkumd, jejichz soucasti je vyzkurm sémiotickych systém jinych kultur, nékteré zajimave a pronas
utitele VV, myslim, podstatné skuteénosti. Nasi profesi je totiz prace s obrazem, nefkuli
komunikace o ném, a tak bychom si méli byt védomi I mnohosti zplisobl jeho
interpretace nejen v kultufe domaci, ale i GpIné jinych kontext( jeho vzniku a
interpretace v kulturach odlidnych.

Jak dokazuji studie z oboru kulturni antropologie, 90. léta pfinaseji definitivné vazne minény
z4jem o dosud opomijena spolecenstvi a jejich symbolické struktury/symbolicky fad. Jsou studovana
spoleéenstvi, kiera preferui jiné priority, vytvareji jiné koncepty, maji jiné strategie pro pfeziti, mysli
odlidnym zplsobem. Odlisnost jiz neni zajimavou ,exotikou’, hodnou védeckého zajmu, ale ve
zplisobu vedeni vyzkumu je pfimo ru$en koncept hiearchie: to vede k mnohem otevienéjsimu
diskursu, v némz se dostavé rovnopravného a aktivniho hlasu pravé zkoumane kultufe. Méni se
vyrazné pozice vyzkumnika a subjektu vyzkumu: poprvé nejde jen o pozorovani a interpretaci z jedne
pozice, ale o zasadni zménu v komunikaci, coZ vede i k radikalnim zménam v metodologii vedeni
vyzkum. Jeden z kolegt, od nichz mam informace, mi fekl v rozhovoru: ,UZ neni mozZné vest vyzkumy
z uslechtilych pozic typu: ty, piisiusniku minoritni kultury, mas problémy. Ty sice o nich jeste nevis, ale
ja 1i je-budu formulovat a pak ti je pomohu fesit.“ (viz Rogers, pribéZna zprava z vyzkumu). Velmi
tasto jsou pfedmétem zajmu pomezni prostory souziti dvou kultur - majority a
kulturné odlidné minority, vétdinou plvodnich obyvatel dané zemépisneé oblasti.

Tak, jak pronikaji do teorig vytvarne vychovy nové viivy, jako je napriklad semiologie,
poststrukturalismus a jejich metodologie, tak naopak teorie vytvarné vychovy, resp. jeji oblast
zaméfena na détskou kresbu, vyznamné prispiva k zkoumani divodi: k obrazovému vyiadfovani a
zplsobi zachazeni s obrazovymi znaky v dané kultufe. Dlouhodobé vyzkumy détského vytvarného
projevu, vedené tymem dr. Maureen Coxové z university v Yorku, se v poslednim desetileti také
zaméfily na oblast, kde se stykaji dvé kultury: zapadni majoritni a mensinova, reprezentovana
plivodnimi obyvateli. Konkrétng jde o vyzkum zobrazovani u déti z australského kmene
Warlpiri, ktery &ita cca 1000 obyvatel, Zijicich v oblasti zapadni pousté, asi 350 km severozapadné od
Alice Springs. Z prozatimnich dil¢ich vysledkd uvedme ty nejzajimaveéjsi.

Ukazuje se potfeba zrevidovat pfesvédceni o tzv. spontaneité détské kresby,
nebo détského vytvarného vyjadfovani jako pevné daném a univerzalnim vzorci
vyvoje ditéte (Cox 1998). Dosud se véfilo, a tato vira byla pfedkiadana jako obecné platna, Ze dité
spontanné, samo od sebe jednoho dne popadne néco, co kresli, (dokonce se jaksi automaticky se
predpoklada tuzka nebo pastelka) a zaéne prozkoumavat jeji moZnosti. Poté, co zjisti, Ze tento material
zanechava stopu, co? je pro dité velky objev, zaéne probihat znamy vyvaj kresby pres pocatecni stadia
&maranic. objev uzavieného kruhu, pokusy o kresbu lidské postavy pres stadium hlavonoZce atd. az k
strukturované, tzv. konvenéni reprezentaci lidské figury. To v3e plati jen pro spole¢nost zapadniho
typu {a to s rezervou, nebot doslo k revizim vysledkd vyzkumU Kellogove z pocatku 70. let v oblasti

{ugﬁvsjox}ych stadii détské kresby: viz Golomb in Cox 1992). Dité neZije ve vzduchoprazdnu (a
pastelky nepadaji jednoho dne shiry), ale je vyrazné ovliviiovano zplsoby zobrazeni,
které kolem sebe vidi a jejich interpretaci, dirazem, jaky kiadou na fakt zobrazovani
ostatni pFisiusnici téhoZ spoledenstvi, tedy celym obrazovym diskursem v dane
kulture.

Tento jev muzeme dobfe dokazovat na pfikladech zobrazovani u domorodych
déti, které navétdvuji mistni $kolu zapadniho typu. V pfipadé lidi kmene Warlpiri to
dokumentuje zajimavy fakt, Ze vytvarny projev déti je charakterizovan dvojim stylem. Déti mohou
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navstévovat komunitni Skolu, a to od 5 let, v niz se setkavaji se zapadnim zplsobem zobrazovani
(uéebnice, internet, cbrazové nazorné pomucky, kemeréni zbozi). Ackoliv v pfirozeném kmenovém
prostfed! nejsou nijak ke kresleni povzbuzovany, ve skole domorodi ugitelé uci kresleni a interpretac
tradiénich symboll. D&ti jsou tak vystaveny viiviim dvou soustav zobrazovani. Situaci Ize pfirovnat ke
kolektivnimu bilingvnimu prostfedi - celé skupiny lidi pouzivaji v rodiné a soukromém Zivoté jednoho
jazyka a na vefejnosti, ve 8kole atd. jazyka druhého. Déti si ve Skolnich vytvarnych pracich
poenechaly pro zobrazeni &lovéka (coZ je pro tuto ukazku nejndzornéj$i) dva druhy
znakd.

Bude dodano ve stredu 25. 10.

obr. 1

Na obrazku nakreslila devitileta Kylie sebe, jak sedi na Zidli. Tvar pismene U je domarodym obrazovym
znakem pro lidskou figuru. Zidle vykazuje rysy konvenéniho znaku pouzivaného v zapadnim
zobrazovacim systému. Neni zcela jasné, proc lide Warlpiri pouZivaji znak ve tvaru U. Z ne zcela
jasnych vyjadfeni domorodel vyplyva, Ze mize jit o stopu, kierou zanechava clovék sedici na zemi se
zkfizenyma nohama, nebo Ze mize |t o zobrazeni sediciho ¢loveka nahlizeného shora.

obr. 2

Kresba Sestileté Roseanne. Nékteré déti voli pfevaZné soubor domorodych symboli, jiné misi oba
styly. Zde nachazime jak konvenéni zobrazeni figury v zapadnim stylu, tak i pouziti domorodého znaku
pro ¢lovéka (dvojita linie oblouckd v prave horni ¢asti kresby).

obr.3

Kresleni symbolil na télo pfed slavnostnim tancem. Ackoliv d&ti nejsou v kaZdodennim Zivoté ke
kresleni nijak disledné povzbuzovany, setkavaji se s tradiénimi symboly zcela pfirozené pfi urcitych
pfileZitostech.

U zobrazeni lidské figury jesté mizeme chvili zistat - vyrazné rozdily byly zjistény
ve srovnavacich studiich ,napfi¢’ kulturami. Neni sporu o fom, ze pro zapadni spaleénost je
zobrazeni lidske figury zasadni a dulezité, jsou v3ak spolecnosti, které kladou vétsi daraz na néco
jiného, na jiné koncepty. V Keni (Court in Cox 1289) vyzkum détské kresby mimo jiné zjistil, Ze Slovék
neni pfili§ dalezitym namétem - 75 procent zkoumanych déti spoleénosti Sambury ve volné kresbé
znazorniovalo dobytek. Take styl zobrazeni poukazuje na rizné duileZite skutecnosti, jevy ¢i koncepty
v riznych spoleCnostech,

Napfiklad u typicky konvenéniho détskeho zobrazeni figury v zapadnim stylu je dilezita
velikost hlavy . Typicka kresba lidské figury od  sedmiletého chiapce z Jizniho Sudanu vsak ukazuje na
jinou strukturu zobrazeni (Cox 1992). Tzv. Spendlikova hlavicka s chybéjicimi oblicejovymi rysy a trup
zkonstruovany ze dvou trojdhelnikd spie dokiada silné vlivy zobrazeni pouzivanych v mistni kultufe,
a ukazuje tedy i jiné koncepty svéta. Podobneé figury se nasly na keramice a jinych produktech,
vytvofenych dospélymi v této oblasti (Eiatta in Cox 1998), a tak se miZeme priklanét k nazoru, Ze prave
tyto vysoce stylizovane figury slouzi za ,modely’ zobrazovani u déti. Nezda se tedy, Ze plati bez
vyhrady vSeobecné tradované Lowenfeldovo zjisténi, Ze déti ve svych kresbach
zdlrazhuji ty &asti lidské figury, které maji pro né z emocionalntho hiediska vyznam.
Nesmime také zapominat, Ze existuji spole¢nosti nevizuéalni, kieré preferuji jine
znakové soustavy - gesta, zvuky atd. Napf. z roku 1996 existuji zajimavé vysledky vyzkumu
kreseb papudnskych déti na Nové Quinei (Martlew a Connolly in Cox 1998). Spolecnost, ke kieré patfi,
nema zadnou tradici v tvarbé obrazovych reprezentaci. Opét to byly jen déti ovlivnéné navstevou
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spolecnosti/kultur, dokazufi, Ze neexistuje Zadny ,pfirozeny* zptisob zobrazeni
lidské figury. KaZda jednotlivd spoleénost ma jiZ vyvinuty styi, ktery je pouZivan bud’
v kresbé nebo i v jinych médiich, napfiklad v keramice, a ten si déti mohou
vyptjcovat pro své kresby. Ve spolecnostech, které nemaji Zadnou tradici tvorby
zobrazeni, déti mohou konstruovat své viastni feseni a pokud je vytvofena jedna
vyhovujici figura, pak dochazi k jejimu kopirovani tak dlouho, a? se stane ,lokilnim:
stylem.” (Cox 1998).

Obr.4
Kresba ¢loveéka. Chlapec, 7 let. Kmen Bergdama, Jihozapadni Afrika. Typicka tzv. $pendlikova hlavidka

a konstrukce téla z jednoho nebo ze dvou trojihelnika.

Qbr.5
Kresba clovéka. Yorubsky chlapec, 10 let, Nigérie. Typicky obdélnikovy tvar téla. Pravouhly tvar téla se
pravidelné objevuje v islamském svété.

Obr. 6
Kresba Zeny. Chlapec, 6 let, Indie. Télesné ¢asti jsou rozmistény podél vertikalni linie figury. "

Pokud se vratime opét k Australetm, byly zji§tény zajimavé kontexty ohledné rozdilnéhoe
chapani pojmu uméni, nebo obecné divodl pro tvorbu vizualniho znaku a jeho
funkce ve spoleénosti. Tak napfikiad lidé kmene Warlpiri pouzivaji znaky jako soucast vypravovani
o stvofeni zems, lidi, a zvitat - tato vypraveni vsak obsahuji plno dileZitych a praktickyeh informaci o
tom, kde najit vodu, kde rostou urgité stromy, jak z nich ziskat potravu, kde Ziji urdita zvitata, jakym
zpUsobem je lovit aid. Tyto informace jsou také pfedavany prostfednictvim tancl a zpévli a vizualnich
znakd, ktere tvofi urCité struktury sdélovani. Vypravuje se také o cestach a loveckych vypravach -
vizualni symboly maji funkci ilustraci, nebo spise rychlych déjovych sekvenci - vypravéjici je kresli
rychle do pldy pfed sebou, zase je maZe a tvofi nové. Nemaji byt néjak zachovany, nejde zde o
nejakou trvalou a vécnou podobu, nebot jejich vyznam se méni podle momentaini situace, a nejsou
realistické a univerzalné Citelné pro neinformovaného divaka. Znaky maji fadu referent(:: tvar pismene
U znamena vetSinou Cloveka, soustiedné kruhy jsou jednou dirou s vodou, jindy pfedstavuiji tabor,
nebo ohen, vinovka maze byt znakem pro hada, feku nebo cestu. Vypravéd funguje jake jejich hlavni
vykladac - interpret.

Vyzkum obrazového diskursu u australského kmene Adnyamathanha (Rogers,
Coulthart 1997, dil¢i zprava) objevil, Ze pojem ,uméni’ se v diskursu vibec
nevyskytuje. Podle t&chto lidi nelze oddélit néjakymi kategoriemi oblasti uméni, kultury a Zivotni
filosofie - tzv. umeni - napf. obrazy na kiife sé deélaji proto, aby zlstal zachovan duch zivota, duch
spolecenstvi. Proto se také vykladaji mytologické pfibéhy spojené s prehistorickymi skalnimi rytinamii.
Pokud dojde k posunu v uZivani termin(, tedy pokud domorodec pouzije slova .uméni’ nebo
estetické kategorie jako .hezky' &1 krasny', pak expliciiné pfiznava zapadni evropsky kontext: , MiZes
fikat véci a pritom myslet jinak. Je sbousta slov a vyznamt - nékdy jsou nesrozumnitelng, dokud
nenastane ten pravy cas, kdy fo feknes nebo udéias, vis... ale kdyZ mas AboridZince, ktery miuvi
jenom austraisky ... no, naucis ho evropskou fec a pak, kdyZ on miuvi evropsky, je to Uplné néco
jiného, nez jak fe zvyklej miuvii, tak von urcité mysii néco jingho, nez co fika, mysiim.* (z vypovédi
respondenta, kmen Adnyamathanha)

V spoleCnosti Adnyamathanha vizuélni uméni vyjadfuje osobni silu. Nefika, co si autor mysli,
ale co autor je. Autor se skrze dilo stava soucasti spolecnosti, dilo je vyjadienim védomosti a
potvrzenim autority, definuje vztah mezi jednotlivecem a skupinou, potvrzuje identitu, prava a
zodpovédnost, posiluje vztah k zemi a Casu snii (soubor mytologickych vypravéni, kofeny minulosti).
Dalezitym konceptem, ktery objasiiuje princip umeéni' v Zivoté Austrélce, je pravé vziah k zemi.
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Rozhovory s domorodci ukazaly jednu dileZitou skute€nost: Australec nikdy nefika tato zemé mi
patfi', ale ,my patfime tomuto mistu', pficemz dllezitych ,mist’ je nékolik. Proto | koncept vysledku
tvorby, chapany jako komodita, ktera patfi tviirci, jeZ s nim mirZze nakladat podie svého uvazeni, je
domorodctm cizi. VZdyt je to pfece zemé, ktera poskytuje materidl na ,umélecké dilo"; dievo, kiru,
atd. Zde neexistuje nam znamy vztah viastnictvi.

Mluvime-li o sou¢asném australském domorodém umeéni (viz rizné obrazové encyklopedie,
napf. u nas Umeni dneska), pak musime védét, Ze se tak déje vyhradné z evropskych pozic a v ramei
evropskeho diskursu o uméni. Ostatné napf. do komunity Warlpiri se platno a akrylové barvy dostaly v
roce 1971 a plno Zen a muZl teprve pod timto vlivem zacalo malovat obrazy na prodej, coz vzhudilo
velkou pozornost a zajem doma i v zahranici. Vystava aboridZinejského uméni byla uspofadéna v
Hayward Gallery v Londyné v roce 1993. Ackoliv aZ na malé vyjimky jsou hlavnimi tématy téchto maleiﬁ“\‘
tradiéni pfibéhy ztvarnéne tradicnimi Warlpiri znaky/symboly, jsou v Evropé &teny jako abstraktni |
obrazy, které velmi dobfe konvenuji evropské pfedstavé o jazyku abstrakiniho dila a stavaji se
vyhodnym obchodnim artiklem.

Na zavér se opét vratime k médiim - chceme-li véfit v jejich demokratické a
pluralistické moznosti, nezbyva tedy nez se pokusit néjakym zplsobem soustavné
v LTusSovat pi‘edstgvu daného, vrozeného a vSem univerzalniho ,vidéni' a nejen
zpochybnovat preferovani jednoho zplsobu zobrazovani, ale pfimo davat prostor
hledani novych znakd, jejich aktivni tvorbé a podileni se na dohodé o jejich
vyznamech. Obraz je zplUsobem mysSleni a je lepsi si vytvofit svij obraz, nez muset
prijimat bez vybéru obrazy nékoho jiného.

Mozna, Zze media opravdu pfinaseji pfislib néceho velmi pozitivniho: odlignast bude nejen
respekiovana, ale bude pfimo zadand, koncept odliSovani se stane novym Zivotnim pocitem. Skoncim
hezkym citatem: ., Svét je siti Zivych spolecenstvi, navzajem na sobé zavisfych, ne
obchodnim domem..." (Manes in Gablik 1996)
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