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pfed ofima jesté feuddlni funkce stavii a stavél se proti myglence
rovnosti ob&ant pfed zédkonem, kdezto u Hegela figuruji stavy jako
agelové svazky. Stavovsky moment je tak odderpan pies burZoazni
spoleénost. Stavy figuruji pFedeviim jako sbory poradni. Hegel Sel
pfitom, pokud jde o zésadu svobodného majetku a odstrandnf
feudalni justice, déle neZ vom Stein. UvaZme, Ze vom Steintiv
Rijnovy diplom (1808) ji ponechal velkym vlastnikiim piudy a do-
konce jim nebylo zarueno zdandnf slechtické piidy. Nezapometime
ovsem, Ze déle neZ vom Stein Sel v reformnim tsili Hardenberg a je
mozno Fici, Ze se Hegel v nékterych ustanovenich své pravni filo-

* sofie skuteéné s Hardenbergem ztotoZituje. Nebo lépe by se snad

dalo Fici, Ze Hegel preciznéji vyjadfil to, v em Hardenberg ve
svém reformnim usili ztroskotal. Navic pak Hegel pfejimé od prus-
kych reformétorii dasto slovni obraty, ddvé jim viak jiny smysl
a spojuje jejich obsah s novou formou spoleénosti a tak i prvky,
jeZ mély u reforméatort pfechodny dosah, méni v pevné komponen-
ty, jeZ souviseji s vlastni strukturou burZoazni spolednosti.

Hegelova filosofie prava se stala po jeho smrti pfedmétem rizno-
rodych kritik. Ukazovalo se, Ze pruskd monarchie, a to i v oné,
v niz se formovala v obdobf Stein—Hardenbergovych reforem
a o niZ se v zavéretné asti opiral Hegel, nevyhovuje novym spo-
leGenskym poméram. Po r. 1848 se o Hegelové pravni filosofii mno-
ho nemluvilo, znovu se zéjem o ni probudil po r. 1920 a hlavné po
r. 1945, kdy se seznalo, Ze je v ni mnohem vice aktudlnich prvk,
nez se piedpokladalo. O tom konec konct svéd&i i posledni diskuse
v USA, v nfZ se japonsky, v Americe Zijici politolog, Fukiama
domnivi, Ze pravé Hegelova prévni filosofie — a hlavné jeho pojeti
burZoazni spoleénosti — dodnes nebyla pfedstiZena a Ze Hegel po-
chopil, Ze za burZoazni spolednost jiti nelze. To konec koncti uké-
zaly zkuSenosti s faSismem a komunismem ve 20. stoleti.

Jaroslav Kudrna
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PREDMLUVA

Bezprosttednim podnétem k vydéni téchto zdkladh je potieba
dét mym poslucha&im do rukou voditko k predniskim o filosofii
prdva, které kondm z moci svého ufadu. Tato uéebnice je Sirsim
a predeviim systemati®téjsim rozvedenim téch zdkladnich pojmi
filosofie prava, které jsou jiz obsazeny v Encyklopedii filosofickijch
véd (Heidelberg 1817), kterou jsem ur¢il ke svym pFedndskdm
vSeobecné.

To, Ze se tyto zdklady ale mély objevit v tisku a Ze tim také
ptijdou pied &irdi publikum, dalo podnét k tomu, aby byly nékdy
jiz zde vice rozvedeny pozndmky, které mély zpotatku v kratkych
zminkich ukézat piibuzné nebo odlisné predstavy, dalsi disledky
a vSechno to, co by bylo v pfednaskich patiiéné vysvétleno, a to
proto, abychom nékdy ozfejmili abstraktnéjsi obsah textu a aby-
chom brali vét&f ohled na pochopitelné, toho ¢asu bézné predstavy.
Tak vzniklo mnoho pozndmek, které jsou rozsahlejsi, nez je to pro
ucel a styl kompendia bézZné. Pfedmétem vlastniho kompendia je
viak uzavieny okruh néjaké védy a jeho zvldStnosti je, vyjma
snad tu a tam pfidaného dodatku, pfedevsim sestaveni a sefazeni
bytostnych momenti obsahu, ktery je ddvno uzndvén a zndm praveé
tak, jako md forma takového kompendia svd dédvno vytvofend
pravidla a zvyklosti. Od filosofickych zékladii tento stfih neoceké-
véme jiZ proto, Ze si pfedstavujeme, Ze to, ¢eho se filosofie dopra-
covavé, je dilo pro jednu noc jako Pénelopin rubés, ktery se kazdy
den zagina znovu.

Tyto zdklady se oviem od obvyklého kompendia lisi nejprve
metodou, kterd v ndm tvoi vudd moment. Ze se ale filosoficky
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zpisob postupu od jedné materie k druhé a zpisob védeckého
(%E)kazové,ni, tento spekulativni zpiisob pozndni viibec, bytostns
lisi od jiného zplisobu pozndvéni, to se zde pi'edpoklédé.vJediné
pochopeni nutnosti takové odlignosti miize byt schopno vytrhnout
filosofii z potupného dpadku, do kterého v soudasné dobs klesla.
Pro spekulativni védu sice byla pozndna nedostatenost forem
a pravidel nékdejsi logiky, definic, déleni a zavira, jex obsahuji
prz’zvi?lla, rozvazovaciho poznénf, nebo jejich nedostatednost byla
§p1ée jen pocitovéna neZ poznina, a pak byla tato pravidla odvrzena
jako pouta, aby se libovolné mluvilo ze srdce, z fantazie, z n4hodné-
ho nézoru; a ponévadz se pFece jen musi dostavit reflexe a mys$len-
kové vztahy, postupuje se nevédoms opovrhovanou metodou zcela
oby&ejného odvozovéni a tvah. Povahu spekulativniho v&déni jsem
pcx)drob.né rozvinul ve své Logice jako védé; v tchto zdkladech jsem
proto jen tu a tam pfipojil vysvétleni o postupu a metods. Pri
konkxl'étni a v sobé tak rozmanité povaze prfedmétu jsem opomenul
doloZit a vyzdvihnout logicky postup vidy, v ka#dé jednotlivosti.
Jednak to mohlo byt pfi predpokladané znalosti védecké metody
povazovéno za zbytetné, jednak bude samo od sebe zjevné, Ze
Cfelek i rozvijeni jeho Esti spofivé v logickém duchu. Také bych
si pfal, aby toto pojednéni bylo pojiméno a posuzovéno predeviim
z této strénky. Nebof to, o co v ném jde, je véda a ve v&ds je obsah
bytostné vézan na formu.
: Od téch, ktefi se zdajf byt nejdukladndjii, sice miZeme slyset,
de forma je néco vnéjsiho a pro véc lhostejného, Ze zalezt jen na véci;
(Via,le ’mt'xieme pojimat Ginnost autora, zvlistd filosofického, tak,
Ze mé objevovat pravdy, vypovidat pravdy, §ifit pravdy a sprévné
pojmy. KdyZz se nyni podivime, jak se takovi &innost obvykle
ve skuteénosti provadi, vidime, Ze se stéle znovu oh¥iva a rozdivi
na,, vSechny strany tatéz stard polévka — &innost, kterd snad také
mé své zésluhy o vzdélivani a probouzeni mysli, agkoli by ji bylo
mozné spiSe poklddat za pFiSinlivou pFebytednost — ,,majif Mojzise
b proroky, nechf jich poslouchaji‘. Pfedeviim méme hojnou piile-
?wost podivit se ténu a pretenci, jeZ se pFitom ukazuje, toti% tomu,
jako by svétu chybéli uz jen tito horlivi Hifitelé pravd a jako by
ohfatd polévka prindSela nové a neslychané pravdy a my si je mali
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vzit k srdei zejména vidy ,,v soudasné dob&®. Naproti tomu ale
vidime, Ze pravdy, které vyhlauji jedni, jsou vytlagovény a od-
plavovény pravdami téhoz druhu, které vyhlasuji druzi. Jak mé
byt nyni z téchto bez formy sem a tam prechézejicich tvah vyzved-
nuto to, co neni v této tladenici pravd ani staré ani nové, nybrz
trvalé? Jak jinak to lze odliSit a dokézat nez prost¥ednictvim védy?

Tak jako tak je pravda o prdvu, mravnosti a statu stejné stard, jako
je pFistupné vyloZena a zndma ve veFejnijch zdkonech, verejné mordl-
ce a ndboenstvi. Pokud myslici duch neni spokojen s tim, Ze pravdu
vlastni timto nejpFistupndjsim zptisobem, potfebuje tato pravda,
aby ji také pochopil a pro obsah, jenz je jiz sdm o sob& rozumny,
ziskal rozumnou formu, aby se jevil jako opravnény svobodnému
mygleni, které neziistivé stét u toho, co je dané, af je podporovano
vngji pozitivni autoritou statu nebo souhlasu lidi nebo autoritou
vnitintho citu a srdece a bezprostfedn® souhlasicim svédectvim
ducha, nybrz vychézi ze sebe, a privé proto vyZaduje, aby o sobd
védelo, Ze je v nejhlubsim nitru v jednot® s pravdou?

Jednoduchy postoj nezaujaté mysli je takovy, Ze se s duvefivym
presvéddenim drzi vefejné zndmé pravdy a Ze na tomto zéklad®
stavi sviij zptsob jednéni a pevné stanovisko v Zivoté. Proti tomuto
jednoduchému postoji snad jiz vyvstdvd domnéld potiz, jak lze
v nekonetn® riznijch mindnich odlisit a nalézt to, co je v nich obeend
uznévané a platné; a lze tuto rozpaditost lehce povazovat za pravy
a opravdovy vatah k véci. Ve skutetnosti viak ti, kteff si zakladaji
na této rozpaditosti, jsou na tom tak, Ze pro stromy nevidi les, a je
zde jen ta rozpaitost a potiz, kterou sami vytvéafeji; tato jejich
rozpaditost a potiZ je spife dikazem, Ze cht&ji néco jiného nez to,
co je obecnd uznévané a platné, neZ substanci toho, co je pravé
a mravni. Nebof jde-li opravdu o toto a ne o marnost a zvldsinost
minéni a Zivota, drZeli by se toho, co je substancidlné pravé, totiz
piikazii mravnosti a stitu, a zafidili by si Zivot podle nich. —
Dalif potiZ vzniké tim, Ze Elovek mysli a v mysleni hled4 svou svobo-
du a zéklad mravnosti. Toto prévo, jakkoli je vzneSené a boZské,
obraci se ale v bezpravi, jestliZe jen to je povaZzovéno za mysleni
a jestlize mysleni vi, Ze je svobodné jen tehdy, kdyZ se odchylugje
od toho, co je obecné uzndvané a plainé a kdyZz si dovede vynalézt
néco zvldsiniho.
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Nejpevnéji mohla v nagi dobé zapustit kofeny predstava tykajict
se stdtu, Ze se svoboda mysleni a ducha vitbec dokazuje jen odchy-
lenim, ba nepfitelstvim k tomu, co je vefejné uzndvané, a podle
toho by se mohlo zdét, Ze zvlasté filosofie o stdtu mé bytostnd ten
tkol, aby nalezla a poskytla také teorii, a to novou a zvl4&tni.
Divime-li se na tuto pfedstavu a ji pFiméfené podinini, mohli
bychom si myslet, Ze na svétd snad jesté nebyl a ani v soudasnosti
nenf Zadny stat a Zaddna statni dstava, nybrz %e se mé nyni — a toto
nynt trvé potdd dal — za&it Gplné od zaddtku a Ze mravni svét Gekd,
jen na takové nynéjsi vymysleni, vyzkumy a odaivodiiovéni. Pokud
jde o pFirodu, zde se uznava, ze filosofie ji mé poznavat, jak jest,
Ze kdmen mudrct lezi nékde ukryt, ale nékde v samoiné prirodé,
Ze piiroda je v sobé rozumnd a Ze véddni mé zkoumat a pojmové
zachytit tento v piirodé piitomny, skuteény rozum, ne tvary a na-
hodilosti ukazujief se na povrchu, nybrz jeji vétnou harmonii, ale
jako jeji imanenini zékon a bytnost. Naproti tomu mrawvni svét,
stéat, svét, predstavujicf rozum, jak se uskuteéiiuje v elementu sebe-
védomi, by nemdl mit to §tésti, Ze je rozumem, ktery se skutetné
v tomto elementu dopracoval k sile a moci a ktery se v ném potvrzu-
je a v ném bytuje. Duchovni univerzum mé byt spife vydéno né-
hod® a libovali, mé byt opusténé bohem, takze podle tohoto ateismu
mravniho svéta se to, co je pravdivé, nachdzi mimo mravni svét
a zérover, protoZe v ném piece mé byt faké rozum, je to, co je
pravdivé, jen problémem. V tom pry také lezi opravnéni, ba do-
konce povinnost kaZdého mygleni rozb&hnout se, ale ne proto, aby
hledalo kémen mudrel, nebot filosofovidnim naif doby je hledéni
uSetfeno a kazdy je si vidy jist, Ze mé onen kémen ve své moci.
Nyni ovSem nékdy dochézi k tomu, Ze ti, kte¥f Ziji v této skutednosti
stdtu a nachézeji v ni uspokojeni svého védéni a chténi — a je
jich mnoho, dokonce vic nez se mini a vi, nebot v zdkladé jsou to
v¥ichni —, Ze tedy alespon ti, kteff maji védomé své uspokojeni
ve staté, se oném rozb&him a ujisténim vysmivaji a pokladaji je
nékdy za veselej§i, nékdy vazndj§, zdbavnou nebo nebezpetnou,
prazdnou hru. Ono neklidné po&néni reflexe a samolibosti, jakoz
i prijeti a souhlas, kterych se jim dostdvé, by nyni bylo véci pro
sebe, jeZ se v sobd vyviji svym zpisobem; avSak je to filosofie
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vibec, kterd se onim pocinidnim dostala do vSelikého opovrZeni
a nevaznosti. Nejhorsi opovrzeni je to, Ze — jak uZ bylo Fefeno —
kazdy je pfesvédcen o tom, Ze rozumi filosofii vitbec a je s to o ni
hovofit. Zadnému jinému uméni a Z4dné jiné védé se nedostéva
tohoto nejvétsitho opovrzeni, totiz myslet si, Ze ji pfimo vlastnime.

Vskutku, co v novéjsi filosofii bylo Feeno s nejvétsi pretenci
o staté, opraviovalo snad kazdého, kdo mél chut o véci promluvit,
k piesvédéeni, Ze néco takového dokéze délat pFimo sam od sebe
a Ze si tim dokazuje, Ze ovlada filosofii. Tak jako tak filosofie, které
si tak Fiké, dtrazné vyslovila, Ze pravda sama nemiiZe byt poznéna,
nybrz ze pravdou je to, co kazdy o mravnich pFfedmeétech, pfedevsim
o staté, vladé a ustavé nechd vystoupit ze svého srdce, ze své dude
a svého nadseni. Co viechno nebylo vz o tom Fedeno zv14sté na adresu
mlédeZze? A mlideZ si také dala Tici. Svym se zjevuje ve spdnku,? —
tento vyrok byl pouZit pro védu a tim se vSichni spici poé&itali
k jeho; pojmy, které tak vsichni ve spanku obdrZeli, pak ovSem
vypadaly podle toho. — Jeden z viiden této mélkosti, kterd si Fika
filosofovani, pan Fries,* se necstychal pfi jedné slavnostni a po-
véstné vefejné prileZitosti v Fedi o stété a stdtni ustavé podat
néasledujici pFedstavu: ,,v nidredé, v némz by vladl pravy spoleény
duch, by kazdé Ginnost tykajici se vefejnych zdleZitosti dostala
zivot zdola z lidu, kaZdé jednotlivé zéleZitosti vzdélavani lidu
a sluzbé lidu by se vénovaly Zivé spoleinosti, nerozluéné spojené
svatym poulem pratelstvi, a pcdobné.3 — To je hlavnim smyslem
této mélkosti, totiz zaloZit védu ne na rozvoji myslenky a pojmu,
ale na bezprostfednim vnému a ndhodné predstaveé, stejné jako
nechat bohaté vnitini ¢lenéni mravnosti, jimz je stét, architektoniku
jeho rozumnosti, kterd prostfednictvim rozliSeni okruhu vefejného
zZivota a jejich oprédvnéni a prostfednictvim pFisnosti miry, ve
které se drzi kazdy pilif, oblouk a kazda vzpéra, umoziiuje vyvinout
sflu celku z harmonie jeho Gasti — tedy nechat tuto vytvofenou
stavbu splynout v kasi ,,srdce, pFatelstvi a nadSeni*“. Podobné jako
svét viitbee podle Epikura, tak i mravni svét podle takové pfedstavy

* O mélkosti jeho védy jsem podal svédectvi jinde; viz Wissenschaft der

Logik (Niirnberg 1822), Einl. 8. XVII.2
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‘oviem neni ponechén, ale mél by byt ponechén subjektivni naho-

dilosti minéni a libovile. Jednoduchym domécim prostfedkem,
totiz zaloZit na ¢itu to, co je ndkolik tisic let trvajici praci rozumu
a rozva%ovani, se oviem uSet¥i veSkerd namaha rozumového pocho-
penf a poznéni, vedeného myslicim pojmem. Mefistofeles u Goetha —
dobré autorita — o tom Fiké p¥ibliznd to, co uZ jsem uvedl i jinde.4

Jen zhrdej rozumem a védénim,
¢lovéka darem nejlepsim, ...

A nechf i nebyl chtél se dablu zaslibiti,
musil by pfec jen zahynout!

Je bezprostFedné nasnadé, Ze takovy nézor na sebe bere také po-
dobu zboZnosti; nebot &m viim se toto polindni nepokouselo ziskat
autoritu! AvSak domnivalo se, Ze si s blaZenou virou v Boha
a s bibli dalo nejvy3sf oprdvnéni k pohrdéni mravnim fddem a ob-
jektivitou zdkonu. Zajisté je to také zboZnost, kterd pravdu, ve
svété rozptylenou v organickou Fisi, zavinuje do jednodussiho na-
zirani citu. Ale pokud je pravé, vzdavé se formy citu, jakmile
z nitra vstupuje do svétla rozvoje a zjevného bohatstvi ideje, a pfi-
né&i s sebou ze své vnitini bohosluzby tctu k pravdé jsouci o sobd
a pro sebe a povznesené nad subjektivni formu citu a detu k za-
kontm.

Piitom muZeme poukézat na zvlastni formu Spatného sveédomi,
kter4 se projevuje ve zpisobu vyFetnosti, jiZ ona mélkost nabubfele
uZivé; a sice nejprve na to, Ze tam, kde je nejvice bez ducha, o duchu
nejvic mluvi, kde hovo¥{ nejmrtvéji a nejnudnéji, tam mé ne]casto]l
v ustech slova Zivoi a wwddét do Zivota, a kde projevuje ne]Vbtw
sobectvi prdzdné pychy, tam nejvice uzivd slova lid. Zvl&Stnim
znamenim, které ma na cele, je:_ale nenavist k zakontm. ;[‘o, 7e se
privo a mravnost a skutedny svit prdva a mravnosti uchopuji
prostiednictvim myslenky, Ze si prostfednictvim myslenky dévaji
formu rozumnosti, totiz vSeobecnost a uréitost, toto, totiZ zdkon,
je tim, co onen ecit, vyhrazujici si libovili, a ono svédomf, jez stavi
to, co je pravé, do subjektivniho pfesvéd&eni, povaZzuji za nejne-
pratelstejsi. Forma toho, co je pravé jakcito povinnost a zdkon,
je jim pocifovina jako mrivé, studené pismeno a jako pouio; nebot
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v ném nepoznivi sebe sama, sebe v ndm tedy ne svobodného,
protoZe zdkon je rozumem v&ci a tento rozum nedovoluje citu,
aby se hidl na vlastni partikularité. Zdkon je proto, jak bylo v této
udebnici na jiném misté poznamenéno,’ pFedeviim heslo, kterym
se rozliSuji faleSni brat¥i a pfitelé takzvaného lidu.

Ponévadz se nyni libovolné pfekrucovéni préva zmocnilo ndzvu
filosofie a bylo s to vnutit velkému publiku minéni, Ze takové podi-
nénf je filosofif, stalo se skoro hanbou mluvit jesté filosoficky o po-
vaze stdtu; a nelze poctlvym muzim zazlivat, Ze jsou netrpehw,
]akmlle nékoho slysi mluvit o filosofické v&dé o statu. Jesté ménd se
Ize divit tomu, Ze vlidy konetné obratily pozornost na takove-
filosofovént, protoZe tak jako tak u nas filosofie neexistuje, ]ako
treba u Reki, jako soukromé uméni, nybrz mé vefejnou exxstencl
tyka]fm se publika, pfedeviim nebo jen ve sluzbé statu. Kdyz uz
vlddy prokdzaly svym ulenctim, kteii se vénovali tomuto oboru,
takovou divéru, Ze se na né naprosto spolehly, pokud jde o zpraco-
vani a obsah filosofie — i kdyby to tu a tam, chceme-li, nebyla ani
tak davéra jako lhostejnost vaéi védé samé a jeji ulitelsky dafad
byl zachovén jen v disledku tradice (alespoii ve Francii, pokud je
mi zndmo, nechali zaniknout katedry metafyziky) —, byla jim
ona diivéra mnohdy zle splacena, nebo tam, kde na druhé strans
chtély vidét Ihostejnost, mohl by se dspéch, totiz dapadek dikladné-
ho poznéni, povaZzovat za trest za tuto lhostejnost. Zprvu se zd4, Ze
se mélkost snad nejlépe snasi alespon s vnéjSim pofddkem a klidem,
protozZe se nedostédva k tomu, aby se dotykala substance vé&ci, nebo
ji dokonce jen tuSila; neméla by tak, alespon zpo&atku, z hlediska po-
licied nic proti sobé, kdyby stat v sobé neobsahoval potiebu hlubsiho
vzdélani a pochopeni a kdyby od védy nepoZadoval uspokojeni
této potfeby. AvSak mélkost vede sama cd sebe — pokud jde
o mravnost, prdvo a povinnost viibec — k tém zésaddm, které
v této sféfe tvorf onu mélkost, k principim sofisit, které tak dobfe
znadme z Platona, — k principam, které to, co je prévo, zaklidaji
na subjektivnich ucelech a minénich, na subjektivnim citu a partiku-
larnim presvédéeni, — k principm, z nichZ prameni jak znideni
vnitfni mravnosti a poctivého svédomi, lisky a prava mezi sou-
kromymi osobami, tak zkéza vefejného pofadku a stdtnich zédkon.
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Vyznam, ktery takové jevy musi mit pro vlidy, nebude mozZné
odbyt poukazem na nirok, ktery by se opfral o vénovanou divéru
samu a o autoritu néjakého diadu, aby poZadoval od stétu, aby po-
nechal volnost a vlddu tomu, co nid substancidlni pramen ¢&int,
vieobecné zésady, a dokonce ani tomu, co proti nim vystupuje, jako
by to tak bylo spravné. Komu ddvd Bih dad, tomu ddvd také rozum
(Verstand), ¥ké stary Zert, ktery snad v dnefni dobé nebudeme
chtit brat vazne.

V duleZitosti druhu a zpusobu filosofovani, kterd byla Zivena
vl4dnfmi poméry, nelze nepoznat moment ochrany a pomoci, kterou,
jak se zd4, potfebuje filosofie z riznych stran. Nebof &teme-li
v tolika dilech z oboru pozitivnich véd, stejné jako v dilech né-
boZenského povzneseni a dalif blize neurené literatufe, jak je
v nich nejen projevovéno jiz zminné pohrdéani filosofif, Ze ti, ktefi
zéroven dokazujf, Ze jsou v tvorbé myslenek zcela pozadu a filosofie
je jim n&¥m naprosto cizim, ji pokladaji za néco, s &m skonco-
vali, — ale dokonce vyslovné tito&f proti filosofii a jeji obsah, pojmové
pozndni Boha a fyzické i duchovni pFirody, pozndni pravdy, pro-
hlagujf za poSetilou, ba h¥f¥nou troufalost, jak je rozum a zase rozum
a v nekone&ném opakovéni rozum obZalovévén, zleh&ovéin a zatra-
covan, — nebo jak z velké Tasti alespoil ddvaji najevo, jak nepfi-
jemnd je jim &innost, kterd ma byt védeckd, a nedd se odradit
néroky pojmu — jestlize, jak Fikdm, méme pied sebou takové pro-
jevy, mame skoro chut dat prostor myslence, zZe z této strany jiz
tradice nenf dustojnéd ani postalujici, aby zajistila filosofickému
studiu toleranci a vefejnou existenci.®

* Tyto nézory mé napadly nad dopisem Joh. v. Millera (Werke, Teil
VIIL, S. 56), kde se mezi jingm #ké o pomérech v Rims, kdyz bylo mésto
pod francouzskou nadvladou: ,,0Otézén, jak to vypadé s vefejnymi gkolami,
odpovédél jeden profesor: On les tolére comme les bordels.” — O tak-
zvané védé o rozumu, totiz logice, snad je$td muZeme slySet, Ze je doporu-
dovdna, tieba s plesvédienim, %e se ji jakoZto suchou a neplodnou védou
bud beztak nikdo nezabyvé, nebo pokud se to pfece jen tu a tam déje,
%e se od ni ziskavaji jen bezobsainé formule, které tedy nic nedévaji
a nic nekazi, %e tedy jeji doporudeni v z&dném piipadé neskodi ani ne-
prinasi uzitek.

bo
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Deklamace a neomalend tvrzeni vznéSend proti filosofii, s nimiZ
se v dnedni dobd zcela bdzné setkdvame, poskytuji tu zvléstni podi-
vanou, Ze maji na jedné strané pravdu, kdyZz tuto, aZ sem degra-
dovanou védu nazyvaji mélkosti, a na druhé strané jsou samy zako-

. Fendny v tomto elementu,.proti kterému jsou nevdééné namifeny.

Nebot tim, Ze takzvané filosofovini prohlasilo poznini pravdy za
posetily pokus, nivelizovalo viechny myslenky a vSechny latky, tak
jako despotismus #imskych cisa¥i postavil na stejnou troven Slechtu
a otroky, ctnost a nefest, tictu a hanbu, znalost a neznalost, —
tak¥e pojmy pravdivosti a zdkony mravnosti dale nejsou ni¢im ji-
nym neZ minénimi a subjektivnimi pfesvédéenimi a nejzlo¢inngjsi
zésady jakoZto presvédéent poZivaji stejnou véznost jako ony zé-
kony a Ze stejnd tak jsou viechny jakkoli ubohé a partikulérni
objekty a jakkoli prézdné materie postaveny do jedné fady s tim,
co tvorf zdjem viech myslicich lidi a svazky mravniho svéta.

Musime proto povaZovat za §tésti pro védu — ve skuteénosti je
to, jak bylo poznamendno, nutnost véci —, Ze se ono filosofovani,
jez se vnitfné mohlo dél rozvijet jako Skolskd moudrost, sbliZilo
se skutetnosti, ve které se zasady'pra;va a povmnostl berou va,zne
a, kteréd Zije ve svétle jejich v&domi, a Ze tedy doslo & otevrené
roztrice. _Je to prévd toto stanovisko filosofie wvuci skuteénosn,
kterého se tykaji ona nedorozumeni, a tim se vracim k tomu, co
uZ jsem poznamenal diive, Ze filosofie, protoze je zkoumdnim toho, :
co je rozumné, je prévé proto uchopenim toho, co je pntomne
@ skuteéné, nikoli nastolenim néjakého zdsvéli. jez by mélo byt
bithvikde — nebo o némZ snad muZeme skuteéné a s urditosti Tici,
kde je, totiz v omylu jednostranného, prézdného mudrovéni. V pra-
bdhu nésledujictho pojednéni jsem poznamenal, Ze sama Platénova ™
Ustava, kterd je povazovéna za ptiklad prdzdného idedlu, v podstatd
nepfedstavovala nic jiného neZ povahu fecké mravnosti a Ze Platon
potom u védomi hlubsiho principu, ktery do ni proniké a ktery se
na ni mohl jevit bezprostfedn® jen jako jeSté neuspokojend touha,
a tim jen jako zkéza, z téZe touhy proti tomu musel hledat pomoc,
ale mohl tuto pomoe, kterd musela pfijit shora, hledat zprvu jen
ve vndj3i zvlastni formd oné mravnosti, jejimZ prostfednictvim se
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domnival, Ze zvlddne onu zkdzu, a jejimZ prostfednictvim priveé
nejhloubé&ji zranil jeji hlubsi puzeni, svobodnou nekone&nou osob-
nost. Pravé tim se vSak ukézal jako velky duch, Ze princip, kolem
kterého se toéf to, co charakterizuje jeho ideu, je osou, kolem niZ se
totil tehdy nadchézejici prevrat svéta. S

Co je rozumné, to je skutedné;
a co je skute¢né, to je rozumné.

Toto pfesvédéeni je vlastni kaZdému nezaujatému védomi, jako
je filosofie, a z ného filosofie vychézi jak p¥i zkouméni duchovnikho,
tak i p¥irodnfho univerza. Jestlize reflexe, cit, nebo jind forma
subjektivniho védomf, pokladé pFitomnost za néco marného, jestlize
je nad ni a vi vSechno lépe, pak se nachdz{ v marnosti, a protoZe mé
skutednost jen v pfitomnosti, je tedy sama jen marnost. Jestlize
naopak idea je povaZovéna za to, co je jen n&jaké idea, predstava
v minéni, pak naproti tomu poskytuje filosofie nahled, %e neni nic
skuteéného kromé ideje. ZaleZi pak na tom, poznat ve zdéni toho,
co je Gasové, a pomijivosti substanci, kterd je imanentnf, a v&&né,
jez je piitomné. Nebof to, co je rozumné, jez je synonymni s ideou,
tim Ze ve své skutednosti zdrover vstupuje do vnéjsi existence, se
objevuje v nekone¢ném bohatstvi forem, podob a tvart a obklopuje
své jadro pestrou kiirou, ve které védomi nejprve sidli a kterou
pojem teprve proniké, aby nalezl vnitini puls a aby ho jesté cftil
tlouci i ve vnéj§ich tvarech. Ale tyto nekonedn& rozmanité vztahy,
které se v této vnéjSkovosti utvaFeji prostfednictvim bytnosti v ni
se zjevujici, tento nekoneény materidl a jeho regulace nejsou pred-
métem filosofie. Pletla by se tim do véei, do kterych jinic nenf; divat
o nich dobrou radu, to si maZe uset¥it. Platén si mohl odpustit radu
chivim, aby s détmi nikdy nestdly v klidu, ale aby je neustéle
houpaly na rukdch; stejné jako Fichte nemusel, jak to bylo nazvéno,
konstruovat zdokonaleni pasové policie v tom smyslu, aby v pasu
byl nejen popis podezielych, ale Ze do ndj mé byt nakreslen portrét.
V takovych vyvodech uZ neni ani stopa po filosofii, a ta si mtze
takové ultramoudrosti odpustit tim spiSe, Ze se ma vzhledem
k t&mto nekonetnyni’ mnozZstvim piedméti projevovat pravé co
nejliberalnéji. Tim se véda také vzdali co nejvice od nendvisti,
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kterou vrhé domyslivost téch, co védi vSechno nejlépe, na mnozstvi
okolnosti a institucf — nendvist, v niZ si nejvice libuje malichernost,
protoZe jen tak dosahuje samolibosti.

Toto pojednéni, pokud obsahuje védu o stété, tedy nemd byt
ni¢im jinym neZ pokusem o to, pochopit a ukdzat stdi jako méco
v $0bé rozumného. Jako filosoficky spis musi byt co nejvice vzdaleno
od tmyslu chtit zkonstruovat stdt, jaky md byt. Pouleni, které
v ném miuZe byt obsaZeno, nesmi sméfovat k tomu, aby poucovalo
stét o tom, jaky mé byt, ale spiSe o tom, jak mé byt stét, mravni
univerzum, poznavan.

Ida Rodos, ida kai to pédéma.
Hic Rhodus, hic saltus.

Ukolem filosofie je pochopit to, co je, nebof to, co je, je rozum.
Co se tykd individua, je beztak kaZdé synem své doby; tak je také
filosofie svou dobou uchopenow v myslenkdch. Je pravé tak blaznivé
domnivat se, Ze néjaka filosofie jde za hranice svého pFitomného
svéta, jako Ze néjaké individuum preskakuje svou dobu, pieskakl?]e
Rhodos. Prekracuje-li_jeho teorie vskutku hranice své doby, bu-
ml si_svét, jakiy md byt, pak snad tento svét existuje, ale jen
v jeho minéni — v mékkém elementu, do nohoz lze vtisknout

ookoli.

S malou zménou by ono réeni znélo:
Zde je rize, zde tancuj.

Co lezi mezi rozumem jako sebevédomym duchem a rozumem jako-
danou skute&nosti, co odliSuje onen rozum od tohoto a co nepfi-
pousti nalézt v ném uspokojeni, je pouto abstrakce, ktera nedoséahla
osvobozeni v pojmu. Poznat rozum jako rGZi na kiiZi pfitomnosti
a tim se z pritomnosti radovat, toto rozumné nahlédnutf je sméreni
se se skute¢nosti, které filosofie poskytuje tém, jimz byl jednou dén
vnitfni pozadavek chdpat a ziroven v tom, co je substancidlni,
udrZovat subjektivni svobodu a subjektivni svobodou byt ne
v nédem zvlastnim a ndhodném, nybrz v tom, co je o sobé a pro sebe.

To také tvori konkrétnéjsi smysl toho, co bylo vySe oznadeno-
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abstraktndji jako jednota formy a obsahu, nebot forma ve svém
nejkonkrétnsjiim vyznamu je rozum jako pojmové chipajici pozna-
vani a obsak je rozum jako substancidlni bytnost mravni, jakoz
i pfirodni skutenosti; védom4 identita obou je filosofické idea. —
Je velkou urputnostf, urputnosti, kterd déld ¢lovéku Sest, nechtit
ve smysleni uznat nic, co nenf zdtivodnéno myslenkou, — a tato
urputnost je charakteristickym rysem novéjsf doby, a kromé& toho
specifickym principem protestantismu. To, s &fm Luther zagal jako
s virou v citu a ve svédectvi ducha je totéZ, co se snazi vice zraly
duch uchopit v pojmu, a tak se v pFitomnosti osvobodit, a tim se
v ni nalézt. Jestlize se stalo proslulym r&eni, Ze polovidaté filosofie
odvadi od Boha — a je to t4Z polovitatost, podle niZ je poznévéani
priblizovéni k pravdé —, ale Ze pravé filosofie vede k Bohu, pak
je tomu stejnd se stdtem. Tak jako se rozum nespokojuje s pFibli-
Zenim, jeZ neni ani chladné, ani teplé, a proto je odvrhovéno, tak
se ani nespokojuje s chladnou beznad&jnosti, kterd prizndvé, Ze
na tomto pomijejicim svété je Spatné nebo nanejvys pramérné,
ale Ze zde nelze doséhnout ni¢eho lepstho, a je proto tieba Zit se
skutednosti v miru; je to vielejsi mir se skutednosti, ktery obstariva
poznani. T

Abych jests dodal ndeo o poucovdni jaky mé svét byt — tak k to-
mu ste]no prichdzi filosofie ~vZdy prlis —pozds.Jako mystenka
0_svéte se objevuje teprve v dobé, kdy uZ skutednost dokenila
svu_] proces tvoieni a zavrila se. To, co udi pojem, ukazuji nuitnd
rovnéZz dgjiny, Ze teprve ve zralos’ol skutednosti se proti redlnu
ob]evu]e idedlno, a to si tentyZ svét, uchopeny v jeho substanci;
buduje v podobd intelektualni fiSe. Jestlize filosofie maluje svou
Sed Sedé, pak zestérla jedna podob& Zivota a Sedou Sedi ji nelze
omladit, nybrZ jen poznat; Minervina sova zalind létat teprve za
soumraku. « 5

P

Aviak je das skondit tuto pFedmluvu; jako pfedmluvé ji stejné
piislugelo jen promluvit vnéjikové a subjektivné o stanovisku spisu,
kterému je predesldna. M4-li se o n&jakém obsahu hovofit filosoficky,
snese jen védecké, objektivni zpracovini, stejné jako musi autor
ka%dou ndmitku jiného druhu, nez je védecké pojednani o véei
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samé, pokladat jen za subjektivni doslov a libovolné ujisténi a musi
mu byt lhostejnd.
Berlin, 25. dervna 1820

Dodatek (k predmluveé)

Existuji dva druhy zédkont, zékony piirody a zdkony préva:
zékony pFirody jsou vibec a plati tak, jak jsou: netrpi Zadnou
Gjmu, i kdyZ se proti nim maZeme v jednotlivych pfipadech provi-
nit. Abychom védéli, co zdkon pfirody je, musime pfirodu poznat,
nebof tyto zékony jsou sprdavné; jen nase pfedstavy o nich mohou
byt mylné. MéFitko téchto zékoni je mimo nés a nase pozndvani
k nim nic nepfiddva, nepodporuje je: jen nase poznéni o nich se
miZe rozsiFit. Znalost prava je na jedné strané stejnd, na druhé
strand ne. Tyto zdkony pozndvéme rovnéz tak, jak jsou tady viibec;
tak je mé vice & ménd oblan a privnik, zabyvajici se pozitivnim
pravem, ktery setrvavid neméné u toho, co je déno. Ale rozdil je
v tom, Ze se u pravnich zdkoni pozvedd duch uvaZovéni a uZ
riiznost zékonti upozoriiuje na to, Ze nejsou absolutni. Pravni zéko-
ny jsou nééim wuzdkonénym, nééim, co pochdzi od Elovéka. S tim
se miize nutné dostat vniténi hlas do kolize, nebo se k tomu muZe
pripojit. Clovék nesetrvévd u toho, co je jsouci, nybrZ tvrdi, Ze
v sob&é mé méFitko toho, co je po pravu; mize byt podfizen nutnosti
a moci vndjii autority, ale nikdy jako nutnosti pfirody, nebot ]eho
nitro mu neustéle ¥ika, jak to mé byt a v sobé samém naléza osved-
eni toho, co plati. V pfrod¢ je nejvyssi pravda, Ze zikon vibec je;
v pravnich zékonech neplati véc proto, Ze je, nybrz kazdy poiady'je.,'
aby odpovidala jeho vlastnimu kritériu. Zde je tedy mozny rozpor,
mezi tim, co je, a tim, co ma byt, mezi o sobé a pro sebe ]qou(nm
pravem, jez zistdvd nemdnné, a libovolnosti uréeni toho, co mé
jako pravo platit. Takové rozlifeni a takovy zédpas nalezneme jen™
na pidé ducha, a protoZe pry piednost ducha vede ke svéru a k ne-
Stdsti, jsme Zasto odkazovani vréitit se zpatky z libovile Zivota ke
zkouméni pfirody a méme si z ni vzit vzor. Ale pravé v téchto
protikladech o sobd a pro sebe jsouciho préva a toho, co jako pravo
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uplatiiuje liboviile, lezi potfeba dukladnd se naudit poznat to, co je
prévni. Clovék musi v prdvu najit sviij rozum; mé tedy zkoumat
rozumnost pravai_ a to je véci nasi védy, na rozdil od pozmvni
jurisprudence, jeZ ma asto co &init pouze s rozpory. Dnes je tato
potfeba jesté naléhaveéjsi, nebof ve starych dobéch byla jestd Yicta
a uctivost pred existujicim zdkonem; nyni se vSak tvorba doby
zamé&Fila jinym smérem a myslenka se postavila do &ela toho, co
mé platit. Teorie se stavéji do protikladu k jsoucnu a &nf si nérok
byt uzniny jako o sob& a pro sebe sprdvné a nutné. Nyni se stava
zvl4&tni potfebou poznat a pochopit myslenky prava. PonévadZ se
myslenka pozvedla k bytostné formé, musime se snaZit i pravo
chépat jako myslenky. Zda se, Ze to otevird dvefe nahodnym
minénim, jestlize se ma myslenka dostat nad pravo; ale opravdova
myslenka neni minénim o véci, nybrz pojmem véci samé. Pojem
véci nedostavame od pFirody. Kazdy élovék méa prsty, miZe mit
Stétec a barvy, proto ale jeSté neni malifem. Stejné je to s mySlenim.
Myslenka prava snad neni to, co mé kaZdy bezprostfedné, nybrz
sprdvné mysleni je znalost a poznéni véci, a naSe poznani proto
mé byt védecké.

UvoD

§1

Predmétem filosofické védy o pravu je idea prdva, pojem prava
a jeho uskutednéni.

Poznamka

Filosofie mé co ¢init s ideami, a proto ne s tim, co se obycejné
nazyva pouhymi pojmy: odhaluje spiSe jejich jednostrannost a ne-
pravdivost a rovnéz to, Ze pouze pojem (ne to, co tak dasto slySime
nazyvat, co je viak jen abstraktnfm urfenim rozvaZovani) mé
skuteénost, a to tak, Ze si ji sém dévé. VSechno, co neni tato sku-
teénost kladend pojmem samym, je pfechodné jsoucno, vnejsi
nahodilost, minéni, jev zbaveny bytnosti, nepravda, klam atd.
Podoba, kterou si pojem déva ve svém uskutetnéni, je druhy
bytostny moment ideje pro poznéni pojmu samého, tento moment
je odlisny od formy byt jen jako pojem.

Dodatek

Pojem a jeho existence jsou dvé stranky, oddélené a jednotné
jako duse a télo. Télo (Korper) je tyz zivot jako duSe, a pfesto mii-
zeme oboji povaZovat za oddélené. Duse bez téla (Leib) by nebyla
ni¢im Zivym a stejné tak obracend. Tak je jsoucno pojmu jeho télem,
jako je télo (Korper) posluSno duse, kterd ho vytvofila. Semena
maji strom v sobé a obsahuji jeho celou sflu, i kdyZ jeSté nejsou
jim samym. Strom zcela odpovidé jednoduchému obrazu semene.
Neodpovida-li télo dusi, je to tedy néco ubohého. Jednota jsoucna
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