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§ 40. Zdkladni rozpoloZeni iizkosti jako vyznacnd
odemcenost pobytu

Uréitd moznost byti pobytu md zjednat onticky ,,jasno® o ném sa-
mém jako o jsoucnu. Jasno je mozné jediné [245] v odemcenostj,
kterd patif k pobytu a kterd je zakotvena v rozpoloZeni a rozuménj,
Nakolik je tzkost vyzna¢né rozpoloZeni? Jak je v ni pobyt skrze
své vlastni byti piivadén pied sebe sama, Ze v tzkosti odemdceng
jsoucno jako takové mize byt fenomenologicky ureno ve svém
byti nebo Ze toto uréeni mize byt v dostatené mife piipraveno?

S dmyslem proniknout k byti celosti strukturniho celku vyjdeme
od posledné provedenych konkrétnich analyz upaddni. Rozptyle-
nost v neur¢itém ,ono se‘ a pohrouzenost do obstardvaného ,,svéta®
zjevuje néco takového jako uték pobytu pied sebou samym jako au-
tentickym ,moci byt sebou‘. Ale fenomén utéku pobytu pred seboy
samym a svou autenti¢nost{ se pece zdd byt nejméné vhodny k to-
mu, aby slouZil jako fenomendlni ptida pro nadchdzejici zkoumdni.
Vzdyt na tomto utéku se pobyt pravé neobraci tvaii v tvdr sobé sa-
mému. Tento odvrat vede — jak to odpovidd nejvlastnéjSimu tihnuti
upadéni — pry¢ od pobytu. Avsak u takovychto fenomént se musi
mit zkoumani na pozoru, aby onticko-existencielni charakteristiku
nesmésovalo s ontologicko-existencidln{ interpretaci, piip. aby
v oné charakteristice neptehlédlo podklady pro tuto interpretaci, jez
jsou v ni obsazeny.

Existencielné je sice autenti¢nost ,byti sebou’ v upadani uzamce-
na a zatladena, ale tato uzamdenost je jen privace odemcenosti, kte-
rd se fenomendlné zjevuje v tom, ze Utk pobytu je titek pred sebou
samym. V tomto ,pred ¢{m* ocitd se pobyt pravé sam sobé ,,v pa-
tdch*. Pouze pokud je viibec pobyt ontologicky bytostné pfiveden
pied sebe sama skrze odemcenost, kterd k nému naleZi, miiZe pred
sebou utikat. V tomto upadajicim odvratu neni oviem to, pied ¢im
se utikd, pochopeno, ba ani zakougeno, protoZe se k tomu neobraci-
me. Nicméné je v tomto odvratu od sebe odeméeno, je to ,tu.
Existencielné-onticky odvrat skytd na zdkladeé svého [246] charak-
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reru odemcenosti fenomendlné moznost existencidlné-ontologicky
uchopit to, pied ¢im se utikd, jako takové. V ramci tohoto ontickeé-
ho ,pry¢ od*, které je v odvratu obsazeno, miiZzeme se pii fenome-
nologiCké interpretaci ,,obratit” k tomu, pied ¢im se utikd, porozu-
mét mu a pojmové to vyjadrit.

Otekavat, 7ze zaméfeni analyzy na fenomén upadan{ umozni né-
jakou ontologickou zkuS§enost o pobytu v tomto fenoménu odemce-
ném, neni tedy v zdsadé marné. Naopak prave zde se interpretace
nejméné vystavuje nebezpedt, Ze by sebepochopeni pobytu bylo né-

jakym zplisobem umélé. Provédi pouze explikaci toho, co pobyt
s4m onticky odemkl. Moznost, e interpretujicim sledovdnim poby-
tu uvmtr urcneho naladéného rozumeéni promkneme k Jeho byti, Je

demykajlcﬂlo rozpoloZeni. Ze tim p1avym fenoménem je dzkost,
je zprvu pouhé tvrzeni.

Pro analyzu tzkosti nejsme zcela nepfipraveni. Ziistavd vSak jes-
t& nejasné, jak souvisi ontologicky se strachem. Je ziejmé, Ze néja-
k4 fenomenalni pifbuznost zde je. Sv&d¢i pro to fakt, Ze oba feno-
mény zUstdvaji vét§inou nerozliSeny: izkosti byvé nazyvano to, co
je strachem, a jako strach se oznacuje to, co md charakter uzkosti.
Pokusime se krok za krokem proniknout k fenoménu uzkosti.

Upadéni pobytu do neur¢itého ,ono se‘ a do obstardvan€ho ,,sve-
ta“ jsme nazvali ,it€kem* pied sebou samym. Ale ne kazdé uhyba-
nf pied..., ne kazdy odvrat od... je nutné titckem. Charakter ut€ku
md uhybéani fundované ve strachu, uhybani pied tim, co je strachem
odemykdno, pied ohrozujicim. Interpretace strachu jako rozpoloZe-
ni ukézala: to, z éeho mame strach, je vidy nitrosvétské, z urcité
krajiny a v blizkosti se piiblizujici $kodlivé jsoucno, které nds také
miZe minout. V upaddni se pobyt odvraci od sebe samého. To, pied
¢im uhybd, [247] musi byt néjakym zplsobem ohrozujici; je to
vak jsoucno ve zplsobu byt jsoucna uhybajiciho, je to pobyt sam.
To, pied ¢im se tu uhyb4, nemiiZe byt pojato jako ,,stra¥né®, nebot
»Stra$né“ vystupuje vZdy jako jsoucno nitrosvétské. OhroZovdni,
které jediné muZe byt ,,stragné* a které je odkryvano ve strachu, po-
chdzi vzdycky z nitrosvétského jsoucna.
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Odvrat, k némuZ dochdz{ pti upaddni, nenf tudiZ ani tt€kem,
jenz byl fundovén strachem z nitrosvétského jsoucna. Tento odvrag
nemd takto fundovany charakter it€ku tim spiSe, Ze pravé k nitro-
svétskému jsoucnu se obract a rozptyluje se v ném. Odvrat upadi-
ni je naopak zaloZen v uzkosti, jeZ sama teprve strach umoZiiuje.

Abychom porozuméli tomu, co se zde fikd o upadajicim vteky
pobytu pied sebou samym, musime si pfipomenout ,byti ve svétg
jako zdkladn{ strukturu tohoto jsoucna. To, z ceho je ndm zko, je
byt ve svété* jako takové. Jak se fenomendlné 1isi to, z ¢eho je nam
izko, od toho, z ¢eho mdme strach? To, z ¢eho je ndm uzko, nenj
74dné nitrosvétské jsoucno. Nedd se s tim tudiZ nijak zachdzet, by-
tostné to postrdda charakter dostate¢nosti. OhroZeni zde nemad rys
néjaké urcité $kodlivosti, kterd by se ohrozeného tykala vzhledem
k jeho konkrétnimu faktickému ,moci byt*. To, z ¢eho je nam tzko,
je zcela neurcité. Tato neurcitost nechdvd nejen fakticky nerozhod-
nuto, jaké nitrosvétské jsoucno hrozi, nybrz fikd, Ze nitrosvetské
jsoucno viibec neni ,,relevantni. Nic z toho, co je uvnitf svéta po
ruce a co se v ném vyskytuje, neni tim, z ¢eho je ndm uzko. Nit-
rosvétsky odkryty celek dostatecnosti pfiru¢niho a vyskytového
jsoucna ztrdc{ jako takovy veskerou zdvaznost. Hrouti se. Svét je
charakterizovdn naprostou ztratou vyznamnosti. V uzkosti se nese-
tkdvdme [248] s tim &i onim, co by dostacovalo k tomu, aby nds
ohrozovalo.

Proto také vizkost ,,nevidi* zadné urdité ,,zde” a ,,tam“, odkud se
ohroZzujicf piiblizuje. Z &eho je nam tzko, je charakteristické tim,
7e ohroZujici nenf nikde. V tzkosti ,,nevime®, co je to, z Ceho je
nam tzko. ,Nikde* v8ak neznamend Z4ddné nic, nybrz lezi v ném
krajina viibec, odemcenost svéta pro bytostné prostorové ,byti ve'.
Ono hrozici se tudiZ nemize ani blizit z n€jakého urcitého sméru
v mezich blizkosti; je jiz ,,tu* — a piece nikde, je tak blizko, Ze nds
tisni a svirda ndm hrdlo — a pfece neni nikde.

V tom, z ¢eho je ndm uzko, se stavd ziejmym: ,,neni to nic a neni
to nikde“. Neuchopitelnost nitrosvétského ,nic® a ,nikde’ fenome-
ndlné znamend: fo, z ceho je ndm iizko, je svét jako takovy. Naprosty
nedostatek vyznamnosti, ktery se v tomto ,nic‘ a ,nikde‘ ohlasuje,
neznamend nepfitomnost svéta, nybrz iikd, Ze nitrosveétské jsoucno
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samo O sobé€ je nynf natolik nezdvazné, ze jeding, co se nam na za-
kladé této ztrdty vyznamnosti vSeho nitrosvétského vnucuje, je uz
jen svét ve své svétskosti.

Co vyvoldva tzkost, neni to ¢i ono, ale ani viechno vyskytové
jsoucno dohromady jako suma, nybrz moznost pfiru¢nosti viibec, to
smamend sdm svét. Kdyz tzkost pomine, pak v feci kazdodennosti
obvykle fikdme: ,,Nebylo to vlastné nic.” To vskutku onticky vysti-
huje, co to bylo. Re¢ kazdodennosti se tyka obstaravani a domluvy
o pifru¢nim jsoucnu. To, z ¢eho je uzkosti 1izko, neni nitrosvétsky
po ruce. Avsak toto ,nic* z priruéniho jsoucna, kterému fe¢ kazdo-
denniho ohledu obstardvén{ jediné rozumi, neni Zddné totdlni nic.
Nic‘ z pifru¢niho jsoucna je zakotveno v nejpiivodnéjsim ,,né-
gem®,' ve svété. [249] Ten vsak patif ontologicky bytostné k byti
pobytu jakozto k ,byti ve svété‘. Kdyz se tedy jako to, z ¢eho je
nam uzko, vyjevuje ,nic‘, to znamend svet jako takovy, pak je tim
fedeno: o, z Ceho je uzkosti lizko, je ,byti ve svété’ samo.

V uzkosti se ndam odemykd ptivodné a ptimo svét jako svét. Nent
tomu tak, Ze bychom snad napfed v na${ uvaze odhlédli od nitro-
svétského jsoucna a méli na mysli uZ jenom svét, ktery by pak vy-
voldval tzkost, nybrz dizkost jako modus rozpoloZeni odemyka
teprve svér jako svét. To viak neznamend, Ze svetskost svéta je
vy tizkosti pojmové pochopena.

Uzkost nenf jen tzkost z..., nybrz ji jakoZto rozpoloZeni zarovei
0 néco jde. To, o ji jde, neni néjaky urcity zpisob byti a moZnost
pobytu. Vzdyt ohroZeni je samo neur¢ité¢ a nemiize tudiz ve svém
ohrozovdni proniknout k tomu ¢i onomu fakticky konkrétnimu
,moci byt‘. O¢ uzkosti jde, je samo ,byti ve svété. V uzkosti se
hrouti piiruéni jsoucno naseho okoli a nitrosvétské jsoucno viibec.
,Svét“ nenf uz s to nic nabidnout a pravé tak spolupobyt druhych.
Uzkost tak pobytu bere moZnost rozumét si ve svém upaddni ze
,svéta“ a z vefejného vykladu. Vrhd pobyt zpét do toho, o€ mu

I x o A PR v .
' TudiZ s ,,nihilismem* to pravé zde nemd nic spolec¢ného.

2ajako to, ¢im bytj (Seyn) jako takové je urcujici; ono naprosto netuSe-

né, s ¢im se nelze nijak vyrovnat to nejpodivné;jsi
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v jeho tizkosti jde, do jeho autentického ,moci byt ve svéte‘. Uzkost
osamocuje pobyt k jeho nejvlastnéj$imu ,byti ve sveété, kterg
se jako rozuméjici bytostné rozvrhuje do svych moznosti. Timto
,0¢ ji jde‘ odemykd tudiz tizkost pobyt jako byti moznosti, jako
byti, kterym miiZe byt pobyt jediné ze sebe sama, izolovany ve syg
jednotlivosti.

Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejvlastnéjiimu ,moci byt’, to
znamend zjevuje volnost pro svobodu zvolit [250] a uchopit sebe
sama. Uzkost pfivadi pobyt pied jeho svobodu k... (propensio in...)!
autenticité jeho byti jako pied moZnost, jiz vidy uZ jest. Toto byti
je vak zdroveil to, Cemu je pobyt jako ,byti ve svété® vydan.

To, o¢ tizkosti jde, odhaluje se jako to, z ¢eho je ji uzko: ,byti ve
svéts®, Toto ,0&* a ,z éeho’ je dokonce totoZné s tzkosti samou. Ne-
bot ta je jakoZzto rozpolozeni zdkladnim zplsobem ,byti ve svété:
Existencidlni totoinost odemykdni a odemykaného — totiz takovd, Ze
v odemykaném je odemdcen svét jako svét, ,byti ve’ Jako jednotlivé,
ryzi vrgené ;moci byt‘ — dini ziejmym, Ze ve fenoménu lizkosti se té-
matem interpretace stalo rozpoloZeni v jistém sntysiu vyznacne Uz-
kost osamocuje a odemykad tak pobyt jako ,,solus ipse®. Tento exis-
tencidlni ,,solipsismus® viak zdaleka nezasazuje néjakou izolova-
nou véc-subjekt do neskodné prazdnoty jakéhosi svétaprostého
déni — vzdyt pravé on piivadi pobyt v ur¢itém extrémnim smyslu
pied jeho svét jako pied svét, a tudiZ pobyt sam pied sebe sama
jako ,byti ve svéte’.

Zcela nestrannym dokladem toho, Ze tizkost jako zdkladni rozpo-
lozeni je timto zplisobem odemykajici, je opét kazdodenni vyklad
pobytu a jeho fe¢. Rozpolozeni, jak bylo vyse feceno, ¢ini ziej-
mym, ,,jak mi je*. V tzkosti se ocitdme v ,,tisnivé nehostinnosti®.
Zde nachdzi vyraz nejprve zvlastni neurcitost toho, v Cem se pobyt
v tzkosti nachézi: neuréitost onoho ,nic* a ,nikde‘. ,,Byt tisnén ne-
hostinnosti* znamend viak zérovei ,,nebyt doma®. Pfi prvnim feno-
mendlnim nacrtu zdkladni struktury pobytu a pii objasiiovani exis-
tencidlntho smyslu ,byt{ ve* oproti ,,obsazenosti v...“ bylo ,byti ve’

! mozZnost piichylen k... (jako se miska vah miize nachylit dold) (Pozn.
prekl.)
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aréeno jako ,bydlet u...“, byt ditvérné obeznamen s...." Tento

charakter [251] ,byti ve® byl pak konkrétnéji ozfejmen pomoci

kazdodenni vere_]nostl neuréitého ,ono se‘, které do primémé kaz-
dodennostl pnhylu vnisi poklidnou sebejistotu, samoziejmou ,,za-
bydlenost Uzkost naproti tomu pobyt z jeho upadajici rozptyle-
nosti ve ,,svE1&“ vyzdvihuje. Kazdodenn{ diivérnd obezndmenost se
hrouti. Pobyt je osamocen, ale jako ,byti ve sv€té‘. ,Byti ve® pfe-
chazi do existencidlniho ,,modu® nezabydlenosti. Nic jiného nemi-
nime, kdyZ fikdme, Ze nds ,.tisni nehostinnost®.
Nyni je také fenomendlné vidét, pied ¢im upaddni jako ttek uti-
k4. Nikoli pFed nitrosvétskym jsoucnem, nybrz pravé k nému jako
ke Jsoucnu u néhoz se mize obstaravdni ztracené do neurcit€ho
,ono se‘ zdrzovat, ukolébdno v divérné obeznamenosti. Utek ktery
se ve svém upaddni uchyluje do ,,zabydlenosti®, kterou skytd verej-
nost, je utékem pred nezabydlenosti, tzn. pied onou ,tisnivou nehos-
tinnosti‘, kterd prostupuje pobyt jako vizené, jemu samému ve svém
byti vydané ,byti ve svété. Tato ,tisnivd nehostinnost® je pobytu std-
le v patdch a ohrozuje, i kdyz nikoli vyslovné, jeho kazdodenni ztra-
cenost v neurcitém ,ono se‘. Toto ohrozeni muze jit fakticky ruku
v ruce s plnou jistotou a bezstarostnosti kazdodenniho obstardvani.
Uzkost se miiZe dostavit i v nejbandlnéj3ich situacich. Nen{ ani te-
ba tmy, v niZ se ¢lovéka obvykle snadnéji zmocni ona ,tisniva ne-
hostinnost‘. Tma je toti7 situace, v niz uréitym diraznym zptisobem
,nic nevidime®, i kdyz pravé svét je jesté, ba naléhavéji ",
Jestlize tuto ,tisnivou nehostinnost® pobytu interpretujeme exis-
tencidlné ontologicky jako ohrozeni, které zasahuje pobyt piimo
z ného samého, pak tim netvrdime, Ze by tato ,tisnivd nehostinnost’
byla ve faktické uzkosti také jiz vzdy v tomto smyslu pochopena.
Kazdodenni zplisob, jimZ pobyt této ,tisnivé nehostinnosti‘ rozumi,
je [252] upadajici odvrat, ktery onu nezabydlenost ,,zastiiluje®.
Kazdodennost tohoto dtéku vak fenomenalné ukazuje: k bytosiné
pobytové struktute ,byti ve svété* — kterd jakozto existencidlni ni-

' Srv. § 12, str. 73 nn.

2 Srv. § 27, str. 156 nn.
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N

kdy neni né¢fm, co se vyskytuje, nybrz jest vidy v néjakém mody
faktického pobytu, tzn. v néjakém rozpolozeni — patif jako zdkladng
rozpoloZeni tizkost. Ono zklidnéné a zdiveérnélé byt ve sveéte* je
modus ,tisnivé nehostinnosti‘ pobytu, nikoli naopak. Fenomeén této
nezabydlenosti' musi byt existencidlné-ontologicky pochopen jake
pivodnéjsi.

A pouze proto, Ze ,byti ve svéte® je vidy uz latentné urceno \z-
kostf, miiZze mit jako obstardvajici a rozpolozené byti u ,.svéta“
strach. Strach je do ,,svéta“ upadld, neautentickd a sobé samé skry-
4 uzkost.

Fakticky zdstdvd naladéni ,tisnivé nehostinnosti® ve vetsiné pii-
padii nepochopeno i existencielné. Vzhledem k tomu, Ze upaddn{
a vefejnost prevlddaji, je ,,autentickd® uzkost ostatné vzacnd. Casto
je tizkost podminéna ,.fyziologicky®. Tento fakt je ve své fakticitg
problémem ontologickym, tedy problémem nejen z hlediska toho,
¢im je onticky zap¥i¢inén a jakd je forma jeho pribéhu. Uzkost
miize byt fyziologicky vyvoldna jen proto, ponévadz pobyt je v zai-
kladé svého byti izkostny.

Jesté vzdcnéjii ne? existencielni faktum autentické uzkosti jsou
pokusy interpretovat tento fenomén v jeho zésadni existencidlné-on-
tologické konstituci a funkei. Divody je tu ticba hledat zCdsti v za-
nedbdn{ existencidlni analytiky pobytu viibec, zv1dsteé vSak v nepo-
chopen{ fenoménu rozpolozeni.” Faktickd vzdcnost fenoménu z-

' (yyvlastnéni)

2 Neni nihodou, 7e fenomény tzkosti a strachu, které zstdvaji vesmés
nerozliseny, se dostaly onticky a také i kdyZ ve velmi iizkych mezich onto-
logicky do zorného pole kiestanské theologie. Doslo k tomu vZdy tehdy,
kdyZ nabyl vrchu antropologicky problém bytf ¢lovéka k bohu a kdyz tdzd-
ni bylo vedeno fenomény jako vira, hiich, liska a litost. Srv. Augustinovo
uéenf o timor castus [cudnd bdzei] a servilis [bazen poddanski], o kterych
hovoif na mnoha mistech ve svych exegetickych spisech a v dopisech.
O strachu viibee srv. De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. 33: de
metu, q. 34: utrum non aliud amandum sit, quam metu carere, q. 35: quid
amandum sit (Migne PL XL, Augustinus VI, str. 22 nn.)

Luther se problémem strachu zabyval krom¢ tradicni souyislosti s inter-
pretaci poenitentia [pokdni] a contritio [zkrousenost] ve svém komentdfi ke
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kosti ovSem [253] nic neméni na tom, 7e je tento fenomén vhodny
k prevzeti zdsadni metodické funkce v existencidlni analytice. Nao-
pak — yzdcnost tohoto fenoménu poukazuje na to, Ze pobyt, ktery
ndsledkem vefejného vykladu neuritého ,ono se’ zustdvad vét§inou
sobé samému ve své autenticité zakryt, je v tomto zdkladnim rozpo-
Jozeni v piivodnim smyslu odemknutelny.

Odemykat vzdy celé byti ve svété* ve viech jeho konstitutivnich
momentech (svét, byti ve, ,byti sebou) patii sice k bytnosti kaz-
dého rozpoloZeni, aviak v tizkosti spoCiva moznost jistého vyznac-
ného odemykdni, nebotl osamocuje. Toto osamocovani vyzdvihuje
pobyt z upadéni a zjevuje mu autenti¢nost a neautenticnost jako
moznosti jeho bytf. Tyto zdkladni mozZnosti pobytu, ktery je vZdy
,mﬁj‘,’ ukazujf se v tzkosti jakoby samy o sob¢, nepiekryty nitro-
svétskym jsoucnem, k némuZ se pobyt zprvu a vétSinou upind.

Do jaké miry je touto existencidlni interpretact uzkosti ziskdna
fenomendlni piida pro zodpovézeni vidéi otdzky po byti celosti
strukturniho celku pobytu? [254]

§ 41. Byti pobytu jako starost

Mime-li v imyslu uchopit ontologicky celost strukturntho celku po-
bytu, musime se nejdfive ptat: je fenomén tizkosti a to, co je v ném
odemé&eno, s to predvést fenomendlné celek pobytu ve viech jeho
céstech se stejnou piivodnosti tak, aby nds pohled mohl v této da-
nosti hledanou celost najit? Form4lné lze celkovy vycet toho, co je
v tomto fenoménu obsazeno, zaznamenat takto: tizkost je jako roz-

Genesi, zde oviem co nejméné pojmové, vzdélavatelng, ale tim pronikaveé-
ji; srv. Enarrationes in genesin, cap. 3, Werke (Erl. Ausg.) Exegetica opera
latina, sv. 1, 177 nn.

Nejddle v analyze fenoménu izkosti pokrogil S. Kierkegaard, a to opet
v theologickém kontextu ,,psychologické™ expozice problému dédiéného
hifchu. Srv. Der Begriff der Angst, 1844, in: Gesammelte Werke, V., vyd.
I. Jakobsen.

14 Nikoli egoisticky, nybrz jako uvrZeny k pfevzetl.
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