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konstituce tohoto byti odem&enosti vyZaduje postup nadi analyzy in- _~

terpretaci modu byti, v némZ je toto jsoucno svym ‘tu’ v kaZdo-
dennosti.

Kapitola obsahujici explikaci ‘byti ve' jako takového, tzn. expli-
kaci byti onoho ‘tu’, se &leni do dvou Casti: A. Existencilni konsti-
tuce nadeho ‘tu’. B. Kazdodenni byti nageho ‘tu’ a upadéni pobytu.

Dva stejnd puvodni konstitutivni zpisoby, jak jsme svym ‘tu’,
spatfujeme v rozpolozeni a rozuméni: jejich analyze se dostane ne-
zbytného fenomenalniho potvrzeni interpretaci vzdy jistého konkrét-
niho a pro dal3i problematiku ddleZit¢ho modu. RozpoloZeni a ro-
zuméni jsou stejné plivodné uréeny Feci. [178]

Piedmétem oddilu A (existencialni konstituce naseho ‘tu’) tedy
bude: byti-tu jako rozpoloZeni (§ 29), strach jako modus rozpoloZeni
(§ 30), byti-tu jako rozuméni (§ 31), rozuméni a vyklad (§ 32), vypo-
véd jako odvozeny modus vykladu (§ 33), byti-tu, fe¢ ajazyk (§ 34).

Analyza bytostnych charaktert byti-tu je analyza existencialni.
To znamené: tyto charaktery nejsou vlastnosti néjakého vyskytového
jsoucna, nybrz jsou to bytostné existencialni zpisoby, jak byt. Je tu-
diz tfeba predvést modus jejich byti v kazdodennosti.

V oddilu B (kazdodenni byti nageho ‘tu’ a upadéni pobytu) budou
analyzovény nasledujici existencidinf mody kazdodenniho byti naSe-
ho ‘tu’, odpovidajici kostitutivnimu fenoménu feci, pohledu spociva-
jicimu v rozuméni a_jemu pfisluSejicimu vykladu (uchopeni smys-
lu): ,Feci“ (§ 35), zvédavost (§ 36), dvojsmyslnost (§ 37). Na téchto
fenoménech se stane patrnym zdkladni modus byti nadeho ‘tu’, ktery
interpretujeme jako upaddni, kde ,,padani® se ukazuje jako existen-
cialng svérazny zpisob hybnosti (§ 38).
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$29. Byti tu’jako rozpoloZeni

To, co ontologicky oznaCujeme titulem rozpoloZeni, je onticky to
nejznaméj$i a nejviedn&jsi: nalada, naladénost. P¥ed v§i psychologii
nalad, ktera navic jesté lezi Gplné ladem, je tfeba uvidét tento feno-
mén jako fundamentalni existencidl a nacrtnout obrysy jeho struk-
tury.

Neporu$ena duevni rovnovaha prave tak jako potlacovana roz-
mrzelost kaZdodenniho obstaravani, zvraty jedné [179] nalady v dru-
hou, sklouznuti do rozladénosti, to v§e neni ontologicky nic nicotné-
ho, jakkoli tyto fenomény mohou ziistat bez pov§imnuti jako néco,
co je v pobytu domnéle tim nejlhostejn&j$im a nejprchavgjiim. Ze
nalady se mohou kazit a ménit, to jen svéd¢i o tom, Ze pobyt je vZdy
jiz naladén. To, Ze jsme Casto ve vytrvalém, jednotvarném a Sedivém
stavu bez nalady, ktery nesmi byt zaméfiovan s rozladénosti, je do-
konce tak malo nicotné, Ze pravé v tomto stavu si pobyt sam sebe
osklivi. Byti naSeho ‘tu’ se v takové nenaladénosti ukazalo jako
bfimé.' Prog, nevime. A pobyt to v&d&t nemiliZe, ponévadZ moZnosti
odemykat, které ma poznani k dispozici, maji pfili§ maly dosah ve
srovndni s piivodnim odemykanim prostfednictvim nalad, v nichZ je
pobyt pfivadén pied své byti jakoZto ‘tu’. Na druhé strané zase po-
vznesend nalada z nds mdZe zjevné bfimé byti sejmout; i tato moz-
nost ndlady nam odemyka, i kdyZ ulehdujicim zplisobem, Ze pobyt
ma povahu bfemene. Nilada €ini zjevnym, ,,jak nam je®, ,,jak se ma-
me*. V tomto ,,jak nam je*“ pfivadi naladénost nase byti k jeho ,,tu®.

V naladénosti je pobyt vZdy jiZ ndladou odeméen jako to jsoucno,
jemuZ je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ ma ve svém
existovani byt. Odeméen neznamend je§té poznan jako takovy.
A pravé v nejlhostejnéjsi a nejneskodnéjsi kazdodennosti miize se
byti pobytu vynofit jako holé ,.Ze jest a byti ma“. Ukazuje se Cisté

las

BHme’: to, co je tfeba nést; &lovek je vydan, ptedin svému byti-tu. Nést:
pfevzit na zaklad€ pfislusnosti k byti samému.
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e jest ; ,odkud* a ,kam* ZGstava v temnoté. Ze se pot')y‘F tf‘a.mto na-
ladam pravé tak kazdodenné ,nepoddava®, tzn. n.esleduje _]Ve_]lCh ode-'
mykani a nenechéva se pfivést pted to, co je v nich oderrzceno,.nem’
74dnym vyvracenim fenomenélniho faktu ndladové odem&enosti byti
naseho ‘tu’ v jeho ‘Ze’, nybrz naopak jeho dokladem. [180] Pobyt se
vétsinou onticko-existencielné tomuto v naladé odemcéenému byt}
vyhyba; ontologicko-existencialné to znamena: v tom,‘(':elho takova
nalada nedb4, je pobyt odhalen ve své vydanosti svému ‘tu’. V tomto
vyhybani samém jest odemceno nase ‘tu’. . )
Tento bytostny charakter pobytu, jehoZ odkud a kam Jve z-astieno,
ale ktery je sam o sobé o to nezastienéji odemdcen, to_t? ',,ze ]‘est‘ na-'
zyvame vrzenosti tohoto jsoucna do jeho ‘tu’, Ze totiz Jako.zt'o bytl,
ve svét&’ je timto ‘tu’. Vyraz vrZenost ma naznaéovat fakticitu vone’
vydanosti. Toto ,,Ze jest a byti ma“, které je odem‘é’en? v r.ozgo}ozenl
pobytu, neni ono ,,ze*, které ontologicko-kategorialné \Q’_]i?.fil"u_]e fak-
ti¢nost patfici k vyskytu. Ta je ptistupna pouze v pohliZejicim kon'-
statovéni. ‘Ze’, odem&ené v rozpoloZeni, je tfeba naopak pochopit
jako existencialni uréeni toho jsoucna, které je na zpﬁsqb ‘byti 've
sv&te’. Fakticita neni fakticnost jako factum brutum vyskytového
jsoucna, nybrz do existence pojaty, i kdyZ zprvu p'otlacvovany, bytost-
ny charakter pobytu. Toto ‘ze’ fakticity nelze nikdy shledat v pou-
hém naziréni. )
Jsoucno, jez ma charakter pobytu, jest svym ‘tu’ tim zpt_mobem,
e se, at’ uz vyslovné i nevyslovng, nachézi ve své vrzenosti. V ro_;:
poloZeni je pobyt vzdy jiZ ptiveden pfed sebe sama, VZdyc1.<y se jiz
nalezl, a to nikoli ve vnimajicim sebekonstatovani, nybrz ]akf) na-
ladéné vynachazeni. Jako jsoucno, které je vydano svému byti,’Je tar-
ké vydano tomu, Ze se jiZ vZdy muselo nalézt - n.alézt v,rvlache'lzvem,
které mé ptivod ani ne tak ve vyslovném hledani, jako spise v u:ceku.
Nalada neodemyka tak, Ze bychom na vrZenost pohliZeli, nyb.rz ta?c,
e ji dbame nebo nedbame. Toho, Ze se nam pobyt v m"llad.e Z’]evuje
jako b¥imé, vétdinou nedbame, a nejméné pak tehdy-, Je:h nagn o'd-
leh&eno [181] naladou povznesenou. Toto nedbani je tim, ¢im je,
vzdy jakoZto uréité rozpoloZeni. o
To, co nalada odemyka a jak to odemyka, bychom fenomenaln.e
viibec nepostihli, kdybychom to cht&li stavét na rovefi t.()mlll, co ,,pfi-
tom zarovei® naladény pobyt zn4, vi a ve¢ véti. [ kdyZ je s1 pobyt ve
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vife ,,jist* svym , kam* nebo se na zakladé raciondlniho vysvétleni
domniva v&dét o svém ,,odkud®, nic z toho nemluvi proti fenomenal-
nimu faktu, Ze nalada ptfivadi pobyt pfed ‘Ze’ jeho ‘tu’, jeZ p¥ed nim
jako toto ‘Ze’ strnule vyvstava ve své neliprosné zahadnosti. Existen-
cialné-ontologicky nemame sebemensiho prava sniZovat ,,evidenci“
rozpoloZeni jejim pom&tovanim s apodiktickou jistotou teoretického
poznani jsoucen ¢isté vyskytovych. O nic mensi viak neni ani ro fal-
Sovéani fenoméntl, jeZ ji odsunuje do refugia iracionality. Iracionalis-
mus - jako protéj3ek racionalismu - jen §ilhd po tom, vii¢i ¢emu je
tento slepy.

Ze uréity pobyt fakticky miize, ma a musi védénim a vili zvladat
svou naladu, znamena pro jisté moZnosti existovani, Ze chténi a po-
znani tu maji pfednost. Jenom nas to nesmi svadét k tomu, abychom
ontologicky popfeli naladu jako plivodni modus byti pobytu, v némz
je sobé samému odemdéen prFed v8im poznanim a chténim, a v mife,
ktera presahuje dosah odemykani, jenZ je témto vlastni. A navic na-
ladu nezvladame nikdy nenalad@ni, nybrz vZdy z n&jaké jiné nalady.
Jako prvni ontologicky bytostny charakter rozpoloZeni jsme tedy zis-
kali toto: RozpoloZeni odemyka pobyt v jeho vrZenosti, a to zprvu
a vétsinou tak, Ze pobyt pFed ni uhyba a Ze ji nedbd.

JiZ zde je ziejmé, Ze rozpoloZeni zdaleka neni néco jako konstato-
vani uréitého dusevniho stavu. RozpoloZeni je tak malo n&jakym
k sobé¢ se teprve zpét obracejicim [182] zachycovénim sebe sama, Ze
naopak veSkera imanentni reflexe muiZe jen proto konstatovat
»prozitky“, ponévadz v rozpoloZeni je jiZ nase ‘tu’ odem&eno. ,,Pou-
hé nalada“ odemyka na3e ‘tu’ pivodnéji neZ kazdé vnimani, ale také
je tmérné tomu tvrdo§ijnéji neZ kazdé nevnimani uzamykd.

To ukazuje rozladénost. V ni je pobyt viéi sob& samému slepy.
Obstaravany svét jeho okoli se zahaluje, ohled obstaravani je vyko-
lejen. RozpolozZeni je tak malo reflektovano, Ze pfepada pobyt prave
v nereflektovaném poddani a vzdani se obstardvanému ,,svétu“. Na-
lada nas pfepada. Nepfichdzi ani z ,,vnéj$ku* ani z ,,vnitiku*, nybrz
vyvstava jako zplisob ‘byti ve sv&t&’ z ného samého. Tim se viak do-
stivime pies negativni vymezeni rozpoloZeni vidi reflektujicimu
uchopovani ,nitra“ k pozitivhimu nahlédnuti jeho odemykajiciho
charakteru. Ndlada vidy jiz odemkla ‘byti ve svété&’ jako celek a cini
Jakékoliv zaméFovani se na... teprve moznym. Naladénost se nevzta-
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huje priméarné na duSevno, neni jeho vnitfnim stavem, ktery se potom
zihadnym zplsobem dostava ven a zabarvuje véci a osoby. V tom se
ukazuje druhy bytostny charakter rozpoloZeni. RozpoloZeni je jeden
se zékladnich existencidlnich druhii stejné pitvodni odemcenosti
sv&ta, spolupobytu a existence, ponévadZ odemcenost je bytostné
‘byti ve sv&t&’.

Kromé obou t&chto explikovanych bytostnych uréeni rozpoloZe-

ni, totiz odemykéni vrZenosti a pfislu§ného odemykani celého ‘byti
ve sv&tg’, je tfeba si vSimnout tFetiho, které prispiva pfedeviim
k dtkladngj¥imu porozuméni svétskosti svéta. Vyse' bylo feCeno:
piedchlidng jiz odeméeny svét nechava vystupovat nitrosvétske
jsoucno. Tato predchiidna, k ‘byti ve’ pislugejici odemcenost svéta
je spolukonstituovana rozpoloZenim. Nechavat [183] vystupovat nit-
rosvétské jsoucno je primarné zéleZitosti praktického ohledu, nikoliv
pouhého vniméni €i zirani. Diky rozpoloZeni miZeme nyni vidét
ostteji, Ze ono ‘nechavat v praktickém obstardvajicim ohledu vystu-
povat jsoucno’ se vyznaduje tim, Ze pobytje vystupujicim jsoucnem
zasahovan. Ale byt zasaZen tim, Ze ptiruéni jsoucno nechce slouzit,
e klade odpor, Ze ohroZuje, je ontologicky moZné pouze proto, Ze
‘byti ve’ je existencialné jako takové piedchidné uréeno tak, Ze se
jej nitrosvétsky vystupujici jsoucno miize timto zplisobem viibec
tykat. Tato dotknutelnost je zaloZena v rozpoloZeni, jakoZto které si
odemkla svét, napf. co do ohroZeni. Jen jsoucno, které je v rozpo-
loZeni strachu, p¥ip. nebojacnosti, mize odkryvat pfiru¢ni jsoucno
sv&ta nadeho okoli jako ohroZujici. Naladé&nosti rozpoloZeni je exis-
tencialné konstituovana otevienost pobytu vuci svétu.

A jen proto, Ze ,,smysly” ontologicky patii takovému jsoucnu, je-
hoz zptisob byti je naladéne ‘byti ve svét&’, mohou byt ,,drazdény*
a byt na n&co ,,citlivé®, takZe se to, co drazdi, ukazuje v afekci. N&co
takového jako afekce by nevzniklo ani pfi sebesilngj$im tlaku a od-
poru a odpor by bytostné viibec nebyl odkryt, kdyby naladéné ‘byti
ve sv&t&’ nebylo jiZ odkdzano na naladami pfedznamenanou dotknu-
telnost nitrosvétskym jsoucnem. V rozpolozeni existencialné spoctvd
odemykajici odkdzanost na svét, z néhoz miize vystupovat néco, co

' viz §18.
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se nds tykd. Ontologicky musime primarni odkryvani svéta vskutku
pfene.chat zésadné ,,pouhé naladé«. Cisté nazirani, i kdyby proniklo
do nejvnitfnéjsiho ledvi byti vyskytového jsoucna, by nikdy nemoh-
lo odkryt néco jako ohroZujici.

To, Ze se kazdodenni prakticky ohled na zakladé primarné ode-
mykajiciho rozpolozeni myli a podiéha dalekosahle klamu, je - po-
mé&Fovano ideou absolutniho poznani ,,svéta“ — pny év.' Avsak exis-
tencidlni pozitivita této [184] omylnosti je takovym ontologicky ne-
opravnénym hodnocenim zcela pominuta. Pravé v nestalém, néla-
dové proménlivém vidéni ,,svéta* ukazuje se piirucni jsoucno ve své
specifické svétskosti, ktera je kazdy den jina. Teoretické nazirani
vZdy jiz nastavilo clonu tak, Ze ze svéta ziistala jen jednotvarnost ry-
ze vyskytového jsoucna, v niZ je ov§em obsaZeno nové bohatstvi to-
ho, co lze odkryvat pomoci Gistého urlovani. Ale ani nejdistsi
ﬁsjmgi.a se nezbavila v8ech nalad; i jejimu zfeni se ono jiZ jen vysky-
Fujici jsoucno ukazuje ve svém ryzim vzezieni pouze tehdy, mhze-li
je k sob& nechat piijit v klidném prodlévani u... v pgaravn’a dua-
ywym.? - Prikaz, Ze poznavajici uréovani je existencialng-ontologic-
ky konstituovano v rozpoloZeni ‘byti ve svété’, nelze oviem zamério-
vat s pokusem vydat v&du onticky v8anc ,,citu®.

V ramci problematiky, kterou zde zkoumame, nemohou byt inter-
pretovany rozli¢né mody rozpoloZeni a jejich fundaéni souvislosti.
Tyto fenomény jsou onticky davno znamy pod titulem afektd a citl
a filosofie se jimi vZdy zabyvala. Neni ndhodou, Ze prvni dochovana
S}'Istematické interpretace afektd je podana nikoli v ramci ,,psycholo-
gie“. Aristotelés zkouma wadm v druhé knize své Rétoriky. Aristote-
lovu Réroriku je tfeba chapat - na rozdil od tradiéniho pojimani réto-
riky jako ,,v&dniho oboru“ - jako prvni systematickou hermeneutiku
kazdodennosti naeho ‘byti spolu’. Veiejnost jako zpisob byti
neuréitého ‘ono se’ (srv. § 27) ma nejenom svoje naladéni viibec, ny-

! nejsoucno (viz Platénova nauka o idejich) — pozn. ptekl.

2 & . ol A oy . .
,ego"ru)v.'q - lehkost pfi jakékoli éinnosti, klid, dobra nalada; Svoywym - tra-
ven{ ¢asu pt{jemnym zpisobem; — pozn. prekl.

} Viz Aristotelés, Met. A 2, 982b22 nn.
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brz potfebuje naladu a umi si ji ,udélat. Kniaz ni mluvi fe¢nik.
Reénik musi mit [185] porozuméni pro moZnosti nalady, aby ji mo-
hl spravnym zplisobem vzbuzovat a fidit.

Je znamo, Ze v interpretaci afektl pokradovala stoa a Ze tato in-
terpretace byla tradovéana patristickou a scholastickou theologif az
do novoveku. Zistiva viak nepov§imnuto, Ze zasadni ontologicka
interpretace afektivity viibec nebyla od dob Aristotelovych s to po-
stoupit ani o jediny krok, ktery by stél za zminku. Naopak: afekty
a city se tematicky dostaly mezi psychické fenomény a funguji vétsi-
nou jako jejich tieti tfida vedle pfedstavovani a chténi. Poklesly na
pritvodni fenomény.

Je zasluhou fenomenologického badani, Ze opét otevielo cestu
k vidéni téchto fenoméni. A nejen to; Scheler, pfedeviim na zaklad€
podnéti Augustinovych a Pascalovych', pfivedl problematiku k fun-
da&nim souvislostem mezi akty ,,pfedstavovani® a ,,zajmu‘. OvSem
i zde ziistavaji existencialng-ontologické fundamenty fenoménu aktu
vibec stale jedté temné. :

RozpoloZeni nejen odemyka pobyt v jeho vrZenosti a odkazanosti
na svét, jenz je s bytim pobytu vZdy jiz odemcen, nybrZz je samo
existencialnim zpisobem byti, v némZ se pobyt stale ,,Svétu® vysta-
vuje a nechava se jim oslovovat, a to tak, Ze se uréitym zpisobem
sobé samému vyhyba. Existencialni strukturu tohoto vyhybani si
ujasnime na fenoménu upadéni.

RozpoloZeni je jednim ze zékladnich existencialnich zplsobu, jak
je pobyt svym ‘tu’. A nejen Ze ontologicky charakterizuje [186] po-

I Srv. B. Pascal, Pensées, cit. vyd., str. 185: Et de la vient qu’au lieu qu’en
parlant des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que de les aimer,
ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses di-
vines qu'il faut les aimer pour les connaitre, et qu'on n’entre dans la vérité que
par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences. [Z toho pak ply-
ne, Ze mluvi-li se o vécech lidskych, Fika se, Ze je tfeba nejdfive je poznat, aby-
chom je mohli milovat, coZ se stalo uslovim, kdeZto svati, mluvice o vécech
boZskych, Fikaji naopak, Ze aby je bylo moZno poznat, je tfeba je milovat, a Ze
k pravdé Ize dospét jen laskou, coZ u€inili jednim ze svych nejuZitedngjSich nau-
&eni.] Srv. k tomu Augustin, Opera (Migne P. L. sv. VIII), Contra Faustum lib.
32, cap. 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem [k pravdé nelze dospét
jinak nez laskou].
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byt; diky tomu, Ze odemykd, ma zarovei zasadni metodicky vyznam
pro existencialni analytiku. Ta, stejné jako kazd4 ontologicka inter-
pretace viibec, nemiliZe neZ jsoucno, jiZ pfedem odemcené, jaksi vy-
slechnout ohledné jeho byti. Bude se pfitom drZet téch vyznaénych
mozZnosti pobytu, jeZ jej odemykaji nejvétsi mérou, aby objasnéni to-
hoto jsoucna ziskala pravé z nich. Fenomenologicka interpretace
musi dat pobytu moZnost, aby se sdm pltivodnim zpisobem odemkl,
‘a nechat jej, aby tak¥ikajic vyloZil sdm sebe. Doprovazi jej pfi tomto
odemykani jen proto, aby fenomenalni obsah odemceného ptivedla
existencialné k pojmu.

S ohledem na to, Ze pozdé&ji budeme interpretovat jisté existen-
cialné-ontologicky vyznamné zakladni rozpoloZeni pobytu, totiz Uz-
kost (srv. § 40), provedeme nyni je§t& konkrétnéj$i demonstraci fe-
noménu rozpoloZeni na uréitém jeho modu, jimzZ je strach.

§ 30. Strach jako modus rozpolozeni'

Fenomén strachu lze zkoumat ze tii hledisek; budeme analyzovat,
&eho se bojime, strachovéani samo a to, o€ mame strach. Tato tfi moz-
nd a vzajemné se doplfiujici hlediska nejsou ndhodna. Vysvitne
v nich totiZ struktura rozpoloZeni viibec. Analyzu pak dovr$i poukaz
na moZné modifikace strachu, tykajici se jeho jednotlivych struktur-
nich momentda.

To, z deho mame strach, to ,,stra§né®, je vidy néco, s ¢im se nit-
rosvétsky setkavame a co tedy ma zpisob byti pfiruéniho jsoucna,
vyskytu nebo spolupobytu. Nejde zde o ontickou informaci o jsouc-
nu, jeZ miiZe byt ¢asto a rozmanitym [187] zptisobem ,,stra§né*, nybrz
je tieba uréit strainé fenomenalné v jeho schopnosti nah&nét strach.
Co patii ke stra¥nému jako k tomu, s &im se setkdvame, kdyZ se boji-
me? To, z ¢cho mame strach, ma charakter hrozivosti. K tomu patfi,
7e: 1. Dostateénost toho, s &im se takto setkavame, spoCiva ve
§kodlivosti. Potkdvané se ukazuje v jistém kontextu dostatednosti.
2. Skodlivost miti na uréity okrsek toho, co miZe zasdhnout. V této

' Srv. Aristotelés, Rhet. B 5, 1382a20 - 1383b11,
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