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Desata kapitola

Svét jakoZto bozi stvotfeni

I. Nabozenstvi jako ,,svétské* pouto

Bih se vyjevuje v ,,usmifujicim ,ano‘*“. Je pfitomen tam, kde dvé
védomi ,,obmek¢i sva tvrda srdce a sva Ja rozsiti ,,v dvojitost™.!
Z téchto pasazi vysvita, ze Hegel pojima bozské jako moment spo-
jujici, v ¢emz mizeme spatfovat kontinuitu s Hegelovymi ranymi
spisy: Biih je plivodné smifujici moc, kterd zahlazuje diference.

S ohledem na rané spisy zaznamenavame i vyrazny posun.
Diference mezi jednim a druhym védomim nemizi, je vSak rela-
tivizovana vzhledem k vys$imu ramci, ktery mizeme nazvat smi-
fenim ¢i laskou. Hegel se timto krokem distancuje od vychodisek
tzv. filosofie sjednoceni ¢i zivota, kterd vyrazn¢€ promlouvala do
jeho raného dila. Posiluje vyznam diference, a v poptedi se ocita
jednota, ktera se ,,rozsifuje* ve dvojitost, a teprve tim se stava du-
chovni.2 To, co Hegel nyni oznacuje vyrazem ,,bozské®, tak neni
vyluéné smifujici ani rozdvojujici. Usmifujici ano se vyslovuje
jen tam, kde ja ziistava ja a ty ty. Hegel vSak rovnéz argumentuje
proti pojeti, podle kterého by byl tento moment, pfipadn¢ tento
nadfazeny ramec, nééim ,,tfetim“, na jehoz pozadi by se teprve
vyjevovaly diference. Bozstvi neni aktu odpusténi nadiazeno,
ale timto aktem, jimz zaroven védomi opousti oblast moralky,
samo je.?

I G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 415.
2 Tamt.

3V tomto smyslu Houlgate poznamenava: ,,Nabozenska vira je post-mo-
ralni stav: Véfime, ze nas Bih neopustil, ze jsme svobodni poddat se bozi
lasce, coz vSak necinime pIné z nasi moci. Hegel ukazuje, ze vhled do této
nas$i moznosti obdrzet takto lasku ziskdvame teprve poté, co jsme poznali, Ze
jsme mordalnimi bytostmi.“ S. Houlgate, Religion, Morality and Forgiveness
in Hegel's Philosophy, str. 106 n.
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1. Nabozenstvi jako ,, svétské* pouto

Smifeni s druhym je zaroveil smifenim s konkrétnim svétem,
v némz ono usmitujici ,,ano* zazniva. Tim, Ze je pro Hegela pied-
meétem nabozenstvi vzdy vztah ¢lovéka k Bohu, je nabozZenstvi
,,Svetskym jsoucnem®.# Hegel tim nemini pouhou okolnost, ze ¢lo-
veék je odkazan na svét, procez i jeho vztah k Bohu se utvaii jako
vztah bytostné svétsky, spiSe ma na mysli, ze bytnost Boha je sama
svétska. Buh se totiz vyjevuje, ukazuje se ¢loveéku, dokonce se mu
nabizi v lidské podobé& jako obét’. Tak mtizeme spolu s Hegelem
a proti Jacobimu tvrdit: Bth, ktery by nebyl poznén, by nebyl
Bohem.?

Zjeveni Boha je, vedle tivah o absolutnim duchu, jednim z vr-
choltt Fenomenologie: v oznameni o publikaci Hegel nazyva na-
bozZenstvi spolu s védou ,,posledni pravdou®.® Duch se zavrsu-
je v nabozenstvi, jako nabozensky se zjevuje ve svété v podobé
smyslového ,,tu a vysloveného ,,ano®:

,»Nejnizsi je tedy zaroven nejvyssim; to zjevné, které vystoupilo
uplné na povrch, je praveé v tom tim nejhlubsim. To, Ze nejvyssi
bytnost je vidéna, slySena atd. jako jsouci sebevédomi, tot’ tedy
ve skute¢nosti dovrseni jejiho pojmu; a timto dovrSenim ma
bytnost jsoucno prave tak bezprostredné, jako je bytnosti.*”

Hegel se vyslovné obraci proti koncepci nabozenstvi, ktera nezo-
hlednuje hodnotu smyslovosti, konecnosti a nahodilosti. Jakkoli
vsak tato smyslovost nalezi bytostn¢ ke zjeveni Boha a jakkoli
se duch zde vyjevuje ve svém nejvyssim byti, nemtze byt prav-
da ducha vycerpana jiz tim, ze je deikticky poukdzano na ,,zde*
a ,,nyni“, jak vime z uvodnich zastavek Fenomenologie. Na tirovni
nabozenstvi védomi celi dosud nejobtiznéjsi vyzveé: ono bezpro-
stitedni smyslové ,,zde* si ma piivlastnit spekulativng, tj. ma dostat

4 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 418.

5 S opacénou obavou, ze do mysleni pojaty Btih se nevyhnutelné scvr-
kava a zkoneciuje, se nepotyka jen ,,nestastné védomi“, ale rovnéz Jacobi,
ktery ma za to, ze nam Buh unika, jakmile jej chceme uchopit: ,,Buh, ktery
by mohl byt myslen, by nebyl Bohem.* Jacobi an Fichte, str. 193.

6 Hegels Selbstanzeige, str. 593.

7 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 459.
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Desata kapitola. Svét jakozto bozi stvoreni

smyslovosti i rozumnosti, a védomi se tak ma vzdélat k jakési
povrchnosti z hloubky.

Navzdory tomu, ze nabozenstvi v této casti knihy vystupuje
jako svébytna rovina objektivniho ducha, vytvari si védomi na
kazdé urovni svého fenomenologického rozvoje vlastni predsta-
vu o zasvéti ¢i transcendentnu. I na pfedeslych urovnich védomi
formulovalo své zasvéti. Muzeme z toho usoudit, Ze podle Hegela
je bytostnou vlastnosti védomi, Ze se vztahuje k né¢emu dosud
nepfitomnému a k nécemu, co neni v jeho moci, a co se presto
pokousi postihnout.

Tuto nedostiznost nepfekond ani na Grovni ndbozenstvi, nebot’
ani zde se duch zcela nevydava v ptirod¢, umeéni nebo v ¢loveku.
V dusledku okolnosti, ze duch, a¢ v uréitém aspektu smyslové
pfitomny, zstava nedostizny, dosvédcuje nabozenstvi svou své-
bytnost. Pfizna¢nou vyjimkou neredukovatelnosti nabozenstvi na
jiné ¢innosti a fenomény je fecké nabozenstvi na trovni komiky.
Zde si védomi zcela piivlastituje bozskou substanci, coz sti v jeji
smrt. V Hegelové interpretaci tudiz védomi zakousi smrt Boha,
resp. bozského principu nikoli teprve na roviné kiest’anstvi, ale
jiz na Grovni feckého nébozenstvi. Recké naboZenstvi je potud
jedinou podobou, na niz védomi pfekonava nabozenstvi, nebot
to se zcela véleiuje do lidstvi. Ze to plati pro fecké nabozenstvi,
neznamena, ze to plati ¢i ma platit pro nabozenstvi vitbec.®

Sama okolnost, ze Hegel viibec tematizuje cosi jako ,,ndbozen-
stvi®, svéd¢i o dalekosahlé zméné, ktera se udala v tom, jak mo-
derni ¢loveék rozumi Bohu. Zkoumani nabozenstvi se v Hegeloveé
dobé¢, mj. i diky Hegelovu dilu, etabluje jako nova disciplina, ktera
vychazi ze zpochybnéni metafyzického, a nyni kriticky ohrozeného
pojmu Boha, ktery formulovala theologie. P¥izna¢né pro tuto filo-
sofii nabozenstvi je, Ze si dovoluje odhlizet od objektivni existence

1%

Boha. Hegel stoji napfi¢ hned dvéma dobovym proudim. Za prvé

8 Naopak podle Hegela je ,,nabozenstvi produktem bozského ducha,
nikoli vytvorem ¢loveka, vznikd z bozského plsobeni a z tvorby v ném sa-
mém“. G. W. F. Hegel, Philosophie der Religion, str. 46. Srv. k tomu rovnéz
Lowithovu poznamku: ,,Hegel se jako posledni filosoficky theolog se vsi
ostrosti obratil proti sklonu k pouhému polidsténi Boha.” K. Lowith, Gott,
Mensch und Welt in der Philosophie der Neuzeit, str. 95.
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1. Nabozenstvi jako ,, svétské* pouto

odmita pojimat Boha jako zasvétni entitu, kterd se vymyka moci
¢loveka, a potud je vici nabozenstvi kriticky. Zaroven ale rovnéz
odmitd, aby byl Bih rozpustén v lidské subjektivité, a tudiz trva
na tom, ze Blh clovéka i spole¢nost prekracuje.

V tomto kontextu formuluje novou koncepci nabozenstvi, v niz
upozoriiuje na jeho lidskou, svétskou stranku, aniz by se v této
svétskosti zcela vycerpalo. Vyznani viry je pro Hegela vzdy rov-
néz vyznanim se z konkrétnich svétskych podminek. Ndbozensky
Clovek se tak nevaze jen na Boha, ale v kultu si rovnéz uvédomu-
je konkrétni spole¢enské podminky, které tim stvrzuje. Z tohoto
hlediska pro Hegela plati, ze osamoceny ¢clovek by nebyl schopen
nabozenskosti. Nabozenstvi je fenomén, ktery je, jak napovida jeho
etymologie, re-ligio, spojujici. Vytvaii souvislost v rozmanitosti
a ,,nedovoluje jednotlivému principu, aby se isoloval a aby se
v sobé samém ucinil celkem®.® Samo nabozenstvi neni souhr-
nem vnéjsich a nesouvisejicich momentd,? je svazkem ¢i poutem
(Bund), je syntaxi lidského i spolecenského Zivota s jeho propady
i vrcholy.

Hegel se proto na této urovni zabyva explicitné ,,podobami sv¢é-
ta“, které jsou podminkami jednotlivého védomi. Ze se toto zkou-
mani zdafi az nyni, na posledni zastavce Fenomenologie, vyplyva
pfimo z Hegelova postupu. Zaklad 1ze postihnout teprve poté, co
védomi proslo fadou zkuSenosti, v nichz selhalo a v nichz kleslo
do zékladu neboli §lo ke dnu (zugrunde gehen). Hegel je diky
tomu schopen dostat vhledu, ze védecky postup vpred je zaroven
»poklesnutim ke dnu, k ptivodu, k pravdivému®.!! V tomto smyslu
pak nazyva nabozenstvi ,,zdkladem vsi skutecnosti*.!?

9  G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 420.

10 Podobné se vyjadiuje mlady Fichte, a to v kontextu, v némz kontrastuje
do sebe uzavienou theologii s nabozenstvim, které vytvari vztahy: ,,Theologie
(Moyia) je pouhou védou, mrtvym poznanim bez praktického vlivu; ale nabo-
zenstvi (religio) ma byt jiz s ohledem na své oznaceni néco, co nas spojuje,
a to silnéji, nez bychom jinak byli spojeni.“ J. G. Fichte, Versuch einer Critik
aller Offenbarung, str. 23.

11 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 11, str. 570.
12.-G. W. F. Hegel, Philosophie der Religion, str. 204 n.
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Desata kapitola. Svét jakozto bozi stvoreni

II. Pfiroda, uméni a svét

Stejn€ malo jako existuje nabozenstvi o sobg, existuje Buith o sobé —
Bih se jevi vzdy ve vztahu ke konkrétnim lidem a v konkrétnich
podminkach, do nichz ndbozenstvi vstupuje. Vztah Boha a ¢loveka
se tudiz podava v nékolika formach, které Hegel pojima v konkrét-
nich idedlnich typech. Tim dosvédCuje jiz ve Fenomenologii sviij
zajem i o jind nez monotheistickd ndbozenstvi.!3

Nejprve se Hegel vénuje tfem typim tzv. pfirodniho nabozen-
stvi.!* Prvni podobu oznacuje jako ,,ndbozenstvi svétla“, resp.
jako ,,svételnou bytnost™.!s Bith bezprostiedné nazira sebe samého
v podobé¢ svétla, které je oprosténo od vSeho materialniho. Nejvyssi
skutecnost se nevyjevuje v podob¢ cehosi individualniho, ale ve
,tvaru beztvarosti®,'¢ ktera zpétné podrobuje ¢lovéka neodolatel-
né a bezmezné sile. Blh je ¢loveku absolutnim panem a vSechny
jednotlivosti ,,jsou jen poslové jeho moci bez vlastni vile, vidéni
jeho nadhery a hlasy jeho chvaly*.!” Protoze Btlih na sebe bere
podobu vladce, vyslovuje se Hegel k tomuto typu nabozenstvi,
k némuz pocita i judaismus, kriticky. Jiz v ranych spisech spojoval
tento typ nabozenstvi s absolutni vili k moci, ktera je neschopna
milovat. Ve Fenomenologii nicmén¢ vstupuje do tohoto kritického
zhodnoceni pozitivni aspekt. Orientalni Bih je sttedobodem nejen
vladychtivosti, ale rovnéz nabozenstvi ,,vznesenosti®,!8 v némz
se clovek chape jako bytnost, ktera sama piekracuje vSe pritomné
a bezprostiedni. Protoze ¢lovék sam sebe vychovava k obrazu,

13 Podle Hermanniho neexistuje krom¢ Schellinga nikdo, kdo by byl v té
dobé na poli d&jin nabozenstvi tak obsahle vzdélan jako Hegel. F. Hermanni,
Arbeit am Gottlichen, str. 178.

14 Hegel zde tedy zjevné nema na mysli nadhistorické ,,pfirozené* nabo-
zenstvi rozumu, tak jak bylo formulovano v podobé¢ deismu, ale pod titulem
,prirodni nabozenstvi“ se vztahuje ke vS§em tém nabozenstvim, v nichz se
bozské sily zjevuji v ptirode¢. K této ¢asti Fenomenologie viz F. Duque, Das
Innere der Natur, str. 523-539.

15 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 423 n.
16 Tamt., str. 424.
17 Tamt.

18 Tamt.
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II. Priroda, uméni a svét

ktery si ¢ini o svém Bohu, je toto lidské rabstvi obrovskym zpl-
nomocnénim, jak jsme ostatné vidéli i v kapitole ,,Samostatnost
a nesamostatnost sebevédomi; panstvi a rabstvi‘.

V druhé podobé tohoto ptirodniho nabozenstvi se bozstvi zje-
vuje pomoci symbolt, pfedev§im v obrazech rostlin a zvifat. Hegel
oznacuje tento stupeni jako pantheismus,'® ktery se vyznacuje stej-
nou strukturou jako védomi v kapitole ,,Vném anebo véc a klam*.
Jedno, bezrozdilna bytnost, se rozprostira do mnohosti. Zprvu se
jedna o ,.klidnou mnohost vlastnosti spocivajicich vedle sebe.
Tato nevinnost ,,nabozenstvi kvéti™ vsak prechazi v nepratelstvi,
ve vinu ,,ndbozenstvi zivocisného*.2° Neni vlbec zjevné, co ma
Hegel v téchto pasazich na mysli. Snad se vztahuje k hinduismu.
Pod oznacenim ,,vina zvifeciho nabozenstvi® v§ak mize minit i sta-
roveéka nabozenstvi, v nichz jednotlivi bohové vystupuji v podobé
konkrétnich emblémovych zvitat. Provinéni, o némz Hegel mluvi,
by tkvélo v tom, Ze se jednotlivi bohové konstituuji v diferenci vici
druhym, a tak do sebe pfijimaji negativitu. Jsou tim, ¢im nejsou,
a to ve stejném smyslu, v jakém je v kapitole ,,Vném anebo véc
a klam* kazd4 podoba nejednotna, dokonce rozervana, protoze se
vlastni byti naplituje ve vztahu k druhému.

Tento typ nabozenstvi, které zZije ze smyslového svéta, dosa-
huje svého vrcholu ve tfetim typu pfirodniho ndbozenstvi, v ,,de-
miurgovi“, v némz bozsky princip vstupuje jako délnik do svéta.
Biih se tim stdva ¢innym principem ve svété, dokonce si vytvari
vlastni pfibytek v podobé pyramid a v dile svych rukou se nahlizi.
Postupné se délnik proménuje z ,,pouhého femeslnika® v ,,umél-
ce“. V Hegelové piib¢hu tim bozstvi opousti Egypt a st¢huje se
do Recka, aby se zde zjevilo v ,krasné fecké* svobodé a v jeji
mravnosti. Reckému uméni ptisuzuje Hegel predikat ,,absolutni,
ktery je Casto interprety i filosofy pfijiman se zna¢nymi rozpaky.
Neméli bychom ztracet ze zfetele, Ze Hegel klade na absolutni
umeéni naprosto stejné naroky jako na jiné fenomény oznacené
jako absolutni. Tyto fenomény jsou absolutni, nakolik jsou schop-
ny sebevztahu, absolutni je tedy na zakladni roviné to, co v sobé

19 Tamt., str. 425.

20 Tamt.
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tematizuje sebe sama. Absolutni uméni se stava reflexivni, coz jde
ruku v ruce s védomim svobody a sebeurcéeni, a proto se v feckém
nabozenském uméni setkavame s tak vysokou trovni diferenciace,
s pestrosti do sebe uzavienych forem.

Diky této svobod¢ se uméni rovnéz odpoutava od vazby na boz-
stvo. Clovék zakousi jiz v tragédii, Ze to nejsou bohové jako vnéjsi
mocnosti, které vladnou nad bezmocnym jedincem. Protagonistovi
spiSe vladne dynamika vlastniho ¢inu, a co vice, tradi¢ni hrdinové
zjistuji, Ze navzdory své nepatrnosti jsou schopni zptsobit zkazu
ohromného rozsahu, dokonce vtahnout do konfliktli samy bohy:
Lwdmrtelnici, ktefi jsou pouhé nic, jsou zaroven mocna osoba, ktera
si podrobuje v§eobecné bytnosti, plisobi bohiim zranéni a zjednava
jim vibec skute¢nost a zajem o jednani.«?!

Clovek si postupné uvédomuje, Ze je to jeho vykon myslent,
ktery ¢leni svét a ktery jednotlivym bozstvim pfisuzuje urcita
teritoria. V tom pfipad¢ je nasnad¢ myslenka, Ze to mozna neni
on, kdo zije z pfizné bohd, ale Ze se naopak bohové zivi z vykont
lidského mysleni a z jejich dart.22 Tim vznika pida pro veskr-
ze svétské nabozenstvi. Distance feckého nabozenstvi vii¢i viem
pojmum zasvéti ohlasuje dilezity zlom: bozska ,,obecna bytnost™,
,vSeobecna puda“,?? na strané jedné, a sebevédomy hrdina na
stran¢ druhé povstavaji proti sobé. Jak vime jiz z tirovné Duch,
konkrétné z Hegelova pojednani o Antigoné, nemtze boj dopadnout
jinak nez ve prospéch subjektivity. Sebevédomi tak podniti zanik
substance, ¢imz vynese rozsudek i nad sebou samym. Pfeceni totiz
svoji subjektivitu a nevénuje pozornost ,,vystrazn[ym] znameni[m]
podvodu, nerozmyslnosti, jednotlivosti a nahodilosti védéni®.2

Tragicka postava vsak jiz nyni vi, ze podléha ving, ktera souvisi
s vlastnimi pfeciny, nikoli s bozi moci. Tento vhled do charakteru
jednani vylidiiuje nebe.?> Védomi nahlizi, Ze se svymi ¢iny samo

21 Tamt., str. 443.
22 Tamt.

23 Tamt., str. 446.
24 Tamt., str. 449.

25 Tamt. ,,Tento osud dovrSuje vylidnéni nebes, oné bezmyslenkovité
smésice individuality s bytnosti.*
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udava a odsuzuje, nebot’ jednotlivi bohové jsou hypostazované
aspekty ¢inu samého. Védomi tim na sebe bere veskerou zavaz-
nost byti: ¢inem a v ¢inu se stava Bohem, ktery sam sebe soudi.

Avsak tento vhled do zavaznosti individua thned nuti védomi,
aby z tragédie vykrocilo. To, Ze by se totiz nicotné individuum
vyznacovalo takovou zdvaznosti, ze by jako individudlni neslo
pecet’ obecnosti, takové hledisko se velmi snadno zvrati v komic-
no. Komedidlnost feckého ducha plyne z toho, Ze jednotlivec bere
svou jednotlivost se v§i vaznosti, jednotlivy chce také byt, ale tim
ztélesiiuje obecny typ. Sama vaznost se tim stava smésnou a védo-
mi se ocita ve svéteé, kterému je veSkerd vaznost upiena. Zakousi
naprostou nebojacnost a nebytostnost, ktera jej vSak netizi, ale
naopak povznasi. Duch nyni dosahuje pocitu naprostého pohodli,
veédomi ,,blaha a dobré pohody*.26

Bohové umiraji v komedii. Co je vSak ve zjeveném naboZenstvi
divodem pro zarmutek, tisen a strach, je v antické komedii pred-
métem pobaveni a pohody a védomi radostné vita ,,smrt” mytu,
ale rovnéz ,,smrt“ substance, ktera se zde rozpousti v jednotlivych
protagonistech. Smrt boZstva je radostnd zprava.

Atmosféra smrti kifest'anského Boha je odlisna, ale prubéh obou
umrti vykazuje podobnosti. V obou piipadech se subjekt odpoutava
od substance. Nestastné védomi i komik disponuji vysokou mirou
sebepoznani a ob¢ postavy si jsou, a¢ z odlisnych divodi, védomy
nicotnosti svéta. AvSak komikova radost a jeho ,,lehka mysI“ se mu
stava prekazkou pro dalsi vyvoj. Alespon podle Hegelovy inter-
pretace kiestanské zvésti zakusi cloveék absolutno nikoli v modu
komedie, ale v nestésti, v ,,nekonecné bolesti*.

III. Bozi kenoze a zvnéj$néni cloveéka

Hegel oznacuje kiest'anstvi jako pravdivé naboZenstvi, protoZe se
zde bozska substance vyjevila, tj. stala se pro druhé, a tak vstoupila
do svéta v podob¢ konkrétniho jednotlivee. Jevit se znamena urcit
se, tedy stat se kone¢nym. V tomto smyslu je kiestanstvi ,,virou

26 Tamt., str. 452.
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svéta“.?7 Obét suverénniho byti u sebe je pro Hegela znamenim
bozskosti: kiestansky Bih je schopen vstoupit na stranu stvofent,
solidarizovat se svym dilem a pfevzit za n¢ odpovédnost, navzdory
tomu, ze proti nému nékolikrat povstalo.

Symbolem revoltujiciho ¢lovéka je prvotni htich, v némz ¢loveék
vzna$i narok na nezédvislost, na svlij vlastni typ absolutnosti. Bih
se tim ¢loveku stal ohrozenim. Paklize ale Biih usiluje o uznani ze
strany ¢lovéka, musi piijmout lidsky pozadavek svobody, nebot’
uznani je platné pouze za predpokladu, ze je vykonava svobodny
¢lovek. Schopnost riskovat dosvédcuje podle Hegelovy interpre-
tace velikost zidovského porozuméni Boha: Bih stvofil ¢lovéka,
ktery stoji na vlastnich nohach a ktery je schopen atheismu, tedy
bytost, ktera je u sebe, aniz by byla causa sui.?

V neposledni fad¢ je schopnost stat se atheistou svédectvim
sptiznénosti ¢loveéka a Boha. Piivodné nejsou Syn ¢loveka a ¢lovek
spjati laskou a radosti, ale bolesti a nejzazsi negativitou. Hegel vy-
zdvihuje, Ze bozi smrt tvoii samo jadro kfestanskych dé&jin spasy:
,Je bolestnym citem nest'astného védomi, Ze sadm bih zemiel.*?
Osaméni, které zakousi bozi syn i ¢lovék, tak pro Hegela tvofi
jadro kiestanské zvésti, ktera tim dosvédéuje, ze nadéje vyrusta
ze zoufalstvi. Clovék se odvraci od Boha tim, Ze popravuje jeho
syna, ale i bozi syn zakousi na kiizi nejhlubsi zoufalstvi, pocit
naprostého osaméni a odlouceni od Boha.3°

27 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 457.

28 Viz k tomu Lévinasovo zhodnoceni bozi velikosti v Totalité a nekonec-
nu, str. 43. ,,Je velkou slavou stvofitele, Ze postavil na nohy bytost schopnou
atheismu, bytost, ktera ma nezavisly pohled i mluvu a je u sebe doma, aniz
by byla causa sui.

29 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 473. Srv. zde rovnéz He-
gelovu poznamku, kterou konéi spis Glauben und Wissen: ,cit, ze sam Bih
zemiel“ pojima jako stanovisko nové doby. G. W. F. Hegel, Glauben und
Wissen, str. 432. Na piseti O Traurigkeit, o Herzeleid od J. Rista, v niz expli-
citné zaznivaji slova ,,sam Biih je mrtvy*, se Hegel odvolava in: Vorlesungen
tiber die Philosophie der Religion, 11, str. 297.

30 Tomuto okamziku se Hegel vénuje v Estetice: ,,Dokonce ani kies-
tansky Buh neni zprostén cesty ponizeni, kterym je utrpeni, a ani potupné
smrti, a neni osvobozen od duSevni bolesti, v niz musi volat: ,Boze muj,
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Je priznacné, jak moc Hegel trva na bolesti a smrti. V piipad¢
téchto fenomént, které jsou spjaté s tim, co oznacuje jako negativi-
tu, je nyni patrné, Ze primarné nejsou ztratou pout. Spise vytvareji
vychodisko pro pevnéjsi sepéti s Bohem, které nemohla poskytnout
tecka ,,pohoda“. Tuto okolnost mizeme ilustrovat jednoduchou
zkusenosti z nasi kazdodennosti. Snadno zapomindme na toho,
s nimz jsme zazili radost, obtiznéjsi je zapomenout na toho, s nimz
jsme ptekonali téZkosti a bolest.

Hegel jde vsak jeste dale, kdyz ptipisuje bolesti transformativ-
ni funkci, a dokonce se mu i smrt, resp. pravé smrt stava bodem
obratu, ktery otevird nové moznosti.3! Tim, Ze bozi syn pfevzal
smrt, znameni konecnosti, stava se v této thanatologické prascéné
prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem. Hegel spatiuje v tomto
specifiku své filosofie. Duchovnost, dokonce absolutnost, spociva
ve schopnosti definovat negativitu nikoli jako vymezeni, jako zko-
necnéni a jako ,,ne“, ale jako bod dotyku, jako ptfekonani hranic,
jako ,,usmifujici ano*.32 Proto je pro celou jeho filosofii bohoclo-

Boze muj, pro¢ jsi mne opustil‘; jeho matka trpi podobny hotky bol a zivot
lidsky je vibec zivot zapasu, boju a bolesti. Nebot” velikost a sila méfi se
opravdové teprve velikosti a silou protikladu, z néhoz se duch opét sbira
dohromady ve vnitini jednotu; intenzita a hloubka subjektivity vstupuje tim
vice do popiedi, ¢im neomezenéjsi a désnéjsi jsou protiklady okolnosti a ¢im
drasavejsi rozpory, mezi nimiz zustat piesto pevnym v sob& samém je jejim
ukolem. Jedin€ v tomto rozvinuti osvédcuje se moc ideje a idedlna, nebot’
moc spociva pouze v tom, udrzet se ve vlastnim rozporu.“ G. W. F. Hegel,
Estetika, 1, 163.

31 Srv. k tomu Houlgatetv ¢lanek Religion, Morality and Forgiveness
in Hegel's Philosophy: ,Kristova smrt pfehodnotila smrt, které kazdy z nas
musi ¢elit. Smrti propuj¢uje novou hodnotu a vyznam, nebot’ ukazuje, ze
nemusi byt prosté jen koncem Zivota, nybrz mize rovnéz byt naplnénim zi-
vota v lasce. V Kristové smrti nachazime zadostiu¢inéni nikoli proto, ze ona
nam ukazuje, co opravdu znamena byt bozskym, ale proto, Ze zjistujeme, ze
navzdory nas$i kiehkosti jsme mocni bozstvi® (str. 94).

32 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 415. Schopnost pochopit
bolest nikoli jako to, co nas od smyslu oddéluje, ale co néds s nim spojuje,
zdaraziiuje v souvislosti s kiestanskou virou, byt nikoli se zfetelem k He-
gelovi, Tomas Halik ptedevsim v Dotkni se ran. Spiritualita nelhostejnosti,
str. 109-121.
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vek tak podstatny. Ztélesnuje dokonalou jednotu pojmu (logos)
a svéta, ducha a téla, nadéje a bolesti.

Jezis, ktery na sebe bere smrt, prekracuje lidské moznosti: ztratu
vlastniho zivota, ktera rovnéz znaci, ze JeziS selhal v Sifeni své
zvéesti, pfeznaci v novou pfilezitost. Jak vSak rozumi Hegel Jeziso-
veé obéti? Hegelova interpretace je dvojznacna. JeziSe vyzdvihuje
jako toho, ktery laskou obmek¢il ,,tvrdy* zidovsky zakon. JeziSovu
lasku vSak neinterpretuje jako pozitivni emoci, ale jako perspekti-
vu na sveét, kterd je zniCujici. Bohoclovek ni¢i dosavadni struktury
zidovského svéta, a v ur€itém smyslu tak ,,napliuje smysl svéta,
ale proti svétu samému*, jak poznamenava K. Lowith.3? Vysoké
naroky, které Jezis klade na svét a kterymi dosavadni svét narusuje,
jsou pro Hegela neklamnym znamenim, ze bohoc¢lovéka 1ze ozna-
Cit za otce vSech krasnych dusi. Jak vime z predeslého vykladu,
nejsou krasné duse v zadném pripadé€ nevinné.

NejenZe nejsou nevinné, ony jsou v Hegelove pojeti Casto zlé,
a cosi zlého spatiuje Hegel i v Jezisi. Neni ochoten nechat svét
,,byt“. Jeho nerealné pozadavky navic odsuzuji Gplné vSechny jako
htisniky. Dusledek této nemilosrdné lasky je predvidatelny, jak He-
gel poznamenava jiz v Duchu krestanstvi: ,,Protoze Jezi§ vstoupil
do boje s celym géniem jednoho naroda, a tak se zcela rozesel se
svym svétem, nemohl se jeho osud naplnit jinak nez tak, ze jej
nepratelsky génius znicil.“3* Jezi§ vstupuje do svéta, aby jej zde
ostentativné odmitl. AvSak ten, ktery jako jedinec, byt by to byl
bozi syn, vystoupi proti v§eobecnosti, je v Hegelové terminologii
L»Zlym®,

Znovu se setkavame s tim, Ze zlo krasnych dusi obraci svét (€1
pfinejmensim konkrétni situaci) vzhairu nohama.’s Zadné zmény,
natozpak takto pievratné, se neodvijeji bez bolesti. Je vypovidajici,
ze Jezi§ je ukfizovan mezi dvéma zlocinci. Nikdo, kdo vystoupi
proti vladnoucim — at’ uz politickym ¢i ndbozenskym — zakontiim,

33 K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, str. 115-154. Je vSak
nutné dodat, ze Lowith povazuje Hegelovu interpretaci kiest'anstvi jako smi-
feni se svétem za dezinterpretaci.

34 G. W. F. Hegel, Der Geist des Christentums, str. 387 n.

35 Krasné duse se Hegel ve svém raném spise Der Geist des Christentums
pied farizejem explicitné zastava. Tamt., str. 358.
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si nemuze narokovat nevinnost, a to ani ten, ktery pivodné vkroci
do svéta bez poskvrny. Kdo zneuzna svét, toho svet zneuzna. Jezis
projevuje svou duchovnost v tom, Ze tento odsudek ustoji, pfijima
jej, a tak uznava, ze svétu piinalezi pravo, aby se vyslovil k ,,po-
tizistovi®. Pfiznacné je, Ze se i v druhém archetypickém piibehu
o smrti, v ptibéhu Sokratové, potizista svétu vyda a umozni mu,
aby vynesl sviij rozsudek.

Svét se s JeziSem muiiZze smifit teprve po bohoclovekoveé smrti,
po zmrtvychvstani, ¢i dokonce teprve po vyliti Ducha svatého.3¢
Svatého ducha pojima Hegel jako svédectvi o tom, Ze se svét do-
date¢né a retrospektivné hlasi k JeziSovi a na jeho zvésti zaklada
spolecenstvi. JeziSova smrt je tudiz pocatkem spoleCenstvi, kte-
ré Hegel pojima ve svém Duchu krestanstvi jako souvislost viry
1 viny, z niz neni vyiat ani JeZzis:

,»Odpusteéni chyb, ochota smifit se s druhym — Jezi§ se tim stava

podminkou odpusténi svych vlastnich chyb a ptekonani vlastni-

ho neptatelského osudu. Je to jen rub a lic stejného charakteru

duse. 37

Na tuto souvislost duse a spolecenstvi navazuje Hegel svou koncep-
ci smrti.’8 V JeziSoveé odsouzeni, které ¢tenar zakousi v Hegelove
spekulativnim ¢teni JeziSova piib&éhu na strankach Fenomenologie,
je ¢loveék vehnan do ,,noci ja jsem ja“. To znamena, ze se uzavira
pred zkuSenosti transcendence, kterou Hegel nyni interpretuje jako
lasku. Laska, ktera prolamuje ,,J4 jsem Ja“, je v tomto smyslu na-
bozensky protéjsek Hegelova pojmu uznani: v lasce umira do sebe

uzaviené Ja, aby se znovu zrodilo ve vztahu k druhému.

36 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 472. ,,Tento pfirozeny vy-
znam ztraci v duchovnim sebevédomi, ¢ili stava se svym praveé udanym
pojmem; misto toho, co znamena smrt bezprostfedné, totiz nebyti fohoto
Jjednotlivce, je produchovnéna k vSeobecnosti ducha, ktery Zije ve své obci,
v ni denn€ umira a vstava z mrtvych.

37 G. W. F. Hegel, Der Geist des Christentums, str. 351.

38 Siep spojuje Hegelovo pojeti bozstvi, které je bytostné vztazeno ke
spolecenstvi, s tim, co oznacuje jako ,,theologii obce“. Viz L. Siep, Der Staat
als irdischer Gott, str. 134.
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Nyni je rovnéz patrné, ze se Hegelovi ani v piipade uznani, ani
lasky nejedna o prostou obét’ sebe sama. Veskera pointa uznani,
a tudiz 1 lasky, spociva v tom, Ze ¢lovek se prece svého ja nema
vzdat, ale ziskat je. Ziskat ma ale takové ja, které se nevycerpava
v bezprostifednim ,,Ja jsem Ja“, ale které je zaloZeno ve vztahu
k druhému. Teprve v tomto vztahu se Ja rozviji v konkrétni jedinec-
nosti. Hegel z JeziSovy zvésti usoudi, Ze vzajemné uznani je jeste
o néco komplexnéjsi a dramatictéjsi, nez jak je vyli€il v kapitole
,»Samostatnost a nesamostatnost sebevédomi; panstvi a rabstvi®.
Duchovnost mnohdy vyrusta z viny, a ¢lovék se tak ¢asto musi
nejprve provinit, poznat vlastni zlo, svou ,.krasnou dusi®, a teprve
nasledné je schopen byt s druhym.

Transcendence se tim piemistuje ze zasvéti do svéta. Clovek
nenachazi svou jedinecnost v sob€, v Ja = J4, ale ve vztahu k dru-
hému. Nenachazi ji jen v lasce, ale rovnéZ v pochybenich a pro-
htescich.? Dokonce i JeziSovo odsouzeni a jeho strastiplna smrt
se retrospektivné stdvaji nutnymi momenty duchovniho vyvoje,
¢imz se pro Hegela stavaji ,,logickymi®. Selhani totiz v sob¢& nese
moznost vhledu a spolu s nimi i transformaci ¢lovéka, a vina, ktera
se projevuje v hiiSnosti ¢loveka, se tim stava vyznacnym pramenem
sebepoznani, jak Hegel opakované zduraziiuje, nejen v nenabo-
zenském kontextu. Nakonec se celd Fenomenologie cte jako sled
chyb a mylnych rozhodnuti.

Sama pravda je z tohoto hlediska napraveny omyl, a i v tomto
smyslu ziskava zlo urcitou formu opravnéni, nebot’ je podminkou
dobra. Jezi$ netravi tolik ¢asu s hiiSniky proto, Ze by je chtél pie-
vychovat ¢i moraln¢€ napominat, ale proto, ze se Casto jedna o lepsi
lidi. Mnohdy jsou to hii$nici, kdo znaji své chyby, a toto védéni je
vyzdvihuje dokonce nad moralizujici a odsuzujici pachatele dobra.

Nyni je snad srozumitelnéjsi, pro¢ Hegel, navzdory svému
obdivu k antice, fecké umélecké nabozenstvi odmita. Teprve

39 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 473 n. ,,Jako ndm vznikl
pojem ducha, kdyZ jsme vstoupili do nabozenstvi, totiz jako pohyb ducha,
ktery si je jist sebou, ktery udili odpusténi zIému a tim zaroveil upousti od
své vlastni jednoduchosti a tvrdé neménnosti, ¢i pohyb, ktery zalezi v tom,
ze absolutni predpoklady se poznévaji jako totéz a ze toto poznani propuka
jako ,ano‘ vyménéné mezi témito extrémy.*
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v absolutnim naboZenstvi se Bih i ¢lovék zvnéjsnuji, dokon-
ce lze toto zvnéj$néni oznacit za vpravdé nabozensky moment.
To se zprvu miize jevit jako zvlastni, pfedev§im s ohledem na
na to, ze se anticky ¢lovek, na rozdil od moderniho svéhlavého
hrdiny, zcela obé&tuje substanci.*® Na urovni Nébozenstvi se ale
stava zjevné, ze to, co Hegel napti¢ Fenomenologii povazuje za
pravou obét, se uskuteciiuje teprve poté, co védomi vypilo pohar
svéhlavosti do dna. Jinymi slovy, védomi se musi stat krasnou
dusi, dokonce se provinit zlem. Teprve takovato duse se stava
individualni, a ma tudiz k dispozici néco, totiz sebe sama se
svym jedine¢nym a nezaménitelnym pohledem na svét, co muze
obétovat.

Hegel vyklada historicky Velky patek jako patek spekulativni,
a zachycuje tak momenty zvnéj$néni Boha, z nichz vyrista Abso-
lutni védéni, posledni tiroven Fenomenologie. Uplny pohyb pojmu
zahrnuje za prvé neurcitou totalitu, za druhé urcity logos a za tieti
negaci, tj. moznost svobody na pozadi souvislosti tfi momentt. Ve
vztahu téchto tff momenti rozpoznava védomi pivod svéta, ktery
je zaroven podstatou Boha. Vhled do podstaty bozstvi je tak zaro-
venl vhledem do bytnosti svéta, a absolutni nabozenstvi pak Hegel
oznacuje jako ,,neosobni bytnost svéta“.4!

Zjevit se znamena stat se pro druhého, a zjeveni je tak pro He-
gela spjato s odevzdanim sebe sama. Kfestanstvi je v tomto smyslu
nejvyssim nabozenstvim: Buh se zde stal pro ¢lovéka. Stejné tak
bytostné je, Ze toto zvnéj$néni vykazuje strukturu rozumu. Ve vy-
voji nabozenstvi spatiuje Hegel rozvinuti rozumu, a v tomto smyslu
spada rovnéz predmét nabozenstvi do védéni. Ten vyvoj, ktery
vidime na kfestanském Bohu, je bytostn¢ vlastni i rozumu, ale
rozum musi tento pohyb nejprve smyslové zakusit, aby se v ném
sam nalezl. S&m rozum se ma ztotoznit s pohybem zvnéj$néni
a sebenalézani ve zvnéj$nélém. Vyznam absolutniho ducha spociva

40 Tamt., str. 244. ,,.Celek jakozto celek se stava jeho dilem, pro které se
obétuje, a prave tim se od ného dostava samo zpét.«

41 Tamt., str. 463.
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potom v tom, Ze vlastn¢ nema nitro, coz pro Hegela znamena, ze
je skute¢nym.*?

Toto Hegelovo vyjadfeni nemusime nutné ¢ist jako popteni
veskerého nitra. Hegel mize rovnéz minit to, Ze 1ze o nitru ho-
vorit, jen nakolik vstupuje do jevu: ¢im duch je, to také chtél, to
byl jeho zdmér. V tomto smyslu je bozi syn vyjime¢nym piedsta-
vitelem Hegelovy filosofie: diferenci nitra a vnéjsku ¢ini neudr-
zitelnou. Ja je zde dilem a dilo je Ja. V odevzdanosti ztélesiiuje
Jezis slovo, logos a ve své osobé je svou naukou: tuto osobu,
ktera takto ztélesiiuje logos, prohlasuji kiest'ané za zaklad a ptivod
svéta.

Hegelova filosofie je mnohdy spojovana s prohlasenim o kon-
ci nabozenstvi. To, Ze chapeme Hegela jako filosofa konct, a to
nejen nabozenstvi, ale rovnéz dé&jin, tragédie, dokonce clovéka,
ma svoji logiku: vse se totiz ukazuje teprve od svého konce. Na-
vic se v interpretaci Hegela jako myslitele konct vyjevuje néco
podstatného o jeho filosofii viibec. Hegel je filosofem ohlasujicim
konec uméni, déjin, nabozenstvi a nakonec i svéta v tom smyslu,
ze chce vse vclenit do absolutna, které tyto jednotlivosti prekra-
Cuje. Proto jej napi. H. Urs von Balthasar nazyva ,nenazranym
filosofem*.43

Jakkoli rozsifena je tato teze, je obtizn¢ srozumitelna: Jak si
predstavit takové pozirani? Smyslové byti, na kterém by si ,,smlslo*
mysleni, by prestalo existovat. Hegel sdm komentuje toto pode-
zieni z ,,bulimické* povahy své filosofie v Prednadskach o filosofii
nabozenstvi:

»Mysli-li si snad nékdo, ze byti, nakolik je mysleno, uz neni
bytim, pak je to stejn¢ hloupy idealismus jako ten, ktery mys-
li, ze tim, ze je néco mysleno, piestane to byt, nebo ze to, co

42 Tamt. ,,Av8ak duch zalezi v tom, Ze neni vyznam, neni néco vnitiniho,
nybrz ze je skute¢no.”

43 H. Urs von Balthasar poznamenava k tomuto ptiméru, ze Kant je zako-
nodarce, Fichte vizionaf, ale Hegel ,,zrout”, jedina jeho potfeba je vse vElenit
do ducha, coz je rovnéz diivod, pro¢ se neustale opird o pfiméry z oblasti
stravovani, pojidani a obecné konzumace. H. Urs von Balthasar, Prometheus.
Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus, str. 575.
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je, nemuze byt mysleno, a proto pry neni myslitelné vibec
nic. 44

Nabozenstvi se nezavrSuje tim, Ze je Hegel pievede na kategorie
mysleni. Misto toho Hegel ukazuje, jak 1ze pojmové explikovat
zéakladni nabozenské kategorie. Pojmy jsou ale pojmy tim, ze se
né. Duch sam ¢i ,,zivel mySleni jest pohyb sestupu k jsoucnu ¢i
jednotlivosti“.45 Hegel tak rozviji christologii v kontextu ontolo-
gie zalozené na identit¢ byti a védéni. Absolutno, nejvyssi byti je
myslenkou, kterd vydava sebe samu, ¢i kterd se jiz vzdy vydala.
Poté, co Cloveék prosel epochou osvicenstvi, to jiz neni theologie,
nybrz filosofie, ktera explikuje vhled do bytnosti ndboZzenstvi, a fi-
losofii tim ptislusi vyznacna pozice: bozstvo ma vyvést ze zasveti,
kam je zahnalo rozvazovani. Blih se vSak nema do svéta ,,vratit™.
Ukolem je spise nahlédnout, ze ve svété jiz vzdy je a byl. Tento
vhled svét proméni.

Konec musi byt vzdy spoluminén, ale ne proto, aby védomi
ke konci dospélo ¢i u n¢j zlstalo stat, ale aby konec byl pojat
jako princip, telos, z jehoz perspektivy je mozné zit a myslet. Ti
interpreti, kteti zlistavaji pouze u konce, necini posledni rozhodu-
jici krok — vratit se z konce zpét do stiedu. Z tohoto hlediska je
nabozenstvi deficientni jen tehdy, neucini-li véfici posledni krok
k absolutnimu védéni. V tom ptipade nereflektuje nabozenskou
dynamiku pojmove. Dosahne-li vSak jednou absolutniho védént,
objevuje v nabozenstvi absolutni védéni a naopak v absolutnim
védéni ndbozenskou dimenzi.

44 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 1,
str. 445.

45 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 557.
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Jedenacta kapitola

Absolutni stanovisko ve svété

I. Nadvlada (ironického) logu

Hegel oznamuje na Girovni Absolutniho védéni, ze se védomi ocitlo
v ,,novém sveéte”. Nic nového vSak nefekne. Posledni podoba du-
cha nema vlastni predmét. Namisto toho Hegel uvadi své ¢tenaie
do ,,galerie” minulych podob védomi. Nejpozdé&ji nyni by ¢tenar
mel védet, coze to je absolutni védéni. Z rozpacitych ohlast je
nicméné patrné, ze Ctenai ¢eka néco, co sim Hegel povazuje za
dokonané anebo ¢eho on sam ani docilit nechtél. VSe podstatné se
vSe zrekapitulovat.!

Hegel vSak nechce jen prevypravét uzlové body cesty. Chee
vykazat logickou, pojmovou strukturu, ktera stala v pozadi vztahu
védomi a jeho svéta, byt vétSinou neuvédomeéle. Tuto posledni
zhusténou prezentaci Fenomenologie nazyva zptitomnujici vzpo-
minkou (Erinnerung): protagonista na své cesté dospél k abso-
lutnimu védéni. To je pfirozené zardzejici okolnost, tim spiSe, Ze
vSechny postavy vystupujici ve Fenomenologii, s vyjimkou z1ého
pachatele svédomi a nakonec i problematického bohoclovéka,
prohrali, co mohli. ProhlaSeni, Ze jsme vlastn€ nyni ziskali vSe,
co se ziskat dalo, zni jako dalsi Hegelova ironicka pfipominka.
Hegel zde ale mozna nehovoii ironicky a mozna si pod absolutnim

I Vystizné ilustruje Murray na piikladu pohadky Carodéj ze zemé Oz,
kterou nazyva ,,americkou fenomenologii ducha®, co se d¢je na trovni ab-
solutniho védéni: ,,Co Dorotka a jeji tfi pratelé naleznou, kdyz dorazi na
konec cesty dlazdéné zlutymi cihlami, je moc krasné, ale ve své podstatné
to neni nicim zvlastnim. Protoze to, o co kazdy, Dorotka i tfi jeji kamaradi,
ktefi reprezentuji rizné aspekty ji samé (mysl, srdce a odvahu), usilovali,
v to se na dobrodruzné cesté proménili a nyni jim jiz jen schazi sebevédomé
porozuméni této pravdy.* Viz k tomu M. Murray, Time in Hegel s Phenome-
nology of Spirit, str. 700.
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