zékonitosti a nezpochybnitelnosti, ktery byl odvozen pfedevsim z vyvo-
jové biologie. Odtud cerpali pfedstavitelé organicismu také své presvédéeni
o skodlivosti prudkych (neorganickych) spolecenskych zmén. I kdyz témér
v§ichni pusobili jako vyznamni socidlni reformdtofi a zabyvali se intenzivné
postavenim délnikd a otdzkami socidlniho zékonoddrstvi, vystupovali zdroven
s kritikou radikilnich prouda pozadujicich systémové zmény spole¢nosti.

I kdyz se v rizné mife snazili doplnit biologicky pohled psychologizovi-
nim, méli problémy s uchopenim kulturnich fenomént, tedy vseho toho, ¢im
se zivot lidi ve spole¢nosti odlisuje od slepych procest, probihajicich na drovni
zivych organismi, at jiz rostlin ¢i Zivocichu. Pravé tato ,kulturni nekompe-
tentnost“ citelné znevyhodriovala stoupence organicismu pii vysvétlovani
véeho déni, jehoz soucdsti jsou lidské hodnoty. Kompenzovali si tuto nedo-
stateCnost ¢dstecné mysticismem, ¢astecné oslavou kultu Zivota.

5.4 PSYCHOLOGISMUS V SOCIOLOGII -
KOLEKTIVNi ZAKLAD MYSLI

Neni ndhodné, ze psychologismus se v sociologii uplatiiuje od posledni
tfetiny 19. stoleti a smérem ke konci stoleti jeho vliv stdle sili. Podnéty pro
tento vyvoj pfichdzeji z vice stran soucasné. Psychologové zjistuji, Ze psy-
chicky zivot ¢cloveka nelze vysvétlit Cisté jen pomoci biologie, tedy redukei
na procesy probihajici na Grovni fyziologické. Povazuji za nutné piihlizet pfi
vykladu lidské psychiky ke vliviim danym spolecenskou povahou lidského
zivota. V podobném sméru pusobil napfiklad vliv sociologii Eugéna de Ro-
bertyho ¢ Alfréda Espinase.

Zaroven fadu sociologii neuspokojuji ani pfili§ zjednodusujici analogie
organicismu inspirované biologii. Nebylo z nich mozno vy¢ist, jak funguji
procesy predpoklidajici védomou motivaci aktéri. Nedokazaly vysvétlit
intenciondlni jedndni a napftiklad pfi vykladu socidlné patologického jednani
nedévaly Zadny prostor pro uvahy o individuilni zodpovédnosti téch, kdo se
takového jednani dopoustéji.

Navic stile prevladajici evolucionismus piimo vybizel k dotazeni prin-
cipu postupujici evoluce az na drover lidské psychiky a odtud jesté dale — do
oblasti kolektivniho védomi jako urcujiciho prvku nadindividudlni socidlni
organizace. Tento krok byl u¢inén napf. v pracich americkych psychologic-
kych evolucionistti Lestera F. Warda a Franklina H. Giddingse, ktefi spat-
fovali ve vyvoji socializované psychiky nejvyssi stupen univerzalni kosmické
evoluce.

Kromé vsech téchto impulst pfichdzejicich z oblasti védéni se v psycho-
logismu odrézel také vliv promén samotné spole¢nosti. Ndstup organizované
modernity vytvafel pfiznivé prostfedi pro Gvahy o nadindividudlni povaze
duchovniho Zivota a o spolecenskych mechanismech formovini a repro-
dukce zdédnlivé ptisné individualnich psychickych jevi. Logicky rostl zdjem
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o studium skupinového a masového chovini, tedy o studium chovani organi-
zovanych aktérii sdruzenych do velkych socidlnich konglomeratu.

Psychologismus konce 19. stoleti mél fadu sméra a proudu, které se lisily
tim, na jaké psychické kvality a procesy kladly hlavni diraz pfi vysvétlovani
spolecenskych jevi. Nékteré vychazely z vrozenych instinktd a snazily se
ukazat, nakolik tyto slepé instinkty podminuji lidskou sociabilitu. Jiné se sou-
stfedily na pozorovatelné lidské chovini a sledovaly jeho kolektivni formy.
Dalsi zdurazriovaly vliv psychickych kvalit, jako je touha, chténi ¢i zdjem na
podobu individuédlniho jedndni a lidského souziti. Stoupenci psychologismu
se shoduji v tom, Ze spole¢nost a jeji fungovani nelze vysvétlit z raciondlniho
kalkulu nezavislych individui, tak jako se o to pokousely teorie spole¢enské
smlouvy ¢i klasické ekonomické mysleni. Naopak, kladou duraz na to, Ze
individuum je produktem interakee sil, které samy o sobé nikterak racionalni
nejsou. Stoupenci psychologismu tim narusovali osvicenskou predstavu spo-
le¢nosti jako raciondlniho stroje, ve kterém zdjmy individui pusobi stejnym
smérem jako zdjmy celku a jsou s nimi v pfedem dojednané rovnovize.

Jednotlivé proudy psychologismu se lisily ve svém postoji k organizované
modernité. I kdyz se shodovaly v tom, Ze lidskd mysl md kolektivni, nadin-
dividudlni zdklad a je formoviana a ovliviiovina dénim ve skupindch rtizného
typu, rozchézely se v hodnoceni tohoto faktu. V tomto ohledu lze rozlisit
nékolik typickych postoji. Charles Horton Cooley (1864-1929) spatfuje v in-
teraktivnim formovdni individudlni mysli jednoznacné pozitivni skutecnost
a bere je za pfedpoklad blahoddrného spolecenského vyvoje. Naproti tomu
Gustav Le Bon (1841-1931) povazuje vliv skupiny na lidskou mysl za hlavni
taktor degenerace spolecnosti. Ani Gabriel Tarde (1843-1904) o skupinovém
charakteru psychickych jevi nepochybuje, stavi na ném vsak, v polemice
s Durkheimem, koncepci individui mnohem raciondlnéjsich nez Gustav Le
Bon a odvozuje z ni pohled na spole¢nost mnohem méné komunitirni nez
Charles Horton Cooley.

Jedna z nejvyznamnéjsich Cooleyho praci nese ndzev Socidlni organizace
a v podtitulu je upfesnéno, Ze se zabyva studiem §irsi, rozsahlejsi mysli, nez je
mysl individudlni (Cooley 1909/1962). Cooley zdiraznuje zévislost individu-
dlniho Ja na socidlnim mikroprostfedi, z néhoz vyrustd. Individuum vznika
diky formativnimu ptisobeni primdrnich skupin a teprve poté je schopno
uméle se od ostatnich lidi izolovat a povazovat se iluzorné za samostatny
produkt svého vlastniho usili.

Vztahy v primarnich skupinach, tedy v roding, uvniti skupiny hrajicich si
déti a v ramci sousedstvi, formuji povahu ¢lovéka i jeho idedly. Jednota téchto
utvart se odrdzi v pevné identité osobnosti a kooperativni vztahy uvnitf nich
se promitaji do ochoty jednotlived spolupracovat s druhymi. Uéi se v nich
také obétovat své uzké osobni zdjmy zajmim celku. Vsechny rozvinutéjsi
socidlni instituce maji svij pivod v téchto malych pospolitostech a vyriistaji
z nich.
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Cooley musi pochopitelné néjakym zpiisobem vysvétlit, jak se z téchto
pozitivnich vlastnosti skupinového Zivota mohly zrodit cetné problémy
suzujici spolecnost konce 19. stoleti. Vysvétluje to upadkem komunitnich
atvard v prostiedi velkomést, nedostatky v komunikaci v raimci spole¢nosti
a potlacovanim kladt lidské povahy despotickou strukturou velkych orga-
nizaci.

Zaroven se vsak domnivi, Ze organizovana spole¢nost dokdze témto pro-
blémum celit. Rozhodujici tlohu v tom maji sehrat dvé moderni instituce:
masovd média a vefejné minéni. Masovd média posiluji, pfes vSechnu svoji
povrchnost a senzacechtivost, smysl a hodnoty sdilené pospolitosti a sou-
nalezitosti. Vefejné minéni, v jehoZz rimci mohou byt vécné prodiskutoviny
spole¢né problémy, je zase skolou respektu k nazoram druhych. Demokracie,
ktera odtud vyrustd, je rozsifenim piivodnich komunitnich ctnosti, pfedevsim
ochoty kooperovat a obecné shody o principech, které je tfeba ctit.

I kdyz je ztejmé, ze Cooley byl mnohem hlubsi a pronikavéjsi jako socidlni
psycholog nez jako politolog, jeho optimismus je pfiznacny pro fadu americ-
kych sociologti-reformatori na prelomu 19. a 20. stoleti. V jeho zdkladu tkvi
presvédeni, ze nejdilezitéjsi konzervativni hodnoty typu rodiny, komunity,
¢i pfirozené autority lze bez vétsich potizi sladit s idedly osvicenstvi, tedy
s myslenkou kontinuilniho zdokonalovani spole¢nosti v takovém sméru,
ktery bude nejvice vyhovovat maximalnimu poctu jejich ¢lent. Privé tato
vira v moznost renesance konzervativnich hodnot v méfitku celospolecen-
ském stoji ostatné za celym projektem organizované modernity.

Ve stejném roce, kdy Cooley publikoval své tivahy o moznostech humani-
zace spole¢nosti pomoci komunitnich hodnot, vychdzi kniha Gabriela Tarda
nazvand Les Transformation du Pouvoir (1909). V této praci aplikoval Tarde
svoji obecnou teorii na problematiku organizované modernity. Jak zniamo,
zakladem Tardovy teorie lidské psychiky i spole¢nosti je vyklad mechanismu
nipodoby. Fenomén ndpodoby mu umoziioval vysvétlit nadindividudlni
povahu spolecnosti, aniZ by musel ze spole¢nosti udélat bytost svého druhu,
jak to €inil Emile Durkheim. Pro Tarda je spole¢nost jen sumou jednotlived,
a pravé procesy, které tyto jednotlivce navzijem propojuji, vytvareji celou jeji
specifi¢nost.

Jde o procesy ndpodoby, opozice a pfizpisobeni. V jednidni jednotlivych
¢lent spolecnosti se tu a tam objevuji inovativni prvky. Nékteré z nich se
ujmou, jsou napodoboviny druhymi lidmi. Tato ndpodoba se §ifi z centra
inovace v soustfednych kruzich. Kruhy nipodob riznych vzori se protinaji
a vznikd mezi nimi opozice. Ta miize nabyt formy konfliktt, stfett, sport,
konkurence. Vysledkem soupefeni je vzdy urcitd forma vzdjemného pfizpi-
sobeni odlisnych impulsi. Tim ovem vznikd nova kvalita, tedy dalsi inovace,
ktera se zalina $ifit v soustfednych kruzich. Tarde se peclivé zabyval faktory,
které urcuji, pro¢ se nékteré inovace §ifi, zatimco jiné zapadnou. Zkoumal
ptipady, kdy novinky jsou v souladu s existujicimi pfedstavami, i piipady, kdy
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jim odporuji, analyzoval podrobné pribéh ndpodoby a zjistoval, jakymi zpi-
soby se ve spole¢nosti $ifi.

Tardovu teorii lze interpretovat dvojim zpisobem. Pokud polozime diiraz
na sim mechanismus nédpodoby, ziskime obraz spole¢nosti, tak jak ji v jeho
dobé licila psychologie davi, ¢i pozdéji teorie masové kultury. Jde o spolec-
nost silné konformni, jejiz ¢lenové ve své priimérnosti jen opakuji a imituji
své vyjime¢né vzory. Duraz véak mizeme polozit naopak také na to, co je
pfendseno, tedy na projevy individuilni invence, inovativnosti a tvofivosti.
Spole¢nost pak vypadd zcela jinak, jako zdroj stdle novych ndpadi, jejich
tvorby a neustdlého pfetvifeni v nikdy nekoncicim procesu tvirc¢iho pfizpi-
sobeni. V kazdém piipadé je Gabriel Tarde typickym myslitelem organizo-
vané modernity tim, jak zdiraznuje meziindividudlni, skupinovy, kolektivni
charakter sifeni inovaci.

V prici pojednavajici o pfeméndch moci kritizuje Tarde v osob& Spencera
liberalismus, ktery podcenil jak vyznam vlddy pro koordinaci spole¢nosti,
tak vyznam vzdjemné pomoci pro socidlni oblast. Potieba, ba pfimo touha
byt veden a ochrafiovén, je podle Tarda mezi lidmi rozsifena neméné nez
potfeba mit prostor pro svoji svobodu. Potfeba byt ochrafiovan vyristd v ro-
diné a je spojena s pozici déti i manzelky. Potfeba byt ochranovin se dopliiuje
s potfebou vést a fidit, a to i u téze osoby. Hlava domacnosti vyuziva svého
dominantniho postaveni k tomu, aby si zajistila ochranu a pomoc ze strany
déti, az budou dospélé, a také k tomu, aby si v podobé kultu mrtvych zajistila
ochranu ze strany svych pfedkd. Mimo rodinu nabyvé potfeba fidit a ochra-
fiovat mnoha riznych podob, napiiklad ve vztahu mezi vazalem a jeho panem,
¢i ve vztahu mezi véficim a jeho nabozenstvim. Pfimo z modelu rodiny jsou
navic odvozeny korporace povahy nédbozenské, profesni ¢i vojenské. Otcovska
moc je v nich oslabena a je vyzdvizen svazek sobé rovnych, jenz zustdva zasti-
tén moci knézi, zaméstnavateld, ¢i vojevidci. Vzdy jde o aplikaci piivodné
otcovské autority a jde jen o to, zda je otec pfedstavovin jako stafec obdafeny
moudrosti véku, jako knéz disponujici magickymi tajemstvimi, jako $éf vyroby
znaly tajemstvi fabrikace, ¢i jako hrdina a neporazitelny véle¢nik. Formalni
organizace tak vznikaji a funguji jako jakési rodiny rodin, kde potfeba fizeni
a ndlezeni se mizZe reprodukovat ve velkém. Moc pfitom ztrici svij subjek-
tivni, osobni charakter a ziskivd povahu svazku objektivniho a neosobniho.

Tarde se, podobné jako Cooley, domnival, Ze proces modernizace povede
ke stile dokonalejsi rovnovaze mezi organizaci a jejimi ¢leny, mezi spolec-
nosti a individui. Stejné jako Cooley pfipisoval pfitom velkou tlohu rozvoji
vefejného minéni, podporovaného prostiedky masové komunikace, tedy pie-
dev$im novinami. Minéni vefejnosti jako publika, jehoz ¢lenové jsou oddéleni
v prostoru a Case, vyslovné odliSoval od psychiky davu, shromédzdéného v ur-
Citém Case na tomtéz misté. VEfil, Ze pomoci raciondlni debaty ve vefejnosti
informované masovymi médii bude mozno soucasné rozvijet jak mezilidskou
solidaritu, tak také individualni svobodu.
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S optimistickymi pohledy Charlese Cooleyho a Gabriela Tarda ostfe kon-
trastuje pojeti modernity (a hlavné organizované modernity), které nalézdme
v pracich Gustava Le Bona. Ten vyslovené kriticky komentoval organizova-
nou modernitu jako epochu, kdy individudlni racionalita je znehodnocena
a kdy je vytlacena zcela iraciondlni mentalitou mas.

Podle Le Bona nehraje individualita a individudlni rozum v lidské spole¢-
nosti pfili§ vyznamnou roli, a to ze dvou divodu. Tim prvym je faktor rasovy,
jehoz rozboru se vénoval v knize Lois psychologiques de I’Evolution des Peu-
ples (1894). Rasu nechipe ve smyslu antroporasovych sméra jako biologicky
danou odlisnost fyzickych a mentélnich vlastnosti. Zajimaji ho ,historické
rasy, tedy ndrody a etnické skupiny s vlastni kulturou, s historicky vzniklymi
institucemi a se specifickou mentalitou. Ta je ddna pomérné nizkym poctem
sentimentt, které jsou pro kazdy narod charakteristické a jsou vysoce stabilni.
»Jen mdlo ovlivnény inteligenci, narody jsou fizeny zejména charakterem své
rasy, to znamend zdédénym agregdtem sentimentd, potfeb, obyceji, tradic
a aspiraci, které predstavuji podstatny zdklad duse narodi“ (Le Bon 1919: 2).

Le Bon rozlisuje nizs$i a vyssi historické rasy. Pfislusnici méné vyvinu-
tych ndrodu jsou si navzdjem velice podobni, maji téméf identickou men-
talni droven, kterd je spole¢na pro muze i pro Zeny. U rozvinutéjsich narodi
jsou mentdlni rozdily mezi jednotlivei mnohem vyraznéjsi a vyraznéjsi jsou
i rozdily v povaze Zen a muzi. V protikladu k tomu, co tvrdi teorie rovnosti,
konstatuje Le Bon, s vyvojem civilizace se intelektudlni rozdily mezi lidmi
neustdle zvysuji a spole¢nost se mentilné stile vice diferencuje. Moderni
spole¢nost tak méd podobu pyramidy, kde jen $picky zvysuji celkovou inte-
lektudlni droven. Z hlediska sentimentt je ovSem tato spole¢nost mnohem
homogenngéjsi, nebot sdilet mentalitu niroda je osudem vsech jeho ¢lend.

Zatimco prislusnost k ,historické rase ovliviiuje mentalitu lidi v celych
déjindch, vyznam druhého faktoru, ktery mentalitu ovliviiuje, mimofidné
vzristd pravé v moderni dobé. Timto druhym faktorem je pusobeni davu,
které Le Bon rozebird v knize Psychologie des foules (1895). Hovoii o ,orga-
nizovaném davu“ (nebo také o davu psychologickém), ktery dile déli na
davy heterogenni a davy homogenni. Pro kazdy dav je charakteristické, Ze
eliminuje individudlni rozumové odli$nosti, pfevladaji v ném sentimenty, jez
jsou sméroviny jedinym smérem. Formuje se tak kolektivni duse davu, kterd
ovliviiuje své ¢leny stejné, ¢i dokonce jesté silnéji nez duse ndroda. Podmin-
kou mentdlni promény, kterou zptisobuje dav, neni, aby lidé byli shromazdéni
na tomtéz misté. Staci, kdyZ existuje néco, co je vechny ve stejnou dobu
stejné vzrusuje. Vlastnosti davu se pak mohou projevit i u takzvanych davi
homogennich, mezi které Le Bon zafazuje sekty, kasty a tridy.

Jak vidno, Le Bon definuje dav zptisobem, ktery mu umoznuje podrobit
kritice moderni spole¢nost, ve které se dostdvaji ke slovu masy, jez byly vylou-
¢eny z omezené liberdlniho projektu. Ve své definici totiz vychdzi z vlastnosti
delikventniho davu, jez byly v té dobé zkoumany naptiklad italskym krimino-
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logem Scipionem Sighelem (1868-1913), autorem knihy La Folla delinquente
(1891). Tyto vlastnosti, pfedevsim oslabeni raciondlni sebekontroly a sniZeni
citlivosti ke krutostem a nasili, pak pfipisuje jakymkoliv organizovanym vrst-
vam sledujicim své skupinové cile.

Dav vymezeny takto $iroce si po¢ind ve vSech pfipadech stejné. Propuj-
¢uje svym Clenum pocit sily, takze se lidé nechavaji vést instinkty, které by se
snazil kazdy z nich potlacit, pokud by jednal sim za sebe a musel nést za své
jedndni zodpovédnost. Lidé se tak v davu snizi k jedndni, jehoz by se jinak
nikdy nedopustili, na druhé strané ovSem jsou schopni vyvinout v tomtéz
davu heroické usili a odhodlat se k obétem, které by za normalnich okolnosti
nikdy neucinili. V' obou pfipadech ¢lovék v davu rezignuje na sviij osobni
zdjem a nechd se ovlddat zdjmem kolektivnim, anebo spiSe tim, co je za néj
vydéavino. Jedinec ztrici v davu své vlastni Ja a jako by v hypnéze podléha
sugesci. Z ¢lovéka se v davu stivd automat bez vlastni vile, vraci se civiliza¢né
nazpét a stiva se barbarem.?

Le Bon ¢asto zdaraznuje podobnosti mezi chovinim davu a jedndnim déti,
Zen, nizsich vrstev a divocht. Ti vsichni maji udajné spolecné to, Ze nejsou
schopni dat vétsi prostor rozumu, jsou ovlddani afekty a nestrpi Zadnou pfe-
kazku mezi touhou a jeji realizaci. V davu se inteligence sniZuje a sentimenty
zesiluji pravé tak jako u déti, Zen a divochi. Z tohoto vymezeni je ziejma
pozice Le Bona. Nesouhlasi s tim, aby ti, kdo byli vylouceni z projektu ome-
zené liberalni modernity, ziskali ve spole¢nosti vétsi vliv. Povazuje to za cestu
k dpadku a za odklon od hodnot, jez jsou vlastni pouze bilym muzim z ma-
jetnych vrstev. Falesna idea rovnosti podle néj vede nizsi vrstvy ke snaze uvéz-
nit vSechny v systému socialismu a u Zen vede tato idea k rozbiti domacnosti,
kdyz pozaduji stejnd prava a stejné vzdélani jako muzi.

Le Bonova kritika pomérd, které nazyvime organizovanou modernitou, je
zdrcujici. Barbarské masy drzi v sachu intelektudlni elitu, tedy vykvét ndroda,
a skrze svoje organizovini se snazi stit véemocnymi. Zaklddaji nebezpecné
silné odbory, chtéji urcovat vztahy mezi kapitilem a praci, umistuji své
zastupce a mluvéi dokonce do vlady. Jejich preferovanou instituci a jejich
mocnym spojencem se stal stit se svoji snahou vse reglementovat a potlaco-
vat jakoukoliv iniciativu. Le Bonova kritika této moderni mentality je pfed-
obrazem vSech pozdéjsich kritik organizovaného ¢lovéka. ,Stit, at je jiz jeho
politicky rezim jakykoliv, pfedstavuje pro vsechny politické strany dokonalé
bozstvo. Vyzaduji od ného reglementaci a ochranu den ze dne vétsi, i sebe-
mensi aspekty Zivota se snazi podfidit tyranii byzantinskych praktik. Mlddez
se stdle vice ziika kariér, jez vyzaduji vlastni dsudek, iniciativu, energii, osobni

8 Jak vidno, Le Bon na rozdil naptiklad od Spencera a dalsich sociologickych nomina-
listd uznavd, Ze dav vytvafi novou kvalitu, jejiz vlastnosti nejsou odvoditelné z vlastnosti
jednotlived, z nichZ se skupina sklddd. Na rozdil od stoupenci organicismu a dalsich soci-
ologickych realistt se ovéem Le Bon domniva, Ze nova kvalita celku je vyrazem tpadku
oproti kvalité ¢dsti, z nichz je celek slozen.

180



asili a silnou viili. Sebemensi zodpovédnost je odrazuje. Stadi jim prostfedni
vyhlidky v zaméstndnich placenych stitem® (Le Bon 1921: 182).

Dav se neobejde bez svého vidce. Hledad svého pana, protoze mu nejde
o svobodu, nybrz o poslusnost. Dav bytostné nesndsi slabou autoritu a je
naopak vyrazné servilni vici autorité silné. Viiddce muze davy oslovit jen diky
tomu, Ze jeho slova rezonuji s jejich mentalitou. Davy nemaji pochopeni pro
logickou argumentaci, protoze jim chybi vile a schopnost vécné diskutovat.
Chitéji byt posilovany ve své iraciondlni vife a ve svych pocitech. Usp&nym
vidcem se stavd ten, kdo je dokaze v jejich iluzich posilovat, kdo dokédze zvés-
tovat pravdy bez jediného dikazu, neustéle je opakuje a vede ostatni k tomu,
aby ho v tom napodobovali. Naopak ten, kdo by je chtél z jejich iluzi vyvést,
se stane prvni obéti davu.

Pohled Le Bona na podstatu spole¢nosti a povahu ¢lovéka vak neni zda-
leka tak piimocary a jednoznacny a vyklad jeho mysleni, ktery by se v tomto
bode¢ zastavil, by byl pfilis zjednodusujici. Stanovisko Le Bona je ve skute¢-
nosti vyrazné ambivalentni, a to jak ve vztahu k dloze rozumu v déjinich
lidské spolec¢nosti, tak také ve vztahu k modernimu individualismu.

Le Bon odsuzuje vzestup vyznamu davii v moderni dobé a je odptrcem
vstupu mas do politiky a jejich narustajiciho vlivu pfi rozhodovani. ,Poza-
davky davii se dnes stavaji stile vyraznéjsimi a maji tendenci znicit v zdkladu
celou spole¢nost,“ konstatuje v uvodu ke své Psychologii davii (e Bon 1921:
4). Stézuje si, Ze ,bozské pravo davi“ nahrazuje nékdejsi bozské pravo krald,
coz je katastrofa, nebot davy jsou schopnéjsi akce nez mysleni a nedokazi mit
jiny ndzor nez ten, ktery je jim vsugerovan. Dav neni schopen ovlddat své
reakee, z jedné chvile na druhou méni svoje pocity. Je pravé tak neschopen
prosazovat trvaleji své cile, jako je neschopen logické avahy a sebekontroly.

Le Bon si zde odporuje. Na fadé mist tvrdi o davech, Ze nedokazi nic
vytvofit, jsou Cisté destruktivni silou, kterd si v bofeni libuje. Zaroven vsak
pfiznava, ze lidské déjiny se nevyvijeji pod vedenim rozumu. Mohutnou tviiréi
silou je v nich naopak pravé iracionalita. Fenomén davového jednani je jen
zvlasté koncentrovanym vyrazem iraciondlnich az mystickych sil, které fidi
veskery béh déjin a které tvofi podstatu vétsiny socidlnich jevi. V' déjinach
vzdy sehraval nejdilezitéjsi roli nikoliv snad rozum, nybrz ty nejklamnéjsi
ideje a nejsvidnéjsi iluze. Iluze, které daly vyrast pyramiddm a katedralim,
jsou tou nejmocnéjsi civilizaéni silou a lidsky rozum by zfejmé nebyl schopen
tak energicky vést davy cestou civilizace, jako to dokdzi ty nejiraciondlnéjsi
chiméry. ,Lidstvo vyvinulo nejvice usili pfi sledovédni nikoliv pravdy, nybrz
svych omyld. Chimérickych cilii, které sledovalo, nemohlo nikdy dosédhnout.
Ale tim, Ze o né usilovalo, byl realizovin, i kdyZ nezimérné, veskery pokrok*
(Le Bon 1921: 173).

Le Bon povazoval za vyraz davového chovini pfedevsim socialistické
hnuti. Znaky davové mentality zvolil tak, aby mu umoziiovaly charakteri-
zovat socialismus jako pokleslé uceni. Jestlize vSak pfiznal iracionalité status
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nejmocnéj$i historické sily a nejdynamictéjsiho civiliza¢niho faktoru, pak
nemohl tuto kvalitu upfit ani socialismu. Socialistické hnuti se pfece chovalo
pravé tak jako vSechny sily, které v minulosti, tfeba nezimérné, realizovaly
veskery pokrok.”

Obdobna ambivalentnost se projevuje také v Le Bonové postoji k indivi-
dualismu. Na jedné strané stavi elitu raciondlnich individualisti proti prii-
mérnosti davu. Ziroverl ovéem spojuje Gpadek doby, v niz Zije, s rozvojem
egoistického individualismu. Civiliza¢ni vyvoj postupuje jen potud, pokud si
historickd rasa, tedy ndrod, udrzuje svoji kohezi, svoji viru a své sentimenty.
S tim, jak se ndrod vyviji a jeho elita se vzdaluje od lidi pramérnych, je kolek-
tivni sila ndroda, jeho kolektivni egoismus, nahloddvina individudlnim ego-
ismem. Narod se stiva jen nesoudrznym konglomeritem jednotlived, které
uZ nic nespojuje. Staré tradice a instituce pro né ztraceji vyznam. Jejich uzké
egoistické zdjmy a osobni aspirace je rozdéluji, nejsou uz schopni obétovat
se pro celek. Volaji pak po silném stdtu, aby je fidil, protoze sami uz nejsou
schopni vyvinout spole¢né usili. ,S definitivni ztritou starych idedld ztrici
rasa také svou dusi. Neni uz ni¢im vic nez jen prachem sloZzenym z izolova-
nych individui a promériuje se v to, ¢im byla na samém pocitku — v pouhy
dav“ (Le Bon 1921: 179).

Neomezeny egoismus vede pouze k tomu, Ze individuum je pohlceno
samo sebou. Neni schopno ovlddat své nezmérné aspirace, ale zdrover neni
schopno je ani naplnit. Proto touzi podridit se vlidé mocnych organizaci,
které vie obstaraji za ného.'

Le Bontiv moderni dav, jenz byva pojiman jako odstrasujici disledek soci-
alistického kolektivismu, je tedy paradoxné dusledkem ni¢im netlumeného
kultu individua. Je ve skute¢nosti slozen ze sobeckych, chtivych, ale zaroven

? Le Bon je ve vztahu k socialismu ve stejné pozici jako Vilfredo Pareto ¢i Max Weber.
Vsichni tfi vystupuji jako rozhodni odpuirci socialismu, zdroveri véak museji uznat, Ze
vzestup socialistického hnuti probihd pfesné podle jejich predstav o povaze déjin. Pro
Gustava Le Bona a Vilfreda Pareta byl socialismus vyrazem iracionality, kterd v lidském
pocindni vzdy prevazovala nad rozumem. Pro Maxe Webera byl zavrSenim logiky byro-
kratizace, kterd se v dé&jinich prosazuje jako dehumanizujici Géelovd racionalita. Gus-
tave Le Bon fedi tento problém tim, Ze pfizndva socialismu silu ndboZenstvi, které je,
jako kazdé ndbozenstvi, schopno prosadit se navzdory naprosté absurdnosti svého uceni.
Vsechna ndbozZenstvi, véetné téch politickych, jsou iluzorni systémy. Vira v né vsak davd
pocit sily a §tésti, které mimo né nikde nalézt nelze. Bez predsudki a iluzi, které jsou
vlastni kazdému nabozenstvi, by se civilizace rozpadla. Le Bon zastdvd v tomto ohledu
naprosto stejné stanovisko jako pozdéji Vilfredo Pareto, ktery se domniva, Ze lidskou
spole¢nost drzi pohromadé mimologické jedndni, zatimco rozum je rozkladnou silou.

10V téchto Gvahich o vzdjemné pfitazlivosti narcistnich typa a byrokratické organiza-
ce Le Bon formuluje tezi, kterd se mnohem pozdéji stala zdkladem koncepce Christo-
phera Lasche obsazené v prici Vék narcismu (1979). Zaroven je Le Bonovo tvrzeni o tom,
ze zdanlivé kolektivisticky dav je ve skutecnosti sloZen z pfehnanych egoistu, totozné
s piesvédéenim Roberta Michelse.
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izolovanych a vykofenénych individui, kterd se touzi s né¢im mocnym iden-
tifikovat a podléhaji v této své touze grandiéznim sebeklamim a iluzim. Tato
nakaza, kterd se $ifi pivodné z nizsich vrstev, zachvacuje postupné vrstvy
stile vy$si a nakonec stravuje i byvalou elitu. Ani ona uz se nedokaze ovlidat
a touzi byt ovladdna nékym jinym."

Vzestup modernich davi, slozenych z neukojenych individualistd, je tak
pro Le Bona pfiznakem tpadku celé jedné civilizace. Vzdy, kdyz se civilizace
rodi, md malé potieby, ale velké idedly. Kdyz konci, je tomu pravé naopak.
»Prejit od barbarstvi k civilizaci sledujice sviij sen, a poté upadat a zaniknout,
kdyz sen ztratil svoji silu, takovy je Zivotni cyklus nirodd“ (Le Bon 1921
180).

5.5 LESTER FRANK WARD -
ORGANIZACE JAKO VRCHOL VYVOJE

Nepocitime-li ponékud izolovaného stoupence mechanistické skoly Hen-
ryho Ch. Careye (1793-1879) a nékteré dalsi spiSe jen okrajové badatele, patfi
Lester F. Ward (1841-1913) nesporné k nejstarsi generaci zakladatelti ame-
rické sociologie. Pivodnim povolinim biolog a paleobotanik, zac¢al se véno-
vat sociologii teprve jako Ctyficetilety, takze publikovat v tomto oboru zacind
az v prvni poloviné osmdesatych let 19. stoleti.

Celé jeho dilo jako by bylo polemikou s ndzory jeho soucasnika Willi-
ama G. Sumnera (1840—1910). Oba jsou silné ovlivnéni Spencerovym evolu-
cionismem. Zatimco Sumner si z né&j osvojil krajni ekonomicky liberalismus
a vyhranény individualismus, Warda inspiroval evolucionismus k tdvahdm
o evolu¢nich pfednostech velkych organizaci. Zatimco Sumner odmital moz-
nost ovliviiovat vyvoj lidské spole¢nosti a véfil v blahoddrnost vyvoje Zivel-
ného, Ward pohlizi na Zivelny, slepy vyvoj s despektem a jako presvédceny
reformista véfi v moznost umélého vylep$ovini spole¢nosti. Zatimco Sumner
brojil proti véem formam sttni regulace a obvinoval stit z ozebracovini pod-
nikavych stfednich vrstev, Ward ¢rta svoji teorii idedlniho stdtu jako garanta
a jako soucdst vyssiho stupné vyvoje spole¢nosti.

William Sumner zstal mnohem vérnéjsi myslenkam a odkazu Herber-
ta Spencera nez Lester Ward. Ward ovSem nasel mnohem vétsi ohlas v rodici

1 Zikladem morilky, kterou amoralni dav zcela ignoruje, je respekt vi&i socidlnim kon-
vencim a trvald represe egoistickych impulsi. Podle Le Bona jde o prastaré, predcivili-
zalni impulsy, jez dokézali potlacovat piislusnici aristokratické elity, dokud jesté stdli ve
sluzbach ndroda. Ve véku davi lidé ztrdceji nad témito impulsy kontrolu a stdvaji se tak
opét barbary. Le Bon zde pfedjima hlavni myslenku José Ortegy y Gasseta z jeho knihy
Vzpoura davii (1930). Zéroveil vyslovuje pfesné opaénou prognézu nez Norbert Elias,
ktery se v praci Uber den Prozess der Zivilisation (1939) domnivi, Ze schopnost kontrolovat
vlastni jedndni, kterd vznika v prostfedi kniZecich dvord, se postupné rozsifuje do stile
niz8ich a §irsich vrstev spole¢nosti.
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