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0ddil druhy

PRICINY PSYCHOZY JAKO SOCIALNIHO ZLA

58. KdyZ jsme vySetiili psychdzu ze stanoviska psychologického, pokusime se
nyni poznat toto zlo v jeho spoleenském vyznamu, a pfejdeme proto k jeho pfi-
¢indm, a to v témZ poradi, ve kterém jsme prozkoumavali pfi¢iny sebevraZed-
nosti.

1. Vlivy pfirodni, pozemskeé i nebeské plisobi na vznik a roz3ifeni psychozy
jenom disponujicim zpisobem a plati o nich totéZ, co jsme fekli, kdyZ jsme
zkou3eli jejich plsobeni na vznik sebevraZednosti.

Zv1asté je tieba pfipomenout, Ze neobvyklé pusobeni podnebi a poméri po-
Casi atd. zachvacuje organismus a disponuje k psychdze. Podle ro¢ni doby se
vyskytuje nejvic onemocnéni v 1été€ (v kvétnu-srpnu).*

Pro melancholiky je dle Maudsleye nebezpe¢né Casné jitro, probudi-li se pfi-
1i§ zahy k obnovenym utrpenim; Casto se pak déji pokusy o sebevrazdu.

Z vliva kosmickych slusi pfipomenout zvla§té¢ svétlo mésicni, jeZ nemocné
znepokojuje.

2. Mésta jsou vyvoji duSevnich nemoci priznivéjsi neZ venkov.

3. Od nastoupeni pohlavni dospélosti je duSevni nemoc ¢ast&jsi.** — Dile viz
v odstavci o vlivu véku.

4. Télesna povaha, zvIast zdravotni stav, pisobi disponujicim i determinuji-
cim zpisobem na vznik psychozy. Zv1asté je tfeba vytknout nasledujici Skodliva
plsobeni na ustfedni soustavu nervovou s jejich pfimymi i nepfimymi vlivy:

a) urazy hlavy (piasobeni pfili¥ného vedra nebo chladna, druhotvary uvnitf
dutiny lebe¢né atp.);

b) narkotické otravy, paralyza, kiece (epilepsie);

c¢) zanéty mozku a tyfy;

d) krvaceni, t€lesné vysileni (hladem, Zizni, prostopa3nosti, namahou, stafim);

e) bfi¥ni staze a krevnatost (zplisobené obZerstvim, ustavitnym sedénim, se-
Slosti véku, téhotenstvim, pubertou, vadami menstruace ap.);

* ProtoZe se psychéza vyviji jenom pozvolna, neni moZnd pfesnd kontrola t&chto tdaji, a¢ horko
pusobi rozhodn& nepfiznivé. Z doby, kdy se nemocni do nékterého tstavu hlasi, nesmi se pfirozeng
C¢init ukvapené zavéry.

Esquirol tvrdil, Ze zufivost vznika Casto v 1été, zfidka v zimé; jak se ostatni formy choroby cho-
vaji k roénim dob4m, neni zndmo. Sr. Jacobi, Die Hauptformen der Seelenstérung, 1844, 1., s. 568.
** Esquirol tvrdi, Ze prvni menstruace, propukne-li duSevni nemoc, je vidy spojena s nichylnosti
k sebevrazdé.
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) horecka;

2) organické srde¢ni a plicni nemoci;

h) tasemnice apod.;

1) nasledky pohlavnich prostopd3nosti;

J) jiné nemoci, jmenovité dna, hostec atd.

Co se tyce télesné organizace poviechné, tedy je tzv. nervozni konstituce
zvIast pfizniva vyvoji psychozy.

DuSevni dispozice individudlnich pfirozenych vloh jsou velkého vyznamu.

Povahy od pfirody exaltované, vystfedni, smutné, hypochondrické a melan-
cholické, sentimentdlni, nerozhodné a nesmélé, bazlivé a zbabélé jsou chorobé
snize vystaveny neZ jiné, protoZe viechny tyto stavy samy o sobé& jsou s psy-
chézou pribuzné a protoZe také determinujici pfiCiny, o nichZ budeme pozdéji
jednat, jsou v izkém vztahu s té€mito dispozicemi.*

5. Mocné ucinkujici individudlni predisposici k psychéze jest dédicnost.

NemoZno pochybovat o tom, Ze se psychdza, podobné jako Cetné télesné ne-
moci, miZe zdédit a Ze se skutecné dédi. Aviak pisobeni dédi¢nosti nesmi se
pfecefiovat.** VySetfovani a statistické vypoclty se déji obycejné pfili§ po-
vrchng, aby bylo moZno spravné ocenit miru jejiho pisobeni. Proto, Ze rodice
jsou nebo byli duSevné nemocni, nemusilo dufevné choré ditko zlo zdédit. Dé-
di¢nost se hledd za kazdou cenu, a proto se nalézd viude. Mélo by byt presné
udano, méli-li rodi¢e nebo jeden z nichZ touZ formu psychdzy jako dité; mélo
by se vySetfit, ve které dob& psychoza u rodicl a déti vznikla, byli-li rodice —
oba nebo jeden — pfi zplozeni ditéte nebo pfed tim nemocni, mohla-li dfivéjsi
psychéza rozsifit své piisobeni i na toto poceti; diale se musi vySetfit, nebyla-li
snad zdédéna néjaka télesna vada, jeZ za pfiznivych okolnosti vedla k psychoze
nejen u rodict, nybrz i u ditéte. Bylo-li viech téchto a je§té¢ mnoha jinych opatr-
nosti metodicky pouZito, pak se tazme, jak plsobily na dité vychova, duSevni
nikaza, napodoba a viibec viechny ostatni poméry, nemusela-1i se psychéza
vyvinout pfirozené, bez dédi¢nosti. Jmenovité nutno si poviimnout prvych let
Zivota, v nichZ muZe slaba soustava nervovi utrpét trvalé poruchy.

V mnohych pfipadech, jeZ byly uvadény jako dédi¢né, onemocnélo dité ze
strachu pred dédicnosti; zvlast to plati o strachu pied zdédénim nachylnosti
k sebevrazdgé. ***

* Sangvinici maji malo vioh k sebevraZenosti, stejné flegmatici; cholerika, obrazotvornosti boha-
tého, ¢asto uchvacuje cit k nasilnym ¢iniim; zvIasté pfizniva pro seebevrazednost je tzv. povaha me-
lancholickd, kterd jiZ svym jménem odkazuje na pfibuznou ji formu duSevni nemoci.

** Moreau svidi 9/10 viech pfipadi na dédi¢nost; to je viak rozhodné pfehnino. Maudsley pravi: jisté
je zd&dé&na Ctvrtina dulevnich nemoci, snad polovina, moZna tfi Ctvrtiny. Schlager (Zeitschrift der k. k.
Gesellschaft der Aerzte in Wien, 1860, Cis. 34, 35) pfijimd pouze 4 % a pfipousti dédi¢nost jenom
v téch pripadech, kdy jeden z rodi¢u byl dusevné chory budto pfed zplozenim, anebo pfi zplozeni.

**¥ Srv. Maudsley, Die Zurechnungsfihigkeit der Geisteskranken (Intern. Biblioth.) s. 177; Falret,
s. 355,
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Nichylnost k sebevrazdé se specidlné dédi tak, Ze se dédi dispozice k jisté
form& psychézy anebo psychoza sama, jeZ pak u ditéte stejné jako u rodiéu ve-
dou k sebevrazdé. Také mohou déti zd&dit takové duSevni dispozice, jeZ za ji-
stych okolnosti vedou k duSevni nemoci a k sebevraZzdé. Ale ned&di se pied-
stava sebevrazdy nebo nichylnost k sebevrazdé v tom smyslu, jako by mohla
byt zdédéna pfedstava, dsudek, vibec védéni a nachylnost (.j. laska, chténi),
néasledkem jichZ by si musil dédici jako z pfinuceni Zivot vzit.

Dé&di se pouze dispozice; oviem je nemoZno proces ten pfesné vyloZit; prav-
dépodobné se d&je dusevni dédi¢nost na poli fyziologickém, morfologickém
a patologickém,; ale jak si to mame myslit, nedovede zatim nikdo vyloZit.*

6. Pohlavi. Ve vefejnych tistavech se naléza oby¢ejné vice muZi neZ Zen, po-
névadz nemocné Zeny sndze lze v soukromi ofetfit neZ nezkrotngjsi muze.**
Celkem se viak zda, Ze Zeny snaze podléhaji duSevni nemoci neZ muZi.

MnoZstvi sebevrazd, jeZ vznikaji nasledkem duSevnich nemoci, je pro ob&
pohlavi skoro stejné, pfece viak i zde se zda Zenské pohlavi mit pfevahu.

* Zd&déné zlo se jevi v riznych generacich v nejrozmanitéjsich podobidch, tak napf. podiva Morel
tento obraz postupné degenerace:

I. generace ukazovala: mravni zvrhlost, alkoholické excesy.

11. generace ukazovala: opilstvi, maniakdlni zichvaty, vieobecnou paralyzu.

111. generace ukazovala: hypochondrii, melancholii, taedium vitae, pud k vrazdé.
1V. generace ukazovala: slabost mysli, idiotii, vymfeni rodiny.
Tvrdi-li se, Ze je dédiénost téch duSevnich Cinnosti, o nich? nim podava zpravu vnitfni pozorovani,
protoze nevédomé &innosti — i kdyZ prfedpoklddéme, e jsou — nijak stopovat nemizeme. Musily by
byt tedy dédiénymi jenom védomé duSevni jevy jedné ze tfi zdkladnich tfid duSevni Cinnosti nebo
jeji kombinace.

Dé&dignost pfedstav miiZe znamenat jenom, Z¢ mam vedle pfedstav, jichZ jsem nabyl ze zkuSe-
nosti a jeZ jsem si uchoval v paméti, také zd&déné predstavy ve védomi. Ale vnitfni pozorovini na-
prosto neznd rozdilu mezi zdédénymi a ziskanymi pfestavami. Kdyby takové predstavy byly, musili
bychom si vzpomenout, % jsme jiZ jako déti méli pfedstavy, ke kterym pak béhem zkuSenosti jesté
nékteré jiné pribyly. Dokonce bychom se rodili jiZ s predstavami. Jestlize viak neni rozdilu mezi
ob&ma druhy pfedstav, odkud vime, Ze jsou pfedané pfedstavy? Tvrdi se, Ze se nejsnaze dédi ty du-
Sevni ¢innosti, které se u nafich pfedki nejcast&ji vyskytovaly; piedstavy barvy md kazdy clovek
nejtastéji; ma slepec od narozeni pfedstavy barev? Pravé, Ze mu schdzi zrak, kdeZto mozek, organ
predstav, je zdrdv, mél by mit pfedstavy barev, kdyby princip dédi¢nosti mohl byt takto pojiman. —
Nebo méme Fici, Ze zdéd&né predstavy v protivé k ziskanym jsou dokonalej$imi pfedstavami? Ale
na predstavich (tj. predstavovini) jsou rozdily jenom co do intenzity, nikoli co do kvality. Proto
soudy nemohou byt dédény, protoZe se ned&di pfedstavy, které tvofi zdklad soudu. Proto nemohou
byt dédény ani zavéry, ani ¢innosti viile a paméti. Dédime snad navésti, k nimZ teprve v Zivol& si Gi-
nime zavéry? Ci dédime zavéry, ke kterym nam schazeji navésti? Mize nékdo pocitovat zdédény
hnév, aniZ védél, pro¢ se hnéva? MiZe nékdo doufat, aniZ v&dél, v co doufd? Atd.

Tato jednoducha uvaha by statila psychologiim a ukdzala by, Ze se nedédi dusevni Cinnosti, nybrz
pouze dispozice. Dédi¢nost nevysvétluje psychologicky nifeho, naopak zt€Zuje vyklad a svadi
z cesty; nebot namisto aby vykladali dulevni zjev podle jeho vzniku, museji psychologové dédic-
nosti vyloZit jesté dédi¢nost samu a teprve potom studovat vznik zdhadného zjevu, a to na prapra-
dédu davno jiZ neexistujicim.

#* (asto se odvozuje z povahy Zeny jeji vét3i dudevni chorobnost; ale poruchy menstruatni, cho-
roby a bolesti Sestinedéli apod., co se oby&ejn& uvadi, sotva vyvaZuji obtize, jakym je vystaven muz.
(Pokracovdni na str. 94.)
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7. Pfed duSevnim onemocnénim neni Gplné zajiStén Zadny vék; prece viak
disponuji nékteré stupné véku vice neZ jiné.

Jiz v détstvi se vyskytuji, tfebaZe velmi zfidka, téméf viechny formy, zvlasté
viak stavy dusevni slabosti aZ po naprostou blbost. Ridsi jsou stavy maniakalni
(zufivost), docela ojedinéla melancholie; pro vyvoj sebevraZednosti je viak
pravé tato forma dalezita. Déti, jeZ se dopoustéji sebevrazdy, ukazuji obycejné
nékteré nepravidelnosti, napf. ukrutnost ke zvifatam.*

SebevraZzda v détském véku je nejvys nepfirozend a odkazuje obycejné na
zdédénost psychéznich dispozic.

QOd nastoupeni pohlavni dospélosti je duSevni nemoc ¢astéj3i; nejnebezpenéjsi
jsou léta iplné dospélosti télesné a duSevniho vyvoje, asi od 25. do 45. roku.**

Stafi asi nema za nasledek nijakou zv1a$tni zménu zplisobilosti k nemoci. ***
Kdyby se pocitaly Cetné pfipady stafecké blbosti, byl by pomér pro vysoké stéfi
velmi nepfiznivy.

Také rozli¢nym stupiiim v&ku odpovidaji rozli¢né formy dufevni nemoci,
podobné jako jim odpovidaji rozlicné povahy. V détstvi a stafi je Casta blbost,
v mladi manie; muZny vék vykazuje melancholii, dufevni nemoc sebevrahi;
u starch se ¢asto vyskytuje pomatenost.

8. Svobodni sndze duSevné onemocni neZ Zenati.t

Provdané Zeny vykazuji pry nepfiznivéjsi ¢islici neZ Zenati muZi; zjev tento
se vysvétluje véasnymi vdavkami a $patnym zachdzenim muZd. Domadci sta-
rosti jsou vZdy jednou z neddinnéjSich pficin psychozy.

Vdovy dodavaji vét$i kontingent neZ vdovci; rozvedeni vykazuji pry poméry
méné piznivé. {1

O nemanzelskych détech plati totéZ, co bylo feceno dfive.

9. Ve vézeni se miZe psych6za snadno vyvinout. Mnozi vézni jsou sami se-
bou sotva pfiCetni; k tomu se druZi patrné vycitky svédomi, touha po svobodé
a pfibuznych, zarmutek a starost, soustfedéni myslenek na nékolik malo bodu

Opilstvi a nemravnost vitbec jest u muZi véti, a nutné proto astéji vede k duSevni nemoci; jisté vy-
kazuje muZské pohlavi téZ3i formy zla neZ Zenské, a proto nalezneme v tstavech vice muZi neZ Zen.
Choromysliné Zeny maji mensi imrtnost, jako je imrtnost Zen celkem men3i neZ umrtnost muZi.

V Némecku napf. je mnoZstvi choromyslnych muZi o néco mensi neZ mnoZstvi Zen. Mayr, Die
Gesetzmassigkeit im Gesellschaftsleben, s. 209.
* Forbes Winslow, Obscure Diseases of the Brain, 1859, s. 186.
** Zeller (Journal fiir Psychiatrie, I. 1, s. 18) uddva pro muzské pohlavi 20-30, pro Zenské 30-40.
Na Zeny pusobi pry nepfiznivé téZ 1éta klimaktericka a rovnéZ na muzich bylo pry mezi 50.-60. ro-
kem pozorovano nepfiznivé obdobi klimakterické.
*** Senilni blbost sem nepocitime.
+ Viimnéme si, Ze pocet svobodnych je vibec vétsi neZ pocet Zenatych; svobodni, ktefi byli du-
Sevné chofi, obycejné se neZeni.
1% V Bavorich pfipadalo na 10 000 svobodnych 11,10, Zenatych jen 5,94, ovdovélych 16,3 a rozve-
denych 63,62 dusevné chorych. Mayr, l.c., s. 210.

Podle nejnovéjich dat z Anglie maji pfevahu od 20 do 40 let muZi velmi siln&, od 40 do 60 Zeny,
nad 60 opét muZi. Na 1 Zenatého pfipadlo 2,83 svobodnych, 1,5 ovdovélych. Chapman, Einfluss von
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a nadto $patna vyZziva a obydli, nedostatek pohybu atd. Samovazba se zda byt
nejnebezpecnéjsi; zvlaité Zeny a nevzdélané osoby ji téZce snesou.*

10. Druhy zaméstnani a rozdily stavu disponuji k psychéze rozmanitym zpii-
sobem. Ferrus udava, 7e nejvétsi Cislo dodavaji femesla, ktera vyZaduji nej-
mensi télesné namahy; jini tvrdi opak.

Vy&3i stavy dodavaji méné duevné nemocnych neZ niZ3i.

11. Husté obyvatelstvo je pfi vétsi a bouflivéjsi soutdZi dudevni nemoci pii-
stupn&j&i neZ obyvatelstvo méné husté; proto také doddva mésto vice duSevné
nemocnych nez venkov.

12. Kavkazské plémé ukazuje nejsilnéjii dispozici; u pfirodnich narodt
ostatnich plemen se psychoza téméf nevyskytuje.

13. Dle Hausnera pfipada nejvic dulevnich nemoci na Germény, méné na
Romany, nejméné na Slovany. Na kazdych 10 000 obyvatel pfipadd duSevné
nemocnych (dle Haushofera):

INGESKD « woas o wan v wans o ssvm 5 34 IEKO < s v smn v v 6 s 5 15
DANSKO' e o s was wu 5w v 28 Fraficie’ .. « sus o sen v s s 13
Y81 = oo 5 v & wovse oo 3 s & 26 BaVOl¥ suos wass e s s s 11
BARKG . smr s msme o 2ol 5 FRS & 26 BEISIE ;oo wans s & wan b 10
vévodstvi polabskd .......... 25 SVEASKD ... soeee et § 10
Hannoversko ............... 17 Anglie ................. 9
Spojené staty .. < vue i swn saes 15 Skotsko .......... .. ... 9

V Rakousku pfipada 1 nemocny na 1200 obyvatel, v Uhrach na 1170, tedy
asi 8 a 8,7 na 10 000 obyvatel.

Primérné se pocitd ve vzdélanych statech 1 nemocny na 772 obyvatele, 1 na
478 produktivniho obyvatelstva (od 20. do 60. roku); nejsou v3ak tdaje tyto
dost jisté.**

U riznych niroda se nevyskytuje pfirozené stejné mnoho sebevrazd nasled-
kem duSevnich nemoci. Dle Blocka bylo z 1000 sebevrahti duSevné nemocno ve

Brancil o o wes o om wavin i v ok 5 ssn svacas s 340
PRaskilice © sam 5 o moovws s suvs 9 wown « soens auvs 333
SA8RI om von s ver 2 amm ¥ 0e S50 3 5RS B U ¥ oW 337
Belgii ... 350
TEALE © o e 330

Alter, Geschlecht, Ehe auf die Disposition zur Geistesstorung, nach dem Centralblatt fiir Nerven-
krankheiten, 1879, s. 26. (Data tato se vztahuji na osoby pfijaté do Gstavi.)

* Ze zprav Delbriickovych vysvitd, Ze se psychozy vyskytuji vice u zlo€incll s motivy vaSnivymi
neZ u zlo€incd proti majetku, zvIaSt® po vraZdg, zabiti, potom po nésilném smilstvu a Zhdfstvi. Sr.
Zeitschrift fur Psychiatrie, 1854, s. 57 a 375.

** Dle Brighama jest napf. ve Spojenych statech tfikrat tolik dufevné nemocnych, co v Anglii. Pro
Anglii pak uddva Piérquin pomér 1:783; Hitsch pro sim Wales 1:500; Tuke pro Anglii a Wales, po-
Citaje v to idioty, 1:300!
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14. Ve svobodnych statech se miZe podle okolnosti duSevni nemoc snize
vyvinout neZ v nesvobodnych.

15. Politicka krize viech druht, revoluce, agitace, valka docela jisté duSevni
nemoc rozmnoZuji; zv1a§té nasledky jsou nejvys nepfiznivé.*

Arndts pozoroval, Ze se nervové vzruseni, jeZ vzniklo ve vilce, teprve po le-
tech ponendhlu opét uklidni.

16. Vojsko je psychoznéjsi nez obc¢anské obyvatelstvo: zvlasté dastojnici
snadno onemocni. **

17. Bida k psychoze velmi disponuje; rozervané majetkové poméry jsou
viak, jak se zd4, Castéji pri¢inou sebevraZzd nez dusevnich nemoci.

Silenstvi propadaji ¢asto obchodnici ve méstech i na venkové; proto té2 Zidé
Casto zesili.

O vlivu prevladajici hospodarské metody vyrobni nedd se nyni stanovit nic
vieobecného. V Anglii se shledalo, Ze krajiny zemédélské vykazuji vic duevné
nemocnych neZ okrsky primyslové, v Belgii viak opak toho.***

18. Celkem jsou duSevni pfi¢iny nejéastéjSimi a nejucinn&j3imi pfi¢inami du-
Sevni choroby. Rid&eji je mozek pfimo silné podrazdén, jako napf. pfi leknuti;
nejcastéji vznika psychoza z pficin duSevnich na poli patologickém, tak totiZ,
Ze tyto s pocatku zphsobuji jisté odchylky od pravidelného organického pro-
cesu, z nich pak vznikne choroba mozku jakoZto nasledek podruzny.f

Zfejme& museji dufevni pfi€iny psychézy byt obsaZeny v celém spolecen-
ském Zivoté a snaZeni, jak je podminéno nyné&j$im nazorem Zivotnim.{ Spole-
Censka zfizeni pfitomné doby jsou v3ak Spatna, je-li dufevni nemoc tak Castd
a pribyva-li ji jesté ustavicné. 71+

SlySme o tom usudek lékare.

* Laborde, Les hommes et les actes d’insurrection de Paris devant la psychologie morbide, 1872;
Schwab, Allgemeine Zeitschrift fiir Psychiatrie, 1880, s. 479.

** Frohlich: Ueber Psychosen beim Militir, Allgemeine Zetschrift fiir Psychiatrie, 1879, s. 303.
Podle Bertillona se nemoc vyskytuje u distojniki étyfikrat Castéji neZ u muZstva.

*¥+ Zajimavd je pozndmka o pisobeni stivky. Bylo pozorovino, Ze stivky v uhelném a Zelezném
primyslu v Glamorganshire v Anglii umensily mnoZstvi dufevnich nemoci a pachanych zlo¢in.
Priznivy vysledek byl pfivozen tim, Ze se pozomost obritila jinym smérem, a v&t3i stfizlivosti. Viz
British Medical Journal, 1873, fijen.

+ Griesinger, s. 168.

T+ Nejcastéji duSevni pficiny jsou: strach, uzkost, bazen, zarmutek, radost, nerozhodnost pfi rozho-
dovini, hnév, zlost, nendvist, Zarlivost, nestastnd laska, ctizadost, pycha, naboZenské pochybovéni
a blouznéni, tesknice, sentimentalnost apod.

TT1 Neéktefi badatelé nechtéji pfipustit, Ze duSevnich nemoci pfibyvi; ale je to statistickymi daty
nade vii pochybnost zjiténo. Docela jisté vzristd v nich pocet blazinci a nemocnych. V Anglii se
pry pocet dufevné chorych v poslednich dvaceti letech zdevateronasobil. (Bucknill et Tuke, Psy-
chol. méd., s. 32.) I kdyZ pfipustime, Ze se v novéjsi dob& o nemocné Iépe pecuje neZ dfive, Ze je
nyni vice nedtastniki odetfovano neZ dosud a Ze je Zivot osetfovanych prodluZovan v nemocnicich,
musime pfesto uznat neustdly vzrist. V pravé shromaZdéném spolku némeckych Iékaft pro choro-
myslné konstatoval dr. Hasse ohromujici vzrast psychézy.
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V3ude — pravi Guislain — kde vychova, uméni, védy a naboZenské pojmy Ev-
ropy prestdavaji, vyskytuji se duSevni choroby stile fidceji a mizi nakonec
uplné.*

Srovnejme jenom pavodni a stile stejné mravy Arabd a Indidnt s nalim Zi-
votem, plnym vzrudeni, pohybu a kvaSeni — a mame otazku rozfe3enu.

Co vypliiuje naSe my3slenky? Plany, novoty, reformy. Po ¢em touZime, my
evropsti 1idé? Po pohybu, vzrudeni. Co pocitujeme? Drazdéni, iluze a klamy . **

V nadich lidnatych méstech se zvlasté snaZi uplatnit tisic rozmanitych snah,
kdeZto mezi asijskym obyvatelstvem pfevlada typ nezménitelnosti. Tyto za-
rodky duSevniho rozruSeni nalézame u narodi, ktefi odhazuji jho autority, u na-
roda, ktefi tvofi sdruZeni, ktefi chtéji sami sobé ddvat zakony, ktefi maji lite-
rarni jméno, v zemich, kde ¢lovéka pudi ustavi¢nd snaha uniknout prostredi,
pro néZ byl narozenim svym urcen. Pfedstavitel na3i osvéty Zije uznanim svého
okoli. PovySeni jeho ducha vyZaduje viech jeho myS$lenek, chece rust, chee rust
zvlasté v ocich téch, kdoz ho pozoruji. Citi potfebu opustit své dosavadni po-
staveni, touZi po vy3§im stupni. NepovaZuje své poslani nikdy za ukonceno,
domnivi se, Ze jest stile na cesté, a hledi stale na mista, o néZ usiluje. Je-li
vzrudeni lidu Ziveno myS$lenkami na osvobozeni, rozpoutavaji se viechny
vainé; doufajici ¢lovék zakousi zklamani; rodina je v tom, co je ji nejdrazsiho,
ve svych nejkrasnéjsich citech porudena. Vznikaji boufe, krialové se fiti s trini,
tisice lidi je spolu uchvacovano, tisice existenci ni¢eno.

Vyplyvi tedy z toho, ¢im je v&t3i vzruleni, jeZ lidi ovlada, Ze tim vice je je-
jich duch uchvacovan, ¢im vice jsou draZzdény jejich city, jejich vainé, Ze tim
sndze piekrocuji tyto city a vasné své hranice. Narodové evropské a severoa-
merické vzdélanosti jsou téméf v ustavicném stavu opilosti — opilosti citl, opi-
losti sebehodnoceni, opilosti stile obnovovanych dojmi. Tomu tak neni u né-
rodi bliZicich se vice pfirodnimu stavu, u lidi, ktefi zstavaji vzdaleni toho, co
se nazyva svélem. Nemdme statistickych zaznamt o duSevné chorych jinych
dob spolecensky klidnéjSich, ale jsem pfesvédcen, Ze tehdy byl pocet dulevné
nemocnych znaéné men3i neZ dnes.

Pocet duSevné nemocnych je také vét§i v téch zemich, kde vladne vétsi svo-
boda, neZ tam, kde je svoboda omezenéjii. Vlida tureckd, ruska a italska uka-
zuji v té véci podivnou protivu k vladé anglické, francouzské, belgické a seve-
roamerické.***

* Guislain mluvi o narodnostech asijskych, africkych a o divodich americkych, u kterych se psy-
chéza velmi zfidka vyskytuje.

** K tomu, co tu pravi Guislain, musim poznamenat, Ze Cisté rozumova nidmaha, i pfilina namaha,
vede k psychdze velmi zfidka. Pripady, jeZ se na doklad toho uvadéji, nebyly tak zpisobeny dusevni
praci, jako spiSe jinymi ji doprovizejicimi okolnostmi — afekty mysli, vystfednostmi, uZivanim pro-
stfedkii bezesnost vzbuzujicich apod. Nade doba pracuje duSevné mnoho, velmi mnoho; ale tato price
je vétdinou nemetodickd, a v tom spociva podle mého minéni jeji nebezpedi a rozruujici pisobeni.
*** Guislainovy Legons orales sur les Phrénopathies vy3ly 1852.
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Hinv& © : RECEYRAZEDIMIT A V2DED ANOSY

NaSe doba si pfeje véfit, a rozezndva proto se Straussem naboZenstvi pozitivni
od naboZenstvi viibec; na pozitivnim se ji viak nelibi viechno, co nemiiZze uvést
v soulad se svymi ndzory. Guizot charakterizuje tuto snahu nagich dnt jako ne-
gaci nadpfirozeného v osudech lidstva a ve3kerenstva, jako odklizeni nadpfiro-
zeného prvku v kfesfanském a v kaZzdém ndboZenstvi viibec.* A dodejme
k tomu je$té: vzdélanci €ini to s radosti a nad3enim, jeZ v ni¢em nezadi nibo-
Zenskému fanatismu stfedovékému.**

Rozmanité cirkevni sekty, majice podnét a vyzvu v negaci, jiZ je stiha véda,
vyvijeji nyni velikou ¢innost. Ale snaha jejich smé&fuje zfidka ke smiru, nybrz
k potlateni mySleni, stejné jako véda nijak nepracuje ke smiru opravdovému.
Nejrozhodnégjii, zaroven viak nejnerozumnéj3i protest proti lidskému védéni
vy3el z Rima, kdyZ se papeZ docela vaZn& prohlisil za neomylného — podobné
zavedl kdysi Augustus kult cisafil, kdyZ naboZenské védomi Rimanii vymizelo.

Véda ovldda nyni skute¢né hlavu masy, jak moZno nejlépe vidét na vlivu tisku.
Ve velkém slohu provaddéné popularizovani véd a odpovidajici tomu chuf ke
Cteni u obecenstva dokazuji, Ze je zde potieba, jiZ niboZenstvi a cirkev nedove-
dou uZ ukojit. Ale véda miZe upokojit jenom hlavu, nestadi pro Zivot a pro smrt;
proto upokojuje jenom z polovice, nedavd mravni opory, nedovede vést masy.

Rozum ponechdvame védg, cit pak naboZenstvi a cirkvi, v néZ uz nevéfime
a kterym uZ nedivéfujeme — a to je jedind, ale ohromna chyba nasi civilizace.
Ve viech nasich $kolach, niZ3ich i vy$8ich, je vzdélavan jenom rozum; o mravni
vedeni se §kola nestard, to prenechava pozitivnimu ndboZenstvi. Tak j je potom
moderni spolenost vedena dvéma duchovnimi mocemi, védou a naboZen-
stvim; protoZe viak tyto moci spolu zapasi, je vedeni obou nedostate&né
a zhoubne V nedostatku jednotného nizoru svétového se nemohou tvofit doko-
nalé povahy, nybrz jenom rozumovy a mravni chaos. Kazda vélka $kodi vitézi
stejné jako pfemoZenému a kulturni boj neini z tohoto pravidla vyjimky ***

V takové dobé duchovni anarchie nemiiZe byt vieobecné rozsifeno dikladné
vzdélani, nybrZ jenom polovzdélani, polokultura; a tak je charakteristickou
znamkou nadi vzdélanosti ona zv1astni polovicatost se viemi hroznymi na-
sledky pro hlavu i srdce t&ch, kdo se nemohou propracovat k jednoté a harmo-
nii. Blazni a rozumni lidé, pravi Goethe, jsou stejné neskodni, Jjenom poloblazni
a polomoudfi jsou nebezpecni.t

* L'église et la société chrétienne en 1861, s. 13.

**Takovy ,.ateisticky" fanatismus je napfiklad u Du Bois-Reymonda: ,,Jsa si védom nepfekrogitel-
nych hranic, jeZ rozumu lidskému jednou byly postaveny, netouZi za né. Volny na této vysi pyrr-
honismu odmitd vyplnit prazdnotu, zejici kolem ného, vytvory své fantazie a bez bizné nahlizi do
nemilosrdného tstroji odboZnéné pfirody* atd. (Darwin versus Galiani, s. 29.)

*¥* Poulna po té strance je kniha J. B. v. Schweizera, Zeitgeist und Christenthum, 1861,

+ Pfipadné charakterizuje Nationalzeitung vady pfitomné doby slovy: ,,Vzdélani vrchnich desiti ti-
sicll zas jednou prosdklo dolu. To je vie.” 9. Cervna 1878.
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Pfi velkém rozsahu a pokroku véd je viak rozumova a mravni polovicatost
tim vétsi; nebot at si nikdo nemysli, Ze dikladného v&déni moZno nabyt snadno,
nebo dokonce hravé — tak mimochodem; védéni se dosahuje téZzce a téZce se
trivi. ,,Nebezpeli polovzdélani, povrchniho okusovani vieho a viude a tplného
zanedbavani dukladnéjiiho a hlubsiho studia vieobecnych véd je tim vétsi, ¢im
vétsiho rozsahu dosdhlo dnes pole véd, ¢im se Cini vEétdi a rozsahlejsi poZadavky
na kazdého opravdového vzdélance a ¢im spiSe se pro samé lapani po viem na-
konec nedosahuje ni¢eho... Mravni pisobeni tohoto zpovrchnéni a omezeni nej-
vice vystupuje tam, kde se v nejhor$im pfipadé stupiiuje aZ k dplnému opovrho-
vani v8im védénim a kaZdou vy33i Zivotni snahou, s ¢imZ viak téméf vidycky
zaroven ruku v ruce kraci nejdivéj$i a nejnevazanéjsi Zivot a uplné znemrav-
néni.**

Proto se vedle umrtvujiciho indiferentismu §ifi hlodavy skepticismus a odklivy
cynismus; lidé jsou nespokojeni a neStastni a stile hlasit&ji a hrozivéji se ozyvaji
hlasy, jeZ se nelekaji ani nésilné reorganizace spolecnosti.

Jiz Baco pravil, Ze polovi¢ni védéni od Boha odvraci, kdeZto prava a di-
kladna véda Clovéka k-maboZenstvi zp&t privadi** V té mife, jak se polovica-
tost 3ifi, jevi se jako ateismus, nebo lépe feCeno, jako bezndboZnost. Pravé ate-
isty najdeme zfidka, ale nezfidka najdeme pochybovace a vibec lidi, ktefi staré
odhodili, aniZ to néfim novym nahradili. BeznidboZnost pak vede u vétSiny lidi,
ne-1i u viech, k nespokojenosti. Jak véci jednou jsou — a nejsou jinak — potfe-
buje ¢lovék v Zivoté a smrti kromé védy také mravni opory, a tu maZe dat pfece

* H. Beckers, Ueber das Bediirfniss einer zeitgemissen Regelung der allgemeinen Studien an
Deutschlands Hochschulen, 1862.

KaZdy nyni snadno uznd, pro€ je pravé tam, kde je, jako napf. v Némecku, Skolni vzdélini velmi
dobré, i nebezpeci polovzdélani velmi zna¢né. V Anglii a v Americe se uci lidé netoliko ve $kole,
nybrZ na Zeleznicich, na cestich, kritce praktickym Zivotem, kdeZto v Némecku a stejné u nis v Ra-
kousku Zivot malo skytd. Pohlédnéme jenom na nade absolvované posluchace vysokych skol. Na
gymnéziu se u¢i matematice, fectiné a lating, literatufe svého niroda a néco pfirodni védé; na uni-
verzité péstuje své odborné studium, udéla zkousku z filologie, prav nebo z jiného odboru a vstoupi
pak do Zivota — nenese si viak pro Zivot nic, docela nic! V ,Zivoté" ma byt pfedeviim charakterem
— ale charakterem neni; ma byt stitnim obCanem — a o politice nevi nic; jenom co mu asopisy pfe-
Zvykavaji; je manZelem a otcem — a nevi nic o vychové, co jsou manZelské povinnosti, co vyZaduje
rodinny Zivot — je pfili§ smutné kreslit dile tento temny obraz, i pfenechdvam to tém, kdo bdi nad
vychovou nadich ndrodi, aby o té v&ci dile pfemy3leli. Sebelépe zfizené 3koly, v nichZ se kromé
toho dba vic o disciplinu uciteli neZ Zika, nevyhovi, nedostacuji-li praktickym potfebam Zivota,
a nade $koly témto potfebam naprosto neodpovidaji.

Zrovna kfiklavy je viak nepomér mezi nadi vychovou rozumovou a mravni. Lidé, ktefi dvacet let
chodi do Skoly, uci se stile a stile, ale o jejich cit a o jejich viali se nestard nikdo. (Pfece mné nikdo
nebude chtit namitat, Ze gymnazista ma dvakrat tydné ndboZenstvi? | kdyZ pfipustime, Ze toto vyu-
Covani naboZenstvi je tak dobré, jako Ze neni, tedy je pravé vyucovanim, kdeZto vile potfebuje vy-
chovy. A kdo fekne n&co etického nadim univerzitnim posluchatim?) To je privé ta polovicatost,
o kterou jde.

** Certissimum itaque atque experientia comprobatur: Leves gustus in philosophia movere fortassis
ad ateismum, sed pleniores haustus ad religionem reducere. De augmentis scientiarum. I, col. 5.
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jenom naboZenstvi. Ztrati-li je, bylo-1i mu nesvédomité odiato, ztraci se s nim
i klid duSe.* ,,Vymizi-li z duSe vira, jeZ ji k Bohu povzni$ela a s nim spojovala,
pak se v ni dé&je néco hrozného. Duse, vlastni svou tiZi jaksi puzena, klesa
a klesd, klesd bez ustani, nepfetrZité; a s sebou strhuje v pad také rozum, jenz je
nyni odtrzen od svého plvodu a vési se nyni na vSe, co potkdva na své cesté
dold, tu v bolestném neklidu, tu zase s rozkosi, podobnou smichu 3ilence.
Mucen ustavi¢né neutiSitelnou touhou a Zizni po Zivoté, lapa brzo po hmoté, jiZ
se nadarmo snaZi oZivit, nadarmo oduSevnit a zboZnit, brzo se honi za prazd-
nymi abstrakcemi, prchavymi, beztvarnymi stiny vlastni fantazie... V3echny
vy33i vlohy a sily jsou ochromeny a leZi jako v hlubokém spanku; viechny ony
tajemné sily v dusi, které v nas a kolem nas tvofi fi8i mravil, duchovni svétovy
fad, jez vytvafeji podstatu pravého vnitfniho ¢lovéka, umiraji jedna po druhé,
a s bolesti, drasajici jeho nejvnitfn&jsi uUtroby, citi clovék toto ponendhlé umi-
rani svého lepsiho ja. Jeho duSe hladovi, a on nema pokrmu pro ni; co ma €init?
Usmirti svou dusi, aby jiz nehladovél, aby jiZ nezakouSel oné vnitfni muky...
odtrzen od svého stfedu, je sem a tam zmitdn jako rozbity vrak bez kormidla
a vesel na bezuté$ném ocednu tohoto viehomira."**

Tak tedy se ndm vysvétluje spolefensky zjev sebevrazdy jakoZto smutny na-
sledek $ifici se bezboZnosti mas.

Dnes jsou dvé veliké tiidy lidi: v&fici a nevéfici, kiestané a nekiestané. V§-
fici maji mravni oporu, jsou $fastni, spokojeni a s Zivotem usmifeni; z neveéfi-
cich jsou jenom maloktefi, velmi maloktefi opravdu Stastni a spokojeni, protoZe
jenom maloktefi nalézaji v Zivoté opory, jiz by bylo moZno pfibliZzné srovnat
s pozitivnim naboZenstvim. Témto malokterym sta¢i ,mravni anarchie®; vét-
Sina v rozumové a mravni anarchii hyne.

Této rozumové a mravni anarchii se na jedné strané pfi¢ita nafe veliké ner-
vozni vzruSeni a ustaviéng vzrastajici pocet dusevné chorych, na druhé strané
se z ni vyviji onen pesimisticky sv&tovy nazor, ktery ma nejenom vymluvny
vyraz v moderni poezii a filozofii, nybrZ tisicim a tisicim ¢ini Zivot skute¢né

* O nedokonalém klidu mysli u stoiki mluvé, pravi Beneke: ,,S blahosklonnou vnimavosti pfedsta-
vovat si a spolucitit osudy a nedokonalosti jinych lidi, nekonecnou bidu, pod jejiz tizi v kazdém
okamziku vzdychaji a hynou miliony, a nekonefné mnoZstvi poSetilosti, poZivaénosti, nendvisti
a zloby, jimiZ je boZsky obraz v &loveéku zohyZdovan... z tohoto hlediska se tedy jevi naboZenstvi
jedinym prostredkem, jak se ochranit pfed pochmurnym zoufalstvim nebo pfed skliujicim roztrpce-
nim, a tvofi nutné doplnéni nebo spide nutné vyvrcholeni a dokonéni mravniho ndzoru svétového.”
Grundlinien der Sittenlehre, II., 391. Lichtenberg pravi: ,Jednim z nejtéZSich uméni pro lidi jest
uméni dodat si odvahy. Ti, kterym se ji nedostdva, nejsndze ji naleznou pod mocnou ochranou toho,
kdo ji ma a kdo nim muZe pomoci, chybi-li viechno. ProtoZe pak je tolik utrpeni ve svété, 7e Zadna
lidska bytost nemiZe dat slabému dosti sily, aby mu s odvahou vstfic kracel, tedy je naboZenstvi vy-
borné. Je vlastné uménim: myslenkou na Boha, beze viech dalich prostfedk ziskat si utéchy a od-
vahy v utrpenich a sily k odporu.”

** Lamennais, Discussions critiques et pensées diverses sur la religion et de la philosophie.
Sr. upfimné piiznani Zoéllnerovo v jeho pojednéanich, II1., s. 36 an.
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Hlava Sesta

K TERAPEUTICE MODERNI
SEBEVRAZEDNOSTI

111. V dosavadnich tvahach jsme u€inili diagnézu spoletenské choroby na-
Sich dnu, terapeutika musi se patrné fidit diagnézou a bude zaleZet v odklizo-
véni pfiin, jeZ zlo zpusobuji.

Spolecenska terapeutika musi postupovat jako 1ékafska: musi se snaZit zlo jiz
existujici odklidit a pak — a to je nejduleZitéj$i — vznikani zla zabrafiovat. Je-1i
JiZ né&jaké zlo pevné zakofenéno, tu obyCejné viechna terapie mnoho nepo-
maha; sociologové, etikové a lékafi dochazeji ponenahlu k presvédceni, Ze
vlastni tloha jejich praktickych disciplin zaleZi v hygienické profylaxi. Minuly
doby, kdy lidé oekavali a mohli ofekavat vylé€eni vieho zla od néjakého roz-
kazu; docela neuZitetné byly by v8ak zakony tam, kde jde o socidlni zlo, jakym
jest moderni sebevrazednost.*

112. Lidé museji pfedeviim ozdravét, télesné i mravng; musime si navyknout
naprosto poslouchat profylakuckyc.h pravidel, stanovenych moderni v&dou.
Véda diva nam prostfedky, jak se chranit proti $kodlivému plsobeni pfirody,
a udi nds, jak si k vlastnimu prospéchu zafidit viechny ty poméry, které jsme
v kapitolach o t€lesné organizaci, poviechnych hospodafskych pomérech a o psy-
chéze poznali; pro¢ si jich tak nezafidime? ProtoZe nechceme.

* Ve vét§iné modernich zdkonodarstvi pravem neni zikont proti sebevrahim. Tim v3ak neni fe-
Ceno, Ze by ve zvlastnim pfipad& nemohl dobfe pisobit pfimy nebo nepfimy zdkaz; tak napf. velmi
dobfe pusobil rozkaz Napoleoniiv, ve kterém byla sebevraZda vojina liena jako zbabélost, a v Mar-
seilli odstraovali mladé divky od sebevraZdy hrozbou, Ze budou jejich téla vefejné vystavena.
Sr. Beccaria, Traité des délits et des peines, § 32; v. Wichter, Revision der Lehre vom Selbstmord,
Neues Archiv, 1829; sr. Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 1875, § 82. (O antickém po-
jeti sr. Becker, Charikles, vyd. Goll, 111, 164.)
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113. TéméF vSichni teoretikové a praktikové snaZi se odklizovat zla moderni
spole&nosti hospodéfskymi a politickymi reformami. Obecna pozornost je obra-
cena vyluéné na tyto pokusy a také se od nich obecné velmi mnoho ofekava; ja
viak nedovedu mit tuto nadéji. Politické a hospodéfské poméry toho kterého
nédroda jsou jenom zevni strankou vnitfniho Zivota duSevniho, jsou timto duSev-
nim Zivotem podminény, a proto si musi lékaf viimat jeho. Casto se mi zdaji
pokusy a spory naSich parlamentarnik(, politiki a narodohospodéfi hodné ma-
lichernymi a jalovymi; rozhodné nezachrdni spole¢nost politické a hospodaiské
koncese, opravy a opravi¢ky. Néco prav a penéz vice nebo méné neodklidi pe-
simistickou omrzelost Zivota.

Pro tento svij nazor, ktery se asi bude zdat velmi kacitskym jmenovité prak-
tickym politikim, mohu uvést znamenity ptiklad z d&jin: Krista. Rimsky svét
byl v Kristové dobé asi v tychZ zoufalych pomérech jako dneSni spolecnost;
jako nyni §ifila se i tehdy chorobna sebevraZednost, lidé byli nespokojeni a ne-
§tastni, touha po vykupiteli byla vieobecna. Kdo vykoupil lidstvo? Ani politik,
ani narodohospodar, ani socialista, ani demagog. Je opravdu velkolepé, jak se
Kristus v oné dobé, politicky a socidlné tak rozboufené, vzdaluje vii politiky;
jak lehkym by mu bylo ziskat mysli politickym a socialistickym podnécova-
nim! On v8ak poZaduje zdokonalovani povah, poZaduje prohloubeni naboZen-
ského citu; chce, aby se lidé stali dobrymi, nebof vi, Ze jenom tim naleznou
uspokojeni duSim svym.

I my nalezneme uspokojeni svym dusim, staneme-li se dobrymi.*

114. ProtoZe moderni sebevraZednost je v posledni fadé zplisobovana vzristajici
beznaboZnosti, miZe byt zlo radikdlné vylé€eno jenom tehdy, kdyZ bude odkli-
zena nenaboZnost a souvisici s ni poloviCatost. Musime vystoupit sami ze sebe,
musime ustat ryt ve svém nitru a poopravovat sv€ srdce vlastnim rozumem; mu-
sime nabyt zajmu o vnéjsi svét a o spole¢nost, musime se naucit oddanosti: nim
- se nedostava opravdové a uSlechtilé lasky. Domnivame se sice, Ze umime milo-
vat, domnivame se, Ze jsme schopni nejjemnéjSich citd; to v8ak neni pravda: cho-
robnd sentimentalita a opravdovy, pravy, teply, Zivy a pivodni cit neni totéz.
Chee-li kdo odklidit sebevrazednost, musi v lidech rozvinout schopnost propra-
covat mySlenky a city, musi jim vtipit silu a energii, dat jim mravni oporu.

* Rozumi se samo sebou, Ze existujici tisniva nouze a pokofujici bida, jaka je, musi byt odklizena,
nemyslim, Ze bych mohl hladoviciho nakrmit mravou¢nym kazénim: mluvim o definitivnim feSeni
socialni otazky.

Jak je sebevraZednost potlacovina napf. laskavym jedndnim s chudymi, uvadi Casper (s. 92): Ve
francouzské protestantské osadé o 6000 dufich vyskytly se 1812-1823 pouze 3 sebevrazdy nisled-
kem vyborné péce o obecné chudé. - Jiny piipad: Magendie se ocitl jednou v takové bide, Ze jiZ ne-
chtél Zit; v kritickém okamZiku pfiSel soudni sluha s oznamenim, ze Magendie zdédil 20 000 franka
- aslavny fyziolog byl zachranén.
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Néktefi badatelé mysli — Renan, Treitschke aj.— Ze lid tfeba vychovavat na-
bozensky, vzdélani Ze sméji zlstat volni. To viak znamena schvalovat dne3ni
polovicatost a déje se tak jiZz bez toho; ¢i se ma utvofit pfisné odlisna aristokra-
cie vzdélani? Kde zacind vzdélani a kde konci? \

Dislednéjsi jsou ti, kdo po znifeni pozitivniho naboZenstvi kladou poZada- |
vek jednotného védeckého niazoru svétového. Jest viak otazka, mame-li a mﬁ-\ !
Zeme-li beze vieho ndboZenstvi pominouti. Myslim, Ze ¢lovék potfebuje k Zi-
votu naboZenstvi stejné jako k dychéni potfebuje vzduchu; také dé€jinny vyvoj :
ukazuje, Ze se vedle vyvoje mySleni obdobné vyviji i mravné-niboZenské Ziti
a citénﬁf Comte se dopousti hrubé chyby, kdyZ pfipousti pokrok na poli nibo- \I'\E*“
enském jenom aZ po urditou mezi a kdyZ pak odtud veskery naboZensky Zivot
prosté hizi pfes palubu (ve své pozitivni filozofii).

Mnozi shledavaji Qﬁurhéni. jmenovité v nékterych jeho druzich, nihradu za
naboZenstvi, a domnivaji se proto, Ze uméni zachrani moderni spolecnost. Ale
to je rovnéZ nespriavné; podobné jako védecky aristokratismus tak i jemny, es-
teticky poZitek umélecky nedovede udinit tihu Zivota snesitelnou. Tvofici umé-
lec, jmenovité veliky umélec, nevyjadfuje jisté nic jiného neZ naboZensky uvé-
domély ¢lovek; ale vnimani uméleckého dila nenahradi prociténi vSeobecného
naboZenského obsahu. Velmi 3patné zna Zivot, kdo se domniva, Ze svétovou
zdahadu moZno z hlavy a srdce odkoncertovat; uméni miZe byt vidycky ve
sluzbach naboZenstvi, nahradit ho nedovede nikdy.

My potfebujeme naboZenstvi, potfebujeme zboZnosti.

Je na snadé mys3lenka, Ze timto spasnym naboZenstvim je kfestanstvi. NeZ
ktera forma kfestanstvi? Na tuto otdzku nesnadno odpovédét. Kdyby lidé mohli
byt pfisné katolickymi, tedy by sebevraZednost jisté vymizela; nebot katolicis-
mus mohl by svou cirkevni organizaci jednotny svétovy ndzor nejsnaze, nej-
rychleji a nejlépe vieobecné uplatnit. Av3ak nelze ignorovat déjinny vyvoj; do-
stavila by se op&t reformace, jako se jiZz jednou dostavila. Ostatn& nezalezi v 1
toliko na odklizeni sebevraZednosti, nybr# jde o to, odklidit ji spravnymi pro- . &
stfedky; katolicismus vSak se stal pro nas nemoZnym. Mame tedy byt protes-
tanty? Pokud popirdme katolicismus, jiZ jimi jsme; vznika viak otizka, mame- ¢ o
-li zastat kiestany a v jaké formé? o

~,.V&fim z hlubokosti své dude a po nejzralej§im uviZeni, Ze u¢eni Kristovo,
o¢i$téno od knéZourskych mazanic a ndleZit€ pochopeno zpisobem, kterym se
vyjadfujeme my, je nejdokonalejii soustavou, kterd, aspoii dle mého soudu, do-
vede §ifit svétem klid a blaZenost nejrychleji, nejasilnéji, nejjistéji a nejvieo-
becn&ji.“* Také se domnivam, Ze n&ktera z detnych protestantskych sekt mohla
by byti touZenym naboZenstvim; pokud by v8ak musela pfihliZet k poZadavkim
pokrodilé doby, pfinesla by tato kfestanska sekta vlastné ndboZenstvi nové.

* G. Ch. Lichtenberg: Vermischte Schriften, I, s. 67 (1844).
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