Byly to postmoderni valky. Radan
Haluzik se vénuje etnickym
konfliktim devadesatych let

Socialni antropolog Radan Haluzik (1969) je autorem knihy Pro¢ jdou
chlapi do valky (Dokoran 2018), v niz shrnuje sviij vyzkum
postkomunistickych etnickych konfliktti v byvalé Jugoslavii a na
Kavkaze. Jaké plyne z tehdejsich valek pouceni pro dnesek?
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Na mista etnickych konflikta jste se poprvé vydal pired skoro triceti lety.
Vzpomenete si, co vas tenkrat nejvic prekvapilo?

Zaprvé, jak moc ucastnici konflikti operovali s narodni historii, kolik toho znali a chtéli
vypravét. Kazdy zelinar tam byl amatérskym historikem. To jsem jesté nevédél, ze
identitni konflikty jsou takové uz z definice.

Druhé prekvapeni se tykalo boji samotnych. Na pocatku totiz casto $lo jen o ,flakani se
s kvérem®, nudu, cekani, ,az to konecné zacne®. V konfliktech, o kterych pisu, neprisli
politici a nerekli ,raz, dva, tti, ted — vyhlasujeme valku®, §lo o pozvolny vyvoj.

Zatimco se politické reprezentace hadaly, zformovaly se polovojenské jednotky, které
vychazely z ducha spontaneity a entuziasmu probihajicich nacionalistickych shromézdéni
na namestich. Ti lidé byli hrozné natéseni — jenze valka porad nikde. A tak se u nich
stiidala nuda s horec¢natou aktivitou, ktera byla dost ¢asto performativni: p6zovali se
zbranémi, projizdéli s vlajicimi vlajkami na autech krajem, stavéli checkpointy. ,,Chranili“
civilni obyvatelstvo a ,zasahovali“ tak dlouho, az to vzbudilo odezvu i na druhé strané

etnické barikady. Provokace stiidala provokaci — a najednou to tu bylo doopravdy.

Nemohla byt ta nuda pro bojové oddily, vznikajici z nadseni, i devasta¢ni?

alkohol, sttileli do plechovek na plot€ i jen tak do vzduchu a porad poslouchali
nacionalistickou muziku — v Jugoslavii kolem ni vznikl cely primysl: od ptivodnich
lidovych songii oslavujicich hrdinstvi az po ty nové komponované.

Jaké bylo se ke svym zazitktim a poznamkam po letech vracet?

Hodné véci mi tehdy nedochéazelo, bylo mi dvacet a socialni védy jsem zacal studovat az
béhem toho jezdéni. Neuvédomoval jsem si, jak moc muzZe byt skupinova identita
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konstruovana. Véril jsem tém lidem, Ze se vzdy brali jako narod, Ze vzdy vnimali narodni
kiivdy a neméli radi komunismus, protoze ho vinili, Ze ukolébal jednotlivé narody ke
spanku. Pritom titiz lidé méli doma v priborniku talif s Leninem...

Tenkrat jsem netusil, Ze spousta téch, které jsem pokladal za nejvétsi tradicionalisty
a kteri na Balk&né a Kavkaze organizovali ty postmoderni ,navraty ke korenim*®

a ,narodni probuzeni®, byli byvali komunisticti funkcionari, svazaci, rezimni védci

a uméelci.

Teprve s odstupem jsem pochopil, jak moc jsem se nechal nachytat na predstavu

o autentickych narodnich identitach jako o né¢em nezpochybnitelném, co existovalo
odnepaméti ve stejné sile. Jasné Ze narodni identity n€jak existovaly, ale ti lidé méli i jiné
identity a predstavy, co se bude ve svété dit, o co by se mélo usilovat, nez zZe jen budou
bojovat, aby méli vlastni narodni stat.

Hodné mi pomohlo setkani s takzvanou modernistickou $kolou vyzkumu nacionalismu,
s autory jako Hobsbawm, Gellner a Anderson, kteri ukazuji vznik tradi¢nich modernich
nacionalismi v 19. a na poc¢atku 20. stoleti ne jako néco, co nam bylo dano jaksi
primordialné od ptirody, ale jako zakonitou protireakci na pohyb, industrializaci

a urbanizaci modernich spolec¢nosti.

V knize jste priSel s pojmem muzeum. Zaroven rikate, ze muzeum vzdy
existuje v paru s tovarnou.

Nositelé toho postkomunistického postmoderniho vraceni se ke kofentim sice tvrdili, Ze
navazuji na kulturu a moudrost predki, nekteri dokonce rikali, Ze maji oboji v genech, ve
skutecnosti to vsak prichazelo z pamétovych instituci, které z velké ¢asti vznikly uz za
komunismu — coby souc¢ast procesu modernizace, ktery byl v pripadé komunistickych
rezimi velmi zrychleny a statem ¥zeny. Cim rychleji se modernizovalo a ¢im silné&jsi byla
snaha narody prevést na jednu spolecnou moderni civilizaci, stejnou pro vSechny
proletare od Bélehradu pres Moskvu po Kavkaz, tim silnéjsi byla nostalgie a také
skrupule prece jen vSechno to ,nezmérné narodni kulturni bohatstvi“ neznicit, ale hezky
uchovat v muzeich a kulturnich institucich. Oproti unifika¢ni snaze tovarni racionality se
ustavilo romantické muzeum.

Ty rezimy si tim vytvorily jakysi protiproud uvniti sebe sama prostiednictvim dtirazu na
folklor, etnografii, narodni tradice a ,lidovou kulturu®. Co mélo byt jednotnou politikou
centralizované fiSe, tu Fisi zaroven rozdélovalo.

Soucasti byla i sit narodnich védecko-vyzkumnych institutd. Jeden z nich, v Abchazii,
jsem poznal zblizka jesté pred tamni valkou. Byl to zarodek budouci separatistické
Abchazské republiky: z reditele se pak stal prezident, z jeho zastupce nejdriv vojensky
velitel a casem ministr zahranici a premiér. Vlastné se nelze divit, Ze kdyz pak v roce 1992



do Abchazie vtrhly gruzinské bojivky, mimochodem vedené netispéSnym socharem
a neuspésnym literatem, vypalily ten institut do zakladd.

To skoro vypada, Ze je odpovédnost u umélct a historiki, zkratka u muzea.
Jako by tovarna byla nevinna.

Miize se to tak jevit. Obecné ale z historie nacionalismu i z globaliza¢ni soucasnosti vime,
Ze ¢im vic dochazi k tlaku na rychlou unifikaci a modernizaci, tim vic energie se vénuje
tomu oddélovat — vytvaret a branit prehrady. Ze to jsou dvé strany téZe mince, dva pocity,
které ¢asto mohou byt v hlavé téhoz aktéra.

Vyse zminéna modernisticka teorie nacionalismu, kdy?z ji vulgarné zjednodusim, mimo
jiné ukazuje, ze kapitalismus a mobilita 19. stoleti tak vykorenily lidi, Ze ti najednou citi
nostalgii po kofenech a znovu si je kulturné a politicky ,uméle” vytvori.

Takze racionalismus a univerzalismus tovarny je vlastné u poc¢atku problému, protoze ta
sviij pokrok tlaéi tak brutalni hegemonii a silou, Ze nenechava sanci ani fyzicky prostor
alternativam.

Vezmeéte si, jak se mohou citit nékteri lidé dnes. Kdyz vas tieba po dvaceti letech vyhodi
z fabriky, ktera pro véas byla druhym domovem, soucasti identity. Tak si feknete, co

s volnym casem, pojedeme aspon s klukama na tramp. Ale na trampy uz se moc nejezdi.
Tak aspon za tetou na kafe na zahradku. Jenze teta je mrtva a ze zahradkarské kolonie je
golfové hristé. Nebo do vesnické hospody! Ale z vesnice je anonymni satelit a z hospody
pizzerie, kde nikdo s nikym nemluvi. Mista, ktera byla soucasti vaseho byti, najednou
nepoznavate, a pritom to celé neni n€jaka tragédie, ale naopak pokrok a ispéch. Je jasné,
7e potom ¢lovék hleda aspori néjaké zAchytné body. Jsme alesporni Cesi, patiime k sobé,
kdyz nic jiného...

Nebyl tedy problém spis v tom, ze se zadrhla tovarna a jeji manazeri jako
MiloSevi¢ si pro svou vlastni legitimizaci vzali k ruce intelektualy z muzea?

To pired nas klade diilezitou otazku: Je politicka estetika jen takovou sviidnou slehackou
na dortu néjakych uz existujicich politickych zajmti? Pretieli jen MiloSevic a jeho klika
svou touhu po moci retrobarvami — a lidi jim to naivné spolkli? To ale pirece predpoklada
hodné hloupé aktéry v centru masového déni, kteri nemaji své vlastni touhy, a navic se
nechaji snadno osidit...

Bliz$i je mi pristup, ktery vnima politiku a estetiku jako dvé strany téhoz, jak to nakousl
uz Walter Benjamin a do déisledk@ dovedl tfeba Jacques Ranciere. Kazda poradna
politika je zaroven estetikou a naopak: kazda estetika ma sviij politicky rozmér. Myslim,
Ze pravé u nacionalismu je dost jasné vidét, Ze je to stejné dobie politicky jako esteticky
projekt. Vezméte si véechny ty predstavy vlasti, praotcti Cecht, slavnych kralovstvi



minulosti, tatickl na koni a narodnich divadel, které sugeruji, Ze narod je tak silna véc, ze
presahuje jedince a jeho partikularni zajmy.

V knize piSete néco, co je pro mnoho lidi Sokujici: ze valka je pokrac¢ovanim
takové estetiky jinymi prostredky, Ze je sice strasna, ale taky krasna. Vidél
jste nebo zazil krasu valky osobné?

To nerikam j4, to rikaji nékteri tamni intelektualové jako tfeba Marko Vesovié. V jedné
své prednasce o tom, jak se pred valkou spojuji narodni basnici s vojaky, se k nému
pridava i Slavoj Zizek — mluvi o ,vojensko-poetickém komplexu®.

Velka estetika, o kterou tu jde, ale samoziejmé neni estetikou ruin, které po valce obvykle
zlstanou. Na zacatku si nikdo nepredstavuje, ze konflikt zemi znici a Ze ta se z toho bude
dalsich tricet let davat dohromady. Viditelna je spiSe pozitivni estetika v$i té ¢istoty
jazyka, narodnich kras, ,,vody, co huci po lué¢inach®, Sumicich borti, narodnich hor a pak
taky svalnatych narodnich hrdin, ktefi vSechnu tu panenskou krasu ochrani.

Vevs

Prave z toho si délal Vesovié legraci, kdyz popisoval basnika a pozdéjsiho viidce
bosensko-srbskych bojiivek Radovana Karadzice, jak pise své verse srbskym inkoustem
na srbsky papir, dychéa srbsky vzduch, nad hlavou mu leti srbska vrana a sviti na néj
srbské slunicko...

Silnou roli zde hraje predstava narodni Cistoty a Cistoty narodni krajiny v kontrastu ke
Spinavosti a bestialité narodnich nepriatel a s tim souvisejicim zaludnym nebezpecim

a ohrozenim. Na to pak navazuje predstava jasnych hranic, které to vSe hezky a navzdy
oddéli. Narodnich hranic, kterych pry Ize dosahnout jen etnickym ¢isténim — tedy
pirenasenim oné Cistoty z idealnich etnickych map do realné krajiny realnych lidi. Praveé
to bylo u korene vsech zlo¢inti mnou zkoumanych postkomunistickych valek.

Na realisticky obraz valky jako velkolepého cirkusu s vrazdicimi rachejtlemi na nebi

a vyhrezlymi strevy a krvi tekouci pres celou obrazovku, na to byste mnoho lidi
nenachytal. Jsou takovi a ja se s nimi i setkal, ale vétSina si predstavuje spis tuhle narodni
idylu na jedné strané a jeji bestialni ohrozeni idajnymi krvelaé¢nymi historickymi
neprateli na strané druhé.

Pracujete hodné s performativni teorii a predstavou politiky jako divadla.
Zaroven se ale branite postavé reziséra. Hralo se tedy tehdy v ulicich divadlo
bez reziséra?

Opét — predstava politiky jako divadla neni z mé hlavy. Verejné performance coby nastroj
politické zmény jsou dobfe popsanym historickym jevem, jeho diileZitost podtrhava tfeba
cela jedna Skola vyzkumu Velké francouzské revoluce. Ale znadme to i od nas — staci si
vzpomenout na rok 1989 a co se spolecnosti udélala plna nameésti, jak to popisuje treba



Padraic Kenney v Karnevalu revoluce ¢i James Krapfl v Revoluci s lidskou tvari. Cela
generace ma zkusenost s moci velkého politického divadla. Nebojme se tomu rikat
prechodovy ritual. Prisli jsme tam kazdy sam za sebe, s odliSnymi predstavami

a stiznostmi — a najednou to splynulo v jednotny opojny zazitek a jednotny pozadavek.
Zmeénilo to nas samotné, a potazmo celou zemi.

Stejné tak u onéch obrovskych nacionalistickych shroméazdéni v byvalé Jugoslavii byla
silné pritomna predstava, Ze se na nameésti neseslo jen né€jakych sto nebo tfi sta tisic lidi,
ale rovnou ,.cely narod“, ze narod je néjaka ziva bytost a my jsme jeji soucasti. Vsichni
jsme prece vidéli a prozili, ze prave ted ,,narod promluvil® a ,,fekl, jak to bude dal, ze zde
vznikla mocna narodni jednota, ktera se stala dominujicim politickym aktérem. Ale ze
zaroven s tou jednotou vznikla i jeji hranice — a nékdo ziistal za plotem.

U nas to v roce 1989 probéhlo vcelku dosttediveé, mluvilo se o nenasili, pravdé a lasce, co
vitézi nad 1Zi a nenavisti, a k té jednoté se mohl kdokoli pridat. Jenze ve stejné dobé na
velmi podobnych shroméazdénich v Srbsku, Chorvatsku ¢i v Arménii méla ta narodni
jednota jasny etnicky ptidorys.

Na demonstracich se kromé této predstavy jednoty Casto vytvorii také predstava snu,
ktery bychom chté€li zit. Ale i toho, Ze ten sen uz tak n€jak zijeme, at jiz pfimo na
nameéstich, nebo potom ve stabech a spontanné vzniklych organizac¢nich strukturach
spolecenské zmény. O tom prave krasné pise Krapfl. Urc¢ité mnozstvi lidi prosté chce tim
snem a vytrzenim zit i po skonceni demonstrace. A tak zakladaji nova demokraticka

a kulturni hnuti — a nékteri také bojtavky.

Tyto masové akce jsou obrovskym hybatelem, a jak znovu vidime u nedavné viny
barevnych, kvétinovych revoluci, jakoZ i u arabského jara, staly se novou politickou
technologii spole¢enské zmény.

Mluvim tady o stejné technologii, nicméné jde vZdycky samoziejmeé o trochu jina
predstaveni. U nas to byly spiSe kvétiny policistiim, ritualni zesmésnéni a karnevalové
prevraceni svéta vzhliru nohama spojené s piredstavou, Ze ta sametova nalada z nameésti
by tu méla zistat navzdy. V byvalé Jugoslavii a na Kavkaze se misto politického karnevalu
hrala spis velka narodné-historicka dramata. S obrazy viidcti minulosti, v lidovych krojich
anebo pak také v uniforméch, se zbranémi.

Jesté dalsi odliSnost byla v tom, Ze néktefi tamni viidci pouzivali naboZenskou prislusnost
na podporu narodni ideologie. Chorvatsky viidce Tudjman na kvétnou nedéli piichazi
skoro jako JeZi§ a na podporu Dudajeva v Ce¢ensku se na demonstracich roztaéi kola
sufijského extatického obtadu zikr.

KdyZ mluvite o roli politické estetiky, zduraznujete klicovy vyznam obrazu
hrdina, ktefi funguji jako vzory. Odkud se berou?



Balkan i Kavkaz lezi na byvalé mnohasetleté neklidné hranici mezi Osmanskou risi

a habsburskou monarchii na zapadé a Osmanskou risi a Ruskem na vychodé. A s touto
tradici neklidné hranice a riznych nezavislych a polozavislych tizemi se poji i tradice
nejrizn€jsich hranicarskych, povstaleckych, prebéhlickych i primo zbojnickych
paramilitarnich formaci — a jejich lidovych hrdinti. Mnohé z toho ozilo jesté za druhé
svétové valky, ale i pravé béhem etnickych konflikti po pAdu komunismu.

Postkomunisticti bojovnici se ,tak jako kdysi“ nazyvali fidajini, abreci, cetnict, ¢i
dokonce ustase. Davali si hrdé legendarni prezdivky a ztotoznovali se s legendarnimi
hrdiny, nechavali se zartist zbojnickymi vousy, obcas se i oblékali jako oni. A setkal jsem
se také s pripady, kdy pfimo v boji demonstrativné ,prehravali“ nékteré konkrétni situace
z legend.

A jak bylo tehdy zvykem, necerpalo se ani tak z paméti vlastnich dédd, ale spise

z muzejnich instituci. Obvyklé schéma bylo: podle davné legendy ¢i pisn€ napsal mistni
intelektual knihu, podle ni se pozdéji natocil komunisticky zbojnicko-revolucionarsky
kultovni film a na n€éj pak bojovnici vzpominali a odvolavali se. Nékdy ty hrdinské
legendy mobilizovaly k odporu s holyma rukama proti tankim, nékdy to preklenulo
tézkou bojovou situaci, jindy to bylo doslova maladaptivni.

Mluvil jsem tfeba s bojovniky z Ceéenska nebo Abchazie, ktefi s naprostou samoziejmosti
ocekavali, Ze kdyz budou dole ve mésté porazeni, ,odejdou prosté jako v téch filmech

o zbojnicich do hor“. A byli pak hrozné pirekvapeni, Ze mytus rezistence, hor a povstalcii
vibec nefungoval tak, jak ho znali z kina a televize. Pohadka uprostred mechu a kapradi,
kterou ocekavali, se nekonala, prezit v horach nebyla zadna legrace.

A na téchto muzejnich mytech nestavéli jen dvaadvacetileti mladici, ale i jejich velitelé,

a obcas dokonce i sami politici. Vime, Ze cecensky prezident Dudajev, ktery konec své
vlady stravil jako zbojnik v horach, saim kdysi, jesté coby sovétsky general, psal
romantické bojové basné o Kavkazu a la Lermontov, nebo Ze se bosensky predak Fikret
Abdi¢ dokonce pokusil na ztotoznéni s mistnim ,zbojnikem-povstalcem® a velmozem
Mujou Hrnjicou zalozit vlastni zbojnicky ministat, ve kterém mu postavil
jedenactimetrovou jezdeckou sochu a sobé coby sidlo prezidenta hrad nad méstem, ktery
mél byt ,,pokracovanim® davného zbojnického hradu. To nebyly jen skupiny nadsenci,
ale velmi hluboky spodni proud ve védomi spole¢nosti.

Na nacionalismu je historicky zvlastni, zZe prichazi ve vinach. Vidy na mnoha
mistech svéta najednou vznikne néco, co zduraznuje mistni jedinec¢nost

a navrat k tradicim, a zaroven to vsude funguje podle obdobného vzorce.
Uvédomovali si aktérii na Balkané ¢i na Kavkaze, Ze jsou si strasné podobni

s témi, proti nimz bojuji?



Neuvédomovali — i my védci jsme na ty podobnosti prisli vlastné az ex post. Tieba na to,
Ze se sice v devadesatych letech vsichni vraceli ke svym lokalnim kotentim, ale uz
globalizovanymi prostredky. Tehdejsi konflikty mnozi nazyvaji postmodernimi valkami.
A také ja jsem vénoval hodné pozornosti jejich souvislostem s postmodernim myslenim
a jeho relativismem a rovnéz s tim, co sami post modernisté nazyvali postmoderni
situaci. Ta ptisobila i na lidi, kteri slovo postmoderna nikdy neslyseli, i je zacinala
obtézovat hegemonie modernosti a jeji tvrdost, i oni si zac¢inali uvédomovat, Ze si mohou
narokovat vlastni identitu. Kdyby to néjaky indian zkousel v roce 1974, vysmali by se mu,
a horala na Kavkaze by rovnou zavreli. O patnact dvacet let pozd€ji uz to byla bézna
soucast politiky. Predstava jediné univerzalni modernity spole¢né pro vsechny byla
najednou mrtva.

Navic se na scéné objevuje globalni oko Zapadu, digitalizovana média zacinaji pokryvat
vSude vSechno v realném case, a vznika tak globalni publikum lokalnich déji. A toto
publikum, odkojené politikou kulturni pestrosti a kulturniho relativismu, najednou

vnima jako ,,prirozené®, ze kdyz je n€ékde néjaka identita, ma narok na sebevyjadieni,
a kdyz je nékde narod, co chce mermomoci sviij stat, mél by ho asi mit.

Po krachu univerzalni modernity tovarny tedy prislo globalni oko a dalo
situaci novou dynamiku...

Ano. Identitni konflikty byly znenadani vsude, nejen v byvalém vychodnim bloku,
dokonce i v mistech do té doby mirumilovnych: v Ghané, v Indonésii. Problém
samoziejme je, ze tohle obrozovani starsich identit je spojené s predstavou o vysadnim
naroku: tohle je nase zemé a to, Ze si ty pozemky mezitim nékdo koupil, celé vesnice ¢i
cela predmésti se sem pristéhovala, nas nezajima, je to nase myticka zemé, ritualni misto.
A hlavné se s témito identitami probouzi i obraz nds jako hrdint ¢i mucéednikt a jich jako
historickych nepratel.

Pisete, Ze vrchol etnickych konflikti uz je za nami. Zaroven ale popisujete
strukturni podminky, jez tu stale jsou. Ostatné i u nas se dnes mluvi

o identité. I tady, kde nebyly domobrany ani v dobé revoluce, se najednou
sikuji. Mizeme se néco naucit ze situace pred triceti lety?

Zaprvé to, Ze uz samotné cviceni bojtivek je nebezpecné. A to i kdyz se cvici jen s klacky,
bez opravdovych zbrani. Situace a extatické vzruseni s ni spojené jsou samy o sobé
mocnym politickym hracem. Tam, kde jsou domobrany, déla stat néco blbé. To, ze
nemusim nosit zbran, prece neni ztrata privilegia, ale naopak privilegium, Ze nékdo tu
sluzbu déla za mé. Kdyz se zacnou objevovat domobrany, znamena to, ze tuhle sluzbu
nékdo nezvlada. Je to jako bych si zakladal vlastni nemocnici, d€lal si zasoby 1éki

a studoval, jak si sAm vyoperovat slepé strevo...



Shodou okolnosti Zijeme v jedné z nejbezpecnéjsich zemi na svété. Nemame ani
potencialné problém s islamskym terorismem jako néktera mésta na Zapadé, na druhou
stranu na tom nejsme jako rtizné vychodni staty, které funguji hiit. Jsme opravdu na
jakémsi ostrové velkého bezpeci, mame snad nejvétsi objasnénost vrazd na svété, nékdo
rika 94 %, nékdo jesté vic. Strasit tady je hodné iluzorni — proto se musi pracovat

s estetikami, se sny a s no¢nimi mérami.

O druhém pouceni uz jsme mluvili: je vZdy rizikové, kdyZ se spolec¢nost prilis rychle méni,
a kdyz k tomu jesté navic lidé za¢nou ztracet orientacni body, a hlavné mista, kde by
viibec mohli pobyvat.

V praci diiv méli plastovy stiil a zidle, fikalo se tomu tireba kurarna a jedli se tam svaciny
a diskutovalo o fotbale, politice i hypotékach. Dneska uz méate jen skiiiiku s ¢islem

a ostatni pracovniky vlastné moc neznéate, protoze na smény se chodi taky podle ¢isel

a pokazdé jinak.

V momentech, kdy se ¢lovék stava jen tim ¢islem, koleckem v soukoli tovdrny, nebo

spiS_firmy, zac¢ne hledat vlastni kofeny. Ma pocit, Ze bychom se z toho zlého snu méli
probudit, obrodit a hledat jistoty tfeba v onéch imaginarnich kralovstvich minulosti,
ktera by se méla vzkiisit a prenést do soucasnosti.

Trochu prehanim, ale v podstaté bojujeme s tikolem dat modernité lidskou podobu. Jak
byt moderni a uchovat si lidskou blizkost? Na tohle 1dkal nacismus, a tieba na
Heideggerovi vidime jak Gspésné. A prave proto je podle mé diilezité zkoumat politickou
estetiku, neredukovat politiku na suchy program, jako to d€laji klasické pristupy. Ty
zacinaji pracovat s estetikou, az kdyz je pozdé, az kdyz politicka estetika nabere skutec¢né
bizarni a ohroZujici podobu.

No a pak je tu coby zdvizeny prst role intelektuald, zejména téch z instituci kolektivni
pameéti. Treba v pripadé byvalé Jugoslavie nejenze vytvorili nenavist na papire, ale
dokonce ji dostali i do Skolnich osnov. Od zmény ustavy v roce 1974 mély vSechny narody
jugoslavské federace vlastni narodné pojatou literaturu, déjepis a hudebni vychovu —

Skoly se tak staly pripravkou nacionalismu. Praveé tehdy zacala chodit na zakladku
generace, ktera se pak vzajemné zabijela v jugoslavskych valkach. Intelektualové stvorili
koncept ¢lovéka, ktery je jen etnicky, homo etnicus. A vS§em potom pripadalo, Ze jiny
koncept ani neni mozny.

Navic nasledné intelektualové z tychz muzejnich struktur sami stanuli v ¢ele hnuti
celonarodni mobilizace i nové vyhlaSenych statti. Treba jen v Jugoslavii: Tudjman byl

historik, Karadzi¢ nacionalisticky basnik, Cosi¢ psal historické romany...

A co intelektualové, kteri ve stejné dobé neselhali?



Bylo jich malo a jejich vliv byl marginalni. Mam rad chorvatského etnologa Iva Zanice
nebo odvazného srbského antropologa Ivana Colovide, ktery si ve svych esejich délal

z nacionalismu takovym strukturalistickym zptisobem vlastné legraci a ukazoval ho v dost
bizarnim zrcadle. Ale jeho kolegové se s nim viibec nebavili, poté uz dochazel do prace jen
obdas. Jsou to dal lidé kolem srbského sborniku Srpska strana rata, ktery dal
dohromady Neboj$a Popov, ale o nich moc nevime, protoze je to nikam nevyneslo, byli
ignorovani. Do médii chodit nemohli, maximalné jednou dvakrat za rok, a to jen kdyz se
na né hazela Spina. Mnozi jejich kolegové zase rad€ji odesli na Zapad.

Mohli by dnes humanitni intelektualové v pripadé néjaké krize sehrat
stejnou roli jako ve vami sledovanych konfliktech?

Myslim, Ze ne. Komunistické instituce paméti byly mocné, politicko-esteticky az magicky
pritazlivé a prorostlé spolecnosti. VSechny rikaly vlastné totéz, a tak mohly skute¢né
prispét ke vzniku vyhradné etnického c¢lovéka. Dnes je intelektualni scéna v dobrém slova
smyslu strizlivejsi, roztristénéjsi, pluralitn€jsi. Problém neni v tom, ze by ted’
intelektualové nekteré véci takto tlacili silou, spis$ néktera rizika nevidi, nebo jim
neprikladaji dilezitost.

Radan Haluzik
Proc¢ jdou chlapi do valky
Dokotan



